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K E C S K E M É T I  I S T V Á N :

K O D Á L Y  B A L L A D A K Ö L T É S Z E T E

II.1

A Molnár A n n a  egyedüli képviselője a hazata lá lás-típ u sn ak  K odály 
balladaköltészetében. Az ellenkezőjére a népköltésben  is, K odály  művészi 
á tk ö tése ib en - is több  a példa.

A hazátlanság balladái közül is azonban m agasan  kiem elkedik  a Kádár 
K ata.3

E balladaátköltés nem csak K odály népzene-költészetének, de egész 
alkotóm űvészetének is jellegzetes m agaslata. Igaz, benne nem  szólhat tö r
ténelm i hangján  hozzánk, m in t a Psalm us-ban, vele nem  idézheti a haza 
ügyét, m in t a B erzsenyi- és K ölcsey-kórusokban és nem  m u ta th a tja  meg 
régi századok e lnyom ott jobbágynépének forrongó jövőbe-tek in tését, m in t 
a Páva-átköltésekben . De költészetének sok-sok elem e-eszköze g yű lt egybe

1 B efe jező  k ö z le m é n y . A  ta n u lm á n y  e lső  része e  fo ly ó ir a t  VIII. é v f .  6. szám áb an  
(1967. d ecem b er) je le n t  m eg .

2 K o d á ly  b a lla d a fe ld o lg o z á sa in a k  le g n a g y o b b  része  é n ek h a n g ra  é s  zo n g o rá ra  je len t  
m eg  a  „M agyar n é p z e n e ” c ím ű , 57 n é p d a lt, 111. b a llad át m a g á b a n  fo g la ló , 10 fü ze tb ő l á lló  
so ro za tb a n , 1924 és 1932 k ö z ö tt  (M ónár  A n n a ,  H á ro m  á r va ,  K i t r á k o t t y  m e s e ,  A  r o s s z  fe le ség ,  
B a rcsa i ,  K á d á r  K ata ,  A  n ő v é r e k ,  S z a b ó  Erzsi ).  B a lla d a fe ld o lg o zá so k a t ta r ta lm a z  m ég  az  
u g y a n eb b ő l az Id őszak b ó l v a ló  S z é k e ly  fo n ó  is  (9. sz.: G ö r ö g  I lona;  15. sz .:  A  r o s s z  fe le ség) .

A  „M agyar n é p z e n e ” k éső b b  m e g je le n t, 11. fü ze te  (58—62. sz., B p ., 1965.) i s  ad  m u ta tó t  
e  m ű fa jb ó l: az 59. sz . a la tt i, Este, r ó z s á m ,  n e  jö j j  h o z z á m  k ezd etű , tö b b n y ir e  lép cső sen  
ere szk ed ő  b asszu sok  fö lö t t  v o n u ló  s tr ó fik u s  balladát. D e  fe lv e t t  n ép b a lla d á t K o d á ly  m ár  
a le g e lső , B artókkal 1906-ban k ö zö sen  m eg je len te te tt , e g y sz e r ű  zo n g o r a k ísér e tte l fe ld o l
g o zo tt „M agyar n é p d a lo k ” k ö z é  is  ( ily en  a 14. sz. a k ö z ö lt A  N á d  Jan cs i  c s á r d á b a  v a n  . . ., 
m in d  az ö t stró fá jáh oz  a z o n o s  k ísére tte l) .

3 D á n o s  i. m . 83. é s  O rtu tay  i. m . 208. 1. szer in t e  tá rg y  — a m ó d o s  I fjú  é s  a sze 
g é n y  jo b b á g y le á n y  t il to tt  h á za ssá g á n a k  té m á ja  — a m a g y a r  k ö ltész e tb e n  a X V I. század b an  
b u k k a n  fe l  e lőször (T e la m o n  h istó r iá ja , K o lozsvár, 1578.). A  m a g y a r  b a lla d a  a h o zzá  h a 
so n ló  ro m á n tó l fü g g e t len ü l k e le tk eze tt, k ö z ö s  ered et n y o m á n . E g y ik  k u ta tó  három  o lasz  
n o v e llá b ó l szárm aztatja  a b a llad a  tö r tén e té t. K ü lfö ld i b a lla d á k b a n  n é h á n y  m o tív u m a  több  
v á lto z a tb a n  él, íg y  p l. a m á g ik u s  e re jű  a já n d ék  (g y ű rű , k e szk en ő ) b a jt je lz ő  szerep e, 
to v á b b á  az ú to n -ú tfé len  fe ltű n ő  k o ld u s v a g y  pásztor, m in t h írh o zó  v a g y  a sze r e lem  h a l
h a ta tla n sá g á t je lző  e g y m á sb a fo n ó d ó  v irá g . — B artók  é s  K o d á ly  az E r d é ly i  m a g y a r s á g - ban  
k é t v á lto z a tá t  közli (113, 127. sz.), e g y ik e t  K á szon a ltizb ő l, m á s ik a t D itró b ó l (C sík  m egye), 
1912-ből, il l .  1910-ből, K o d á ly  g y ű jté sé b ő l. A  d itró i v á lto z a t d a lla m á t a M o ln á r  A n n a  szö 
v eg ére  i s  én ek e lték . U g y a n é  k é t K á d á r  K n ta -vá ltoza t s z ö v e g é t  k ö z li O rtu tay  i. m . 33/a és  
33/b. sz . a. K odály  fe ld o lg o z á s á n a k  a la p ja  a k á szo n a ltíz i v a r iá n s , részb en  a z o n b a n  a d itrói 
v á lto za t szö v eg év e l. — E lső  fe ld o lg o zá sa  én ek h an gra  é s  zo n g o rá ra  je le n t  m e g  (M a g y a r  
n é p z e n e ,  4. fű z. 18. sz ., 1929), a m á sik  én ek h a n g ra , k is z e n e k a r i k ísé re tte l (z e n e k a r i par
titúra a szerző  k ia d á sá b a n , B p . 1950). U tó b b i vá ltoza t e r e d e ti le g  a „K ád ár K a ta ” cím ű  
f ilm h ez  k é szü lt  1944-ben. E lem zésü n k  a la p ja  a b ővebb  z e n e k a r i vá ltozat.
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sű ríte tten , m in ia tű rben  itt ,  az egym ástól e ltilto tt szerelm espár ba llad á ján ak  
ú j raköltésében.

A bevezetés, s egyben  kere t, egy igen távolinak  tű n ő  boldogság álma, 
a hazátlan , o tth o n ta lan  szerelm esek egym ásra-ta lá lásának  költői idillje. 
Hosszan zengő o rgonapon tjával, hullám zó szeptim hangzat-seufzereivel akár 
a Psalm us invokáció jának  utórezgése is lehetne,

de érte lm e m ás: a m egálm odott jövő köre szűkebb, a vonósok k ö rü l nem 
szólnak szenvedélyes-hangú kürtök , dobok, tro m b iták  és harsonák, hanem  
lágy-ívelésű k la rin é t-, oboa-, és fuvola-girlandok, u tó bb iak  m ár a ballada 
tém á já t is k irajzo lva. De m indez csak ködös, kusza álom kép, am it vész
harangok  félreverése és riad ó tro m b iták  m egfúvása p illanatok  a la tt  szét
zilál. Itt, a k iszenekarban  csak a m agasvonósok k o nga tnak  trem oló ikkal s 
csak a m élyvonósok riadóznak  sz tre ttás  verseny t a fafúvókkal, érzékletesen 
em lékeztetve a S zé k e ly  fonó Görög Ilona-jelenete  sira tó -ep izód jának  ha
ran g ja ira . De m éltó fo ly ta tó ja  ez a zenekari K ádár K a ta -kezdet a balladák 
valam ennyi trem olósan-vésztjósló  hang jának , ak á r a Szabó Erzsi gyerm ek
gyilkosságának, ak á r a  Barcsai csa lád -d rám ájának , ak á r a M ónár Anna  
kékszakáll-gy ilkosának  h írnökei is azok a hangok. Sőt, m ire a zenekar 
hegedű-term oló inak  /- je i /isz-ekké feszülnek, a M ónár A nna  izg a to tt haza
térésének  kalim páló  szív-verését, repetá ló  fe lső-orgonapontjá t is em léke
zetbe idézik. M ind az ilyen  orgonapont-technika, m ind  az éles jam busokon 
kurucosan  tovalendülő  kvart-fan fár-m elod ika  jellem ző és v isszatérő  elem 
K odály  m űvészetében. De tudvalévőén  még jellem zőbb ezeknél a sirató
h an g p ár oly sű rű  és oly sokféle változatban  való  szerepeltetése, mely 
m ost is i t t  hu llám zik  a fuvola k v art-o sz tiná tó ja  a la tt, s m ely ugyan a 
P salm us-ban le tt h íressé, de szinte következetesen fe lhasználttá  a balladák
b an  vált.

É rdekes fe lad a t lehetne  a seufzerek  különböző a lak já t és konkrét 
illu sz tra tív  ta r ta lm á t K odály  m űveiben  so rra  venni. E hely t csak a bal
ladák  köréből em elünk  ki néhány  ilyen kép letet/' 4

4 A z é n e k h a n g ra -zo n g o rá ra  k o m p o n á lt M ó n á r  A n n a  s eu fz er -k ép le te irő l é s  n é h á n y  előd
jérő l (M éd i ta t io n ,  É n e k s z ó )  v ö . e ta n u lm á n y  e lső  részéb en  k ö z ö lte k e t.
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A vegyeskari M olnár A nn a  „sóhaj-zené”- jé b ő l :

A Három árva  feloldott seufzerei (e lő im itác ió ’ a népdalból elvont 
m elodikával):

A kkordba-foglalt előkés seufzerek  (az elcsukló zokogás hangfestő  k ifeje
zése). Három árva: a „Kelj fel, kelj fel édes a n y á n k ” sor a la tt, ill. u tán :

Húrom orva

A népdal-m elodikából elvont im itatórikus seufzer:

Barcsai

5 E lem zése in k  z e n e e lm é le t i v o n a tk o zá sa ira  nézve  ld . a B á r d o s  La jos  p ro fe sszo r  fő 
isk o la i k o llég iu m a ira  u ta ló  je g y z e tü n k e t e  ta n u lm á n y  e lső  r é széb en .



Transzponáló  ak k o rd ik u s seufzer (oktáv-transzpozíció). Szabó Erzsi: 
a „K ert m elle tt hallgató Ö kicsi fián ak  Keserves s írá sá t” sorokra:

(Alatta terraszosan süllyedő tremolók.)

T ranszponáló seufzer:

A kodályi seufzer sű rű  feltűnésének  és nagy  m otívum szövő jelentő
ségének nem csak illu sz tra tív  oka van . Hiszen az im énti pé ld ák  ném e
ly ike is m u ta tta , hogy ez a képlet sa já tja  a m ag y ar népdal, különösen 
pedig a székely n épballada  m elodikájának , o rnam entikájának . K odály  ezt 
az e lem et — m it m áso k a t is — a népdalbó l vonja  el és emeli kom pozíciós 
elvvé. E zért é rezhetjük  m indig o rgan ikusnak  a kodályi „sóhaj-zenéket”, 
ak á r énekes, akár hangszeres együ ttes tolm ácsolja.

I tt, a Kádár K atá -b a n  is a népi dallam  k ín á lja  ezt a fo rm u lá t költői 
eszközül (a hangjegypéldában  m egjelö lt m elizm ák m agukban h o rd já k  a 
seufzer-elem et, vagy ép p en  egyet je len tenek  v e le ); term észetesen a szö
vegben k ifejezett ta r ta lo m  is erősen  indokolja e hangfestő eszköz hasz
n á la tá t :

Ho^y kérjem meg Kádár Katát. Jnb-bá-gyunknak szép le • á nyál !

Az előrevetett d a llam ot a fuvola  ugyan  m ár m egszólaltatta  a  bevezetés 
első részében, de tág ab b  értelem ben devizának kell tek in ten ü n k  ezeket a 
felszálló és ereszkedő sóhajtásokat is, hiszen azok is a dallam  lélegzeté
ből valók .c Ez a kü lönös deviza n em  szűnik m eg a szöveges dallam  be- 6

6 I ly e n  tágab b  é r te lem b e n  v e tt d ev iza  a H á r o m  á r va  b a lla d a fe ld o lg o zá s  é lé n  á lló  triton  
(az u n iso n o  f is z -h -c isz) ,  a  té m a  k e z d e té n e k  d a lla m i k iv o n a ta , v a g y  a B a r c s a i  k ezd etén ek  
e lő r ev e te tt , e g y  n y o lc a d h a n g g a l ék íte tt , m eg h a rm o n izá lt d a lla m k iv o n a ta  is .
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lépésekor, han em  fo ly ta tód ik  körülötte, egyidejűleg m agyarázva, k om m en
tá lv a  az első sorok ta rta lm á t. S ily en  kom m entáto rnak , s taffázsnak , 
díszletnek o tt á llnak  m ég a szerelm éért könyörgő G y u la  M árton k ö rü l a 
m ásodhegedűk rem egő trem oló i s a basszusok bizonytalan  lebegésű trito n u sz - 
osztinátói. Érezni, hogy G yulainé fia m inden t fe lte tt  egyetlen k érésre , 
különösen am ik o r annak  tá rgyá t-céljá t k im ondja: a h a rm ad ik  so rban  el
h a llg a t m inden  kíséret, s csak a m agányos dallam  szól, m in tha  a fiú  köz
v etlen  édesany ja  elé lép e tt volna e szavakná l („Hogy kérjem  meg K á d á r 
K a tá t . . . ”), vagy, m in tha  p rem ierp lánban  lá tnánk  heves gesztusait, h a lla 
n án k  ziháló lélegzetét. Így  lép e tt elénk, m inden  k ísé re ttő l m egfoszto ttan  (s 
ugyancsak az első strófa h a rm ad ik  sorában) Zajgó M árton  is, m ikor nagyobb  
nyom atékot a k a r t adni csábító  szavainak („Jere  velem  b ú jd o sá s ra . . . ”), így 
ro n to tt fenyegetőn-lihegve feleségére a B arcsai-beli m egcsalt férj, és így 
hangzo tt — egész versszakon á t kíséret n é lk ü l — a H árom  árva felé a n y ju k  
síri szózata.

Még hu llám zik  a sóhajok  függönye, m ik o r a b a llada-d rám a sz ínpadán  
egy ú jabb  belső hangfüggöny jelenik m eg. Terraszok képződnek a d allam  
a la tt  és fölött, neorom antikus elvű k ísé re te t alakítva k i a melódia kö rü l. 
A kodályi h arm ó n iaren d et nem csak itt, m ásu tt is g y a k ra n  a skála-e lv  
határozza meg, nem  egyszer közvetlenül hangu la tfestő  elem ekkel vegyülve.

T ek in tsünk  ki i t t  egy p illan a tra  n éh án y  példára. A  Három árva  egy 
te ljes versszakának  m egharm onizálását egy  tizenegy-tagú ereszkedő sk á la - 
basszus-sor (eis’-tő l H-ig) irán y ítja . I tt csak  a strófa m ásodik  felét idéz
zük, m ely egyben ú jabb  példa a terc-seufzerre  (fentebb a  Kádár Kata  első 
s tró fá jáb an  u ta ltu n k  rá). Jó l m egfigyelhető, hogy a d allam -k ínálta  „szipogó” 
m in táv a l hogyan él az illu sz tra tív  k íséret:
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(A reákövetkező  versszak hárfás k ísé re te  ugyancsak skálaszerűen 
ereszkedő basszusokon épül: fisz-e-disz-cisz-h-a-gisz-g-fisz.)

Em elkedő, m a jd  ereszkedő pentachord  harm óniákat m u ta t következő 
példánk . (U gyané ballada u to lsó  strófája  k é t  teljes ok távon  á t ereszkedő 
C esz-dúr skála  vezette harm óniákon  épül!):

z\ virágok vcfál/cciicsc

K ro m atik u sán  em elkedő szeptim eket k ín á l a Szabó  E rzsi-ballada b e 
fejezése (hat tag  k rom atikus, m ajd  h á ro m  diatonikus). A  hangzatokat a 
k ísé re tn ek  csak a balkéz-szisztém ájából idézzük:
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(U gyanebben a b a llad áb an  a m ásodik s tró fa  balkéz-trem olói az Esz- 
D esz-C esz-B -A -A sz  basszusokra épülnek.)7

V isszatérve a Kádár K ata -fe ldo lgozásra : Gyula M árto n  kérésének  
utolsó szavai hívebben je llem zik  „Jobbágyunknak  szép  le á n y á t”, ha a la t ta  
színfoltszerű (tehát funkció tlan) D ebussy-szeptim ek v o n u ln ak  az ereszkedő 
fríg -trichordon , vá lasz t-váróan  nyitvahagyva a kérés s tró fá já t. (Hasonló 
tricho rddal találkoztunk, de h árm ashangzatta l utolsó tag ján , a Mónár A n n a  
első s tró fá ján ak  végén.)

A kíséret nagy  skála-építkezése azonban az anya kérle lhe te tlen  h an g ú  
válasza közben fejlődik. (A válasz felsőkvart-kezdése i t t  is, akárcsak  a 
M ónár A nná-ban, népdalos form aalkotó-jegyen  kívül, férfi-nő i reg isz ter- 
kü lönböztetést is je len t):

Kiiilii'' Knftl ■ 2 ' ' t

A skálázó harm óniák i t t  sem  öncélúak: vonós-m ixtúrái, oboa-trillái és 
trio lás trem olói egy elvaku lt an y a  végzetes dühroham át jellem zik . E tö b b 
szólam ú skálázásnak nincs to n á lis  végződése, m in t a d a llam n ak ; harm óniák  
„feneketlen  ta v á b a ” torkollik , egy nyitvam aradó  váltódom inánsszeptim re, 
de nem  az akkord  funkciós, hanem  illusztratív , debussys értelm ében. H a 
sonló harm óniai kicsengése v o lt Zajgó M árton  kérdésének is („Mért sírsz, 
m ért sírsz, M ónár A nna?”), és a szekfűvirág válasza is egy  ilyen színfo lt

7 M ég n éh á n y  b a llad a-p éld a  m e g e m líté s e ,  ahol a terra sz -e lv  a h a r m ó n ia re n d  fő ir á n y í
tó ja :

B arcsa i ,  2. s tr ó fa  (,.R észeg a k ü s  g y erm ek , nem  tu d ja , m it b e szé l” sza v a k ra ). A k ís é r e t  
it t  is  d a llam i in d íték ú . A  c -b -a - a sz -g  ereszk ed ő  p en ta ch o rd  d ivergen s s o r t  a lk ot a d a lla m  
a s z - h - c - d - e s z  em e lk e d ő  p en ta rch o rd já v a l;

B a rcs a i , 4. s tró fa , 1. d a lla m so r  ( , .N y is s  ajtót, n y is s  a jtó t” ): e lő b b in ek  ford íto ttja . A  d a l
la m  ere szk ed ik , a b a sszu so k  e m e lk e d n e k . A  d a lla m m a l együ tt s ü lly e d n e k  a b a ssz u ssa l  
e g y ü tt  töb b n y ire  sze p t im e k e t a lk o tó  h a n g za to k  is;

G ö r ö g  I lona.  S z é k e ly  fon ó , 8 -as  szá m jeg y tő l (..H a lj m eg fiam , h a lj  m eg, B er te la k i  
L á sz ló !” ) H a n g u la tfe s tő  üres k v in ta k k o r d o k  reális m ix tú r á ja , v eg y es  ir á n y ú , d ia ton ik u s é s  
k r o m a tik u s  szek u n d lép cső k k e l;

G ö r ö g  I lona.  S z é k e ly  fon ó , 11-es szá m jeg y tő l (,,K elj fe l fia m , k e lj  fe l, B er te la k i  
L á sz ló !” ). K ro m a tik u sá n , m ajd (a zá ró  fr íg -tr ich ord b an ) d ia ton ik u san  e re szk ed ő  b a ssz u sú  
h á r fá s  ak k ord ok ;

M oln ár  A n n a .  V eg y esk a r . 2. s tr ó fa  („N em  m eg y ek  én , jó  k a ton a” sza v a k ra ) . E reszk ed ő  
d ia to n ik u s  te trach ord ;

M oln ár  A nna ,  V eg y esk a r . A  „ F e lö ltö z ö t t  g ú n y á já b a ” k ezd etű  s tró fa  te lj e s  eg észéb en  a 
b a ssz u s  és szop rán  eg y b eh a n g zó  e r e s z k e d ő  sze k u n d lé p c ső je  (d i s z -d -c is z -h -a -g - f i s z )  k ö z ö tt  
szó l.
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szerű  dom inánsszeptim m el v á lik  várakozásteljesebbé A  v irá g o k  ve télkedésé
ben.

Mégis, a  kodályi harm onizálásban  é l a funkciós vonzás em léke, s 
m iu tán  az ilyen  befejezetlen  záradékok betö ltö tték  illu sz tra tív  szerepüket, 
feloldódnak. Ilyen  kétlak i, „elíziós”8 rende lte tése  van a K ádár Kata  m áso
d ik  stró fá ja  végén felzugó dom inánsnégyesnek is: e lőbb  csak befej ezet- 
lenséget, ta la jta lanságo t, be lá th a ta tlan  ű rb e  való irtózatos zuhanást je len t 
(„Feneketlen  tóba  vetném !”), később, a következő ü tem ek rő l visszapillantva, 
G yula M árton  rendelkező szavainak előkészítését is.

A n agy  lárm ázás u tá n  halk , csendes szavak következnek. K odály it t  
a változat-alko tási lehetőségek  dinam ikai a lte rn a tív á jáv a l él. A fo r te 
variációk u tá n  most, harm adszorra , első ízben  vált á t a zene végig p iano-ra . 
Szerényedik  a hangszerösszeállítás, m egszűnnek a kopulázások, a zen ek ar 
vonósnégyessé alakul. A d rám ai párbeszéd u tán  előkészül a ballada ep i- 
kum a, az „országokról o rszágokra” v án d o rlás  zenei k ép én ek  m egrajzolása. 
Az ének e lhallga tása  u tá n  a vonóspolifóniába fúvók is  beleszólnak, s k i
a lak u l egy csendesen búgó orgonapont k ö rü l Kodály jellegzetes v án d o rlás
hangja , am elynek  egyenletesen  ollózó nyolcadai m ár M ónár Anna  m esszi 
ú t já t  is k ísé rték , s m elynek  szinkópás in d ítá sú  fúvós-vonós nyolcadai m ost 
az e lkeseredett if jú  v ilággá-m enését szegélyezik. O tt is, i t t  is halk orgona
pon t fátyolozza, m eseszerűsíti a nép-ep ikának  ezt a k ed v e lt m otívum át.

A következő szakaszban a ballada va lóban  m esévé a laku l át, a m ese
m ondás jellem ző fo rd u la ta it sűrítve szövegébe: „E lin d u la  hosszú ú tra , 
Hosszú ú tra , bu jdosásra , Mene, m ene eggy erdőbe, Talála eggy olá 
f ic s ú r t . . . ”

A K odály -balladának  ta lá n  legköltőibb p illanata ez a  találkozás. A  fu 
rulyaszó, am elynek  gazdag ornam entum ai oly so k h e ly ü tt őrzik személyes, 
m ély élm ények  em lékét, m ost végre bőségesen, szinte e red e ti hangszínben 
és ham isíta tlan -önm agát ábrázolva á ra d h a t szét ezen az id illi tájon. K odály  
ezzel a n éh án y  ütem  pikkoló-szólóval éppo ly  m esterien  varázsolta a  hang- 
verseny terem be a népi hangszeres előadóm űvészet „h am v á t és a tm oszfé
r á já t”, m in t k é t nagy  zenekari táncában , s még in k á b b  a Kállai ke ttős  
nép izenekari fogásaiban. A  rögtönzés lélegzetvétele é rző d ik  ezen a p ikkoló- 
szólón, nek ilendüléseiben  és h irte len -sú ly ta lan  leá llása iban ; az egyszer- 
valóság, a véletlenszerűség bűvölete igéz virtuóz aprózásaiból, soha-nem - 
m értnek  tű n ő  hangfolyondáraiból. A székely  hangszeres népköltésnek ta lán  
nem  is leh e tn e  ennél kö ltő ibben  zenekarba-á tkom ponált emléke.

E valóság-eredetű  á lom  folytatódik  a furulyás p ász to r egyszerű sza
vaiban, m elyek  többny ire  éppúgy k ísé re t nélkül szó lnak , m int hangszeré
nek  fu tam ai. A nnál m egdöbbentőbben  hangzik e n a tu rá lis  parlandóban  
K ádár K a ta  pusz tu lásának  a híre. A hangszerek só h a j-k a ra  m ost m inden  
eddiginél hevesebben zen d ít rá  s ira tó já ra ; új színek, ú j ornam ensek, új 
ellenpont teszi súlyos h a n g ja it még nyom atékosabbá. S ez a sötétlő gyász
kórus m ost m ár m ajdnem  végig k ísérő je  lesz a ba llada  szavainak. O tt van 
a ha lo tt kedveshez zarándok ló  szerelm es ifjúnak  hangszerte len  m onológja 
körü l is, m in t valam i árnyszerű  testő rség , mely e lő re  elsiratja ha lálba

8 Vö. ta n u lm á n y u n k  e ls ő  ré sz én ek  10., il l .  e  m á so d ik  rész  5. s z .  jeg y zetév e l.
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induló hercegét. De előbb a  túlvilág h an g ja  m egy elébe, K ádár K ata v ér- 
te len  szellem -válasza, m it hasonlóan fonnak  körül a m agas-regiszterű  
celestás-zongorás kopogások-zizegések, m in t Szűz M ária  szellem -szózatát 
a Három árva-hoz.

Kodály balladái nem csak  a hangulat-ábrázolásra , de a szélső hatásig  
m enő hangfestésre  is é rd ek es példákat n y ú jtan ak . F en teb b  u ta ltunk  m ár 
a r ra  a három  éles trem oló-csapásra, ami érzékeltette  Z ajgó M árton lefe je
zését a M ónár A nna-balladában . Gyula M árton tó b a-u g rásá t valósággal 
m egjátsszák a fafúvók glissandói. A m agas fafúvók előkés, szekund- 
súrlódásos sforzatissim o-ja h ív en  ábrázolja az t a je lenetet, am ikor G yulainé 
a szerelm eseket jelképező v irág o k a t „Talpa a la tt elsúrolá” . Hasonlóan h an g 
festő  illusztráció az a h áro m  váltóhangos képlet, m ely a  H árom  árva  „sír
verésé t’1 jelképezi, vagy ily en  a Barcsai k rom atikus sforzatissim o „a jtó - 
döröm bölése”, az asszony h a já n á l fogva való  vonszolása krom atikus te rc - 
párhuzam okban , és így tovább . E hangkulisszák kö rü l sokkal kevésbé 
szavakba ön thető  eszközökkel teljesedik ki a kodályi balladaköltészet, 
a színpad nélkü li zenedrám a m agasrendű fo rm ája.

Az eddigiekben ezt a költészetet ké t ballada-típus egy-egy fő k ép 
viselője tanulm ányozásával v izsgáltuk: a h azata lálás és a síron  tú l is üldöző 
hazátlanság ballada-típusán  át. Mégis, röv iden  vizsgálnunk kell egy h a r
m adik  típust is, b á r ez in k áb b  csak külső jegyeiben különbözik  az előző 
kettő tő l. E h a rm ad ik  típus (ism ét hangsúlyozzuk: m ost m á r  nem  ta rta lm i, 
hanem  egy igen fontos fo rm ai típus) jellem ző pédája: A  rossz feleségé

A  rossz fe leség  a b a llad a  konkrétebb, színpadszerűbb, m egjátszottabb 
d rám ai fo rm ájának  példája. E gyik hathatós a lá tám asztó ja  lehetne annak  a 
hipotézisnek, hogy a n ép b a llad á t valaha szerepekre o sz to ttan  já tszo tták . 
D ór és dúr, lassú  és gyors, panaszos és vidám , parlando  és giusto-jellegű 
szakaszainak váltakozása is élesebb belső szétválasztás, szereposztás m elle tt 
tanúskodik .

Különleges típusú  ballada , szövegében is. S trófikus d ialógus: a d rám a 
m inden  versszakban benne él és stró fáró l-stró fára  fejlődik. Ebben a kegyet
len  crescendóban csak a ha ldok ló  a ty já t fé ltő  leány k eserű  rim ánkodása 
változik  (ez is csak egy-egy so r erejéig) szakaszonként: a  folyton táncoló
m ulató , konok an y a  válasza csaknem  m indvégig ugyanaz. Ez a csökönyös 
„ugyanaz” alkalm as arra , hogy  a tánc-őrü let fokozódásával párhuzam osan 
az extázishoz vezessen. 9

9 E n ép b a lla d á t K o d á ly  1912-beli k á szo n ú jfa lu s i g y ű j té sé b ő l az E r d é l y i  m a g y a r s á g  14. sz. 
a. k ö zö lte . U g y a n o tt m á s ik  k é t C s ík  m e g y e i vá lto za t i s  szerep el. A z  e g y ik b e n  (27. sz.) a 
k é r le lő -  é s  a tá n cd a lla m  k özö tt n in c s  sz ín eze ti k ü lö n b sé g : m in d k ettő  m o llo s  je lleg ű . A  m á 
s ik  (33. sz.) épp fo r d íto tt s z ín ez e te t  m u tat, m int a K o d á ly -fe ld o lg o z ta  v a r iá n s: e lső  fe le  
d ú ro s, a m ásod ik  (a tán cd a llam ) m o llo s .

A  balladát K o d á ly  a M a g y a r  n é p z e n e  2. fű z. 8. sz . a. zo n g o r a k ísér e tte l, m ajd  a S z é 
k e l y  jo n ó -ban (15. sz . a .) z en ek ari k ís é r e t t e l  k özö lte  (u tó b b i h e ly en  1 h e ly e t t  e -ton a litá sb an ).

D án os i. m . 110. é s  O rtutay i. m . 207. 1. e b a lla d á n a k  töb b m a g y a r  (a lfö ld i é s  n y ítra i), 
v a la m in t osztrák é s  b a jo r  v á lto z a tá r ó l tu d . — A n em  v á lto zó  is m é tlé s  töb b  m agyar  n é p 
b a lla d á n a k  sa já tja  (M egö ltek  e g y  le g é n y t ,  G yere h o zzá m  v acsorára , K e d v e s  fe le sé g e m ,  
K a tá t k érették  stb .). K ü lfö ld i b a lla d á k  is  ism erik  az i ly e n  refrén t (p l. a  P e r c y -g y ű jtem én y -  
b ő l v a ló  „T he M aid F reed  fro m  th e  G a llow s” , v ö . A n g o l é s  s k ó t  n ép b a lla d á k . F ord . 
G o m b o s  Im re. B p. 1955, M agvető . 136, 268 1.).
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A bevezetés deviza is, rito rn e ll is, — a ballada táncos részének tüzes 
verbunkos-parafráz isa . C igányhegedűs-m anirt követ a m indannyiszor v á ra t
lan -h irte len  félbeszakítás is; a k o n tráso k a t idézi az ok táv-átcsapó  d u d a- 
kv in t-osz tiná tó  a kíséretben.

A dudakv in t-k ísére t a d a llam  a la tt sem  szakad m eg, de o tt más é r te 
lem ben fo ly tatód ik : vész-szignálja, hosszan búgó kettős o rgonapontja  lesz 
a fá jdalm asan  recitáló szep tim -dallam nak. A kíséret n em  is áll m ásból, 
m in t egy kettős k ita rto tt kv in tből, m ely k é t ízben fá jda lm as seufzerbe 
olvad. A fokozást az egyes variációk  úgy  érik  el, hogy ezeket a hangokat 
kopulázzák, d im inuálják  (trem olók); ugyanezeket a h an g o k a t teszik a lk a l
m assá (m ás-m ás d inam ikával és regiszterbeli elhelyezéssel) a fokozódó 
kétségbeesés, m ajd  a tem ető i gyász érzékeltetésére.

Sokkal nagyobb fokozási lehetőséget ad  a folytonos ism étlés rév én  a 
s tró fák  táncos fele, mely a k ísére tben  és a közjátékban  egyarán t m ind  
szédületesebb iram ú  tánczene k o lo ra tú rá ib a  oldja ezt a félig d ú r-k v a rt-  
szekszt, félig m oll-pentachord  dallam ot.

A  rossz feleség  b a llad á ja  — éppen a kivételesen d ram atikus, szerep
játszó  jellegénél fogva — a lkalm asnak  lá tszik  arra , hogy  i t t  vessük fel, 
m enny ire  nagy  jelentősége v an  K odály alkotóm űvészetében a m űalkotás és 
in te rp re táció  egységének. N épdalfeldolgozásaiban különösképpen szám íto tt 
a zeneköltő a kom pozíciót m egszólaltató  előadóm űvész in te rp re tá to ri al
ka tá ra , tehetségére. K ülönleges előadói képességüket belekom ponálta  a fel
dolgozásba, m in t ahogyan színpadi szerzők nem egyszer szabnak ennek  
vagy  an n ak  az előadóm űvésznek tes té re  egy-egy je len e te t vagy szerepet. 
A népballadánál, e színpad nélküli d rám ánál fokozott jelentősége lehet 
az ilyen szereposztás-elképzelésnek. Az olykor fél évszázadnál is régebbi 
„s te ril” n ép ra jz i fonogram m  a nagyközönség szám ára je len thet ugyan  
egyszeri kuriózum ot, de a lig  lehet m űélvezet forrása. A feldolgozó re
konstrukciós m unkája  ezért az előadóm űvész együttm űködésére is szám ít. 
Az ő közrem űködésével v á lh a tik  ism ét elevenné az egykori paraszténekes 
m ögött m eg lá to tt táj, vele együ tt ú ju lh a t meg az e red e ti atm oszféra. Az 
előadóm űvész az, aki v a ló jáb an  befejezi és teljessé teszi a feldolgozást, ő 
az, aki a csipkéket és az u to lsó  díszeket fe lrak ja  a p a ra sz ti ének pódium i 
vagy színpadi ru h á já ra . O lykor m agába a viseletbe is beleszól és m in t 
a lak ítás t m ár-m ár önállósítja  a szerepet, néha távo labb  víve azt a falu 
eredeti légkörétől.

A  rossz feleség  b a llad á ján ak  péld á ján  — azoknak a hangfelvételeknek 
nyom án, am elyeknek m eghallga tására  a lkalm unk n y íl t10 — éppen a fel

10 A  r o s s z  f e l e s é g  b a lla d á já n a k  h a n g fe lv é te le i  k ö z g y ű jte m é n y e k b e n  a k ö v e tk e z ő  e lő 
a d á so k b a n  á llta k  ren d e lk e z ésü n k re  (A  L es lie  C h a b a y -fé le  fe lv é te l  az  O rszágos S z é ch én y i  
K ö n y v tá r  Z en em ű tá rá n a k  h a n g le m e z g y ű jte m é n y é b e n , a töb b i a  M agyar  R ádió  h a n g fe l
v é te li g y ű j te m é n y é b e n  v o lt s z á m u n k r a  ta n u lm á n y o zh a tó ; az u tó b b ia k  je le n le g i r a k tá r i je l
z e te it  z á ró je lb en  k ö zö ljü k ): 1. R ó k a  A d á m n é ,  K o d á ly  „Fo. 111” je lz e tű  ered eti fo n o g ra m m -  
já n a k  (K á szo n ú jfa lu , 1912) S z t a n ó  P á l  k é sz íte t te  h a n g sza la g m á so la ta  (BL-61.191, ill. BL-61.279). 
— 2. B a s i l id e s  M ária;  zon gora ; Bartók.  B é la  (MU-717). — 3. B a s i l i d e s  Mária;  sz im fo n ik u s  
zen ek a r , v ez . K o m o r  V i lm o s  (M U —845). — 4. L e s l ie  C h a b a y  (C sab ay  L á sz ló ); zon gora ; K o z m a  
T i b o r  (O rsz. S z é ch én y i K ö n y v tá r , H V —106). — 5. T ö r ö k  E rz s é b e t ;  zo n g o ra : B a lá s f a y  A t t i la  
(ZZ—3822). — 6. T i s z a y  M a g d a ;  A l l .  O p e r a h á z  Z e n e k a r a ,  v ez .  F e r e n c s i k  János  (ZZ—1489). 
E fe ls o r o lá s  n e m  te lje s sé g r e  tö r e k v ő ; c su p á n  a ta n u lm á n y o zo tt fe lv é te le k r e  szo r ítk o z ik .
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dolgozás különféle „befejezésének”, hangzó te ljessé-té te lének  széles sk á lá 
já t  k ívánjuk  röv iden  b em uta tn i, azt az előadói stílusparádét, am it a b a llad a  
tolm ácsai az e lm ú lt évtizedek során  fe lvonu lta ttak .

A „bem utató” a Csík m egyei K ászonújfalúban  z a jlo tt le 1912-ben. 
R óka Á dám né  60 éves asszony  állt K odály fonográfja elé, hogy e lőad ja  
A  rossz feleség  balladáját. Ez a több m in t fél évszázados és eredetileg is 
p rim itív  techn ikával készült hangfelvétel persze  csak h a lv án y  visszfényét 
őrzi az élő előadásnak.

A balladafeldolgozás első kiadása a ján lásán ak  cím zettje , Basilides 
M ária, Bartók Béla  zongorakíséretével tö b b  K odály-feldolgozta n ép d a lt 
éneke lt lem ezre, többek közt ez t a székely n épballadát is. A  ballada h an g 
versenyterm i b em uta tó ja  — m ajd  zenekar-k íséretes feldolgozásának első 
előadása is a S zé k e ly  fonó  operaházi színrehozatala során — az ő nevéhez 
fűződik. A ballada  kettős szerepének  első eljá tszására  vállalkozó Basilides 
M ária előadásán nem  érezni tú lzó  hangsúlyokat, pózolóan k inagy íto tt gesz
tu soka t, vagy holm i m esterkélt, m utatós já té k o t. Az ő m űvészete az én ek 
h an g  tartózkodóan árnyalt a lak ítóere jével és term észetes recitá ló -ábrázo lá- 
sáva l ju t közel a népi ősm inta szelleméhez.

Basilides M ária  szinte sim a, term észetes gördülésű előadásm ódjával 
eléggé élesen szem benáll Leslie  Chabay (az A m erikában m űködő Csabai 
László operaénekes) in terp re táció ja . E lőadásm ódja, bár nem  m ondható h i
te lesnek  (még hangh ibát is ta lá lu n k  énekszólam ában), m égis figyelem re 
m éltó. Csabai előadása csupa eleven gesztus, csupa em fatikus deklam álás, 
csupa m űvi m egjátszottág. Az ő alakításán m á r  valam i n a tu ra lis ta  színpadi 
á tté te lt lehet érezni, festett kuliszákkal, m aszkkal és jelm ezzel. Ez az am e
rik a i hanglem ezfelvétel valósággal verista h ő s t állít elénk, végletes d rám ai 
já ték k a l, m egindítóan lírai könyörgéssel és nyers, hetyke, gúnyos elu tasí
tással. Csabai kissé nazális deklam ációval egészen egyénien tu d ja  ábrázolni 
a gonosz feleség ellenszenves a lak já t. E m lítésrem éltó az is, hogy  e K odály- 
b a llad a  előadástörténetében ren d k ív ü l ritka  —  ha éppen nem  egyedüli — 
k iv é te l ez a (ráadásu l kissé idegenes kiejtésű) férfi-in terp re tác ió .

K odály „Rossz feleség”-b a lladá jának  tolm ácsolásai közö tt m inden 
bizonnyal Basilides M ária és C sabai László in terp re táció i je lz ik  a szélső 
s tilá ris  pontokat. A kettő k ö zö tt hadd m u tassu n k  rá  Török Erzsébet és 
T isza y  Magda felvételeire. H itelességében m in d k e ttő  a B asilides-féle m in tá 
hoz já r  közel. Zenei m egform álás tek in te tében  azonban e lté r a k é t előadás. 
Török Erzsébet színei — orgánum ából következően is — világosabbak: 
ezért is sikerül nek i jobban a  m ulató feleség, m int a trag éd ia  á rn y a it 
előrevetítő , kérlelő  leány szerepére kifejezőeszközöket ta lá ln i. Mindez nem  
je len ti azt, hogy a leány  fá jd a lm as p a rlan d o -já ra  nem  lennének  meggyőző 
hang ja i. Sőt, az uto lsó  s tró fáb an  egészen é te ri, átszellem ült recitá lást p ro 
dukál. A főhangok díszítéseinél, ha jlítása inál nem  elégszik m eg a b e írt 
ornam ensekkel, hanem  maga is k reá l hason lókat M indezt m eggyőzően és 
e lfogadhatóan teszi, ahogyan a szövegejtés o lykori m ódosításait véghez- 
viszi: hiszen Török Erzsébet e népdalok  közelében nő tt fel, gyerm ekkorában  
őm aga is azok légkörében élt. In n en  van, hogy  az éneklésen finom an tú l
lépő szerepjátszása is h itelesnek hat.

13



A később i in te rp re tác iók  közül a lighanem  Tiszay M agdáé azok egyike, 
am ely a B asilideséhez a legközelebb áll. M élytónusú, dúsan  zengő m ezzója 
sötét sz ínekkel jelzi a vésztjóslóan k ibontakozó d rám át. Az alak ítóerő  
in ten z itá sán ak  fokozódó "feszültségéhez kétség telenül seg íte tt a színpadi 
k ere t is, am elyben  ez a zenekari v á lto za t játszódik. Az izzó drám ai tónus, 
az oszto tt szerepjátszás s tró fán k én t m egú ju ló  és fokozódó izgalm a m égis 
egyetlen énekhang  tágas birodalm án b e lü l érvényesül, — igaz: m ögötte  
sokszínűvé szélesedett a hangszeres k ís é r e t : egyszer kom or, szertartásos 
gyász-zenekarrá , m áskor m eg ham isíta tlan n ak  tetsző cigánybandává.

A hangfe lvéte lek  a fa lu s i bem utató-előadástó l a hangverseny term i be
m utató ig , ille tv e  az operaszínpadig  vezetnek . Ezt az u ta t  já rta  be K odály  
balladaköltészetének  zöme, h idat verve a  népköltészet m úzeum a és a  nép 
élete, m űvelődése közé, és legalábbis m egterem tve az alkalm at a rra , 
hogy a m indenkori előadók fo lytassák és ú jra  m eg ú jra  továbbszőjék  a 
nép k im eríth e te tlen  változat-terem tő  fan táz iá já t.
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Z O L T  A I  D E N E S :

E L I D E G E N E D É S  É S  M Ű V É S Z É T *

Rolf H ochhuth, az úgynevezett dokum entum drám a p rovokatív  kérdés
feltevésektől sohasem  idegenkedő képviselője D ie R ettung des M enschen  
cím m el egy v ita írá s t pub likált a nyolcvanéves Lukács G yörgy tiszteletére  
k iad o tt F estschriftben. A cím csakúgy, m int az egész cikk m ottószerű  k i
indulópontja  L ukácstó l szárm azik, ak inek  Szolzsenyicin-tanulm ánya szerint 
„az irodalom ban a konkrét, a különös az em ber elsődleges, a m egform álás 
k iindu lási és végső p o n tja” .

Nem  itt  a he lye  elgondolkozni azon, hogy m á r  ez az egyszerű k ije len 
tés is hol és hogyan korrigá lja  egy fé lreérte tt és fé lrem agyarázo tt „ism eret- 
e lm életi” esztétika am a vulgárissá k o p ta to tt té te lé t, m ely szerin t a m űvészet
nek  a „külvilág” — értsd : a m agán  való, az em beri szubjek tum ok tevékeny
ségétől független valóság — tükörképéü l kell szolgálnia. M ost ta lán  elég 
an n ak  jelzése, hogy  Lukács m inden  m űvészi fo rm a igazi titk á n a k  a belőle 
k ibetűzhető  em berképet, a különös em bert és a  különös em beri viszony
la to k a t ta rtja , következésképpen az igazi m űvészi ábrázolás vo ltaképpeni 
nagy  tárgya  szerin te  nem  a „kü lv ilág” álta lában , hanem  a tá rsad a lm asu lt 
term észeti lénykén t felfogott em ber, a m indenkor konkrét em beri lényeg, 
am ely szükségképpen te ttek  és szenvedélyek közegében, egy em b eri-tá r
sadalm i világban — sa já t evilágiságában — él, a laku l, ölti fel kü lönös fo r
m áit. Semmi k étség : valóban tudom ányos és a m űvészi gy ak o rla to t is 
orientáló  m űvészetfilozófia csak ezen a társadalom ontológiai a lapon  dol
gozható ki. Ügy te tszik , m in tha H ochhuth  is közeljárna  a m arx is ta  filo
zófiai esztétika em e alapelvének m egértéséhez, m in th a  az idézett k ije len tés
sel éppen ezért rokonszenvezne. A drám a leglényegesebb fe lada ta  szerinte 
is a különös em ber m egjelenítése, mégpedig lényeges ontológiai m eghatá
rozottságában: öntevékeny, szabad, felelős lényként.

Ezért fordul szem be „divatos fő teo re tikusunkkal és az ő m ásolóival”, a 
fran k fu rti A dorno-iskolával. O tt ugyanis az em beri személyiség fe lta r tó z ta t
h a ta tlan  regresszió jának  elm életét h ird e tik ; A dorno úgy véli, hogy a m agas
szervezettségű ip a ri társadalom  m enthete tlenü l m egsem m isíti az erkölcsileg 
autonóm  egyéniséget, m ivelhogy a töm egben az em ber — úgym ond — nem  
ind iv iduum  többé. E zt látszik b izonyítani A uschw itz is, a f ra n k fu rtia k  
tö rténetfilozófiájának  voltaképpeni ősjelensége, az em beri term észet vissza
vételének  ősképe, az em beri n em et sú jtó  regresszív m etam orfózis nagy

* E lőad ás az M TA Iro d a lo m tö r tén e ti In té z e tén ek  a N a g y  O któberi F o rra d a lo m  50. é v 
fo rd u ló ja  tis z te le tére  r e n d e z e tt  tu d o m á n y o s  ü léssza k á n , 1967. n o v e m b er  27-én.
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példázata. M árm ost H ochuth  éppen i t t  ak a rja  szaván fogni az A dorno- 
iskolát. Az ő m eggyőződése szerin t „az em ber nem  változik m eg a lap ja i
b a n ”, legalábbis nem  olyan m értékben , hogy m egszűnnének ontológiai alap
m eghatározottságai. E llenkező feltételezés esetén — ír ja  — a gazfickóknak 
ad n án k  m orális m en levelet; ők úgy  is azt szeretnék  elh itetn i, hogy áldoza
ta ik n ak  m ár nem  volt em beri a rcu la tuk . A dorno hipotézise, am ely m éghozzá 
az úgynevezett negatív  dialektikában** filozófiai elm élet ran g já ra  em elkedik, 
vo ltaképpen  gú n y t űz az em beri szem élyiségből, ak a rv a -ak a ra tlan  az  em ber
te lenséget védelm ezi. És H ochhuth  szerin t az adornó i té te lben  m egfogal
m azódó felfogás végzetes ha tással van  a m odern m űvészetek fejlődésére is. 
Az em bernek  nincs többé em beri a rcu la ta , h ird e tik ; s valóban, ennek az 
áligazságnak szellem ében a mi ko ru n k b an  k ip u sz tu lt a rea lis ta  p o rtré 
festészet, s a k ipusztu lás várna  a rea lis ta  d rám ára  is. Ez ellen a k a r  protes
tá ln i H ochhuth.

A dorno kései, 1967 n y arán  ke lt válasza látszólag védekezés: H ochhuth- 
hoz adresszált N yílt levélben  k ije len ti, hogy a perdön tő  kérdésben  félre
é rte tték  vagy fé lrem agyarázták . Az em beri nem  antropológiai regressziója, 
a naggyá n ő tt s az egész szem élyiséget á tható  elidegenedés és eldologiasodás 
fa c tu m  b ru tu m  ugyan , de nem  igazolja az em bertelenséget. Ellenkezőleg: 
szerin te éppen az az állítás, hogy az em beri lét érte lm es s az em ber autonóm  
lény, ak i a m aga é le té t éli és a m aga halá lá t halja , válik  ob jek tív  gúnyoló
dássá azokon, ak ik  A uschw itzban e lpusztu ltak  és V ietnam ban elpusztu lnak. 
Am i pedig, a Lukács idézett k ije len tésé t illeti, az — úgym ond — teljesség
gel tö rtén e tie tlen  ontológián a lapu l: változatlan , e lpu sz títh a ta tlan  emberi 
lényeget té te lez  fel. A dorno szerin t H ochhuth  is ennek  a tö rténetie tlenség- 
nek  foglya. H olott M arxnál az ind iv iduum  tö rtén e ti lény, m égpedig nem 
csak abban  az érte lem ben, hogy k ia lak u lt, hanem  abban  is, hogy m egsem
m isül. Lukács nem  lá tja , m ert nem  ak a rja  lá tn i, hogy a po lgári éra 
válságával eg y ü tt válságba ju t  az autonóm  szem élyiség is. Az em beriség 
tragéd iá ja , hogy az elidegenedés bilincsbe veri az t a szabad ind iv iduum ot 
is, aki m ég fe lem elhetné szavát az e lidegenedett világ ellen. E zért nem 
sikerü lhet — hangzik  a végkövetkeztetés — az em beri szabadság, ezé rt hiúsul 
meg a világ á ta lak ítása . Ha nem  is vigasznak, de józan  gondolati rezüm ének 
m arad  a felism erés, hogy az egész tö rténelem ben  egyetlen „évelő” életérzés 
létezik, egyetlen  ontológia érvényesül: a kétségbeesésé. A m odern  m űvészet 
m árm ost a m aga av an tg ard is ta  anyagával és techn iká jával éppen  ezt a 
tényállást m éri fel Schönbergtől B eckettig. Ha h ű  akar m arad n i realista 
örökségéhez, akkor éppen  a realizm usró l kell lem ondania, am ely Lukács fran k 
fu rti ellenfele szerin t m anapság  m ár csupán a harm onikus hom lokzat repro
dukálására  a lkalm as és szépítgetve elfedi a v igasztalan  condition hum aine-t.

Eddig a v ita.
A ligha kétséges, hogy középpon tjában  a m odern  elidegenedés és m ű

vészeti képének  értékelése áll. N ekünk  is ebben az összefüggésben kellene 
k o nkre tizá lnunk  esztétikai koncepciónkat, e lm életi helyünket és gyakorlati 
teendőinket. De hogyan  tegyük  ezt? K iin d u lh a tn án k  elm életi axióm ákból, 
jóelőre m eghatározva, hogy m it tek in tü n k  elidegenedésnek á lta lában , m it

** Vö. T h eo d o r  W. A d orn o: N e g a t i v e  D ia le k t ik .  S u h rk a m p , F ran k fu rt am  M ain, 1966.
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m odern  elidegenedésnek; ka tego rikusan  m egfogalm azva, hogy  a m űvészet 
á lta láb an  és a m odern  m űvészet különösen m it kezdhet az elidegenedés
sel, m in t az ábrázolás tá rgyáu l szolgáló o b jek tív  életténnyel, s m it azokkal 
az új form áláselvekkel, am elyek a  m odern é le t tényeinek tükrözése  so rán  
az egyes m űvészeti ágakban k ia lak u ltak , és így  tovább. Lehetséges, hogy az 
ilyen előrebocsátott definíciók jó tékonyan  m ozd ítanák  elő a tisz tán lá tás t egy 
olyan terü leten , ahol sokunk bosszúságára m a is a fogalm ak és értelm ezé
sek m eglehetős konfúziója u ra lkod ik . Én ezú tta l mégsem innen , a m ű 
vészetről alko to tt reflex iók  te rü le té rő l szeretnék elindulni, hogy  felfejtsem  
a v ita to tt elm életi p roblem atika szálait. D efiníciókban, irányzatok , módsze
rek , stílustörekvések  fogalmi jellem zésében — úgy  tűn ik  — m anapság  nem  
szenvedünk h iányt, sőt egyébként nem  tú l term elékeny  elm éle ti irodal
m unkban  m in tha m áris egy kü lönös tú lterm elési válság elő jelei m u ta t
koznának. Most ta lá n  elsősorban am a gyerm ek érdem el figyelm et, ak it 
m égsem  szabadna elveszítenünk a sok bába között. M űvekben  keresem , a 
m űvészi gyakorlatból szeretném  k ibetűzn i a főproblém ára adandó  választ.

1.

R ichard  W agner Trisztán és Izoldája  im m anens zenei szerkezeté t te 
k in tve  igazi m ikrokozm osz. T an ítan i lehetne és ke llene rajta , m ik én t te rem t
het a m űvészi képzelet és kom pozitórikus le lem ény kisszámú m otívum ból, 
m otívum csírából, sőt topológikus ősm otívum ból z á r t világot, am elynek  vala
m ennyi részelem e form ál-logikailag  h iány ta lan  egységgé záródik . Igaz, a 
k o rtá rsak  m egítélése szerin t ez a m ű  a wag'neri fo rm átlanság  igazi m in ta
példája, és ebben H anslick vagy a k á r  Nietzsche k ritik á ja  nem  is teljesen 
m egalapozatlan. A T risztán  valóban nem  ism eri többé a nagy bécsi klasz- 
szikusok — kiváltképp  M ozart — zened ram atu rg ia i alap törvényét, az em beri 
szenvedélyvilág harm onikus m egjelenítésének elvét. M a viszont a ligha  lehet 
kétséges szám unkra, hogy a rom an tik u s zenedrám a csakúgy, m in t a rom an
tikus szim fonikus kö ltem ény az em berábrázolás ú j, nagyszabású form a
rendszerét ép íte tte  fel, s e rendszer m in tegy  form,állogikai sz ínvonalát nem  
lehet csupán a klasszikus te ljesítm ényekhez m érni. Méghozzá ez az ú j m ikro
kozm oszterem tő s tru k tú ra  — elvileg ugyanúgy, m in t a nagy k lasszikusok
nál — W agnernél is jelentéses, je len té s t hordozó egész. Titka azonban  nem 
az em beri személyiség spontán-derűs harm óniája , m in t a m ozarti zenében, 
nem  is e harm ónia küzdelm es visszahódítása az em beri kapcsolatokon el
uralkodó, őket eltorzító hatalm aktól, m in t B eethovennél, hanem  em ber és 
világ, ind iv iduum  és nem  egységének fenyegető széthullása, a szem élyiség 
am a tépettsége  és önelidegenedése, am elynek  legelső je le it m ár H egel meg
figyelte a w eberi rom an tikus opera ú j zenedram aturg iá jában , eg y á lta lán  a 
m ozartin  tú lhaladó  kompozíciós m ódszerekben.

A szakirodalom  m ár részletesen elem ezte a h íres első akkordot, az Elő
já té k  ny itó  m otívum át, ö sszhangza ttan ilag  egy a  krom atikába  átcsúszó 
szextlépésről van  szó; sóhaj dallam, m ondhatnók  a zenem űkalauzok költőies- 
kedő m odorában. Ez az egyszerű zenei gesztus, éppen hangnem i té tovaságá- 
val, roppan t harm óniai feszültségek hordozója  lesz. N em  itt a helye annak  
a részletes analízisnek, am ely  m egm utatná , m iféle akadályok  to rló d n ak  a
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végső tonális feloldás ú tjá b a , hogy vég te len  szekvenciahalm azok, álzárlatok, 
alterációk, p re im pressz ion ista  színhatások és preexpresszionista harm óniai 
képletek m icsoda bu ja -őserde i vegetáció ján  dolgozza á t  m agát az egész 
m űvet lezáró, é terivé t isz tu lt H -dúr h árm ashangzat. T ény  az, hogy e végső 
feloldás csak a m ű  legeslegvégén, a h a rm ad ik  felvonás záróhang jakén t csen
dülhet fel. Je len tése  az a d o tt d ram atu rg ia i k o n tex tu sb an  m eglehetősen egy
értelm ű. Ö a h a lá l m aga.

A szerelm i halál, m ondhatnók  m eg in t az operakalauzok  hagyom ányosan 
ízléstelen költő i m odorában . Valóban, az apologetikus W agner-in terpretáció  
m indent m eg te tt, hogy a zenei szerkezet egészének je lképrendszerére  rá 
építsen egy színi h a táso k b an  m egtestesülő értelm ezésréteget, s eufem isz- 
tikusan  helyesb ítse az a lap stru k tú ra  á lta l közv e títe tt prim ér íté le te t az 
em berről és v ilágáról. Á m  a leghazugabb operai hep iend-hangu la t, a leg
nyom orúságosabb zenem űkalauz-értelm ezés sem tu d ja  teljesen feledtetn i, 
hogy ez a d rám ai zene v ád ira t az é le t ellen, az e llen  az élet ellen , amely 
k ím életlenül derékba tö r  m indenféle em beri be teljesü lést. Ez a ko rk ritik a  
persze m egőrzi a ro m an tik u s szub jek tiv itás v ilágképének  ism ert p a ten tja it: 
a m agányos hőst egy  allegorikusán felidézett, a közönségesség és az á t
lagosság anonim  h a ta lm a i á ltal u ra lt külv ilággal szem besíti, a N appal vilá
gával, am elyrő l nem  tu d h a tn i, m iért olyan, am ilyen, amelyből csak a szür
keség — a köznapi filisztererkölcs, a p rózai józan ész — alig m egkülönböz
te thető  sz ín árn y a la ta i észlelhetők. D e T risztán és Izolda még nem  ismeri 
azt a bénu ltságo t, am ely  például M aeterlinck—D ebussy Pelléas és Méli- 
sande- já t  a végzet já tékszereivé teszi; nek ik  még v an  erejük  tagadni, olykor 
B audelaire S á tá n já ra  em lékeztető h an g o n  átko t m ondan i az életre, am elyben 
a te ljes és autonóm  em berhez m éltó é le t m ár nem  lehetséges. M ég a varázs
ita l is Izolda akara tá t tá rgy iasítja , és nem csak az  elvont fá tu m o t és ha 
a sebesü lt T risztán  m aga  tépi fel sebeit, ez ro m an tik u s gesztus-voltában is 
több dekadens ön tetszelgésnél: az őszinte kétségbeesés n em - jé t  szegezi 
szembe a rossz éle tte l. H alálukban ezé rt m agasodhatnak  űzött vád lo ttakból 
vádlókká. Szenvedélyük  és pusztu lásuk  ra jzában  a  rom antikus d rám ai zene 
m in tha  az em beriség  végveszélyben forgó ügyének  védőjeként, az em beri 
teljesség szószólójaként lépne elénk.

És m égis: va lóban  csak egy hazu g  színházi tradíció s ilán y ítja  görög
tüzes h ep ien d -h an g u la tú v á  a h íres szerelm i h á lá lj elenetet? Az ú j B ayreuth  
p ro tagon istá i ezt á llítják , s a h á b o rú  u tán i új W agner-irodalom  jó része 
— n á lu n k  is — éppen  az an tiro m an tik u s érte lm ezés jogosultságának páto
szával követel p e rfe lú jítá s t a h írh e d t „W agner-ügyben”. Szub jek tíve  bizo
n y á ra  a  legjobb szándékkal. S zere tnénk  a je len k o r W agner-képét m egtisz
títa n i az év tizedek  ó ta  rárakódo tt rom an tikus szennytől, az álpátosz a rany 
fü stjé tő l, a fa s isz ták n ak  kapóra jö t t  irrac iona lista  m ám or gőzének lecsapó
dásaitól. Ám  m in d en  ilyen átérte lm ezés m ozgástere  szükségképpen véges: 
h a tá ra it  k ijelö li a  m ű  maga, a m ű  ob jek tív  s tru k tú rá já b a n  felidézett em beri 
világ jellege. Ez pedig  Trisztán  e se tében  k o rán tsem  olyan problém am entesen  
egyjelen tésű , ahogyan  a k o rszerűsíte tt W agner-apologetika á llítja . Gondol
ju n k  i t t  csak egyetlen  összhangzattani jelenségre, a trisztán i harm ón iarend
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Janus-arcára . N em csak a rró l v a n  szó, hogy az „á tm enetek” wagneri m ű 
vészete olykor a m odorosságig sztereotip  fo rd u la ttá  teszi a  „ k é tlak i” akkordo
kat. Sokkal inkább  az ilyen disszonancia-gazdag hangza tok  új je len tés
körzete  árulkodik  a form a m élyebb  titka iró l. Adorno eb b en  a tek in te tben  
W agnert összekötő kapocsnak ta r t ja  a két bécsi iskola, a B eethovennel te tőző  
első és a Schönberg-nyito tta  m ásod ik  között. B eethovennél, de még az é re tt  
rom an tikában  is a harm óniai kifejezés m entes az érzelm i-jelentésbeli k é t
értelm űségtől: a konszonáns h an g za t pozitív életérzést, be te ljesü lést idéz fel, 
a disszonáns negatívat, szenvedést. W agner viszont te ljességgel szubjektív  
m ódon összetetté v á ltoz ta tta  akko rd ja in ak  érzésta rta lm át: ugyanaz  a h an g 
zat egyszerre  fe jezhet ki nála lü k te tő  vágyat, fájdalm at, am elye t a betel- 
jesületlenség okoz, és paradox  m ódon öröm et is, amely é p p en  a feszültség
ből, a beteljesületlenségből fakad . Adorno éppen  ebben lá t ja  a disszonancia 
Schönberg-követelte em ancipálódásának legfőbb je len téstan i előfeltételét. 
„H ogy a szenvedés édes lehet, hogy az öröm  léte és h iá n y a  nem  állnak  
m ereven  szemben egym ással, h an em  közvetítettek , azt a zeneszerzők és a 
h a llga tók  egyedül W agnertől ta n u ltá k  meg, és azu tán  egyedül ez a tapasztalás 
te tte  lehetővé, hogy a disszonancia az egész zenei nyelvben kibontakozzék” . 
O ktalanság  tagadni — s ezt a W agnert kü lönben  éles k r itik a i fénybe állító  
A dorno sem teszi —, hogy ez a jelentésbeli sokrétűség „gazdag íto tta  a zenei 
kifejezés eszköztárát”, am enny iben  u ta t n y ito tt egy sor m o d ern  életérzés 
zenei ábrázolásához. De csak az ideologikus vakság  nem  érzékeli, hogy az 
új harm óniai k ifejezésértékek a Trisztánban  végzetes ú jdon ság o t is kép
viselnek. Adorno m indanny iunk  elem i élm ényét fogalm azta m eg : „Keveset 
fejez ki W agner oly csábosán, m in t a gyötrelem  élvezetét” .

Sem m i kétség: éppen ezáltal v á lt Trisztán  a klasszikus p o lg á ri hum aniz
m ust visszavevő hany a tlás  igazi m úzsa vezetőjévé. Igaz, hogy a  B recht á lta l 
b írá lt ku linaritás elsősorban a későpolgári operai „üzem re” vonatkozik , a rra  
a zenei m űintézetre, am elynek lá togatásakor kalap jával e g y ü tt józan eszét, 
ö n tu d a tá t is a ru h a tá rb a  teheti a hallgató. Á m  a seb, am ely  i t t  a drám a 
eszm éjén esett, m élyebb, m in t T risztáné, gyógy íthatatlanabb , m in t A m for- 
tasé. A trisztán i vád  szavaiban m indenkor az élvezet fe lhang ja i vibrálnak, 
a N appal elátkozása egyben h im nusz  az É jszakához, amely m élyebb, m eta- 
fizikaibb és csábítóbb, m in t am ilyen  a rom antikus éjszaka ä la  Novalis volt 
és lehete tt. S az ön tudatlanság  sö té t anyaölébe való visszatérés vágya te r
m észetesen előbb-utóbb elso rvadásra  ítéli a hős igazi öntevékenységét, amely 
a d rám ai form a legfőbb ontológiai előfeltétele vo lt az an tik  kezdetektől a 
shakespeare-i és m ozarti polgári v irágkorig . Izolda végső szavai a Liebestod 
kulm inációs pontján  m inden  logikai-értelm i kon tex tusbó l k io ld o tt him nikus- 
egzaltá lt vallom ássá á llnak  össze, és ez a vallom ás — szöges e llen tétben  a 
nagy  szerelm i tragéd iák  finá lé jáv a l — m ár nem  amaz em b eri teljesség 
m ellett tesz hitet, m ely  paradox  m ódon éppen a  katasztró fa  p illanatában  
bizonyul győztesnek, hanem  transzcendens dicsfénnyel övezi, te h á t  legjobb 
szándéka ellenére igenli az elidegenedést. I tt kezdődik az É jszak a  világa, a 
szó legm etafizikaibb é rte lm éb en ; a  végső H -d ú r hárm as eg y  buddhista 
N irv án á t n y it meg a képzelet e lő tt, és e N irvána  egyben előképe a leg
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m odernebbül berendezett G ran d  Hotel Abgrundnak.*** I t t  a leglázongóbb 
elégedetlenség is élvezetes-kellem etes m ódon, kom fortosan  válik  átélhetővé. 
Igen, így igaz : a zenei fo rm a  sajátosan m ódosította az e red e ti értelm ét. Az 
elidegenedett világ elleni v á d ira t végül is m egaranyozza a rossz életet.

2.

Ha m o st a T risztán m ellé egy m ásik  w agneri zenedrám át á llítok , 
A nürnberg i m esterdalnokokat, ta lán  n em  illet m ajd  az a vád, hogy ön
kényesen hasonlítok  össze heterogén m űvészeti jelenségeket. V égtére szo
rosan egym ást követő tes tv érm ű v ek rő l v a n  szó, m égpedig  nem csak k rono
lógiai é rte lem ben  — a T risz tá n  p a r ti tú rá ja  1858-ban készü lt el, a M ester
dalnokoké  1867-ben, — h a n e m  a m űvészi intenció a la p irá n y á t tek in tv e  is. 
Ism ét egy rom antikus szere lem  kifejlődése és sorsa tá r u l  elénk, a hősöknek 
m egintcsak a közöny és az  értetlenség filiszterv ilágával szem ben kell érvé- 
nyesíteniök érzéseiket és ak a ra tu k a t, és ú jra  felködlik a  szem élyiséget e lto r
zító elm agányosodás rém e. M ert H ans Sachs, az öregedő  suszter, akirő l 
úgyebár tu d ju k , hogy k ö ltő  is m éghozzá, nem csak a  m esterdal fo rté ly a it 
ismeri, h a n e m  a köznapi v ilág , a tö rtén e lem  ördögi forté lyosságát is, vala
m int az é rte lm etlen  v ilág ró l szóló schopenhaueri nó tá t:  W ahn, W ahn, überall 
W ahn. T estvérm űvekrő l v a n  szó; a zenei m egfontolás m ég a szószerinti idé
zetektől sem  idegenkedik. A  rezignált suszter-költő , ak i lemond É váró l és 
búcsút vesz egy köznapi érte lem ben v e tt  családi boldogság rem ényétől, a 
harm ad ik  felvonás egy k ü lö n  kis kam arad rám ájáb an  íg y  szól a m egrendü lt 
lányhoz: G yerm ekem , én  tu d o k  egy b ús dalt T risz tán ró l és Izoldáról. És e 
felvonás csodálatos e lő já ték a , v a lam in t maga a W ahn-m onológ az t bizo
nyítja , ho g y  nagyon jó l tu d ja  e bús da lt. Semmi k é tség : a lko tó jának  szán
déka sze rin t a m esterdalnok i világ is ugyanazon k eserű  tudás fá ján ak  
gyüm ölcse, m in t közvetlen  elődje, a tr isz tán i m ikrokozm osz, a tépettség , a 
diszharm ónia, az önelidegenedés i t t  is, o tt  is az áb rázo lás  centrum áig  nyo
muló, form am eghatározó  élettény.

A fo rm a  legm élyebb titk á t azonban  itt sem le h e t a belső form a, a 
zenei-drám ai a la p s tru k tú ra  m egértése nélkü l k ibetűzn i. A M ester da lnokok  
fo rm aorganizm usa v a ló jáb an  nem  m ás, m in t egyetlen  nagyszabású polém ia 
a tr isz tá n i világképpel. Olcsó b izonyíték  lenne, ha c supán  szövegekre h ivat
koznék; pé ldáu l arra , h o g y  a suszter im én t idézett szavai így fo ly ta tódnak : 
Hans Sachs bölcs volt, s n em  kért M arke  ú r  boldogságából. Nem, a zene még 
m eggyőzőbben argum en tá l. Z enei-form ai szem pontból a M esterdalnokok  fő 
sa já tja  a  form aegész ú j r a  érzékelhetővé váló, em ber-lép tékű , em beri világot 
felidéző tagoltsága, a  zenei fo rm afo lyam at v isszanyert a rtiku láltsága. Szó 
sincs p ersze  holmi h á tra a rc ró l a klasszikus opera ária-recita tív -kettőssége 
felé; a zenedrám a a la p já t  i t t  is a szim fonikus fo ly am at alkotja, s a tagoltság 
nem  a rég i szám opera s ta tik u s  tag o ltsága  többé. A  fo rm a  eme t i tk á t  volta
képpen  m á r Hans S achs m egfejti, am ik o r az if jú  lovag próbadaláró l így 
m ed itá l: Es klang so a l t  u n d  w ar doch  so neu — ódo n an  szólt és m égis új

*** L u k á c s  G yörgy  ir o n ik u s  k ife jez é se , a m e lly e l  a Die  T h e o r i e  d e s  R o m a n s  ú j k ia d á sé -  
h oz (L u ch terh a n d , N e u w ie d  u n d  B erlin , 19G3) ír o tt  E lő s z a v á b a n  a  n o n k o n fo rm izm u s álarcát 
fe lö ltő  k o n fo r m iz m u st — n e m  u to lsó  so rb an  A d orn o  k o n fo r m iz m u sá t — je llem zi.
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volt. Az a puszta tény , hogy a  drám ai zene sodró á rjá b ó l k iem elkednek  
viszonylag zárt egységként funkcionáló  szigetek, am elyek  m égis a 
legszervesebben összefüggnek egym ással, m áris lehetővé teszi az em beri 
v ilág  valóságos típussokféleségének és szituációgazdagságának érzékeltetését. 
M int a  próbadalban, ezzel a m ű  egészében is m egtört a jég :  a kü lv ilág  
v isszakap ta  tavaszi színgazdagságát. A transzcendenciába o ldott, a llegorikus 
eszközökkel m eg jelen íte tt É jszaka és N appal it t  m ár egyazon im m anens 
em beri szubsztancia Spinozái é rte lm ű  m odusaiként je lennek  meg, m in t Szent 
János-é j és Szent János-nap . N yom ukban lá thatóvá  v á ln ak  am az em beri 
viszonylatok, am elyek a szem élyiség kiteljesedését e lőm ozdítják  vagy  ak a 
dályozzák. B izonyára fölösleges i t t  a jó lism ert zenei-drám ai cselekm ény rész
letes elem zésével bizonyítani, hogy m indaz visszahat az egész opera em b er
képére. A drám ai hős m ost társadalm iságával együtt em beri au to n ó m iá já t 
is v isszakapja: tagadásában , sőt lázadásában  is egy em beri te ttek b ő l és szen
vedélyekből összeálló, d inam ikusan  m ozgékony közösség tag ja  m aga is. 
H ans Sachs esetében ez egészen kétség telen ; a schopenhaueri szellem ből szü
le te tt W ahn-m onológ példázata  lehetne an n ak  a m etam orfózisnak, am elynek  
so rán  a zeneileg is szuggesztíven m egje len íte tt m agány, az „abszurd” v ilág 
tö rténelem -sugallta  kétségbeesés v isszájára  fo rdul: á tfo rd u l a citoyen é le t
érzésébe, a közösségéért öntevékenyen  cselekvő egyéniség élet- és v ilág 
igenlésébe. És a trisz tán i világ visszavétele tűn ik  szem ünkbe o tt is, ahol 
a m űvészi szándék szerin t a legközvetlenebb a kapcsolódás: az egész v ilág  
ellen  harcolni kénytelen  szerelm i szenvedély rajzában. H add  u ta ljak  a r ra  
a m élyérte lm űen költő i je lenetre , am ely voltaképpen az egész későrom an
tik u s-k o ra i dekadens világfelfogás legm élyebb k ritik á ja  (vagy az lehetne, 
ha az operai üzem éppen i t t  nem  riadna vissza a W agner-kép ro m an tik u s 
sa llang ja inak  lenyírbálásától). Az esti félhom ályban Éva, a po lgárlány  v á r ja  
szerelm esét, a p róbaéneklésen kudarco t va llo tt lovagot, a beckm esseri filisz- 
terség  áldozatát. A zene ism ét trisz tán i idézetekkel jelzi: egy olyan fia ta l hős 
siet e rre  a találkozóra, aki a N appal v ilágában vereséget szenvedett. Szek
venciam enetei hitelesen idézik fel az üldözöttség érzésének te ljes fenom eno
lóg iá já t: kezdve az e lu tasítás tényének  egyszerűen bosszús tudom ásu lvéte lé
vel, fo ly ta tva  a fenyegetettség  érzésébe önm agát belelovaló  m agányos 
szub jek tiv itás m ár-m ár öntetszelgő egzaltációjával, végezve a szub jek tíve  
őszinte, objektíve érte lm etlen  te ttpó tlékkal, a gesztussal. M ert az é rte lm etlen  
világ elleni vádbeszéd parox izm usában  kürtszó hallatszik, s a  hős lovag — az 
ü ldözöttség m ám orával — k a rd já ra  csap. Egy Trisztán a po lgári v ilágban . 
Ám i t t  W agner igazi líra i h u m o rra l szállítja  le a m aga valós é rték é re  a 
v ilágfájdalm as gesztust. A cselekvő szub jek tiv itást szem besíti a szituációval. 
Éva — egyébként a visszahum anizá lt éjszaka csodálatos ho ldzenéjétő l k ísérve  
— lefog ja  a karddal hadonászó kezet: Kedvesem , tedd fé lre  haragod, csak 
az é jje li ő r k ü rtjé t ha llo ttad . Lecke  ez a javábó l; fontosabb, m in t am elye t 
az if jú  lovag a m esterdalnok-céh zenei szabályzatáról kapo tt. Elvileg ugyanez 
a lecke, am elyben a susz ter csattogó kalapácsa és h a rsán y  bibliai n ó tá ja  
részesíti Beckm essert, az áb rándos lelkű nyárspolgárt. A rea litás, a való
ságos szituáció leckéje. I t t  az em ber evilágisága te rem ti m eg a típusok  
é rték h ie rarch iá ján ak  a la p já t; a szubjek tív  pátosz értéké t a valósággal való
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szem besítés m inősíti. V égül h ad d  u taljak  m ég a h a rm ad ik  felvonás nagy 
kv in te ttjé re . Az ö t főszereplő, m iután  tisz táz ta , hol szorít a cipő, és m eg
tan u lta , hogy a  látszólag p ró za i hétköznap élm ényeiből hogyan  csiholható- 
form álható  a legköltő ibb versenydal, ad n ó tá m  Liebestod, Izolda ex ta tikus 
halá ldallam ának  m odelljére elénekli a maga  h im nuszát. Á m de ők az élethez, 
a nappalhoz, az értelm ileg  á tv ilág ítható  s ezé rt v isszanyert költőiségében 
felragyogó világhoz énekelnek . Semmi kétség : egy fa jta  vallásos m egren
dülés hangja  csendül fel i t t ;  csakhogy a tisz te le tadás tá rg y a  — csakúgy, 
m in t a V arázsfuvola, a Fidelio , vagy a IX . szim fónia  hasonló  csúcspontjain 
— az em ber, pon tosabban : az önelidegenedésen ú rrá  levő em ber, a h a r
m óniát és te ljességet m ag án ak  m egszenvedő-kiharcoló em beri nem.

3.

Szívesen ten n ék  it t  p o n to t az elemzés végére, hogy levonjam  azokat 
az elm életi tanu lságokat, am elyeket m in th a  m aga az elem zett anyag k í
nálna. M égsem tehetem , m e r t  m áris hallom  az ellenvetést: m égha igaz is, 
hogy a polgári k o r m űvésze szám ára adva vo lt egy a lte rn a tív a  az elidege
nedés áb rázo lásának  m ó d já t illetően, ez m ég m indig csak a XIX. század 
a lternatívá ja . Lehet-e, úgym ond, m últ századi dolgokon exem plifikáln i olyan 
jelenségeket, m in t am ilyen a  m odern elidegenedés és m űvészi hatása?  Én 
ugyan m élységes szkepszissel nézem  a X IX . és XX. századnak  ezt a ná lunk  
is felkapott ü resfe jű -d iv a to s  szem beállítását; m in tha  v alak i az Egyenlítőn 
áthaladva azt figyelné, m ik o r döccen a kocsi. És nagyon ta lá lónak  érzem  
Lukács G yörgy egyik ú ja b b  írásának  p ro voka tív  cím ét — Lob des XIX. J a h r 
hunderts — : vég tére  a m eg v e te tt m últ század nem csak Balzacot, P ető fit és 
M uszorgszkijt ad ta  nek ü n k , hanem  K ari M arxot és a tudom ányos szo
cializm ust is. Mégis, a fen ti ellenvetés nem  egészen a lap ta lan . A polgári rend  
term észetesen a ttó l m ég n em  változott m eg lényegi m ivoltában, hogy a 
századvégtől kezdve a m onopólium ok lik v id á lták  a szabadversenyes fo rm át; 
a tarta lom  m égsem  m a ra d t ugyanaz. C sakhogy az ú ja t  nem  a felépítm ény 
m agasfokú absztrakcióiból, például a X X . századi ú j m űvészet bizonyos 
irányzata inak  fo rm aú jítá sa ib ó l kiindulva kellene m egérten i, ahogyan ezt a 
korszerűség szónokias fráz isokban , és nem  érvekben  dúskáló  védő ügyvédei 
minálunlc is képzelik, h a n e m  pontosan ellenkező irán y b ó l: a tá rsadalm i
gazdasági a lap  am az antagonizm usaiból, am elyeket az em berek bizonyos 
ideológiai — köztük  m űvészeti — form ák között tu d a to s ítan ak  és végig
harcolnak.

Az elidegenedés p ro b lem atiká jánál m arad v a : szélsőséges form ái csak 
az im perialista-m onopolista  korszakban k e rek ed tek  felü l az em beri viszony
latokon, v á ltak  az élet m in d en  területén  eluralkodó irán y za ttá . A kórképet 
persze m ár a XIX. századi m űvészet elénk  tá r ta , s e k ó rkép  az izolációtól az 
eltöm egesedésig, az elm agányosodástól a szellem i-érzelm i elszegényesedésig 
terjed . Á m  az elidegenedés lényegét k o ráb b an  még nem  ködösítette el a 
későpolgári korszakra je llem ző m anipu lált ideologikus m echanizm us. M arx 
1844-ben m ég így je llem ezte  az elidegenedésre való tip ik u s em beri reakció
k a t: „A vagyonos osztály  és a p ro le tá riá tu s  osztálya ugyanazt az em beri 
önelidegenülést képviseli. D e az első osz tá ly  az önelidegenülésben jól érzi
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és igazolva lá tja  m agát, az elidegenülést sa já t hatalm ának  tu d ja  és benne 
egy em beri létezés lá tsza tá t b ír ja ; a m ásodik osztály m egsem m isültnek érzi 
m ag át az elidegenülésben, tehetetlenségét és egy em bertelen  létezés való
ságá t lá tja  benne. Ez az osztály, Hegel kifejezésével élve, a fellázadás a k i- 
tagadottságban  e k itagado ttság  ellen, fellázadás, am elybe ezt az osztályt 
szükségszerűen űzi em beri term észetének ellen tm ondása élethelyzetével, 
am ely  e term észetnek  nyílt, határozo tt, átfogó tagadása. Az ellentéten  belül 
te h á t a m agántu lajdonos a konzerva tív , a p ro le tá r  a d estru k tív  fél. Az előb
b itő l indul ki az e llen té t fen n ta rtá sá ra  irán y u ló  cselekvés, s az u tóbbi
tó l a m egsem m isítésére irányu ló  cselekvés.” A m onopolista korszak
b an  is helytálló ez a jellem zés, de egy nagyon is lényeges ponton 
m ódosításra szorul. Egyrészt v isszahozhata tlanu l e ltűn t a felszín i stab ilitás
n a k  az a látszata, am ely a klasszikus ko rszakban  még fennállo tt. Ezért a 

'm odern  elidegenedés olyan állapot, am elyben voltaképpen senki nem  érzi 
igazán  jól m agát — a vagyonos osztály és a n n a k  ideológiai képviselői sem. 
Az apologetikus harm ónia-koncepciónak befellegzett, a c ifra  hom lokzat 
m ár nem  tu d ja  ta k a rn i a nyom orúságos, rozoga szerkezetet. M ásrészt a 
vezető kapita lista  országokban a nyom or m ár n em  játszik ugyanolyan  moz
gósító szerepet, m in t am ilyet a periodikus válságok  között fejlődő kapitaliz
m usban, főként a szabadversenyes szakaszban já tszhato tt. Ez a tény  egy
rész t az elidegenedés ú jabb  fo rm áit szüli, k ö z tü k  a H erm ann  István á lta l 
„a luxusban  való elidegenedésnek” nevezett je lenségkom plexum ot, m ásrészt 
n ag y ra  növeli az elidegenedés leküzdhetetlenségének ideologikus látszatát.

Az önelidegenedés ilyesfajta  viszonylagosan ú j tüneteit, az em beri lényeg 
v isszájára-fordulásának , ellényegtelenedésének G orgó-fejét szemléletesen 
tá r ja  elénk századunk m űvészete. H add hivatkozzam  itt  ism ét egyedi m űvek 
form avilágából k ibetűzhető  jelentésekre.

K arlheinz S tockhausen  a m ásodik v ilágháború  utáni avan tgard ista  zene 
egyik  legm arkánsabb  képviselője. Azok közé a fiatalok közé tartozik, ak ik  
a fasizm us isteneinek  alkonya u tá n  a radikális illúziófosztás igényével keres
ték  a választ a n ag y  kérdésre: Lehetséges-e egyálta lán  m űvészi kompozíció 
A uschw itz és H irosim a u tán ?  Ez a kérdés — érth e tő  m ódon — kiváltképp 
foglalkoztatta  azoka t a ném et kom ponistákat, ak ik  egy po litikai, erkölcsi 
és ideológiai rom világban  néztek  szembe azzal a lehetőséggel, hogy zenét 
írh a tn ak  a W alhalla teljes kiégése u tán , zenét am elyet m ellesleg nem fog 
többé e lfa ju ltnak  és d estru k tív n ak  m inősíteni valam ely m indenható  w al- 
ha lla i germ án főcenzor. Az a laphangu la to t igaz, nem  a cenzúram entesség 
nyom orúságos-negatív  szabadsága határozta  m eg, hanem  egy  háború  u tán i 
nem zedék teljes k iégettsége, dezilluzionáltsága.

E problém a m agva term észetesen m egin tcsak  nem  v a d o n a tú j; az alap
kérdés m ár az első v ilágháború  u tán i évek expresszionizm usában meg
fogalm azódott. Az 1920-as évek úgynevezett Ú j Zenéje, m indenekelő tt a 
Schönberg-féle dodekafón  irányza t, m ár e ltö k é lt program  alap ján , tu d a
tosan  had a t üzent a trisz tán i V erk lärung-hangu latnak , a szenvedés élveze
tének , egyszóval a  szép lá tszatnak . Ez a dodekafón  technika egyik legfőbb 
titk a  és értelm e: új típusú  tila lom rendszerrel következetesen és tudatosan  
k izárn i olyan összhangzat- és fo rm arend  spon tán , „ötletszerű” újraképződé
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sét, am ely  m egszépítheti a rú ta t. A dorno  szerint a rad iká lis  új zene az 
em ber m egdicsőítetlen  szenvedéséről vall, s kánon jának  alapelve a m agányos 
em ber szorongása. És E rn st Bloch az expresszionizm us első filozófiai 
p laidoyer-jében , a Geist der U topieban  ugyanerrő l írt, h ite t téve egy  olyan 
zene m elle tt, am ely „m eztelenül lá t ta t ja  a mi rút, fekélyektő l b o ríto tt É n 
ü n k e t”.

A m ásodik  v ilágháború  u tán i új avan tgard ista  nem zedék m ég ezt a 
p rog ram ot is kom prom isszum osnak ta lá lta , s valóban rad ik á lis  illúziófosztást 
ak a rt. E zért nem csak a W agner nevével fém jelzett rom an tikus m ozgalom  
ko llek tív  bódu la tával a k a r t leszám olni, hanem  az Én-el, a szubjektiv itással, 
sőt az em beri szem élyiséggel egyálta lán . Schönberg zenéjében m egsejte tte  
azt a — persze m eglehetősen red u k á lt — hum anizm ust, am elyet a  dode- 
kafon  kom pozíció m a tem atik a i-p red e te rm in á lt sor-elve még nem  tu d o tt 
teljességgel visszaszorítani és e lfo jtan i, m ivel a dallam i mozgás sor-elven 
alapuló  szabályozása m ég m indig  egy sajátos em berábrázolásnak  —  neve
zetesen a szorongó em ber áb rázo lásának  — eszköze m arad t. Az ú j a v an t
gárd  m indenekelő tt a zenei anyag  valam ennyi tu la jd o n ság á t egységes elv 
— a dodekafóniátó l á tv e tt és továbbfe jlesz tett sor-elv — alap ján  k íván ta  
szabályozni, S tockhausen szavával: a zenei anyag valam ennyi „p a ram éteré t” 
„egyetlen, egységes zenei organizációba in teg rá lva”. O da a szent, v ilágnézeti 
m űvészet — m egszületett az alkotói szándék  szerint rad iká lisan  dezideologi- 
zált, p e r defin itionem  „techn ika i” zene, am ely kom olyan veszi S ztrav inszk ij
n ak  az t a m eglehetősen frivo l (de á lta la  csak kevéssé m egvalósított) ars 
poeticá já t, m iszerin t a zene sem m it sem  fejez ki, k ivéve önm agát m in t ren 
dezett időfolyam atot. S tockhausen  en n ek  az új szeriális isko lának  egyik 
m eg terem tő je  és m indm áig k iem elkedő képviselője.

Gesang der Jünglinge im  F euerofen  című elek tron ikus zenei kom pozí
ciója közvetlenü l csak vokális anyagával u ta l a m ű cím ében idézett m ondái 
an y ag ra : egy fa jta  kvá zika n tá ta  ez a m ű, am elyben egy m agneto fonra  fel
vett, m a jd  az énekhang m ontázsával és rem ontázsával b izarr kórussá  sok
szorosíto tt fiúhang  tá rsu l bizonyos e lek tron ikus zenei struk tú rához. A zenei 
fo rm a ti tk a  i t t  teljességgel azonos az a d o tt technikai fe lad a t titkával. A m ű
alkotás m ost h iány ta lanu l, m onadologikusan  ön tö rvényű  experim entum m á 
vált. H a a  schönbergi dodekafónia  m atem atikailag  p re fo rm ált s tru k tú rák o n  
a lapu lt, am elyek viszont csak a dallam m ozgás rend jé t í r tá k  elő, a k k o r m ost 
a szeriális rendezés k ite rjed  a zene összes többi „p a ram éteré re” : a r itm ik ára , 
a reg isz terekre , a d inam ikára  és a hangszínre is. E m ellett az alapszéria  
különlegessége, hogy nem  hagyom ányosan  rögzített hangm inőségekkel operál, 
hanem  a beszédhang és az énekhang, a zörej és a zenei hang k ö zö tti á t
m en etek re  épül. Végül pedig  a m ű  „p aram éterré” teszi m agát a valóságos 
te re t is, am elyben a to tá lisan  szabályozott zenei időfolyam at előadása 
végbem egy: a hallgatók k ö rü l e lhelyezett öt hangszóró  révén szerkezet
m eghatározó  elem m é válik  a hangzás iránya is. M in tha  a kom ponista 
egyesegyedül a benne lakozó tech n ik a i démon szavára  fülelne, am ely  a 
m aga elé tűzö tt m atem atik a i-ak u sztik a i fe ladat h iány ta lan , úgym ond 
kom prom isszum -m entes m egvalósítását, a zenei anyag to tá lis  de term inálását 
sugallja . Sugallatró l term észetesen  csak á tv itt é rte lem ben  beszélhetünk.
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A zeneszerző valaha köteles volt a rezidenciális k asté ly  lak á ja in ak  ru h á já t 
m agára ö lteni, hogy az tán  később, a polgári rend  v irágkorában , a m agányos 
különcök ex travagáns és mégis u n ifo rm  öltözékére cserélje fel a feudális 
libériát. M ost a hangm érnök fehér köpenyébe bú jik , m atem atikai képleteket 
és g rafikonokat ró a p ap írra , techn ikai feladatok m egoldásán tö ri a fejét. 
Ö a hom o faber, a Sztravinszkij á lta l m egh irdete tt (de ism étcsak kevéssé 
m egvalósított) ideálja az értelm iséginek, aki csak o perá l valam inő anyaggal, 
de nem  m editál, „csak dolgozik, de n em  filozofál” .

Am ez a velejéig technicista foganatású , m onadologikusan v ilágtalan  
m ű, ahogyan  felhangzik és hallgató ira  ha t, éppenséggel nem  nélkülöz m in
denféle é thoszt és je len tést. Ez az ősi szokratészi parad igm a: ak i tagadja  
bárm inő igazság létét, önm agát cáfo lva mégis feltételezi, hogy legalábbis 
ez a k ije len tése  igaz. S tockhausen egyszer így n y ila tkozo tt: „Leghelyesebb, 
ha  az e lek tron ikus zene csak hangzik, azaz hogy lehetőleg  csak hangok és 
hangzatok kapcsolatát ta lá lju k  m eg benne, m elyek egyszeriek, m inden  
asszociációtól m entesek, s azt a h ite t ke ltik  bennünk, hogy ilyesm it azelőtt 
sohasem h a llo ttu n k”. A m i ebből a Gesang der Jünglingeben  m egvalósult, 
az a negativ itás elve, am ely  ezúttal valóban a szigorúan  szeriális s tru k tú ra  
kánon jává  vált. Ezáltal azonban — ak a rv a -ak a ra tlan  — ism ét bekapcsolja 
egy bizonyos je len tésrend  áram körét. K ierkegaard  egy alkalom m al így jel
lem ezte a szenvedés zenei kifejezésének m odern parad o x o n ét: „Mi a költő? 
B oldogtalan em ber, ak in ek  ajkán  só h a ja  és sikoltása szép zenévé változik. 
S az em berek  körü lto longják  a k ö ltő t és így szólnak hozzá: É nekelj m ár 
tovább! M ásként: új fá jda lom  kell, hogy m arcangolja a lelkedet, ú j szen
vedéseket kell m egénekelned. S ikoltan i nem  szabad, az szorongással töl
tené el az em bereket. Az ének azonban, m iként P halarisz  ércből öntött 
b iká jában  a lassú tűzön h a lá lra  k ínzo ttak  jajszava, am ely  a szellemes nyílá
son á t édes dallam ként ju to t t  el a zsarnok  füléhez, az ének, az persze szép, 
az t szívesen hallgatják . És a recenzensek ítélkeznek: íg y  helyes, megfelel 
az esztétika tö rvényeinek” .

Nos, en n ek  az esztétikai tö rvénynek  m ár Schönbergnél befellegzett; 
lá ttu k , hogy a dodekafón diszciplína hogyan zá rja  ki a szenvedés meg- 
dicsőítésének lehetőségét. S tockhausen szerializm usa ebben a tek in te tben  
is a dodekafón örökséget fo ly tatja . A kompozíció cím e első p illana tban  meg
tévesztő: am a bibliai if ja k  d icshim nuszára utal, ak ik  Dániel könyvének 
h íres — egyébként a fo lk ló rba is á tm en t — története  szerin t m egm enekü ltek  
a k ínhalá ltó l; s még m egtévesztőbb S tockhausen egyik  nyilatkozata, mely 
a m űvet kom m entálva m egállap ítja : „ahol a zenei je lek  egy p illana tra  
beszédnyelvvé válnak, o tt a nyelv Is te n t dicséri” . H a m ég van érte lm ük  a 
szavaknak, ak k o r azt kellene m ondanunk, hogy ez a dicshim nusz in k áb b  egy 
félelm etes hangú  istenkárom lás; „m inden  világok leg jobb ikának” leibnizi 
apológiája he ly e tt schopenhaueri vízió egy abszurd  világról, am elyben 
— m ost N ietzschével szólva — isten  régesrég m eghalt. S tockhausen hű 
m arad  e red e ti p rogram jához: ő zenét akar, am ely „csak hangzik”, am ely
ben  a kom pozíció egyetlen  értelm e a zenei jelek  kapcsolata, nem  pedig 
a verbálisán  isten t dicsőítő szöveg, am elyben a jelkapcso latok  rad ikálisan  
aszem antikusak , „egyszeriek, m inden asszociációtól m entesek, s az t a  h ite t
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keltik  bennünk , hogy ilyesm it aze lő tt sohasem  h a llo ttu n k ” . A m i ebből a 
p ro g ram b ó l valóban m egvalósult, az a szöveghez kapcsolódó e red e ti — him- 
n ikus-vallásos '— asszociációk „visszavétele”, elidegenítése. A v isszájára  for
dult h im nusz  azonban így az is tenkárom lást asszociálja. S tockhausen  ifja it 
a b ib lia i angyal egy o lyan  é le tnek  „m enti m eg”, am ely  ezerszer rosszabb a 
halálnál. H angjuk ezért a K ie rk eg aard  felidézte költőéhez hasonul. Semmi 
kétség : technikai fe lad a tán ak  m egoldása során a zeneszerző am a phalariszi 
é rcb ik áb an  gyötrődök igazi, m egszépítetlen  ja jszav á t „fedezi fe l”, azokét, 
ak ik  m ég  csak a h a lá lb an  sem rem énykedhetnek . Igen, a ja jszó  i t t  a sikoly 
és a hö rgés „énekébe” m egy át, az em beri hang  a  reális té rb ő l a semmibe 
hull a lá , dena tu rá lt hangkom plexum ok  olyan pokolzajába, am elyet — m i
k én t e rrő l Thomas M ann D oktor Faustusának  okos ördöge oly em lékezetesen 
beszélt —  csak eufem isztikusan  ír  kö rü l am a bibliai hely, m ely  szerint 
„o tt lészen  sírás és fogaknak  csikorgatása”. S tockhausen if ja in a k  éneke 
m aga a jólszervezett érte lm etlenség , m inden logikai-értelm i kon tex tus ki
oldása, pokoli fá jdalom  ad a b szurdum :  a fájdalom , am ely m á r nem  közös
ségi, n em  személyes, m ég csak n em  is „em berte lenü l”-elv iselhetetlenül nagy 
hanem  m á r tárgyiasan  kozm ikus. Schönberg „ tú lé lő je” a Varsói kantátában  
még egy  evokatív hum anizm us szószólója vo lt: az é rte lm etlenü l elpusztí
to tta k  nevében, egyszerre közösségi és egyéni hangon m o ndo tt íté le te t az 
em berellenesség erői fölött. S tockhausennél nincs többé túlélő, és képletesen 
szólva: a re ttenetrő l h ír t  adó kom ponista  m aga sem  az; kom pozíciójának 
nem csak  tárgya, han em  kizárólagos m űvészi m ódszere is az em beri ön
elidegenedés. A zenei fo rm a ezú tta l egyetlen „fejlődést” ism er: az Adorno- 
em lege tte  regresszióét, a szub jek tum  teljes, szó szerin ti ontológiai pusztu
lását.

S tockhausen  ezzel — úgy te tsz ik  — parodisztikusan  v isszau ta l a Trisz
tán  L iebestod-jelenetére. N em csak a  szöveg nyelvi anyagának  dezintegráció já
val, h an em  m indenekelő tt a szem élyiség pusztu lásának  ra jzáb an . Persze 
lá ttu k , hogy az ind iv idualitás a Trisztánban  m ég nem  m inden  h arc  nélkül 
k ényszerü l kap itu láció ra  a N appal anonim  h a ta lm ai előtt; a zenei folyam at 
sokat tu d n a  beszélni errő l. Á m  a végeredm ény mégis a  fegyverletétel, 
am elye t ham is dicsfénnyel övez, egy  transzcendens m egigazulás látszatával 
ru h áz  fe l a szenvedés élvezetét n y ú jtó  zene. S tockhausen Gesangjában  a 
m odern  elidegenedés utolsó, „ab szu rd ” fázisa jelentkezik. Az ifjak  előtt 
nincs tö b b  út, hogy — unbew usst, höchste L ust — az É jszakába, m ajd  
egy m odernü l kom fortos nonkonform izm us N irváná jába  m eneküljenek. 
B eckett abszurd kulcsm űvének, a F in de partié-n ak  egyik szereplője pontos 
szav ak k a l jellemzi ezt a szituációt, am ikor így  nyilatkozik  a transzcendens 
v igaszró l: „a túlsó v ilá g . . . a M Á SIK  pokol.” A „m ásik” szót az író m aga 
em eli k i, tipográfia ilag  fé lreé rth e te tlen ü l és fé lrem agyarázhata tlanu l. És 
S tockhausen  pontosan ennek a be lá tásn ak  szellem ében v ág ja  el — éppen 
a m ű  autonóm  techn ika i konstituc ió jának  következetes m egvalósításával 
— a V erk lärung  b árm inő  fo rm á já t. A kapitu láció  it t  fegyverletétel a 
Sem m i előtt, egy o lyan  condition hum aine  e lő tt, am elyet csak sápadtan  tu d  
kép ze le tü n k  elé idézni M alaparte  h íres könyvének  címe, a K apu tt. M ert 
m ost az  em ber m aga k ap itu lá lt: fe lad ta  em beri lényegét. Önelidegenedése

26



m ost m á r  irreverzibilis, teljes és végleges eldologiasodás. B eckett Fin de 
partié-j á t  értelm ezve Adorno ta lá ló an  jellem zi a Gesang v ilágképé t is: 
„A re m é n y  kicsúszik a világból, v issza tér oda, ahonnan  ú tjá ra  indu lt, a 
h a lá lb a” .

E b b en  az érte lem ben a T risztán  igazi p á rd a ra b ja  Stockhausen abszurd  
k a n tá tá ja ; a form avilágából k ibe tűzhe tő  éthosztarta lom  sokkal inkább  
ro k o n ítja  XX. századi nihilisztikus paród iá jával, m in t azzal a h u m an ista  
e llenképet nyújtó  paródiával, am ellyel a közvetlen testvérm ű szolgált.

4.

Á m  ugyanakkor a  M esterdalnokok  hum anista  képlete, teh á t a valóságos 
oppozíció sem  h iányzik  sok gyö tre lm en  á tm en t korunkból. M ár u ta ltam  
Varsói kantátájára , és még több joggal u ta ln ék  B artók m ár cím ében is 
ellenzéki, de m indenféle transzcendencia tag ad ására  épülő „p ro fán ” K an
tátájára. H a nem is azonos színvonalon, m indkét m ű ugyanazt az á ttö ré s t 
példázza, am elyet a M ester dalnokok  b a n  fe lism ertünk ; s hogy ez az á ttö rés  
m iként szüli ú jjá  a ka tharz isnak  —  az elidegenedett p rivát p a r tik u la ritá s  
leküzdésének és a nem beliségbe való  felem elkedésnek — lehetőségét, a rró l 
Lukács G yörgy em lékezetes szavakkal szólt éppen  a B artók-m ű kapcsán. 
,,A C antata  profánát elemezve — ír ja  Lukács — , ahol B artók p a rad o x  és 
trag ik u s m ódon legm élyebb kétségbeesését fo rm álja  meg, könnyen és olcsón 
lehetne a szövegből elvontan , de e lh am ark o d o ttan  a rra  következtetn i, hogy 
m ilyen kapcsolatban á llt  a néppel és a term észettel; de a zene i t t  — an é l
kül, hogy  a szavaknak ellen tm ondana — m élyebbet és bölcsebbet m ond 
ki. A szarvasokká v áltozo tt fiúk énekében , akik konokul m egtagadják , hogy 
v issza térjenek  ap jukhoz és anyjukhoz az életbe, te h á t a mai em ber létezé
sének eb b en  az elu tasításában  zeneileg  egy igazibb vox hum ana csendül 
fel, m in t a szülő vágyódó k iá ltásáb an .” E lem zéseink sorát ezért egy olyan 
m űnek felidézésével szeretnénk lezárn i, am ely egészen közvetlenül is 
pendan t-u l szolgál S tockhausen Ge.songjához, s nem csak cím ében-szövegében 
adott m ű fa ji alapjellegével, hanem  legszorosabb értelem ben v e tt  fo rm a
világával is testvérm űve az előbb e lem zett szeriális alkotásnak.

A kom ponista n ev é t még alig ism eri a hazai közönség; és az a vissza
taszító sznobizm us, am ely  áju lt lelkesedéssel hódol például egy szám ára 
m egem észthetetlen W ebern-m ű e lő tt, lévén ma ez a divat és ez a sikk, 
s u g y an ak k o r fin torog m ondjuk H an n s Eisler Lenin-kantá tá já n a k  em lí
tésekor, m ivel azt egy olyan művész —  m ellesleg: egy Schönberg-tan ítvány  
— kom ponálta , aki elkötelezte m agát a  forradalm i m ozgalom nak — nos, ez 
a polgári sznobizmus term észetesen a  kom m unista Luigi N onóért sem  lel
kesedik különösebben. Pedig Nono m űvei ma o lyasfa jta  funkciót tö ltenek  
be a szeriá lis m odern zenében, m in t Sem prun N agy utazása a  je lenkori 
regényirodalom ban: avan tgard ista  anyagon  győzik le a polgári av an tg á rd  
ideológiai előfeltevéseit, s m egm uta tják  az elidegenedés m odern m egjelen í
tésének igazi a lte rn a tív á já t. A n agy  utazásról írv a  Almási M iklós m eg
győzően m u ta tta  ki, hogy Sem prun m űvészi v ilága form ailag rá rím e l a 
B eckett-féle abszurd d rám a világára, ugyanakkor a legradikálisabb m űvészi 
oppozíció a becketti v ilágképpel szem ben. Nono II canto sospesója  u g y an 
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ilyen é rte lem ben  je len t nagyszabású és szenvedélyes tiltakozást a Stock
hausen G esanp jának  m ikrokozm oszából k ihalla tszó  m ondanivaló ellen.

A m ű legbensőbb form avilágában, esz té tika i konstitúció jában  meglévő 
kon troverz iára  gondolok, am elynek je len tőségét csak fokozza az a tény, 
hogy a k é t a lko tás nagy jábó l azonos időben k észü lt (1955—56-ban). Am 
ezúttal a tu da tos, szó szerin ti vita, az ars poeticák  konfron tálása sem  hiány
zik. Nono és S tockhausen  több alkalom m al közvetlenü l is szem besítették  
egym ással a szeriális zene fejlődésének lehetőségére vonatkozó vélem ényü
ket. Nono egyik  1959-ben ta r to tt v itae lőadásában  jó  érzékkel éppen a követ
kezetesség  é rte lm ezésének  kérdését á llíto tta  a figyelem  hom lok te rébe ; 
jelezve, hogy  a techn ikai feladatm egoldás következetessége, am ely a 
dodekafóniától a zenei anyag totális de term inálásához, m ajd  onnan  visz- 
sza a kom pozito rikus action g ra tu ite  C age-féle gyakorlatához vezeti 
a szerializm ust, belső lényege szerin t ellen tm ondásos fo rgalom : a kom 
pozíciót v agy  m atem atik a i organizációvá, vagy  spekulációvá változ ta tja , 
de m indkét ese tben  lem ondással já r  az érte lm es, jelentéses, nevezetesen a 
hallgató ha llási tu d a ta  á lta l b e já rh a tó -e lsa já títh a tó  zenei té r m egterem tésé
ről. Ügy vélem  ez a felism erés igazi kopern ikuszi fordulat a szerializm us 
fejlődéstörténetében . Nono a m űvész következetességét nem  egy technikai 
feladat ön tö rv én y ű  m egoldására szűkíti le, s e lu ta s ítja  a m odern  művész 
„ne zavard  k ö re im et”-m agatartását. S zerin te  a  következetesség esztétikai 
fogalm a m agában  fog lalja  a valóságos em beri-társadalm i viszonyok mély 
m egértését is, vele e g y ü tt a m űvész igazi angazsáltságát. Ilyen m ódon egy 
következetesen társadalom elvű  hum an ista  m űvészi világképnek joga  és kö
telessége, hogy k o rrig á lja  a technikai fe lada to t, hogy m ódosítsa a zenei 
anyag im m anens racionalizálási fo ly am atá t; a valóságos történelem hez, a 
valóságos em beri világhoz való hűség  te h á t m ag áb an  foglalhatja  a  pusztán 
technikailag  m égoly haladó  anyagállapothoz való hűtlenségét is. Egyszóval 
az a m űvész következetes, aki végiggondolja a v ilág  dolgait, s tech n ik á já t 
m indenkor a  m aga em beri-ko rk ritikai közléseinek szükségleteihez idom ítja. 
Szemben S tockhausen  alapaxióm ájával, m ely  szerin t „az anyag ak tiv itá sa” 
involválja az in d iv id u u m  passzivitását, és szem ben Cage speku la tív  nihiliz
m usával, am ely  szerin t „én vagyok a té r  és én  vagyok az idő”, te h á t való
ságos v ilág  és valóságos történelem  nem  létezik , Nono egy ősrégi és rad i
kálisan ú j elv  m elle tt tesz h i te t : a kom ponista  társadalm i felelőssége 
m ellett.

M indez kulcs a Canto sospeso fo rm av ilág án ak  m egértéséhez. A m ű 
vokális alapszövete elvileg ugyanazzal a  szeriális technikával készült, m in t 
S tockhausen Gescmpja: a vegyeskar p u n k tu á lis  stílusban, egyedi hangok 
és szótagok m ozaik jával ny itja  a m ásodik  té te l a  cappella kó ru sá t, a cím 
szerint is „ fé lbeszakad t” hangok egym ásm ellettiségével k ísérteties lidércálom  
benyom ását keltve. A szeriális techn ika ezú tta l is szuggesztív k ifejező je egy 
anonim  érte lm etlen ség n ek ; a sor-elv, am ely  i t t  is k iterjed  a dallam m oz
gáson tú l az idő ta rtam , a d inam ikus é rték ek , az instrum entá lis hangszín- 
kezelés „p a ram é te re ire” , az abszurd itás felidézésének szolgálatában áll. 
Ám a tech n ik a i következetesség m ost csak eszközszerű funkció t tö lt be: 
a sor-elv a lka lm azásának  m ódja techn ikailag  szüntelenül változik . A nyitó
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ü tem ek  zenei v äk u u m ja  ilyen  m ódon fokozatosan értelm es, hallásilag b e 
já rh a tó , a ha llg a tó ra  vo n a tk o z ta to tt té rré  rendeződik. A h angok  szótagokká, 
a szótagok szavakká, a szavak m ondatokká in tegrálódnak, v isszájára fo r
d ítv a  a S tockhausen-féle G esang  dezintegrációs m eneteit; s a m ondatokból 
é rth e tő v é  válik  a m ű  címe é rte lm e, a canto  sospeso, a „félbeszakadt d a l” . 
N ono a szöveget az antifasiszta ellenállási h a rc  halá lra íté ltje in ek  búcsúleve
leibő l állította össze, az 1954-ben Torinóban k iado tt g y ű jtem ény  alap ján . 
M ellesleg ez a k önyv  Thom as M ann szép előszavával annak ide jén  ná lunk  is 
m egjelent, s n em  nehéz em lékezetünkben  felidézni azt a  m ély ha tást, 
am elyet a legbru tálisabb  em bertelenség  ha ta lm a iv a l — és nem  az e lvont 
Sem m ivel — vizavi álló, acélkem ényre edződő em beri nagyságnak  és je l
lem erőnek  ez a m egrázó dokum entum a belő lünk  is k ivá lto tt. A szigorú 
zenei s truk tú ra , am elybe N ono a szövegek izzó gondolati-érzelm i any ag á t 
ön tö tte , persze m inden, csak nem  hagyom ányos érte lem ben ve tt „m eg
zenésítés”, nem  érzelm es kom m entár. U gyanakkor a Canto sospeso e l
u ta s ítja  a szöveghez való v iszonynak  azt az értelm ezését is, m elyet Schön
b e rg  még a D er blaue R e ite r  h íres c ikkében  m egfogalm azott, s m ely  
szerin t a kom ponista szám ára a  szöveg ugyanaz, m int a K andinszkij á lta l 
in au g u rá lt új festészet szám ára  a külső anyag i tá rgy : „ ind íték” a rra , 
hogy  „ fan táz iájá t szabadonengedje”. Nem, Nono nem  engedi szabadon 
fan táz iá já t. K an tá tá ján ak  vokális  tételeiből ugyanaz a m egkem ényedett 
em beri arc te k in t felénk, az em b er arca, a k in ek  rég k iszá rad tak  a köny- 
nyei, s felemeli ök lé t a gyilkosokra. Nono n e m  „fantáziái” , és nem  is egy 
tő le  függetlenül is élő-ható gondolati-érzelm i ta rta lm at a k a r  „m egzené
s íte n i”, hanem  a  ta rta lo m n ak  éppen a leglényegesebbre red u k á lt e tika i 
m ondanivaló ját dolgozza ki az  egyes levelek  m ondataiból. Így ugyanazt 
az erkölcsi szubsztanciát h ó d ítja  vissza, am ely  a N agy utazás  hőseinek 
m orális és szellem i a rcu la tá t o ly  m arkánssá teszi.

És it t  lényegesen többről v an  szó, m in t a rró l az egyébkén t tiszta és 
m ély  együttérzésről és részvételrő l, am ellyel például m egragadó  Canti di 
Prigioniá jában D allapiccola a bebörtönzött B oethius vagy Savonarola sza
badságvágyáról és halá lraszán tságáró l ad h ír t. A k o nstruk tív  szigor N onó- 
n á l egyfelől m in t szeriális tech n ik a  az érte lm etlen  halál, a  „m egtörtség” 
elm ondhata tlan  borzalm ának  m egjelen ítésére  szolgál, m ásfelől m in t a belső 
fo rm a, m in t a szerkezet érzékelhető  fegyelm e fe ltá rja  az érte lm etlenségen  
tú li m agasabb é rte lm e t: a k ap itu lác ió  konok e lu tasításának , a  végig k ü z
d ö tt küzdelem nek értelm ét. E hhez ismét csak Sem prunnál ta lá lu n k  igazi 
analó g iá t; Nono ha lá lra íté ltje i édes testvérei an n ak  a franciaországi zsidó 
kom m unistának , ak i szaván fo g ja  a „sa já t h a lá lró l” értekező  egziszten
cializm ust, és n em  a  „zsidó h a lá l t” választja, hanem  azokét, ak ik  fegyverrel 
kezükben  a harcosok  életét é lté k  és halálát ha lták . És ez a  kapu tto t nem  
ism erő  m agatartás paradox m ódon  még a h a lá lb an  is v isszahódítja  nekünk  
az é le t értelm ét. A  zenei anyag  racionális kezelése ilyen m ódon a Canto  
Sospesóban  csakúgy, m int en n ek  a maga m ó d ján  ism étcsak „p ro fán” k a n 
tá tá n a k  Lukács-jellem ezte b a r tó k i előképében, az em beriség nagy világ- 
tö rténe lm i ta rta lom hoz való felem elkedését, a  pa rtik u la ritá so n  ú rrá  levő 
k a th a rz is t szolgálja. A techn ikailag  konzekvens szerializm us rendszeré-
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nek b írá la ta  és eszköz-jellegükben m egőrzött elem einek recepció ja- 
á thason ítása  egy  új típusú , az elidegenedéssel farkasszem et néző és vele 
m egvívni kész hum anizm us felidézésbe nő  át.

5.

E zekután  aligha lehe t k ité rn i n éh á n y  következtetés levonása elől. 
A legfontosabb  ezek közül bizonyára a következők.

Először: századunkban  nincs és n em  is lehet igazán  hiteles, n ag y  és 
ha tékony  m űvészet, am ely  szemet h u n y h a tn a  az egyéniség és az em beri 
nem  fejlődésében  ú jraterm elődő  m eghasonlás, az elidegenedés életténye előtt. 
Az elidegenedés szélsőséges form ái p ed ig  fo rm abontó-form aterem tő  élet- 
tények ; m eg jelen ítésük  az élet- és em berábrázolás hagyom ányos eszköz
tá rá n a k  felü lv izsgála tá t és m egú jításá t, az új é le tta rta lm ak  m űvészi 
m egjelen ítésének  szolgálatába á llíto tt ú j form álásm ódok kikísérletezését 
k ív án ja  m eg.

M ásodszor: az egységes m odern k o rstílu s  naiv fikció jával szöges ellen
té tb en  m inden  egyedi m ű  a m aga m ó d ján  választás és szavazat: esztétikai, 
v ilágm egjelen ítő  lényegéből következően p er d e fin itionem  választ kell 
adn ia  m odern  ko runk  ham leti k é rd ése ire : m i az em ber?  mi volt, m ivé 
le tt, és m i lehetne?  van-e  esélye a rra , hogy nem csak a külső term észeten  
legyen ú rrá , o tthonává a lak ítva a kü lv ilágot, han em  önm agaterem tette  
sa já t em beri-társadalm i viszonyai fe le tt is, sa já t kezével kioltva m inden  
poklok tüzeit, tevékenységével leküzdve az em beri szem élyiséget elnyom o
rító  k izsákm ányolás és elnyom ás h a ta lm a it, végül hum anizálva s a já t te r
m észetét is? van-e  ereje  ahhoz, hogy v isszaford ítsa  a szélsőséges elidegene
dés irá n y z a tá t és ú jra , teljesebben és m egm ásíth a ta tlan u l, kiharcolj a-v issza- 
vegye m ag án ak  az em beri lényeg leg főbb  ta rta lm a it: a teljességet, az un i
verzalitást, a  társadalm iságot, a szabadságot, egyálta lán  az em beri nem hez 
tartozás ö n tu d a tá t?  Ez e lő tt a k érd és  e lő tt vá lnak  külön a szellem ek. 
E nnél a szavazásnál m inősítik  m ag u k at a művek.

H arm adszor: önnön érte lm ét vesz ti m inden m űvészetre vonatkozó 
reflexió  — k ritik a , esztétika, irodalom -, zene-, m űvészettö rténet — , ha  a 
fák tó l nem  a k a rja  m eglátn i az erdőt, s nem  h a jlan d ó  tudom ásul venni, 
hogy a m ű v ek e t elsősorban nem  ilyen  vagy  olyan stíluseszközeik roko- 
n ítják , h an em  a belő lük k irajzolódó világ- és em berkép. N em  holm i 
skatulyázó tipológia, de nem  is m indenfé le  tipológia m ániákus elu tasítása , 
hanem  m indenekelő tt a m űvek  legm élyebb  je len tésta rta lm ának  viszonyító  
elemzése, a hum anisz tikus és nem -hum anisz tikus je len tésta rta lm ak  vegy- 
rokonságának  — az á tm enetek  gazdagságával is szám oló — szám bavétele 
ad h a t ku lcso t kezünkbe a m odern m űvészet tudom ányos-elm életi fe ltá rá 
sához.

N egyedszer: nincs tudom ányos m űelem zés és kom olyan vehető  m ű
k ritika , am ely  lem ondhat a m űalko tás valóságos s tru k tu rá ltság án ak  m eg
v ilág ításáró l, k ivá ltképpen  a m ű belső és külső fo rm áján ak  d ifferenciált 
szem léletéről. Egy korszak, egy irán y za t, egy éle tm ű  stíluseszközeinek, a 
külső fo rm a fogalm a alá  foglalható  techn ikai m inőségének viszonylagos
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egységét csak a m űvészi forma p rob lém áit sem m ibe vevő, sem atik u s és 
tö rtén e tie tlen  álesz té tika  hagyhatja  figyelm en k ív ü l. A m űvészi techniká
nak, a  stíluseszközöknek ez a re la t ív  közössége keletkezhet az a d o tt m ű
vészeti ág  sajátos anyagának, eg y n em ű  közlőközegének — a zenében  pél
dául az összhangzatrendnek — viszonylag  au tonóm  fejlődéséből is, am ikor 
példáu l az új m űvészet megoldást k e re s  olyan im m anens ellentm ondásokra, 
am elyek a  régi m űvészet techn iká jának , an y ag án ak  készen k a p o tt  álla
p o tában  ado ttak  és m egoldatlanok —  így o ldo tta  meg a d ú r-m oll tona- 
litás a m odális hangsorokban re jlő  ellentm ondást, és így tesz k ísérle te t 
a dodekafón  techn ika  az érett to n a litá sb an  felszín re  kerülő e llen tm o n d á
sok felo ldására. Ám  a  kornak, az irá n y z a t vagy az  életm ű stíluseszközeinek, 
anyagállapo tának  viszonylagos hasonlósága végső soron a m űvek  bizonyos 
csoportja  á lta l tü k rö zö tt objektív  korproblém a re la tív  közösségére u ta l 
vissza; a jelentős m űvészeti-technikai felfedezések és általános e lte rjed ésü k  
az em b er- és v ilágkép  történeti változásaiban gyökereznek. É p p en  ezért 
m inden  stiláris folytonosság, m in d en  „korstílus” a  szónak hangsú lyozo tt 
é rte lm ében  viszonylagos. A mű m in d en k o r k o n k ré t belső fo rm ája  — az 
ábrázolás szükségleteinek m egfelelően m egterem tett kom ponálás- és tip i
zálásm ódja — szükségképpen m agához hasonlítja , asszim ilálja a felhasz
ná lt te ch n ik á t: o lyan szerves form aegész összefüggésláncolatába ép íti bele 
a stíluseszközöket, am elyben azok ú jszerű  ta rta lm i k ifejezőerőkre tesznek 
szert, a  korábbi m űvekben  b irto k o lt je len téskörzetük  lényegesen m ódosul. 
A tu d o m án y  azért is tudom ány, m e r t letépi a ham is látszatok ködfüggönyét. 
A m űvészetrő l szóló tudom ánynak  is  m eg kell lá tn ia  a formális azonosságok 
m ögötti lényegi e ltéréseket, vagy a  látszólagos stílusharc m ög ö tti ta r 
talm i rokonságot.

Ö tödször, de ta lá n  legelsősorban: a m odern m űvészet m a válaszú ton  
áll: v agy  leteszi a fegyvert a m o d ern  elidegenedés előtt, vagy felveszi a 
harcot ellene. Ez az t bizonyítja, h o g y  az önelidegendés kétféle, bu rzsoá  és 
p ro le tá r „ le reag álására” vonatkozó, korábban id éze tt m arxi m egállap ítás 
lényegi m agva a m i korunkban  is érvényes. Igaz, hogy  a reagálás k é t alap
típusa m á r nem  a „ jó l érzi m agát” és a „felháborod ik” pólusain csapódik 
ki; affirm áció  és negáció viszonya századunkban sokkal kom plikáltabbá 
vált. Á m  az alap típusok  mégis lé teznek , s lény eg ü k  éppen az alapvető 
antagonizm ushoz való  viszony ellentétességéből é rth e tő  meg.

Az elidegenedés m ai polgári le reagá lása  k ite rm elte  a m anipuláció  vál
tozatos jelenségeit, többek  között a z t a mélyen ham is esztétikai a lte rn a 
tívát, am ely  szerint a „hiteles” m űvészetnek  ma válasz tan ia  kell a  X IX . szá
zadi rea lizm us form avilágához kö tődő  úgynevezett konzervativ izm us vagy 
a XX. századi form avilágot — úgym ond  — „m egalkuvások nélkül” elfogadó 
avan tgard izm us között. És ezt a f ik tív  dilem m át n e m  egyszer a tö rtén e tiség  
nevében terjesz tik  elénk. Ezt teszi lényegében az em beri nem  regresszió
já ra  h ivatkozó  A dorno is. Ám a bevezetőben  ism e rte te tt válasza H ochhu th  
v ita írá sá ra  alighanem  az egész m an ip u lá lt gondolkodás lényegét leleplezi. 
A dom o szerin t az egyetlen  ontológia, am ely az egész történelem  folyam án 
érvényes m arad t és m a  is az, a kétségbeesésé; az em beri szabadság soha
sem „s ik e rü l”, a világ  átalakítása ö rö k k é  „m eghiúsu l”. Aligha k e ll részle

31



tesen b izonyítan i, hogy  a kétségbeesésnek ez a végszava a legékesebben 
szóló cáfolata an n ak  az igazi tö rténetiségnek , am ely  nyitott a jö v ő  felé is 
és ezért éppen  nem  ad sem m iféle m enlevelet az  „ellentét fenntartására  
irányuló  cselekvésnek” . Igaz, ezt a tö rtén e tiség e t H ochhuth sem  tud ja  
elm életileg következetesen  m agáévá te n n i; in te rp re tác ió ja  ezért e lényeges 
ponton e lm arad  a m arx is ta  Lukács állásfoglalása mögött, és k r itik a i kor
rekcióra szorul. A dornonál viszont a  regresszió v isszafo rd íthatatlanságának  
rögeszm éje egyszerűen  parodizálja  a m arx i é r te lm ű  történetiséget. A  frank
fu rti filozófus neg a tív  d ialek tikája  úgy  sorolja be  m agát a g y ű lö lt konzer
vativ izm usba: ha  fogcsikorgatva is, egy igent m égiscsak ki kell m ondania: 
a polgári av an tg á rd d a l együtt irreverzib ilis v égzetnek  tekinti, te h á t  objek
tíve igenli az elidegenedést.

M ásfelől a szocialista hum anizm us válasza, ahogyan  azt S em p ru n  vagy 
Nono m egfogalm azta, a legnagyobb eltökéltséggel a küzdelem  program 
já t  szegezi szem be a kapituláció valam ennyi — d irek t és in d ire k t — for
m ájával. M ögötte á ll „az ellentét m egsem m isítésére  irányuló cselekvés”, 
a m an ipu lá lt a lte rn a tív á k a t elu tasító  fo rradalm i p rax is . Ez nem  az  elidegene
dés é le ttényének  a szem érm es e ltak a rásá t je le n ti;  éppen ellenkezőleg. 
A szocialista realizm us története  G ork ij A n yá já tó l Solohov E m b eri sorsáig, 
Szolzsenyicin Iván já ig  m odern hősköltem ények sorozata: a hősök  nemcsak 
az osztályellenséggel ütköznek meg, hanem  azo k k a l az anonim  hatalm ak
kal is, am elyek a v ilágtörténelem  során  szü n te len ü l ú jra te rm e lték  egyén 
és nem  m eghason lását. Adorno szem ében a regresszió fo ly am ata  azért 
v isszafo rd ítha ta tlan , m ert az önelidegenedés sze rin te  azt a szabad ind iv iduali
tá s t is m egron tja , am ely  a világot m eg tu d n á  szabadítan i az eldologiasodás 
igézetéből. K oncepciója nem  a h a ladásban  re jlő  ellentm ondás kiemelése 
m ia tt ham is, h an em  a gyakorlat, a fo rrad a lm i praxis m ozzanatának 
negligálása m iatt. M arx  szavaival: „Ha m ajd  egy  nagy  szociális forradalom  
ú rrá  lesz a po lgári korszak  eredm ényein , a világpiacon és a ko rszerű  te r
m előerőkön, csak ak k o r nem  lesz többé az em b eri haladás ah h o z  az irtó 
zatos pogány bá lványhoz hasonlatos, ak i csak m egöltek  koponyájából issza 
a n e k tá rt.”

Ez a M arx  á lta l m egjósolt n agy  szociális forradalom , am ely  ú rrá  lesz 
a polgári k o rn ak  eredm ényein , s a k izsákm ányolás világával e g y ü tt foko
zatosan s írba  teszi az elidegenedést szülő okok egész kom plexum át, köztük 
uto lsónak a m unkam egosztásnak  az in teger és sokoldalúan fe j le t t  szemé
lyiség k ia lak u lása  ú tjá b a n  álló an tagon isz tikus fo rm áit is, nos a világnak 
ez a fo rrad a lm asítása  a mi k o ru n k b an  m ég n em  é rt véget. Á m  hogy el
kezdődött, és a k e rek en  ötven évvel ezelőtti O któberben  kezdődö tt el, ezt 
csak az nem  lá tja , ak i nem  ak a rja  lá tn i. És ez az  ideológiai v ak ság  term é
szetesen kiöli az igazi esztétikai fogékonyságot is, a valóban ú j  művé
szet m egértésének  készségét. E bben az összefüggésben legyen szabad egy 
szándékosan pátosz-m entes m ondatta l zárni e fejtegetéseket: a  modern 
m űvészet kö rü li v iták b an  a m i végső a rgum entum unk , m arx istáké , az 
igazi, v ilágm egforgató  gyakorlat. M i tu d ju k  és nem  feledjük, hogy  száza
dunk  igazi „ősjelensége” 1917 O któbere.
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„ T O N  A L I T  A S  —  M O D A L I T Á S ”
V Á L A S Z  K Á R P Á T I  J Á N O S N A K *

Hangsúlyozni szeretném , hogy e v itá t  Kárpáti Ján o s  könyve („B artók 
vonósnégyesei”, Zenem űkiadó) kezdem ényezte; nem  az a cél vezet tehát, 
hogy m egtám adjam  K á rp á ti Jánost, — hanem , hogy álláspon tom at m eg
védjem . K önyvének m egjelenését éppoly  örömmel üdvözlöm, m in t am i
lyen lelkesen és fe n n ta r tá s  nélkül szorgalm aztam  annak idején  (a könyv 
lek toraként) a m ű k iad ásá t is. Szükségesnek tartom  m egjegyezni, hogy  az 
alább iakban  m egv itato tt „tonalitás-m odalitás” című fe jezetet csak a m unka 
m egjelenése u tán  ism erh e ttem  meg.

M int m á r Som fai László is u ta lt rá , a könyv beosztása k itűnő . Egy 
alapvető hiányossága m égis van: K á rp á ti szinte tökéletesen  k irekeszti ta 
nu lm ányából a harm óniai elemzést. N em  ü tem rő l-ü tem re  menő, aprólékos 
vizsgálódásra gondolok —  de a könyv terjedelm e és ta rta lm a m in d en k ép 
pen m egkívánná, hogy egy  20—30 oldalas, a vonósnégyesek hangzásv ilá
gával foglalkozó fejezettel kiegészüljön. Vélem ényem  szerin t négy okból is.

1. Az egyes m űvek és tételek hangnem ének  m eghatározásába így  lép- 
ten-nyom on lapszusok csúsztak. Részletesen fogok szólni róluk az elv i k é r
dések megbeszélése u tán . Ilyen term észetű  h ibákra gondolok: a II. k v a r te tt  
fő tém á jának  a laphangnem e nem „a” , hanem  ,,b—e ”, m ellék tém ája sem 
„cisz”, han em  „fisz” tonalitású . A IV. vonósnégyes m ellék tém ája „asz” 
helyett „desz—g” hangnem iségű. Az V. vonósnégyes elem zésébe k é t sú
lyos (szinte é rth e te tlen ü l súlyos) hiba csúszott: 2. té te le  nem  „fisz” , 4. té 
te le  pedig nem  „h” to n a litá s ra  épül — a „fisz”, ill. „ h ” tonalitás elő sem 
fordul bennük , és í. t.

2. A harm óniai elem zés hiánya következtében lényeges összefüggé
sek sikkad tak  el. V együk példának m in d já r t az első k v a rte tt első té te lé t. 
Ha m egem lítette  volna, hogy az expozíció  jellegzetes „ fo rte -te rasza in” m in 
den dúr akkord  m ollba  fo rdu l, a repríz  viszont m egfo rd ítja  ezt a  re n d e t: 
ugyanezek a harm óniák  m ollból dúrba  fo rdu lnak  (teh á t k itáru lkoznak) — 
ezzel a té te l ta rta lm ához és duális felépítéséhez is közelebb vezetett volna.

3. A szóbanforgó „ tonalitás-m odalitás” című fe jezet lé tjogosultságát 
elsősorban a  hiányzó hangnem i-harm óniai elemzés ad h a tn á  meg. T onalitás 
és hangközhasználat kérdéseiről, akkordképzésről és á lta lában  rendszer
tani kérdésekrő l csak a m űvek  harm óniai szerkezetének m egism erése után

L E N D V  A I  E R N Ő :

* L en d va i E rnő ta n u lm á n y á v a l a M agyar Z en e  sze r k e sz tő sé g e  v itá t in d ít  L en d v a i  
E rnő és K árp áti Ján os B a rtó k -k o n cep c ió já ró l.
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beszélhetünk  (éppúgy, ahogy a logaritm us m űvele te  sem tan íth a tó  meg a 
szorzás-osztás m egism erése nélkül).

4. És nem  u to lsósorban: az akkord ika gondosabb tanulm ányozása u tá n  
K árpá ti Ján o s b a rá to m  nem  ju to tt  volna o lyan  következtetésre, hogy a 
bartók i k ro m atik a  „elhangolás” ú tjá n  jö tt lé tre , és m in t ilyennek  „nincs 
belső o rgan izm usa” .

Ezen a pon ton  szeretném  kezdeni a v itá t. Idézem  a könyv  221. oldalá
n ak  vonatkozó so ra it: „A kom plem enter e lvű  12-fokúság egyik  klasszikus 
p é ld á já t ta lá lju k  a III. vonósnégyes első ü tem eiben .” A következő oldal 
illu sz trác ió já t K á rp á ti így m agyarázza: „az egyes szakaszoknak nincs belső 
organizm usa, kohéziója, h an g ja ik  halm aza m eglehetősen esetleges”. Az én  
felfogásom  szerin t e részletnek nem csak belső organizm usa, nem csak toná
lis szerkezete van , de a hagyom ányos összhangzattan  szerin ti funkciója  is 
— ami m egfelel a klasszikus zene plagális IV —I. fok fo rd u la tán ak :

B artóknál, m in t tud juk , Cisz tonikához k ép est a „disz-a” polaritás k ép 
képviseli legerő teljesebben  a szubdom inánst. A szubdom ináns hangzat ez
ú tta l szabályos „a lfa -ak k o rd ” — , am ely a „d isz-a” p o la ritást ír ja  körül, az
I. fok pedig egyszerű  tere- és tisz ta  fcrin í-felépítésű  harm ónia . (A további 
hangok csak szín t ad n ak  hozzá: m egv illan tják  az ellenpólust, m ajd  vissza
té rn ek  a te rcekbő l és tiszta kv in tekből fe lép íte tt ton ikai akkordhoz: cisz- 
e-gisz-h-disz-fisz.) Ü veghangként — színező han g k én t — végig belehang- 
zik egy „d” is, am ely  a tengely-elm élet sze rin t ugyancsak a ton ikát tám o
gatja . A h a rm ón ia i szerkezet (erre K urtág  G yörgy figyelm eztetett) ak k o r 
is jó l érzékelhető , h a  a cisz-d-disz-e  h a rm ó n iá t egy-töm bbe sű rítv e  já tsszuk: 
az első m otívum vég  „c-a” (hisz-a) és a m ásodik  m otívum vég „gisz-h” fo rd u 
la ta  így m egfelel a klasszikus zene IV—I fo rdu la tának .

Épp a h arm ó n ia i elemzés bizonyítja , hogy a hangoknak  pára tlan  belső 
kohéziója — sőt összhangzattan i funkciója van . Ügy gondolom , a B artók- 
ügynek is á r tu n k , h a  (pusztán a k rom atikus jellem vonások alapján) úgy  
íté ljük  m eg az ilyen  és hasonló részleteket, hogy „nincs belső organizm u-

Még egy rö v id  u tóm ondat: a 189. k o ttap é ld a  alsó so rában  illusztrált 
M andarin-idézet is ezt tám asz tja  alá, még a „ tonális-válasz” elve is fe lfe
dezhető benne.

A III. vonósnégyes codáját K árpá ti ism ét csak a harm on ikus szerkezet 
á ttek in tése  n é lk ü l elemzi (223. oldal). H elyesen állap ítja  m eg, hogy a da l
lam  „1 : 2 m o dellt” alkot, de így érvel: „ tonális ta r ta lm á ra  vonatkozóan 
L endvai m ag y a ráza tá t kiegészítve, más k ép e t ad, m ivel a po láris értelm ezés 
h elyett a fé lh an g -b ito n a litás t hangsúlyozza” . A 169. jegyzet pedig tovább  
m agyarázza ez t: „Lendvai E rnő  tonális értelm ezése ezen a ponton egé
szen (!) té v ú tra  vezetne, m ivel az esz-f-gesz  kezdetű  1 : 2 m odell to n a litá -

su k ”.
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sá t szerin te  F (és a hozzá tartozó tengely) határozza m eg”. Vagyis K á rp á ti 
k é t dolgot v ita t. Egyfelől azt, hogy a tém a nem  ta rta lm az  p o la ritást, pél
dául a H -F  vagy Gisz-D  (Asz-D) p o la ritást. M ásfelől elv itatja  a té m á n a k  
az F-G isz-H -D  tengelyhez való ta rtozásá t.

Nos, ha  csak a brácsa-cselló szólam ba b e tek in te tt volna, m eggyőződött 
volna arró l, hogy B artók  a dallam csúcs alá tiszta „gisz” kvartot, ill. kv in - 
te t í r t  (p a rtitú ra  37. oldal 10. ciffer u tán ), — m aga a lá  a dallam a lá  pedig 
poláris fe lép ítésű  F -szep tim + H -szep tim  akkordokat (h-a-disz, ill. f-a -d isz  
hangok, 1. alábbi ko ttá t). Tegyük hozzá: az e lő ttü n k  fekvő részlet a  m ű 
befejezésének dom ináns  előkészítése, ezért a Cisz ton ika  bartók i dom i
nán sa i: H  és F je lentkeznek.

Ne hagy ju k  azonban figyelm en k ív ü l a 2. hegedű  szólamát sem . Az
1. és 2. hegedű nem  kiszekund, h an em  te rc-párhuzam ban  szólal m eg, és 
m indvégig a tengelyhez tartozó n agy terceket (D -F -A sz-H ) hangsúlyozza.1

A 227. oldal középső bekezdése ism ét a fé lhang-b itonalitást helyezi elő
té rb e  a polaritással szem ben. Idézem : „A bartók i b itonalitásnak  ez a ko m p 
lem en ter-elvű  m agyarázata  a poláris kapcsolat h e ly e tt a váltóhang-kapcso
lato t hangsúlyozza. A poláris kapcso lat m in t jelenség , fennáll, ta r ta lm a  
azonban váltóhang  je llegű .”

H a K árp á ti váltóhang-teóriá ja  igazn ak  bizonyulna, úgy az o lyan  ten - 
gely-m odellek, m in t az „a lfa-akkordok”, elveszítenék tonális ta r ta lm u k a t. 
Az akkord  ui. a klasszikus hárm ashangzat-ép ítkezés a laphang-felhang  v i
szonyainak m in tá já ra  k é t  réteget foglal m agában (vö. Bartók D ra m a tu r
g iá ja  c. könyvem  32— 33. old.) — ezek b iztosítják  a  tonális érzést. C -Fisz 
po laritás esetén te h á t a „cisz” ak k o rd h an g  nem  C -ből származik (vá ltó 
hang-lépéssel), hanem  Fisz k v in tje k é n t  (kvartjakén t) lép  elő. És ez döntő  
különbség.

V együk csak szem ügyre a legegyszerűbb esetet: C -dúr és a párhuzam os 
a-m oll kapcsolatát. Ha e ké t hangzato t „dúr-m oll” alakban h aszn á lju k  
(ahogy B artók  oly g y ak ran  megteszi), lé tre jön  a p o la ritá s : a három  k eresz 
tes és három  bés hangnem  találkozása:

e-g-c-esz +  cisz-e-a-c =  cisz-e-g-a-c-esz alfa

E kép le tben  a „cisz” és „c” , va lam int az „e” és „esz” viszonya n y ilv á n 
valóan nem  váltóhang-kapcsolat (ahogy K árp á ti értelm ezi), m ert a h an g za t 
a k lasszikus hárm ashangzat-ép ítkezés logikájával szü le te tt meg: te h á t 
„cisz” az A -dúr terce, ,,e” az A -dúr kv in tje , egyben C -dúr terce, és í. t.

1 A  b a ssz u s  az 5. ü tem b en  a ,,g ” k vartra  (k v in tre ) c sú sz ik  le ,  h o g y  p o lá r i sá n  o ld ó d 
jék  a , ,c is z ” ton ik ára .
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S zem léletünk  különbözősége abból adód ik , hogy K árp á ti gyökeresen 
szak ít a  hagyom ányokkal. M árpedig  a tengelyrendszer tö rténetileg  nem  
váltóhang-lépésekből, hanem  a paralel h a n g n em ek  funkciós rokonságából 
a lak u lt ki. Az egyes akkordhangok  tonális hovatartozását ép p  az olyan 
tengelypéldákon  tap in th a tju k  le, am inő az V. vonósnégyes la ssú  tételeinek 
a la p fo rd u la ta :

(pentaton)

K árp á ti o tt k ö v e t el logikai tévedést, hogy a  „cisz”-t a C, a „fisz”- t pedig 
G függvényévé —  váltóhang jává  — teszi, h o lo tt a „g” C-hez, a „cisz” pe
dig Fisz-hez tarto z ik .

M elesleg szólva, az idézett szekvencia a  pentatónia  alaplépéseiből in 
du l ki (g-b-c-esz), s a benne m űködő p en ta to n ik u s  vonzások is  a  váltóhang
elm élet ellen vallanak . G ondoljunk az o lyan rokon  példákra, m in t a „Sen
k im  a v ilágon” c. kórusm ű p en ta to n  da llam a (lásd „B artók D ram atu rg iá 
ja ” 35. oldal.), am elyet B artók  — ism étléskor a paraleZ-hangnem be ü l
te t  át. Az így  keletkező a í/a -ak k o rd b an  k i m erné az „asz” és „a” hang  
viszonyát vá ltóhang-kapcso latnak  tek in ten i?  A  példa szem léletesen m u ta tja , 
hogy  a legjellegzetesebb tengelyakkordok : az „a lfa-akkordok” nem  félhang- 
b itona litás ú t já n  tám adtak, h an em  a hagyom ányos zene p a ra le l kapcsola
taiból. Ü gy vélem , ez utóbbi m agyarázat „zene ibb” is. K árp á ti szem et húny  
a hangzásban  reá lisan  jelenlévő tonális vonzások  felett.

S zem léltetésképpen hadd m utassak  be  eg y  1 :2 m odellt — a tengely
kép le tek  közt is  a  legpolarizáltabb skálát. Idézem  a Zene II. té te lének  m el
lék tém ájá t:

A tém át a lá tám asz tó  dom ináns-ton ika  já té k o t az teszi lehetővé, hogy az 
1 : 2 m odellben  is — a klasszikus a laphang-felhang  viszony m in tá já ra  — 
k é t  egym ást értelm ező  réteg v an  jelen. (Az a laphang-felhang  viszony, tu d 
ju k , m egfelel a ton ika-dom ináns kapcso latnak .) Vagyis B a rtó k  épp a do
m in á n s-ton ika  harm onizálással v ilág ítja  m eg az 1 :2  m odell hang ja inak  
érte lm ét, to n á lis  hovatartozását. A C -alapú  tém ában  a „cisz” (desz) hang  
i t t  sem a C váltóhang ja , han em  a Fisz k v in tje ,  az A -dúr terce  és az Esz- 
d ú r  szep tim hang ja . Lényegében a hangzást ugyanazok a tö rvényszerűségek  
ta r t já k  össze, am elyek a hagyom ányos h á rm a s-  és négyeshangzatokat.

(Z áró jelben  m egjegyzem : K árp á ti vá ltóhang-rendszerében  az 1 : 2 m o
dell „cisz” h a n g ja  nem  já tszh a tn á  a to n ik á t és dom inánst összekapcsoló 
közös hang  szerepét sem.)

36



Ha azt kérdeznénk, m i az, ami a tengelyrendszer fu n k c ió s  értelm ezé
sét leg inkább  alátám asztja , m indenekelő tt a  „vezérhangok” és „érzékeny 
hangok” szerepére u talnék . A ké t legjellegzetesebb é rzék en y  hang: az V. 
fok szep tim hangja  és a vezérhang  — m in t tu d ju k  — tr i to n u s  távolságban 
áll egym ástól, és m in thogy a tritonus fe le z i  az oktávot, h an g ja i felcserél
he tek  (a 12-fokú hangrendszerben). B artók  gyakran  él a  lehetőséggel, az 
V. vonósnégyes te le  van  ilyen fo rdu la tta l: h a  felcseréljük C -dúrban  a „ h ” 
vezérhang és „f” szeptim hang szerepét, ú g y  a dom ináns akkord  a v á r t  
C-dúr helyett az ellenpólus  felé: Fisz-dúr fe lé  oldódik. Ím e egy  szép példa 
a sok közül: a H egedűverseny lassú -té te lének  refrain  dallam a (10— 12. 
ütem ) kadenciálisan, vezérhang-oldásokkal h a la d  előre:

A 7 — D7 — G 7 — C7 — F 7 — B7 —  Esz7 — A sz7 — »-

de épp a végső feloldásnál — A sz-szep tim  u tá n  a várt D esz-dúr  feloldás 
helyett — az ellenpólus G -dúrban  köt ki. Az V. vonósnégyes 4. tételében 
a 14. ü tem  Esz-szeptim hangzata ugyanígy D - re  oldódik.

Mi a tanu lság  m indebből? Ha a p o la ritás „félhang-b itonalitásnak” kö
szönhetné létét, a b em u ta to tt funkciós  vonzások  (olyanok, m in t:  dom ináns- 
ton ika kapcsolat, közös hangok, vezérhangok és érzékeny hangok) nem m ű
ködhetnének  benne.

De hadd  é rveljek  K árp á ti példájával —  azzal a pé ldával, am elyre a 
fe jezet során  oly g y ak ran  h ivatkozik : a 212. o ldal alsó m ellékletével. A h i
vatkozás a 218. oldalon ta lá lható . A ko ttapé ldábó l annak kellene  k iderül
nie, hogy B artók  a Fisz-F  és A -A isz  to n a litá so k a t egyesítette . Üssük csak 
fel a p a r titú ra  73— 74. o ldalát. K árpáti n em  a zárótém át idézi (ahogy a 
218. lapon  ígéri), hanem  a záró tém a u tán i modulációs átvezetőrészt. Ezt 
azért hangsúlyozom , m ert a szóbanforgó rész le t közvetlenül egy Fisz-C  
(Fisz-Hisz) feloldás e lő tt áll, és erőteljesen dom ináns  funkció jú .

Előbb képzeletben ép ítsük  fel ennek a Fisz-C-nek dom ináns akkord
já t. M int a korább i példák  m u ta tták , v ezérhang ja i és szep tim hang jai ,,h” 
és „f” lesznek. További kérdés: a tengely-elm élet szerint m ely ek  a Fisz-C 
legerőteljesebb dom inánsai? „A isz” és „E” . (Az aisz-e-h-f h an g o k  együtte
sen dom ináns 1 : 5 m odellt alkotnak.)

B artók  az e lő ttünk  fekvő példában is ép p en  ezt h aszn á lja  dom ináns
kén t: a K árp á ti á lta l idézett részlet felső szó lam a a „h” és „ f” vezérhango
k a t em eli ki — alsó szólam a pedig  az „e” és „a isz” dom ináns alaphangokat. 
M indent egybevetve, a példa ism ét fényesen igazolja B a rtó k  tonális, sőt 
funkciós  gondolkodását.

És épp  az ilyen példák  m u ta tják , m enny ire  e lham arkodo ttan  következ
te t K árpáti, am ikor a 162. jegyzetben k ije len ti: „revízió a lá  kellene venni 
Lendvai E rnő funkciós term inológiáját, m ivel a dom ináns és szubdom ináns 
term inusok  a tonális funkciós rend  vonzási törvényeihez kapcsolódnak .. 
(Hadd tegyem  hozzá, egész p é ld a tá ra t á llíto ttam  össze B artók funkciós gon
dolkodásának igazolására.)

Ezzel e lju to ttu n k  a fő problém ához: a dualitás, a hangközhasználat, 
továbbá az aranym etszés és a rendszer genezisének  kérdéseihez. K árpáti
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k and idátusi tézisei közt így  ír  róla: . . e r r e  az eredm ényre  ju to tt L endvai 
Ernő is, ak i a dualitást az  A M -rendszer és az akusztikus-rendszer szem 
b en á llásakén t m agyarázza. A dualitás lé te  ebből fenom enológiailag helyes, 
a m ag y arázat azonban v ita th a tó . Az egy ik  oldalon v a ló b an  az akusztikus 
hangzás elfogadása áll, a ve le  szem benálló m ásik v ilág  hangközviszonyait 
azonban n em  az A M -arányok határozzák  meg, hanem  az  akusztikus h a n g 
közök (oktáv , kvint, n agy tere) k rom atik u s elhangolásai” .

R észletes táblázato t közöl a könyv 230. oldalán, b em u ta tv a  a ren d szer 
,.genezisét” . M agyarázatképpen  m eg tud juk , hogy „a krom atikus B artó k - 
stílus jellem ző hagközei k iv é te l nélkül (!) nem  egyebek, m in t . . . a z  ok táv , 
a kv in t és a nagytere p lusz-m inusz 1 félhanggal való elhangolásai” . A zt is 
m egtudjuk , hogy „a term észetes hangközök mellé felsorakoznak m este rsé 
gesen elhango lt p á rja ik ” .

Jó l figyeljünk! K á rp á ti genezis-elm élete szerint a kvart nem  m ás. 
m int a n ag y te re  „elhango lása” ! De v a jo n  lehet-e az erő te ljes  k v arto t egy
szerűen elhangolásnak  nevezn i?  Fel sem  m erü l az a lehetőség, hogy a k v a rt 
va ló jában  a kvint m egfordítása , tükröződése ú tján  keletkezett (éppúgy, 
ahogy az akusztikus ren d sze r — m in t tanu lm án y aim b an  levezettem  —  az 
A M -rendszer tükröződése).

V agy —  K árpáti te ó r iá ja  szerint a pentatonikus „do-la, re-la” fo rd u 
la t (k istere  és kvart) n e m  m ás, m in t a nagytere ké tirá n yú  e lhangolása 
(ahogy ezt a táblázat is k ifejezésre  ju tta tja ) . S ezt az „elhangolt” do-la, re- 
la ská lá t m esterséges h ang rendszernek  nevezi. Ezzel n em  kevesebbet m ond, 
m ind azt, hogy a legősibb pentaton  fo rdu la tok  m ögött „m esterséges” in d í
ték áll — am i m ár csak azé rt is anakronizm us, m ert a  pentaton ikus k v a rt 
és k istere  lépéseken nyu g v ó  rendszer történetileg  jó v a l megelőzi az ak u sz
tikus ren d szer k ia lak u lásá t (tehát nem  jö h e te tt létre ez utóbbi p lusz-m inusz 
1 félhangos elhangolása révén). A d ú r-é rzést a zene jó v a l később fedezte  
fel, m in t a ,,so-mi, la -m i” lépéseket. (G yerekeink a „C siga-bigát” n em  az 
akusztikus hangközök „elhangolása” segítségével éneklik .)

K özbevetőleg hadd  u ta lja k  Bárdos rem ek tan u lm án y ára , am ely a te r 
m észetes hangrendszerek  keletkezésének eddig leg frappánsabb  m ag y a rá 
za tá t ad ja .

M ielő tt a kérdés tá rg y a lásáb a  bocsátkoznék, szükségesnek ta rto m  m eg
em líteni, hogy az a tézis, am elyet K á rp á ti velem szem b en  hangoztat (hogy 
t. illik  B artó k  kettős hangrendszere  k rom atikusán  egészíti ki egym ást) tő 
lem szárm azik . 1953 ó ta  m inden összefoglaló m u n k ám b an  helyet k ap o tt: 
„a k é t rendszer egym ásba illeszthető . . . egymás n e g a tív  képét a lk o tjá k  a 
12-fokúságban”. „A b a r tó k i diatónia n em  más, m in t a  krom atikus tö rv é 
nyek pon tos rendszertan i ellenképe . . . úgy  egészítik k i egymást, m in t egy 
pecsét pozitív  és n ega tív  lenyom ata” , és idézhetném  tovább . M indezt azon
ban  n em  nevezem a ren d sze r genezisének.

A rra  is utalnom  kell, hogy kü lső leg  tekintve K á rp á ti táb láza ta  csak 
egy apróságban  kü lönbözik  az én koncepcióm tól: a nagyszekundo t K á rp á ti 
k irekeszti a bartóki k rom atikából.

T ovábbá: K árpáti könyvének  229. oldala azt a  lá tsza to t kelti, m in th a  
a tr ito n u st  nem  tek in ten ém  a k ro m a tik á ra  jellem ző hangköznek. B artók

38



D ram atu rg iá ja  c. könyvem ben szószerin t így jellem zem  az A M -skálát: 
„nagy szekundja, kisterce, kvartja, k isszextje , továbbá  tiszta k v in t helyett 
szű k íte tt k v in tje  van” . K ülön  jegyzetet szenteltem  a n n ak  a kérdésnek , hogy 
ezúttal n em  bővített k v a rtta l, hanem  szű k íte tt k v in tte l — a ská la  5. foká
val — á llu n k  szemben.

K árp á ti érvelését a r ra  alapítja, hogy  szerinte sem  a tritonus, sem  a 
nagyszep tim  nem  illeszthető  be az A M -rendszerbe — sőt vélem énye szerin t 
az „a lfa -ak k o rd ” sem. L ássuk m indenekelő tt a legegyszerűbb „a lfa -h arm ó 
n iá t”, az t am elyet d ú r-m o ll típuskén t szoktunk em legetni. A C -re épülő 
dúr-m oll ak k o rd  kép lete: 3 + 5 + 3  (e-g-C-esz), tehá t m egfelel az AM  köve
telm ényeinek. K árpáti ugyan ta g a d ja  ezt, m ert a hangközök összege 
3 + 5 + 3  =  11. De egyfelő l: vajon a 11-es számot nem  lehet fe losz tan i az 
AM elvei szerin t? (A 3 + 5 + 3  a rán y t m á r Giotto A M -osztásnak nevezte). 
M ásfelől: k inek  ju tn a  eszébe C to n a litá s  esetén az „esz” hang  érte lm ét, 
h ova ta rtozásá t az ,,e”-hez  való v iszonyában  keresni? Az AM a C to n a litá s t 
erősíti — C-hez v iszonyítva a 3, 5 és 8 aránya je len tkezik  benne.

Az AM  ugyanis nem  öncél, — fe la d a ta  ugyanaz, am i form ai e lő fo rdu 
lásáé: m egvilágítani a zene jelentését, ebben  az esetben  a hangzás tonális 
értelm ét. K árp á ti fe lá llíto tt egy m esterséges szabályt, am ely sze rin t az 
aranym etszést kizárólag a  legalsó h an g h o z  szabad m érn i. Hogy ez m eny
nyire  ellenkezik  az AM lényegével, a z t épp azok a példák  m u ta tják , am e
lyeket a fe n ti akkord típus illusztrálására  B artók D ram atu rg iá ja  c. könyvem  
32. oldalán bem u ta ttam .2 Végső fokon m égis csak az d ön ti el a kérdést, hogy 
m ilyen érte lem ben  a lkalm azta  maga B a r tó k  ezt a típust.(V ö. a következők
ben idézett 2 zongorás szonáta  fő tém ájával is, mely az A M -rendszert szinte 
„születés közben” m u ta tja  be : a hangköz-sejtek  nem  a legalsó h an g ra  épü l
nek, hanem  a C tonikai központ köré. Az idézhető példák szám a szinte 
b e lá th a ta tlan  !)3

Ha szabad  e tek in te tb en  szabályt fe lá llítan i, úgy  ez t leginkább term é
szeti példákból leshetjük  el (vö. B artó k  D ram atu rg iá ja  276—283. oldal); 
ahogy p é ldáu l a D ivertim ento  f in á lé ján ak  fő tém a-sejtje i tágu lnak , szű
külnek és osztódnak, az m ég szám szerűségben is a bem u ta to tt te rm észeti 
tö rvényeket követi.

T érjünk  vissza azonban  K árpáti J á n o s  táblázatához. Igaza v an  abban , 
én  is így tan íto ttam , hogy  bizonyos hangközök  (pl. k v in t és nagytere) egy
értelm űen a bartók i d iatóniához, m ások — m int a 3, 5, és 8 félhanglépés
— egyértelm űen a b a rtó k i krom atikához tartoznak. V annak  azonban in 
gadozó k a ra k te rű  hangközök, am elyeket nem  lehet be táb lázn i egyik  vagy 
m ásik o ldalra. Ilyen m indenekelőtt a szek u n d  és a szeptim . Ha a nagyszep 
tim  egy h y p e rd ú r  akkordba  illeszkedik (c-e-g-h), je len tése  d ia ton ikus — 
m ert a k v in tek  és nagy tercek  uralm a a la t t  áll. Ha ugyanez a nagyszeptim  
„alfa -akkordo t” foglal m ag áb an  (pl. c-esz-asz-h), a m ásik  rendszerhez kell

2 N em  g y a n ú s íth a t  sen k i s e m  azzal, h o g y  a  p é ld á k a t eg y  e lk ö v e tk e z ő  K á rp á ti-v itá ra  
v a ló  tek in te tte l v á lo g a tta m  ö s sz e .

3 E gy k la s s z ik u s  V. fo k ú  terck v a rt v a g y  k v in ts z e x t  a k k o rd b ó l is  jó l k ih a llju k  az  
a la p h a n g o t ,  a m e ly  n em  já tsz ik  c sek é ly eb b  s z e r e p e t  az ak k ord b an , m in t a b a ssz u s -h a n g
— ső t rajta k e r e s z tü l d ön tjü k  e l  a hangzat fu n k c ió já t .
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sorolnunk. V izsgálódásaim ban k ité rtem  a k isszep tim  értelm ezésére is. Egy 
szeptim hangzatban  (c-e-g-b) d ia ton ikus ta r ta lm a  van , egy kvart-ak k o rd b an  
vagy pl. re -p en ta to n  skálában  viszont az ellenkező rendszerhez tartozik 
(pl. c-f-b -asz-esz-f-c  d a llam  — a C oncertóból ism erjük).

V annak  teh á t hangközök, m elyeknek je len léte  szükséges  az egyik, kizáró 
ok a m ásik  rendszerben  (a k v in t példáu l jellem ző a d iatón iára , a bartóki 
k rom atika  viszont n em  fogadja be); m ásfelől v an n ak  olyanok, am elyek 
szárm azék  elem ek (pl. 3 + 3  esetén a tritonus), je len tésük  a ttó l függ, hogy 
m ilyen k e re tb e  illeszkednek.

H a egy com pu ternek  tö rténetesen  azt az u tas ítá s t adnám , hogy 12- 
fokú h an g ren d sze rü n k b en  alkosson olyan zá rt m odelleket, am elyeket a 
2, 3, 5 és 8 félhanglépés jellem ez (tehát az o k táv h a tá ro n  belü l létrehozható  
Fibonacci-szám sor), m indössze k é t m odellt n y e rn é k : az egyik  nagyon ko r
lá tozo tt lehetőséget ta rta lm az  (erre épül fel többek  közt a M ikrokosm os 
néhány  darab ja), — a m ásik  lehetőség an n á l figyelem rem éltóbb, m ert az 
alfa -akkordda l azonos, te h á t fe lrak h a tó  csupa k istéréből (3), csupa k v a rt
ból (5), csupa k isszextből (8), sőt nagyszekundokból is (2):

H ogy az „ a lfa -ak k o rd ” m enny ire  A M -jellegű, k itű n ik  abból, hogy 
m inden  hang jához m egszólal a 2, 3, 5 és 8-as hangköz (ill. ennek  oktávja). 
K ell-e ennél nyom osabb érv  a hangzás AM -jellege m ellett?

M egem lítem , hogy  van  egy term észeti fo rm a, am ely ugyanennek  a 
geom etriának  engedelm eskedik: és ez a toboz szerekezete (hasonló fo rm át 
m u ta t a naprafo rgó , eszterlánc, székfű, m arag aré ta , ananász, egyes kérőd
zők szarva  s tb .) : p ikkelyei sp irá lvonalakat ra jzo lnak , am elyek zárt ren d 
szert a lko tnak , s am elyeknek  szám a m indig a F ibonacci-szám sorral egyezik 
(tobozok a 2, 3, 5, 8, 13, vagy 3, 5, 8, 13, 21 sp irá l találkozásából jönnek lé tre , 
a n ap rafo rg ó n  a 21, 34, 55 és 89 sp irál is jó l lá th a tó  — de véletlenül sem  
ettő l e lté rő  érték , vö. id. m ű 277—278. oldal).

És épp  ezen a p o n ton  szeretnék  hevesen vita tkozni K á rp á ti végkövet
keztetésével, aki az A M -rendszert m esterséges'1 v ilágnak nevezi, am elyben 
,,a term észetivel való  szem beszegülés dom inál” . A term észeti példák m u 
ta tjá k : az A M -rendszer nem  kevéssé term észeti világ, m in t az akusztikus 
— sőt épp  a szerves, az organikus  term észet törvénye. (K ristá ly fo rm ákban  
és ano rgan ikus képződm ényekben  nem  fo rd u l elő.) B ennünket ezúttal k é t 
kérdés fog la lkozta t: 1. Mi kü lönbözteti m eg a kétféle term észeti e lv e t?
2. M ilyen elv a la p já n  egészítik ki egym ást? Ez utóbbi K árp á ti genezis
elm élete  szem pontjából is é rdeklődésünkre ta r th a t  számot.

1. A zt m o n d h a tn á  valaki: a geom etria annyiféle  a rá n y t ismer, B artó k  
m ié rt épp  a k o ráb b an  tá rg y a lt a rán y o k a t részesíti e lőnyben? A fe le le t 4 4

4 K á rp á ti ta lá n  m a g a  is  é re zh e tte  e z t  az e lle n tm o n d á s t , m ert k é t  o ld a lla l e lőbb, a  229. 
la p o n  m é g  az  a k u sz t ik u s  sk á lá t n e v e z te  m e s te r s é g e s n e k .
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viszonylag egyszerű. A rány végtelenül sok v an , de m indössze ké t olyan e l
v e t ism erünk, am ely  fo rm aalkotásnál lehetővé  teszi az egyes építőelem ek 
közvetlen  összem érését és egym áshoz illesztését. Hogy szem léletes példával 
éljek , kétféleképpen lehetne ép ítőkockákat g y á rtan i: egyfelől hagyom ányos 
m ódon (ez esetben a já tékelem ek  nagysága egy  a laparány  szám tani tö b b 
szöröseit adja, pl. 3, 6, 12) — ez az elv m egfelel az a k u sz tik u s  rendszer 
követelm ényének (a fe lhangrendszer ui. egyszerű  szám tan i arányokon 
nyugszik). M ásfelől, e lőá llítha tjuk  a já téke lem eket geom etriai úton is: a 
m érta n i középarányos segítségével — ez az  eljárás az aranym etszéssel 
azonos (m ert az AM -osztás nagyobbik  é rték e  m értan i középarányos a te l
jes é rték  és a k isebb ik  érték  között).

Az akusztikus rendszer m ögött fizika i tö rvények  m űködnek : a legkö
zelebbi term észetes felhangok konszonanciája valósul meg b en n e . Van azon
ban  a zene érzékelésének fiziológiai oldala is : az  emberi fü l  szerepe5 *, am ely  
a hangok  geom etriai összem érését is lehetővé teszi. M indent egybevetve, h a  
úgy fogalm azom  m eg a dualitást, hogy az akusz tik u s rendszer a legegysze
rű b b  szám tani — kiegészítő rendszere  pedig a legegyszerűbb m értani a rá 
nyokon nyugszik, ezzel a m ásodik  kérdéshez is közelebb ju to ttam .

2. M inthogy a kétféle elv  rendszertan ilag  egymás m egfordítása, az 
e redm ény: a két v ilág  kiegészíti egym ást. E szerin t a b a rtó k i diatónia és 
k ro m atik a  egym áshoz való viszonyát nem az ,,elhangolás”-v iszony  határozza 
meg (nem  a plusz—m ínusz 1 félhangos m ódosítás), hanem  a  tükröződés 
elve. A  kv in t tü k re  a kvart. M ilyen egyszerű. V agy  hogy a legszebb B artók- 
p é ldára  h ivatkozzam : a C antata  p ro fana  kezdő  A M -skálájának tü k re  a be
fejezés akusztikus skálája . A C an ta ta  profana valóban a ren d sze r „genezi
sét” tá r ja  elénk.

H add  em lékeztessek olyan tovább i pé ldákra, m in t a Táncszvit, a Zene, 
a 2 zongorás szonáta, a Csodálatos m andarin , a IV. és V. k v a rte tt, a D iver
tim en to  felépítése — am elyekben az organizáció oly tökéletes, hogy logi
kai ú to n  sem lehetne jobbat te rem ten i.

K á rp á ti érvelését azért érzem  bizony ta lannak , m ert p é ld á it önkénye
sen rag ad ja  ki innen-onnan  (többny ire  h arm ó n ia i jelen tésük tő l is meg
fosztva), — nem összefüggésében  vizsgálja a fo rm át. A p é ld ák n ak  ugyanis 
akkor v an  elsősorban bizonyító e re je  (különösképp, ha K árpá ti a rendszer 
geneziséről beszél), h a  egy té te len  belü l pl. a  fő-, mellék- és zárótém át 
sikerü l párhuzam ba á llítan ia  egym ással, vagy s ik e rü lt m egvilágítani a té te 
lek egym áshoz  való viszonyát.

Én az A M -rendszer b izonyítására  ilyen p é ld á k a t használtam , szeret
nék  felidézni kettőt. A Táncszvit első tétele csupa 2-félhangos se jtbő l szü
letik  m eg. A m ásodik té te l m ár 3-félhangos se jtek k e l építkezik. A harm a
dik té te l egyesíti a k é t korábbi elem et (2—(—3—1—2 + 3 + 2 , h a rm ón iákban : 
5+ 5) és m egszületik a pentatón ia . V égül a negyed ik  tétel tém ája  nem  más, 
m in t a 8 =  5 + 3  (és ebből is 5 =  3 + 2 ) form ula kitöltése.0

5 A  fü l szerep érő l az e lm é le te k  g y a k r a n  m e g fe le d k e z n e k !
0 L á sd  B artók  D ra m a tu rg iá ja  7. o ld a l.
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A K étzongorás-ütős szonáta  elem zésénél a tétel összes tém áját p á rh u 
zamba á llíto ttam  egym ással, k im uta tván , hogy m inden  újabb tém a egy 
fokkal e lőre lép  az A M -lé trán :

V ezérm otívum  3 + 5  =  8 , ebbő l 5 =  3 + 2
F ő tém a 5 + 8  — 13, ebbő l 5 =  3 + 2

8 =  5 + 3
M elléktém a 13 és 21

G ondoljuk  csak m eg, h ány  m illiom od valószínűsége van annak, hogy 
ilyen m értan ilag  tökéletes sor „plusz—m ínusz  1 fé lhangos elhangolás” ú t 
ján  lé tre jö jjö n ! (Nem nehéz  k iszám ítani: nagyobb esélye van annak, hogy 
egyszeri p róbálkozásra  sikeresen  tá rcsázzak  fel egy titk o s telefonszám ot, 
m int hogy pu sz tán  a vé le tlen  játéka fo ly tán  ilyen szabályos A M -képlet lé tre 
jöjjön.) És i t t  az aranym etszés form ai  előfordulását n e m  is é r in te ttem  — 
am ely legalább  ily m eghökkentő  tö rvényszerűségeket produkál.

É rdekes, hogy K árp á ti az aranym etszésnek  a fo rm áb an  betöltö tt szere
pét elism eri, de nem  m eri feltételezni, hogy a horizontális  és ve r t ik á l is  
építkezés (fo rm a és hangzás) közös tö rvényeknek  engedelm eskedik. Éppen 
az a K á rp á ti János, ak i B artók „következetességét” folytonosan Schön- 
bergé m ellé á llítja .

A leglényegesebb é rv em  azonban a  következő: h a  m agunkévá tesszük 
K árpáti téz isé t (amely szerin t a b a r tó k i k rom atika csupán „e lhangolás” 
ú tján  szü le te tt meg), m indössze egy n e g a t ív u m o t  á llap ítu n k  meg a bartó k i 
k rom atikáró l, és ta g a d ju k  azokat a m in d n y áju n k  á lta l jólism ert erőket, 
m elyek e hangzásv ilágban  erőteljesen m űködnek, erő teljesen  jelen  vannak . 
Ezért v ita tkozom  K árp á ti felfogásával.

T isztázni szeretném  röviden a pen ta tón ia  és az  A M -rendszer kap
csolatát is, m e rt a ve lem  vitázók tö b b n y ire  nem  ú g y  in te rp re tá lják  meg
figyeléseim et, ahogy az t korábban m egfogalm aztam . Három dolgot állí
to ttam  :

a) „Az A M -rendszer a pentatón ia  ősm ozdulataiban , legpr im it ívebb  von
zásaiban  gyökeredzik” — „a legjellegzetesebb A M -dallam ok és -harm ó
niák  egyszerű  p en ta to n ik u s a lapm ozdulatokra vezethetők  vissza” .

b) F e lh ív tam  az olvasó figyelm ét a rra , hogy „az ősibb la- és re -p en ta - 
tónia, de kü lönösképp a la-so-mi, la -so-m i-re ,  d o - la -so -m i  hangkészletű  dal
lam ok elsősorban nagyszekund (2), k is te re  (3) és k v a r t  (5) da llam lépések 
kel  m eghatározható  a lap ra jzon  nyugosznak”.7

c) A p en ta tón ia  ké rd ésé t nem  elm éle ti kérdéskén t, hanem tény k érd és
ként v e te ttem  fel: bem uta ttam , hogy B a r tó k  z e n é jé b e n  így és így  je len tke
zik. N em  a p en ta tón iábó l következte ttem  a b a rtó k i anyagra, h an em  meg
fo rd ítva : m egállap íto ttam  (s efelől a lig  lehet kétség), hogy az A M -felépí- 
tésű  dallam okon ren d k ív ü l p regnánsan  ü t  á t a p en ta tó n ia ! (Lásd a  példákat 
B artók D ram a tu rg iá ja  c. könyvem  7, 30—31,. 35. s tb . oldalán.)

7 A  ,,la - s o -m i” é s  , ,r e -d o - la ” (vagy  ,,la - s o -m i-r e ” és , ,r e -d o - la -so ”) h a n g k é sz le tű  kv in t-  
vá ltó s  s z e r k e z e tű  d a lla m o k  ese téb en  s in c s  e llen tm o n d á s , m iv e l  a h an gsorb an  je len tk ező  
n a g y tere  m á s o d la g o s  e le m ; K od á ly  is  ú g y  ta n ítja , h o g y  a d a lla m  első  és m á s o d ik  tagja  
e g y -e g y  ö n m a g á b a n  zárt e g y s é g e t  a lkot: „ V ilá g o s  — írja  —, h o g y  az ö tfo k ú sá g  é s  a kv in t- 
ren d szer  k é t  e g y m á stó l fü g g e t le n , sőt e l le n té te s  stílu s  je g y e ” .
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Hozzáfűzném : épp  a  legélesebb arcélű a k u sz tik u s  dallam ok viszont 
szinte tün te tőén  vo n ják  k i m agukat e vonzások alól. (Lásd példákat az idé
zett m ű 44—46, 86, 113. oldalán.)

V oltak, akik ennek  kapcsán az t az ellenvetést te tté k , hogy a p en ta tó 
n ia  a d ia tón ia  kivágása. Joggal k érdezem : a n é h á n y  évezreddel korábbi 
pen ta tó n iá t szabad-e a diatónia „k ivágásakén t” érte lm ezn i?

Az elvi kérdések tag lalása u tá n  szeretnék rá té rn i  a gyakorla ti elem 
zés n éh án y  p rob lém ájára . A 219. o ldalon  a következő  okfejtést ta lá lom : 
,,B-dúr és b-frig  nem csak  m odálisan á ll szembe egym ással, hanem  tonáli
sán is: B -d ú r a két bés, b-fríg a h a t  bés rendszerhez tartozik. A  közös 
hangra vonatkoztato tt polim odalitás te h á t  szükségszerűen(!) vonja m agával 
a politonalitás jelenségét is” . Nem é rtem . Ha a dú r és frig  modusz eg y arán t 
,,B” a lap ra  épül, m iért beszélünk politonalitásról?  A  214. oldal is m egis
m étli ezt: „A trióban v arián s  b itonalitássa l (!) ta lá lk o zu n k : C -d ú r és c- 
moll lép fel együtt”. C -d ú r és c-moll egyarán t ,,C”-b e n  gyökeredzik.

A 220. oldalon K á rp á ti az 1 :3 m o d e llt a „dúr és m oll modusz leg te lje 
sebb (!) kom bináció jának” mondja. A  185. ko ttapélda  alapján  ép púgy  ne
vezhetném  m ás m oduszok legteljesebb kom bináció jának  is — h iányz ik  ui. 
belőle a szekund és a k v a r t  (melyek n é lk ü l nem d ö n th e tjü k  el a hangsor 
m odalitását).8

A felhozott I. vonósnégyes-idézet azonban valam i m ást bizonyít. B artók  
korai stílusának  egyik alap tö rvénye: a  kiegészítő hangnem ek  (az egym ást 
m egsem m isítő hangnem ek) alkalm azása. Az I. vonósnégyes egészében  is 
e rre  épül. A K ékszakállú herceg vára  zenéjében va lahányszor a cselekm ény 
fordulóponthoz érkezik, B artó k  az ép p en  jelenlévő hangnem et a kiegészítő  
hangnem m el cseréli fel. íg y  váltja fel pl. az 5. ajtó  te tő p o n tján  (Ju d it sza
v a ira : „V éres árnyat v e t a felhő”) az E -d ú r  hárm ashangzato t c-moll —  m ert 
c-m oll az egyetlen hangnem , amely az  E-dúr hárm ashangzato t d istanc ia - 
m odellé o ldhatja  fel (és ezá lta l m egsem isíthe ti: a distancia-osztás ugyanis 
m egszünteti, lebegővé tesz i a hangnem i érzést). A k é t  hangnem  1 :3 m o
dellben  találkozik.

Az I. vonósnégyesben a  m ű duális felépítése — a leszállás és fe lem el
kedés — ugyanígy f-m o ll és A-dúr kettősségén  alapul. A  K árpáti á lta l fel
hozott idézet (220. old. közepén) is a n n a k  köszönheti sa já to s  lebegését, hogy 
B -d ú rt kiegészítő hangnem e, gesz-moll színezi. Ilyen lebegést fest a H in ta - 
pa lin ta  c. zongoradarabban  Asz-dúr és e-moll együ tthangzása  (am i így 
m egfelel a d a rab  cím ének is). Máskor az  1:3 modell sem leges  színe a g ro 
teszk  festésére szolgál, m in t például a K icsit ázo ttan  c. burleszkben (vö. 
B artók  D ram aturg iá ja  37. old.; K árpáti is idézi): i t t  is Asz-dúr  és e-m oll 
párosul.

Azt hiszem  K árpáti e lsie tve  ítél, a m ik o r a 203. o ldalon  úgy vélekedik , 
hogy „B artók valam ennyi vonósnégyese közül épp ez a m ű  (az I. k v a r te tt)  
m u ta t legkevésbé tonális egységet”. (A 2. té te lt pedig íg y  jellemzi: „a  to -

8 F e lh ív o m  o lvasó im  f ig y e lm é t  a k ö v e tk ező  ö ssze fü g g ésre : a c -e s z -e -g -a s z -h  1:3 m o 
d e llb ő l a „ c ”-re , , ,e ”-re és , ,a s z ” -ra  épülő ö s s z e s  dúr és m oll h á rm a sh a n g za t k ib o n th a tó  
(m iv e l az 1:3 m o d e ll k ét b ő v íte t t  h á rm a s s z in té z ise ) .
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nális kere tek e t ille tően  még kevésbé m eghatá rozo tt”.) M eggyőződésem 
szerin t az I. vonósnégyes B artók  egyik legtöbb gonddal m eg terv ezett al
ko tása.

A II. vonósnégyes fő tém á já n a k  elem zésekor K árpáti szo k a tlan  mód
szert alkalm az. K irag ad ja  a tém a  díszítő je lleg ű  au ftak tjáb ó l a középső 
h an g o t és levonja a köve tkez te tést: a tona litás „a”. M agát a  tém át így 
je llem zi: „A té te l fő tém ája  önm agában  a to n á lis” (később is „atonális é r
te lm ű  fő tém áról” és a  tém a „a toná lis  anyagáró l” beszél).

M egítélésem  szerin t a fő tém áb an  nyom a sincs az „a” tonalitásnak , a 
d a llam  m intaszerű  tenge ly -tona litáson  nyugszik. A tétel a ,,b” orgonapont
ból és ellenpólusából a k ésle lte te tt „e” szeptim hangzatból in d u l ki. Maga 
a d a llam  (az a u f ta k t késlelte tőhang játó l e ltek in tve) h a rm o n ik u san  olvad 
össze a k ísérőakkordokkal:

(d-cisz-gisz-g  to n ik a i 1:5 m odell, ill. g-b és aisz-cisz  k isterc-lépések  — am e
ly ek  a „ b = a isz ” cen trum ot erősítik ). A dallam  középpontját jó l érzékelhe
tő en  egy B-do  (ill. g-la) to n a litá sú  képlet je lz i (vö. fenti v áz la t). A m otí
v u m  m ásodik fe lé t a G -nagyterc  kíséri, fe le tte  a  dallam ban a Desz ellen
pó lus jelentkezik . (A tém a desz-szep tim akkordban  hangzik ki.) A dallam 
kezdő- és záróhang ja  is ,,e” és „desz”. A kárhogyan  érte lm ezzük  is a tétel 
to n a litá sá t, a fő tém ában:  sem m iképp sem az  átfu tó  „a”-h a n g  dominál.9

K árp á ti téved  a m ellék tém a m egítélésénél is (205. old.), m e r t  ismét csak 
a da llam ot veszi szem ügyre és a fisz-m oll ak k o rd  elkerü li figyelm ét — 
m in th a  jelen sem  volna (p a r titú ra  5. sz. je len tése : /tsz-hyperm oll — fisz-a- 
-c isz- f  hangok).

K árp á ti szerin t a III. vonósnégyes „alapvető  tonális koncepció ja” a fél- 
hang-b itonalitás. A  kérdést m á r  érin tettem , h ad d  ejtsek azonban  néhány 
kiegészítő  m egjegyzést. K ét té te l  egym áshoz való  viszonyát n em  lehet b i- 
to n a litá sk én t fe lfogni (225. old.) — így B eethoven  összes szo n á tá ja  b itoná- 
lis értelm ezést k ívánna. M ásfelől a gyorstétel szóban forgó 2. tém ája sem  
b izony ítja  ezt egyértelm űen. M ég ha e lfogad juk  is a „d -esz” bitonalitást,

9 A  M u zs ik a  c ím ű  fo ly ó ira tb a n  m e g je le n t c ik k e m  n em  a s za k em b e r -o lv a só  szám ára  
k é s z ü lt , ig y  a h a n g n e m i p r o b lé m á k  le e g y sz e r ű s íté s é r e  k é n y s z er ü ltem . A to n a litá s t  
v o lta k é p p e n  a z á ró té te lh e z  k e ll m é r n ü n k : e szerin t a  „ le b e g ő ” 1. té te l d o m i n á n s ,  a 2. té te l  
v a d  fu r io so ja  s z u b d o m i n á n s ,  m íg  a 3. té te l le lk i m o z d u la tla n sá g a  t o n i k a i  fu n k c ió t h ord oz . 
A z 1. té te l ö n m a g á b a n  is  v é g ig já r ja  e z t  az utat: d o m in á n sb ó l in d u l k i,  a  repríz a sz u b 
d o m in á n s  rég iób a  e r e s z k e d ik  a lá. a t é te l  v é g e  (bár a d o m in á n s -le b e g é s  i t t  i s  je len tk ez ik ) a to n i
k a i  b ő v íte t t  h á r m a sb a n  m erev ed ik  m e g  — am i m in d  jó l  m eg fe le l a  t é t e l  tarta lm ának  is .  
(E  té te l  azon  fo r m á k  k ö z é  ta r to z ik , m e ly e k e t  t e l je s  ö s s z e f ü g g é s é b e n  k e l l  v iz sg á ln u n k  a h h o z , 
h o g y  az  e g y e s  r é s z le te k  érte lm e  m e g v ilá g o so d jé k .)  H o g y  B artók  is  i ly e n  d o m in á n s-leb eg ésre  
g o n d o lt, k itű n ik  a té te l  v e zé r d a lla m á b ó l (p artitúra  9. szám ), a m e ly  m in d v ég ig  a h a r 
m ó n ia  ö tö d ik  fo k á n  „ fü g g ” . A  t é te l  n y itv a  m arad ó  „ e ” f in a lis -h a n g já ró l é s  5 záró h a n g 
já n a k  „ e -sze p t im ” je lle g é r ő l (e -g -h -d  h a n g o k ) n em  i s  szó lv a .

44



tagad h a ta tlan , hogy  a tém a hangzásában  a „d-asz” p o la ritá s  is jelen v a n :
a) a tém a m aga d-m oll fe le tt az A sz-d ű r  hárm ashangzat hangjait í r ja  

körül;
b) e tém a harm óniai h á tte re  (és ez dö n tő  bizonyíték) a partitú ra  27. 

szám jelzése u tán i 3. ü tem től: „d ” kv in t fe le tt „gisz” k v in t —  tehá t B artók  
is lényegesnek ta r to tta  a p o la ritá s  hangsúlyozását;

c) a 3. tém a harm óniailag  m agába sű ríti a  korábbi k é t té m a  „d-asz” p o 
la r itá sá t: a tisz ta  A sz-kvint végigvonul a dallam on (10. c if fe r  előtti 5. ta k 
tustól).

A  III. vonósnégyes P rim a parte-jával kapcso latban  k é t  további k é rd é 
sem  v an : a 206. oldal 30. so ráb an  m iért az első  hegedűt em eli ki — hiszen 
ez im itá lja  csupán a brácsa-szólam ot — és m ié r t  feledkezik m eg a brácsá
ról? (A reális hangzásképben k id erü l a polaritás  elsőbbsége.)

A 195. k o ttapé lda  is h iányos: hiányzik belő le a cselló-szólam. A h ang
zás nem  bitonális, a hangszerek jó l hallhatóan az aisz-hyperm oll harm óniát 
ír ják  körü l (a isz-cisz-eisz= f-a-cisz  hangok), m a jd  a /isz-hyperm oll harm ó
niát. A tém a kife jezőereje  is ebben  rejlik.

Súlyos elírás csúszott a IV. vonósnégyes 1. té te l elem zésébe: a m ellék
tém a tonalitása  nem  „asz” (ahogy K árpáti a  209. oldalon m egállapítja), 
hanem  „desz-g-b-e” tengely-tonalitás. K ülönösebb bizonyításra sem szorul.10

A IV. vonósnégyes m odális értelm ezésével kapcsolatban szeretném  fe l
vetn i a következő kérdést. A 216. oldalon ez t olvassuk: „A  m o d a li tá s .. .  
m agába foglalja az oktáv valam ennyi o sztásának  lehetőségét” . (Így vajon 
az egészhangú skála  is m odális hangsornak m inősül?) „A m odalitásnak  eb
ben a koncepciójában a hangrendszer va lam ennyi hangja egyenrangú” — 
ír ja  K árpáti. És i t t  következik a m eglepetés: tézisének igazolására oly 
ny ilvánvalóan  tonális  példákat idéz, m int a K ékszakállú  herceg  vára  „disz” 
la-p en ta to n  részlete  („Ez a K ékszakállú  vára , Nincsen ab lak , nincsen e r
kély? — N incsen”). Ha m egnézzük a p a r titú rá t (a disz-szeptim  körül forgó 
bevezetést, m ajd  a dallam  erő te ljes „disz” finalisait), aligha le h e t kétségünk 
a részlet disz ton a litása  felől. S K árp á ti ezt így  m agyarázza: „igen  gyakran 
ta lá lkozunk  a „m odális a to n a litá sn ak ” ezzel a sajátos, p a ra d o x  jelenségé
vel. Az ilyesféle fo ltok  aligha (!) nevezhetők toná lisaknak”.

Az ú jabb  zenében való tájékozatlanságom  szolgáljon m en tségü l arra , 
hogy a felsorolt több i példát is tonálisnak  hallom . így példáu l a 3. sor idé
zetét ism ét nem  ragadnám  ki harm óniai környezetéből — m e rt m irő l is van  
szó? A IV. vonósnégyes 47. p a rtitú ra -o ld a lán ak  végén az A -k v in t  felett 
k irajzolódik  a hozzá tartozó a ku sz tiku s  hangsor (aminek á tü tő  ere jé t csak 
növeli, hogy a m oll-tercet dúrra  o ld ja); m ajd a hangsor polaritássá  egészül 
ki (az „aisz-disz” hangokkal). Nos, K árpáti ez t a  színező je lleg ű  fordulatot 
rag ad ja  k i a szövegből. A záróakkord  is tonális értelm ezést k ív á n : a K ár
páti-idézetben  szereplő „aisz-cisz-disz” hangsor ezúttal C -k v in t  felett lép 
fel. Az eredm ény: c-nónakkord.

Ezekből az idézetekből nem  vonnám  le a z t a következtetést, hogy 
„B artók szakíto tt a funkciós tonalitássa l”, to vábbá , hogy a d a ra b  tonalitá-

10 N B ! A  30. ü tem  c se lló szó la m a  a  brácsáva l  h a la d  párh u zam b an  (je le n té se  n em  
„ a sz ” ).
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sát „k izárólag” és „csupán” bizonyos ism éte lt hangok k ö tik  meg. E példák  
m égcsak „az alaphang szerepének  csökkenéséről” sem  tanúskodnak.

K özbevetőleg m ár csak  kegyeletből is m egem lítem , hogy a m odális  
je lenségekre először Já rd á n y i Pál figyelm eztetett „B a rtó k  és a n ép zen e” 
című tanu lm ányában .

L eginkább félrevezető az V. vonósnégyes elem zése, a könyv k é t  tétel 
hangnem i m eghatározásában  is téved: a  2. tétel kap csán  „a Fisz-C  tengely  
u ra lm áró l” beszél, m ajd  a  4. tételről m egállapítja , h o g y  „a H-F dom ináns 
tengelyre ép ü l” (211. o ldal). A 213. o ld a l összefoglaló táblázata is a 2. té
te lt „fisz” , a negyediket ped ig  ,,h” to n a litásb a  helyezi.

Szinte érthe te tlen , m e r t  sem a „fisz” , sem a „h” tonalitás nem  játszik  
szerepet a szóbanforgó té te lekben . A 2. és 4. tétel h angnem i terve o ly  vilá
gos, sőt a klasszikus kadenc iák  oly ha tá rozo ttan  je len tkeznek , m in t kevés 
m ás B artók-opuszban. A  2. té te l k ezde te : szekvenciális átvezetés. A  fé lü te
mes „fisz” késlelte tő -hangbó l a rra  következtetn i, hogy  a tétel „fisz” hang- 
nem iségű — nem  kisebb elírás, m in t h a  a Sors-szim fóniáiról m egállap íta
nék, hogy „g”-n  alapul, m ivel ez a  kezdőhangja. M indez a 4. té te lre  is 
vonatkozik  (ném iképp sú lyosb ítva azzal, hogy a záró ü tem  „h” h an g ja  a to- 
n ika  te rcek én t lép elő).

F élrevezető  az a m egállap ítás is, am ely  szerint a fu n kc ió -v iszo n yo k  a 
fináléban  „fontosabb sze rep e t já tszanak , m in t a több i té te lekben” . A  finálé 
ui. a m ű  legk rom atikusabb  tétele — m íg  a 2. és 4. té te l  zenéje elem i fu n k 
ciós vonzásokon (jórészt hárm as- és négyeshangzatokon) alapul.

A 212. oldal felső á b rá ja  azt k ív á n ja  szem léltetni, hogy a transzponálva 
fe lírt té m á t „nem  a gesz-c  tengely h a tá ro zza  meg tonálisán , hanem  a  gesz-f 
fé lhang-b itonalitás”. Az ellenbizonyítás viszonylag egyszerű :

1. V izsgáljuk meg az 55—59. t. hegedű-szólam ait, és vessük össze a té
m ával. H agynak-e k é tség e t a polaritás felől?

2. A K árp á ti á lta l fe lír t  két kvart-k ivágás nem  egyéb, m int az 1. tétel 
56. ü tem ének  átvetü lése  (K árpáti idézi is a 193. o ld a l alján). Ism é t csak 
m in taszerű  polaritás. (Az 1. té te l tisz ta  „d” k v in tak k o rd já t K á rp á ti elmé
lete  szerin t „a” to n a litá sn ak  kellene tekinteni.)

3. A szóbanforgó k é t  te trachord  zárt hangrendszerben  helyezkedik  el 
(a skála  fo ly tatásával a k iindu lópon thoz érünk vissza), tehá t a m odell azo
nos fe lép ítésű  alsó és fe lső  szakasza n em  ítélhető m eg  különböző  e lv ek  sze
rin t. H a K árp á ti a 1V7. áb ra  legalsó sorában az „esz-asz” k v art-k ivágást 
A sz-ként értelm ezi, ú g y  az „a-d” k iv ág ás  D é rte lm ezést kíván.

4. A  krom atikus té m a  gesz-c-f v áza  a mű fő tém á ján ak  fe lép ítésé t kö
veti (1. té te l kezdetén b-e-a  keret), e tém a is ny ilvánvalóan  poláris  fel
építésű  (b-e).

V égül pedig m egem lítem , hogy a felvázolt d ia to n ik u s dallam  nem  az 
,,a-d, e -a ” te trach o rd o k ra  épül, h an em  az A -dúr hárm ashangzat hangjait 
díszíti kö rü l. (Szerkezete sem két-rendszerű , m int a k rom atikus tém áé.)

A IV. vonósnégyest elemezve K á rp á ti „a k o ráb b i m űvek te lje sen  sza
bad (!) tona litásá t em leg e ti”. M erész m egállapítás. Azzal sem használunk  
B artók  ügyének, ha  a 2. té te l p a ra lle l dúr-m oll v iszonyait „visszam utató” 
je lenségnek  nevezzük. (A VI. k v a r te tt k rom atikája  va ló jában  jóval raffinál-
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tabb, összetettebb, m in t a korábbi vonósnégyeseké, ső t ta lán  a 2. té te l  terc- 
építkezése m u ta tja  a legközelebbi rokonságot Schönberg egykorú tech n ik á
jával — ez utóbbi kérdésnek  a közeljövőben kisebb tanu lm ány t szeretnék 
szentelni.) A „v isszam utató” jelző eb b en  az összefüggésben p e jo ra tív  színe
zetet n y e r — többé kevésbé úgy hangzik , m in tha K árp á ti János m egróná 
B artókot azért, m ert párhuzam os d ú r  és moll hangnem eket m erészelt al
kalm azni.11

B efejezésül hangsúlyoznom  kell, hogy K árp á ti könyvének értékeit 
m indezzel nem  k ív án tam  csökkenteni. E  v itára nem  kerü lt vo lna  sor, ha 
K árpáti b ará to m  ellenvetéseit szem élyszerint nem  hozzám  cím ezte volna. 
E polem izáló m egjegyzéseket k érdéseknek  tek in te ttem , m elyek elől — 
úgy érzem  —  nem  té rh e tte m  ki.

11 M ég n é h á n y  fu tó  m e g je g y z é s t . K árpáti s z e r in t  a 3. té te l , , f ” ton a litá sa  „ ig e n  rejte tt  
é s  á tté te le s  m ó d o n  é r v é n y e s ü l” . N o s, h a llg a ssu k  m e g  a fő tém a  7 szu b d o m in á n s-to n ik a  fo r 
d u la tá t é s  d ö n tsü k  el, va jo n  r e jte tt-e  ez a to n a litá s ?  A  188. k o tta p é ld a  a lsó  sora  a z  1. té te l  
m e llék tém á já t í r ig  és  dúr m o d u sz k é n t e lem zi. V a ló já b a n  e g é s z h a n g ú  s k á lá k  á l la n a k  e g y 
m á ssa l szem b en  (lá sd  b rácsát a  89—90., brácsát a 93. é s  c se lló t a 95. ü tem b en  stb .). A  171. sz. 
je g y z e te t  k ö n n y ű  len n e  e lle n p é ld á k k a l k iv é d e n i: a  ten g e ly  h á ro m  p illérén ek  je le n lé té v e l  
lép ten  n y o m o n  ta lá lk o zu n k . V é g ü l a 228. o ld a l u to lsó  sora iva l („ B a rtó k n á l a d ia tó n ia  és  
k ro m a tik a  n em  á ll  szem b en  e g y m á s s a l”) K árp áti n y ito t t  k ap u k a t d ö n g e t (vö. B a r tó k  s tílu sa  
c ím ű  k ö n y v em  29. oldala), ső t  u g y a n ú g y  járt e l a h o g y  én: m e g á lla p ítja , hogy  e  fo g a lm a k  
n em  a z o n o s íth a tó k  a h a g y o m á n y o s  „k ro m a tik a ” é s  „d ia tón ia” fo g a lm á v a l — d e  jo b b  ter
m in u s  te c h n ik u s  h íján  to v á b b ra  is  ezek et a lk a lm a z z a  a k é t r en d sze r  m e g je lö lé s é r e . Én 
m e g k ü lö n b ö z te té sü l e fo g a lm a k h o z  m indig h o z z á te tte m  a „ b a r tó k i” je lző t (teh á t b a r t ó k i  
d ia tón iáró l é s  b a r t ó k i  k ro m a tik á ró l b eszéltem ).
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K O D Á L Y  : L A U  D E S  O R G A N I
P O S Z T U M U S Z  M A G Y A R O R S Z Á G I  B E M U T A T Ó

D ecem ber 18-án Pécsett, A n ta l G yörgy vezényletével m u ta ttá k  be elő
ször M agyarországon K odály Z oltán  utolsó b e fe jeze tt alkotását, az orgonára 
és vegyeskarra  készü lt „Laudes Organi” c ím ű kompozíciót. Kodály az 
E gyesült Á llam ok G eorgia á llam ának  fővárosában , A tlan táb an  m űködő 
orgonista szövetség felkérésére írta , s 1966 fe b ru á rjá b an  fe jezte  be a m űvet.

„F an táz ia  egy X II. századi szekvenciára” (a szekvencia erede te  a svájci 
Engelberg kolostorhoz vezethető vissza) — ez az alcím m ár a darab  m ono
tem atikus je llegére  is utal, s valóban : a szekvencia-tém a m á r az orgonás 
e lő já tékban  m egjelen ik , s később is többször, m egváltoztatva, rövidítve visz- 
szatér.

A Laudes organi orgonán e lőado tt közjá tékok  és kórusrészek sorozatából 
áll. Z súfo lt akkordok , töm ör hangzás, ro m an tik u s lelkesedés jellem zi a m eg
n y itá s t: [(A) 1—4. ütem ]

J U H Á S Z  E L Ő D :

A d a g i o  J=50 -52

M ajd aprózódik  a zenei szövet, s nyolcadok, később tizenhatodm enetek  
válnak  uralkodóvá. A dús, k rom atikus harm óniav ilág  is „ le tisztu l”, m ik o r 
először szólal m eg a  szekvenciatém a: [(B) 31— 32. ü.]
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A tém a m ár bem utatásánál sokarcú, kon trap u n k tik u s feldolgozásra is a l
kalm as, és különböző elszínezésekkel, transzform álásokkal pedig  tem érdek 
yariációs lehetőséget is kínál. V isszatérnek a bevezető akkordok , de hűséges 
k ísérő jük  m arad  a toccata-szerű szakadatlan  tizenhatod játék . Az orgonás 
bevezető utolsó tak tusa itó l idézünk, itt, ugyanazokat a h arm ó n ia i fordulato
k a t h a llju k  viszont, am elyek K odály  stílusát o ly  fé lreérthe te tlenü l egyénivé 
ötvözték. Ez a m egkom ponált dim inuendo egyben  az á tvezetés is a kórus 
első belépéséhez, m ely a m ár ism ert tém át fűzi még tovább : [(C) 65—74.]

í.9
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Ügy tetszik , a zeneköltő it t  évszázadokat egyesít, foglal össze: a g re
gorián  hang  és a barokkos polifon feldolgozás m ellett nem  nehéz rá ism er
nünk  a m agyaros regölés, a parlando népdalok  hatására  sem. Term észetesen 
K odálynál m indez sajátos m űvészetté vá lik , azzá teszi elsősorban a kezelés
mód, a kidolgozás: a harm onizálás, a kórusfelrakás, s a tém atö redékek  
vándorlása különböző hangnem ekben. R om antikus hangnem váltással, Desz- 
dú rban  a fé rf ik a r  m u ta t be egy ú jabb  zenei gondolatot, m ely  szintén rokona 
az előbb m egism ert anyagoknak. [(D) 93— 97. ütem:]

Ezt követően quasi fugettá t hallunk , sz tre ttaszerű  k ibontakozással, m ajd  a 
lírai, feszültségoldó trió-szakasz u tán  ism ét a kórus ha tá ro zo tt akkordm ene
te i kerü lnek  előtérbe. I tt  is m indvégig jellem ző m arad  az ellenpontozó 
szövésmód és a tém atö redékek  állandó, fo lyondár variálódása. A kórus 
pom pázatos fo rte  k iteljesedését olyan o rgonaközjáték  v á ltja  fel, am elynek 
első felében a v irtuóz  elem ek dom inálnak, később pedig a líra ibb , k ro m a
tik u s hangváltások . Ezt a csendes, m egbékélő, pasztorális hango t fo ly ta tja  
a kórus, m elynek egyik jellem ző fokozását idézzük: [(E) 227—234.]
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Crese. ed animando poeo a poeo.

A form ai te tő p o n t u tá n  az orgona röv id  közjá téka  fo n ja  tovább, s készíti 
elő az ú jabb  kórustöm böket. I t t  hangzik  el először a m ű egyik  legszebb zenei 
gondolata: ez az elérzékenyülő, m egbocsájtó  tém a, m ely  állandó m odulá-
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ciók füzérében  m á r m egszólalásakor fájdalm as és elvágyódó, egyszersm ind 
mégis öröm teli és boldogító h a n g u la tú : [(F) 243— 252.]

A szekvenciatém a ezután D esz-dúrban  szólal meg, ism ét po lifon  fel
rakással, s i t t  először: a basszusban augm entálva is. Pianóból fortissim óig 
fokozódik a d inam ika, de a lecsendesedést, m egbékélést m ár n em  a kórus 
énekében halljuk , hanem  az orgona közjátékban, m ely  a zárókórushoz köt 
át. Lépcsőzetesen lépnek  be az egyes szólamok, nagytere , illetőleg szűkíte tt 
k v a rt „süllyedéssel” : F-Desz-A-F „k ö rb en ”. Az A m en-fúga tém á ján ak  be
m u ta tkozását idézzük: [(G) 320—326.]

Ha az ezt megelőző orgona-átvezetések ka rak te re  Honegger K arácsonyi 
k a n tá tá ja  m ásodik részére em lékeztet, itt, az A m en-fúgában a  Dávid 
k irá ly  hasonló jellegű kórusa ju th a t eszünkbe. T alán  a hangulat m ia tt  első
sorban, hiszen m indké t m esternél közös ez a bölcs, m egértő, h u m án u s líra. 
— A pom pázatos lezárás m ár nem csak  a m egbocsájtásról, gyengéd  érzel
m ekről vall, hanem  az orgona és k ó ru s u jjongásával, ünnepi, sz in te  h ar
sogó ragyogásával tesz ponto t az o rgonát, s á lta lánosítva : a zenem űvészetet 
dicsérő rem ekm ű végére. [(H) 365—377. ütem.]
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E lm o n d h atju k : a Landes O rgani K odály legkiválóbb kom pozíciói sorában  
fog la lja  el he lyét. Szépségével, e lem entáris erejével, m ondanivaló ja  su g ár
zásával ugyanúgy  m egtalálja  az u ta t a zeneszeretőkhöz, m in t évtizedek 
e lő tt íro tt ősei. Ez a m egbékélő, optim ista h angú , d inam ikus m ű  a ragyogó 
betetőzése K odály  művészi pá lyá jának , s ta lá n  zenei végrendeletnek  is 
tek in the tő . K odály  a zene sze re te té t és ápo lásá t, gondozását hagyta m in d 
an n y iu n k ra  fe lad a tu l-h iv atásu l. S m indezt o lyan tö re tlen  erővel, fia ta los 
hévvel és le lkesítő  szuggesztivitással, ahogy egész életében küzdött és ta 
n íto tt  zenét és em berséget.
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A Z  A L E A T Ó R I A  E Z E R  É V E
„M usica  n ih il  a liu d  est, q u am  om n iu m  
ord in em  s c ir e .”
(A th an asiu s  K irch er , M u su rg ia  U n iver 
sa lis. L ib. V III.)

A m ai aleatória első á ttek in tő  összefoglalása Boulez „A lea” cím ű cikke 
volt. A következő fe jtegetések  so rán  többször h iva tkozunk  m ajd  e kiváló 
tan u lm án y ra ; ha m ost e cikk egyik m egállapításával — és csakis ezzel az 
eggyel! — vitába szállunk , ez csak azért történik , hogy  néhány  ad a to t és 
tén y t felsorolhassunk és hogy gondo latm enetünknek  k iindu lási pon to t 
ad junk .

Boulez ezt ír ja : „N apjainkban , nem zedékünk több  kom ponistájánál 
m egfigyelhetjük , hogy szüntelenül és szinte a m egszállottságig m enően 
fogalkoznak a véletlennel. Egy ilyen jellegű fogalom nak az eu rópai zenébe 
való bevezetése tudom ásom  szerint előzm ény nélkü li.” E sorok k o rrek 
cióra szorulnak. A következőkben nem  célunk sem a k iad ástö rtén e ti ad a t
ku ta tás, sem  a b ib liográfia i pontosság, fel ak arju k  csak sorolni az a lea tó ria  
tö rténe ti előzm ényeit, te h á t azokat a különböző ese teket és m ódszereket, 
am ikor a zeneszerzők a véletlen  já té k á t is bevon ták  alkotói a p p a rá 
tusukba.

A ta lán  legillusztrisabb ős: M ozart. K ét m űvet ism erünk , am ely  az 
ő neve a la tt is m eg je len t: „A nleitung zum  K om ponieren von W alzern” 
és „M usik m it W ürfeln, so viel K ontre-T änze m it zw ei W ürfeln  zu kom 
ponieren, w ie m an w ill, ohne m usikalisch  zu sein, noch von der K om 
position zu verstehen” ; m in t látni fogjuk, egyik sem M ozart m űve. M ozart 
m aga foglalkozott ugyan  hasonló já tékokkal, bizonyíték e rre  az a néhány  
au tog ráf töredék, am elye t a párizsi C onservatoire k ö n y v tá ra  őriz, ám  az 
em líte tt k é t sorozat m ás szerzők neve a la tt is m egjelent. íg y  példáu l 1790 
körü l B erlinben, ism eretlen  szerző m űveként, R ellstab k iadásában , m ajd  
ugyanez a darab  ugyancsak  1790 tá jé k á n  H aydn nevével je len ik  meg 
N ápolyban és M ilánóban, aztán  C arl Philipp  Em m anuel B achnak tu la j
don ítják  és csak azu tán  kapcsolják Mozarthoz. Ez az „A nle itung” a
XVIII. században eg y á lta lán  nem  áll egyedül. H add so ro ljuk  fel néhány  
rokonát. M ár a R ellstab-k iadás em lít egy 1787-ből szárm azó, név te len  szer
zőnek tu la jd o n íto tt m enüett-A nle itungo t, ugyanez a k iad v án y  beszél M. J. 
W iedeburg k is o rgonaprelúdium ok „alko tására” szolgáló kock a já ték áró l és 
a XVIII. századi hasonló darabok  őseként kell fe lem lítenünk  J. Ph. K irn - 
berger „D er allezeit fe r tig e  Polonoisen- und M enuettencom ponist”-jé t,

V Á R  N A  I P É T E R  :
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1757-ből. A M ozart és H aydn  neve a la tt m eg je len t já tékokon  kívül ism er
tek  a következők: F. G. H ayn „A nleitung m it W ürfeln  A nglaise zu com- 
pon iren”, D rezda, 1798; L udus M elothedicus, 1800 k ö rü l; J. C. G raf, 
„M usikspiel oder Tabelle, unzählige M ärsche fü r  P iano fo rte  oder andere 
In strum ente  m itte ls t W ürfel zu erfinden”, M ainz, évszám  nélkül; C. H. 
F iedler „M usikalisches W ürfelspiel oder d er unerschöpfliche Ecossaisen- 
C om ponist”, H am burg  1801; L. Fischer, „M usikalisches W ürfelspiel oder 
K unst, durch  W ürfel K in d ern  (— und auch  G ro ssen !) leicht und auf 
angenehm e W eise die N oten im  Violin- und  B ass-Schlüssel zu leh ren”, 
évszám  nélkül, W eim ar; A ntonio  Calegari, „Gioco p itagorico  musicale col 
quale  po trá  ognuno, anco senza sapere di M usica, fo rm arsi una seria 
quasi in fin ita  di picciole A rie tte  e D uettin i p er tu tt i  li C ara tte ri Rondö, 
P reghiere, Polacche, Cori ecc.; il tu tto  coH’accom pagnam ento  del P ianoforte 
o Á rpa, o a ltr i S tru m e n ti”, Velence, 1801; névtelenül, valószínűleg G. 
C atrufo  m űve, „B arém e m usical, ou l’a r t  de com poser la  m usique sans 
en connaitre les principes p a r  J . A. S. C.” , Párizs, 1811.

M int a cím ekből is lá th a tó , a legm esszebb C alegari megy. A „Gioco 
pitagorico” 1802-es franc ia  k iadásának  előszavában büszkén  állap ítja  m eg 
a szerző, hogy „egyfa jta  zenei nyelvet ta lá lta m  fel, am elynek  körülbelül 
1400 zenei han g ja  vagy  ü tem e van, ezek — bizonyos fa jta , zenei szintaxis
n ak  nevezhető m etódus révén  — a rra  szolgálnak, hogy belőlük frázisokat 
lehessen k ialak ítan i, ezek viszont a lkalm asak  a rra , hogy különböző zene
darabok  szülessenek be lő lü k ” . C alegari m ég az énekes darabok  szövegalá- 
helyezését is szabályozza, például külön m egad ja  az ü tem eket, ha egy-egy 
szövegsor végén kérdő je l v an ; gondja v an  a verslábak ra , sőt, bizonyos 
fokig, még a zene d rám aiság ára  is. K özism ert eszközök, m in t szinkópák, 
erős d inam ikai kon trasz tok , vára tlan  szeptim akkordok  segítségével o ld ja 
meg ez u tóbbi fe ladato t.

M indezeknek a kockadobásos já ték o k n ak  azonos a m ódszere: a kom 
b in a to rik á ra  ép ítenek . V együk példaként a pszeudo-M ozart-m űvet: ké t 
kockával 11 szám  dobható . Ezt a tizenegy szám ot kell a m enüett-szkém a 
kétszer 8 ü tem ével kom bináln i. Az eredm ény 176 lehetőség, azaz 2x88 ü tem 
variáns u g y an arra  a T-D -T tonális szerkezetre. A fe lad a t teh á t a 176 szám  
szellemes és változatos diszpozíciója.

A m int lá tha tó , az összes publikáció valam ilyen  m ódon u ta l arra , hogy 
az ilyen já ték  segítségével m ég az is tu d  kom ponálni, ak i egyáltalán nem  
é rt a zenéhez, ak inek  fogalm a sincs a zeneszerzés nagyonis sok ta n u l
m ány t igénylő m esterségéről. K irnberger, az „A llezeit fertige Polonoisen- 
und  M enuettencom ponist” előszavában m ég a rra  is u ta l, hogy ezeknek a 
kockadobásos „kom pozíciós m etódusoknak” m enny ire  a já ték , a nem es 
időtöltés elősegítése a fő funkció ja: „A gondosan m egfogalm azott ó frank  
cím  hallgató lagosan azt a k a r ja  tudom ásra  hozni, hogy nem  a hivatásos 
zeneszerző érdeklődésére  szám ítunk e já té k  m eg ism erte tésév el. . . ” , csak 
a rra  szolgál, hogy a kom ponáláshoz nem  értő , la ikus zenekedvelő szóra
kozásra szán t ó rá iban  „a l’h o m bre-já tékaszta lt néha  ezzel cserélje fel.”

A kérdés egy összefoglaló cikkét idézve: „A m ilyen gyorsan d ivatba  
jö tt ez a zenei különlegesség, olyan gyorsan  k e rü lt ism ét a feledés te ljes
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hom ályába, hogy később csak it t-o tt  bukkan jon  fel m ásodrangú v iccként; 
ám  valószínűleg félig-m eddig szükségszerű kiélezése vo lt a felvilágosodás 
szellem ének”.

M ert a já tékosság  nem  kizárólagos indítéka ezeknek  a k ísérleteknek . 
A játékossággal nagyonis ellentétes szem léletm ód vezette  K irnbergert, 
C alegarit, M ozartot és tá rsa ik a t: a racionalizm us. Az a törekvés, am ely 
a v ilág  jelenségeit, s köztük az alkotóm űvészetet is, ésszel felfoghatónak, 
m agyarázhatónak, rendszerezhetőnek  ak a rta  tudni. A  racionalizm us szá
zada, a XVIII. század m eg is te t t  m inden t ennek érdekében: a kocka- 
dobásos m ódszerek játékossága, a véletlen  szerepeltetése m ögött a nagyonis 
tudatos, m atem atikai (kom binatorikai) gondolkodás, rendszerezés áll, an
n ak  kikísérletezése, m ily  m ódon lehet csakis m atem atik a i eszközökkel 
m űvészi a lko tást létrehozni. U gyanebben a korban  se szeri, se szám a az 
elm életi m unkáknak , a rendszerbe fog lalt zeneszerzéstanoknak.

A sok példa közül egy: Lorenz M izler „Die A nfangsgründe des 
G eneralbasses, nach m athem atischer L eh ra rt abgehandelt und v e rm itte ls t 
e iner hierzu  erfundenen  M aschine aufs deutlichste vo rgetragen” című, 
1749-ben Lipcsében m egjelen t kom pendium a. T ökéletesen végigviszi a  cím 
ben ígért m atem atikai m ódszert; a generálbasszus szabályait a m a tem ati
kai bizonyítás tö rvényei szerin t vezeti le: ha ez a té te l így meg így áll, 
ebből következik ez m eg ez. Az indukció, á rendszerezés m in tap é ld á ja  a 
könyv ; a konzekvens rendszerezés koronája  a szerző á lta l fe lta lá lt gép. 
A m olyan zenei logarléc ez, am ely tárcsák  és hangnem enkén t cserélhető  
to lópálcák segítségével a „kom ponista” „csalhatatlan” eszköze. M egm utatja , 
hogy ado tt basszusm enet m ilyen dallam ot követel és fo rd ítva , vagy  hogy 
m ilyen harm ónia illik  közéjük  stb.

A XVII. század nagyh írű , különc polihisztora, A thanasius K ircher, 
száz évvel korábban  rá jö tt  m inderre. A „M usurgia U niversalis” , ez az 
1650-ben m egjelent, valóban  univerzális enciklopédia kü lön  fejezetet szen
te l a kom binato rikának  (Liber VIII., „M usurgia M irifica”). A legpontosab
ban  végigvezeti és táb lázatokba fog lalja  a három -, négy-, öt- és több 
hangból álló képletek p e rm u ta tív  lehetőségeit, előbb csak az in te rv a llu 
m ok puszta vizsgálatával, m ajd  ritm usképietek , végül stró fa típusok  figye
lem be vételével. (H angjegyes táb láza tai lá ttán  szinte fe lk iá ltan án k : íme, 
a R eihe-táblázatok, a szeriális m anipulációk őse, éppen 300 évvel k o ráb b 
ról!)

A k ár csak M izler, K ircher is gondol a kom ponálás „gépesítésére” . 
A VIII. könyv függeléke („Novas m ethodos com ponendi trad en s”) három , 
álta la  fe lta lá lt új m etódust n y ú jt: az elsőben táb lázatok , a m ásodikban  
hétszögalapú oszlopok, a harm ad ik b an  különböző m ódon rovátkáit, v o n a
lazo tt botok („palim pfestus phonotacticus” , „sceptra M usarum ”) a zene
szerző segédeszközei. C sakúgy, m in t Lorenz M izler gépe, K ircher „M uzsa- 
jo g a r”-ja i és táb lázatai is a gondolkodást, a választást teszik feleslegessé. 
Pedig m ilyen szép K ircher m ottó ja, az éppen a „M usurgia M irifica” elé 
he lyezett és Herm es Trism egistos szájába ado tt sor: „A  zene nem  egyéb, 
m in t m indennek  ren d jé t ism ern i!”
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H add em lítsük  meg i t t  a K ircher nyom án  járó  óriási irodalom  ta lán  
legm ulatságosabb példáját, az t a m ár-m ár Jo h n  Cage m ódszereire em lé
keztető  e ljá rás t, am elyet M auritiu s Vogt p rága i cisztercita szerzetes a ján l 
1719-ben m eg je len t „Conclave thesauri m agnae artis m usicae” című köny
vében. E „gépesíte tt” m ódszer persze csak a da llam kitalálásban  ad h a t 
segítséget. A segédeszköz. . . négy, különböző módon m eghajlíto tt szög. 
M indegyikhez különböző négyhangú  dallam -, illetve ékesítésform ula ta r 
tozik. Ha a négy  szöget m ark u n k b an  jó l összerázva az asz ta lra  dobjuk és 
az ily m ódon a véletlen a d ta  sorrendben  ír ju k  egymás u tá n  a fo rm ulákat: 
m áris kellem esen hangzó dallam ot n y ertü n k .

De ez m ég nem  m inden . K ircher e lő tt több m in t fé l évezreddel is 
ta lá lu n k  nyom okat a v é le tlen re  bízott, illetve „gépesíte tt” kompozíciós 
m ódszerekre. Arezzói G uido 1020 körül í r t  „M icrologus de disciplina a rtis  
m usicae” cím ű értekezése XVII. fe jezetének  címe sze rin t: „Ad cantum  
red ig itu r om ne, quod sc rib itu r” . Azaz: ha  az öt vokális (a, e, i, o, u) b e tű it 
szép so rjáb an  a m onochord hang ja i — a különböző sk á lák  hangjai — alá 
odaírjuk , a vokálisokat és a  zenei han g o k at összekapcsoljuk és k iindu lunk  
abból, hogy m ivel a vokálisok „am ennyire érte lm et ad n ak  a szavaknak, 
ta lán  nem  kevésbé h a tá ro zh a tják  meg a dallam okat és a n eu m ák at” („for- 
s itan  cum  ta n tu m  concordiae tr ib u u n t verbis, non m inus cantilenae p raesta - 
b u n t et n eu m is”) — m áris m egoldottuk  az ú j dallam ok a lko tásának  m ódját. 
Elég m egnézni, hogy a m egzenésítendő him nusz-szöveg egyes szótagjaiban 
m ilyen vokálisok  vannak  és fel kell írn i a vokálisokhoz tartozó zenei 
hangokat! Persze, nem  ilyen  egyszerű az ügy, ezt G uido is jó l látja . Egy
részt a csak ö t vokális m ia tt szűk a rendelkezésre álló hangkészlet; ezen 
még lehet segíteni azzal, hogy  különböző vokális-zenei hangsorokat a lkal
m azunk. „D e hogy ne essél nagy  szükségbe, m inthogy ily  módon egy-egy 
dallam ra alig  esik öt hang  és nincs m ód en n ek  az ö tnek  tetszés szerinti tú l
lépésére, ím e m ásképp fűzöm  össze a vokálisok so rá t.” („Séd ne 
gravis tib i im ponatu  necessitas, qu ia  ad  hunc m ódúm  vix cuilibet 
sym phoniae qu inque acc id u n t voces e t ipsas qu inque transgred i saepe 
ad  votum  non  suppetat, u t  tib i paullo liberius liceat evagari, alium  item  
versum  sub iungo  vocalium ” .) Ha a sorzáró  vokálist úgy  helyezzük el, hogy 
az egybeessék az illető m odus záróhang jával, tonus finalis-ával, a zá rla t 
p rob lém ája  is m egoldható. (Arnold Schering  ezzel kapcso latban  a r ra  a 
következte tésre  ju t, hogy m ivel Guido m ódszere nem  egyeztethető össze 
teljesen az egyházi m odusok  rendszerével, valószínűleg valam ely sokkal 
régebbi, ősi gyakorlat á ll a M icrologus e fejezete m ögött.)

De G uido még egy fe lad a tra  figyelm eztet, u ta t  m u ta tv a  m ajd  ezer 
év táv la táb ó l a  m ai zeneszerzőknek. B árm ennyire  is bevá lt a vokálisok 
m ódszere, „nem  lehet kétséges, hogy az a legjobb, h a  jól begyakorolva 
m agadat, a  sok közül csak a leg jobbakat, az önm aguknak  legjobban m eg
felelőket választod ki, hogy a h iányosaka t kiegészíted, a tú l töm ötteket 
feloldod, am i szerfelett e ln y ú jto tt, az t összevonod, am i nagyon összevont, 
azt széthúzod; így hozhatsz  létre szabatos m űvet. ( , , . . .  non est dubium , 
quin f ia t aptissim a, si in  m ultis ex erc ita tu s  de p lu rib u s potiora tan tu m , 
sibique ap tiu s  responden tia  eligas, h ia n tia  suppleas, com pressa resolvas,
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producta  nim ium  contrahas, ac nim is contracta d istendas, u t  unum  quod 
accura tum  opus efficias.”) Azaz, ki kell igazítani a véletlen  já ték á t, ak á r 
G uido m ódján m agát a dallam ot, a tém át, ak á r úgy, ahogy az évszázadok 
so rán  a különböző „soggetto cavato”-kat, re jte tt  b e tű -h an g  szim bólum okat 
alkalm azó zeneszerzők te tték , ak ik  a véletre csupán a tém á t m agát b ízták , 
de m űveiknek  lényegét a vé letlen  szülte tém a feldolgozása  ad ta.

Ezek a be tű -hang  szim bólum ok ad ta tém ainvenciók valóban  száza
dokat fognak á t: Josqu in  des P rés „Hercules dux  F e rra r ia e ”-m iséjétő l a 
különböző BA CH -tém ás m űveken, Schum annon,1 B rahm son és Regeren á t 
kapcsolja össze ez a lánc a különböző stíluskorszakokat egészen Ravel 
„H aydn’ -m enüettjé ig  vagy A lban  Berg K am m erkonzert-jének  zenei m ot
tójáig.

*

Így, am ikor századunk ötvenes éveinek végefelé ú jra  fe lbukkan  a 
kompozíciós m ódszerek közt a véletlen, tu la jdonképpen  évezredes hagyo
m ány  kel ú jra  életre.

Az 50-es évek vége felé az európai avantgárd túlnyomó többségében az 
ún. totális determináció hive volt. Ez a módszer az addig csak hangközökre 
vonatkozó Reihe (sor, széria)-elvet a zene összes paraméterére, így a ritmusra, 
a metrumra, a dinamikára, a hangszínekre, a regiszterekre és a szólamszámra is 
kiterjesztette. Legtöbbször az intervallum-sor viszonyszámaiból vezették le a 
további sorképleteket. Így tulajdonképpen minden hang minden paraméter szem
pontjából meg volt határozva, tehát az egész zenei anyagot a képletek eleve 
preformálták, determinálták.

Ebbe a teljesen megmerevedett alkotói légkörbe robbant bele 1954-ben az 
amerikai John Cage. Számára mindezek a számítások, sorok és determinációk 
teljesen mellékesek, nemlétezők voltak. Cage úgyszólván teljes egészében a 
véletlen játékaira építette fel műveit; így a kottapapír szemcséinek helyén raj
zolta meg a hangjegyeket, vagy pauszpapírra szórt sörétszemek helyén lyukakat 
szúrt és ezt a pauszt a kottapapírra ráhelyezve jelölte ki az egyes hangokat. 
Cage lényegében magát a zenei művet mint szerkezetet, sőt, mint művet vonja 
kétségbe. Számára sokkal lényegesebb a véletlen szabályozta előadás, mint a 
kisebb-nagyobb mértékben hangjegyekkel rögzített darab.

Cage hatása mindenekelőtt abban nyilvánult meg, hogy nyomában a zene
szerzők kezdtek kételkedni a számok és képletek mindenhatóságában. Még 
olyanok is hatása alá kerültek, akik darabjaitól minden létjogosultságot meg
tagadnak és Cage-ban csakis bohócot látnak. Noha Cage nyilván „komolyan 
veszi” minden művét, darabjainak többségét — és éppen az említett, a véletlen 
játékára bízott darabokat — a legjobb akarattal sem nevezhetjük zeneműnek. 
Fermen tűm-jellegük, hatásuk viszont kétségtelen.

A véletlen bevonásának eszközei között természetesen ott találjuk a hagyo
mányos kockákat is. A teljesen a véletlenre bízott módszer mellett különböző 
módokon szűkíthető az aleatória alkalmazása: tételen belül felcserélhetők egyes 
formaegységek, megkomponált szakaszok sorrendje változtatható, lehetnek csak 
a hangok megadottak, sorrendjük, időtartamuk és dinamikájuk ugyanakkor rá 
van bízva az előadóra stb. Mint ahogy az egész aleatóriában döntő szerep jut 
az előadónak, aki ebben az esetben a szó legszorosabb értelmében „alkotótársa” 
lesz a komponistának. Ez utóbbi, szűkített érvényű módszereket nevezik „irányí
tott, kontrollált aleatóriának”. (A XVIII. századi „Anleitungok” is ilyen ellen
őrzött alkalmazásai a véletlennek.)

1 E ric  S am s szer in t S ch u m a n n  e g y  s z in te  G uido-ra e m lé k e z te tő  ch iffre -m ó d sze r t  a lk a l
m a zo tt a  d a lla m k ita lá lá sb a n .
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Az aspektusok, a  célkitűzések, sőt, a m ódszer alkalm azásm ódjai is 
teh á t egészen m ás e lvekből indu lnak  ki, de lényegében ugyanarró l, a vélet
lennek  a szerkesztésbe való  tudatos bekapcsolásáról van  szó. T ehát az eszté
tikai-filozófiai lényeget illetően azonos elb írálás a lá  esik Guido, M auritius 
Vogt, a XVIII. századi kockadobásos m ódszerek és az 1950-es évek vége 
óta egyre inkább  m eghonosodó a leatória . V alam ennyi m egegyezik abban, 
hogy a zenem ű egészét vagy  egy-egy részletét a véle tlenre  bízza.

T u la jdonképpen  a választásról v an  szó, hiszen a zeneszerzés egyik leg
lényegesebb m om entum a m indig is a különböző lehetőségek közti választás 
volt. N incs az a k ö tö tt stílus, am elyben ne lenne választási lehetőség; s 
ebből a szem pontból a legszabály talanabb , leg inkább  „fo rrada lm i” megoldás 
is vá lasztás: a szabályostól, a m egszokottól, a hagyom ányostól leginkább 
eltérő  lehetőség k iválasztása. Ha azonban  a zeneszerző a vé le tlen t is be
vonja eszközei közé: ez az egyetlen m ód, hogy e lh á rítsa  m agától a válasz
tás, az ő, illetve m űve  szám ára ab b an  a p illan a tb an  legkézenkfekvőbb, 
legterm észetesebb — vagy  ak ár „legterm észetellenesebb” — megoldás 
k iválasz tásának  felelősségét.

És i t t  a döntő különbség  a tö rtén e ti és a je lenkori anyag  m egítélé
sében. A XVIII. századi já ték o k a t egyetlen szerző sem  tek in te tte  m ásnak, 
m in t já tékn a k , a k á r ty á n á l nem esebb szórakoztató időtöltésnek. Vogt meg
h a jlíto tt szögei, a „soggetto  cavato”-k  betű -hang  szim bólum ai vagy Guido 
d’Arezzo vokális-m ódszere pedig nem  volt más, m in t segédeszköz, a zene
szerző m u n k áján ak  stim ulánsa, am i csakis a dallam invenció t segítette. M ár
pedig G lareanus ó ta  tu d ju k , hogy különbséget kell ten n i a phonascus 
(dallam kitaláló) és a sym phoneta  (feldolgozó) között. (G lareanus ugyan még 
a phonascus-nak n y ú jtja  a pálm át, ám  ugyanakkor nem  győzi dicsérni és 
idézni például Jo sq u in  többszólam ú feldolgozásait.) A különböző gépesíté
sek, au tom atizálások  — ha egyálta lán  kom olyan vehetők  — a m ár meg
honosodott, szabállyá, stílussá vá lt választásokat fog la lták  rendszerbe.

Persze, ezek a rendszerek, gépesíte tt eszközök, tabellák  m agukban 
h o rd ják  ism ét a veszély t: a lkalm azásuk  m egin t csak felm ent a választás 
kényszere, felelőssége alól. Boulez következő sorai ugyan  az 1950-es évek 
to tá lisan  d eterm inált m űveire vonatkoznak, de ugyanúgy érvényesek 
K ircher tabellá ira , v agy  M izler zenei logarlécére. „A  kom ponálás a tökéle
tes, tükörsim a, é rin th e te tlen  objek tiv itáshoz szeretne e lju tn i. M ilyen esz
közökkel? Egészen egyszerűen a szkem atizálás lép a k ita lá lás helyébe; 
a képzelőerő m egelégszik azzal a szolgálattal, hogy kom plex m echanizm ust 
állítson fel, ez v iszont a m aga részéről átveszi a m ik ro - és m ak ro stru k tú rák  
lé trehozását — m íg végülis az összes lehetséges kom bináció k im erítése a 
m ű végét jelzi. C sodálatos b iztonság és riasztó-jelzés ez egyidejű leg!”

A m íg azonban a K ircher-féle  tabellák  és M izler gépezete periférikus 
je len tőségű  különcségek vo ltak  és bizonyos, hogy sem  a XVII., sem a
X V III. század zeneszerzői nem  v e ttek  róla tudom ást, addig  a szkem atikus- 
m echanikus m ódszer a  XX. század avan tg árd  zenéjében  néhány  évig u ra l
kodó volt. A to tá lis  determ ináció az a lapképlet fe lá llításá ra  korlátozta a 
„kom pozíció” m u n k á já t, a m ű nem  volt aztán  egyéb, m in t az egyes p a ra 
m étereknek  az a lap k ép le t (sor) szerin ti m echanikus rögzítése. Az ad absur-
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dum  v itt  szám -fetisizm us azonban  átcsaphat az ellenkező, a látszólag 
ellenkező végletbe: „A m ű, a  m aga teljes ob jek tiv itásában , n em  m ás, m in t 
a véletlen  egy b izonyos  szegm entum a, am ely éppúgy — vagy  éppoly ke
véssé — igazolható, m in t b á rm ely  más szegm entum . O lyan statisztikus 
lefu tás tanú i vagyunk, am ely sem m iben sem különbözik m ás lefu tások tó l.” 
(Boulez)

M inden zenei m ű  alapanyaga  szám talan m egoldási lehetőséget re jt 
m agában ; a zeneszerző fe lad a ta  — m ondják ki m égegyszer: — hogy az 
anyagot a kezében ta rtsa , hogy  választásaival rendet te rem tsen  abban. 
M árpedig akár to tá lis  determ ináltságró l, a k á r  totális indenterm inációró l 
van  szó, az eredm ény  azonos: a  zenei anyag kicsúszik a zeneszerző kezei 
közül. Hiszen a te ljesen  p re fo rm ált m atéria „m űvé elrendeződését” éppúgy 
nem  lehe t előre lá tn i, m in t a te ljesen  a véletlen re  b ízott darab  k ialakulását. 
(Az egyetlen kü lönbség: az első esetben m inden  előadás egyform a, a m á
sodikban m indegyik m ás és m ás.) Ligeti G yörgy igen szem léletes és szel
lem es hasonlata  szerin t a járókelőnek  te ljesen  m indegy, hogy  a fejére 
eső tég la  véletlen m űvekén t h u llo tt-e  le, vagy  pontosan b em érték  időben 
és té rb en  az esését. És még va lam i: a teljes indeterm ináció  önm agát szün
te ti m eg, m ert — ism ét L igetit idézve — m inél ny ito ttabb  a form aterv , 
azaz m inél nagyobb a lehetséges m egvalósítások elérni a k a r t szám a, annál 
kevésbé különböznek egym ástól az egyes realizálások” . A hallg a tó  szám ára 
pedig ugyancsak m egszűnik a  m egkülönböztetés lehetősége: az egyes 
realizációk vagy oly kis m érték b en  különböznek egym ástól, ho g y  eltérései
ke t nem  lehet észrevenni, vagy pedig olyan nagy  a differencia, hogy nincs 
többé közös vonatkoztatási, összehasonlítási alap .

*

És m égis: ta lán  szüksége vo lt a m ai zenének Cage-re és az a leató riára . 
M inden to v áb b ju tásn ak  felté te le  a hagyom ánytól „m egszentelt” fogalm ak
kal való konfrontáció, leszám olás. Ebben az ese tben  pedig a r ra  is szükség 
volt, hogy a te ljesen  m egm erevedett szerializm us szám -fetisizm usát, a 
to tális determ ináció zsáku tcá já t a zeneszerzők felszám olják. K ezdetben 
úgy tű n t, lényegében  nem  v á ltozo tt semmi. „Fulladással fenyege tte tve  a 
szám  b ezárt börtönében, az első alkalm at m egragad ták  a k itö ré sre ; ekkor 
aztán  MINDEN szabad volt. m ég a legbárgyubb és legvulgárisabb  exhi
bicionizm us is! Ily m ódon a k a rta k  megszökni az egyedüli rea litá s  elől? S 
vajon ez a m indenre vonatkozó engedély, a gondolkodásnak ez a n y ári sza
badságra küldése nem  je len te tte -e  még m indig ugyanazt: a felelősség előli 
m egfutam odást? A zelőtt a nagy  szám ok tö rvényének  egyik  aspek tusában  
bíztak, m ost ugyanennek  a tö rvénynek  m ásik  aspek tusára  e sküd tek . Nem 
volt csak látszólagos e változás?” (Boulez)

M int a zenetö rténetben  oly sokszor, most is a szintézisben ta lá ltá k  meg 
a zeneszerzők a k ivezető u ta t. M a is egyre-m ásra születnek te ljesen  a 
véletlenre  bízott darabok , am elyekben  sokkal in k áb b  az előadást kom po
n á lja  m eg a szerző, sem m int m ag á t a m űvet; e lassankén t egy re  inkább 
a happening-be olvadó irán y za t m ellett szinte teljesen  e ltű n t a  totális 
determ ináció. S noha nagyon ké tes  eredm ényű, rizikós dolog a  m ai zene 
értékelése, mégis úgy  tűn ik , hogy  az utolsó évek  igazán n ag y  alkotásai
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azok, am elyek szintézisbe tu d tá k  hozni a determ ináció t és a vé letlen t, 
am elyekben m indkettő  csak színező, élénkítő  elem  és nem  alapelv többé. 
S ta lán  nem  tévedünk, ha  az 50-es és 60-as évek fo rd u ló ján  leza jlo tt nagy  
konfrontáció  eredm ényét lá tju k  abban  is, hogy nem csak  a ké t szélsőséges- 
m égis-egy tendencia  szoru lt a perifé riá ra , hanem  az összes tú lteo re tizá lt 
szeriális kö tö ttség  is a m ú lté  le tt, hogy a „szabadság a rendben” m ottó  
jegyében  ism ét a ZENE v e tte  á t az u ra lm a t az e lő reg y árto tt elm életek  és 
a vakon perdü lő  kockák helyett.

*

De ne legyünk igazság talanok  a tö rtén e ti anyagga l szem ben sem. 
Egyrészt koreszm ék m egny ilvánu lása i: a skolasztikáé, a racionalizm usé. 
M ásrészt o lyan á lta lánosan  ható , m indig-volt tendenc iák  kifejezői, m in t a 
a já tékosság vagy  m int az a term észetellenesben, m esterkéltben , groteszkben, 
sö té tben  m agát kiélő, a v ilágo t lab irin tu sn ak  lá tó  szem léletm ód, am elyet 
az u tóbbi időkben jobb szó h íján  m an ierizm usnak  szoktunk nevezni. 
A képzőm űvészetben és irodalom ban  m ár régóta k u ta tjá k , v ita tják  ez t a 
problém át. A zenetö rténet m ég adós ezzel a v iz sg á la tta l; de ha  valaha  
m egszületik  a zenei m an ierizm us m onográfiája, abban  külön fe jezetet kell 
m ajd  kapn ia  a kockának.
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T Ó T H  A L A D Á R  H E T V E N  E V E S

A  szellemi élet fö ldrengései m indig lé trehozzák m aguk kö rü l a „rengési 
zó n á t” , az alko tók  m ellett a  n agy  ügyek kiharcolóit, a Régi tábo ra  m elle tt 
az Ú jét, az uralkodó elnyom ás válaszaként az ellenállásét. A nn ak  a szellem i 
rezisztenciának, mellyel az 1920-as és 1930-as M agyarország értelm isége 
védekezett és tiltakozo tt m in d en fa jta  — külső és belső — elnyom ás ellen, 
a tö rtén e te  m áig m egíratlan . Írók  és m űvészek, zeneszerzők, k ritikusok  és 
d ram atu rg o k  m it tettek , m it teh e ttek  akkor, hogy a m ag y ar szellemi é le te t 
„víz színe fe le tt” , Európa m agasságában  ta rtsák , hogyan véd ték  a ve le jé 
ben  m egtám adotta t, a m á r alig-védhetőt, —  ennek a részletes tö rtén e té t 
b izonyára csak évek vagy  évtizedek m úlva  o lvashatja a „tú lélők” nem 
zedéke, az u tókor.

Az akkori szellemi hadviselésnek  egyik  középponti s ta lán  épp a leg
életbevágóbb kérdése volt B artó k  Béla és K odály Zoltán elism ertetése. Az 
ő m űvészetük je len te tte  leg tisz tább  a lak jáb an  a m agyar m űvészet, a te ljes 
m ag y ar szellemi élet legfőbb igényét, a kulcspozíciót, m indazt, am iért „élni 
és fennm aradn i érdem es”, am i m iatt M agyarország m a is hazánk  s a 
jövőben is h azánk  lesz”. — Ezeket a szav ak a t egy fia ta l zenekritikus ír ta  
le vitázó és hadakozó kedvvel a húszas években, — egy f ia ta l zenekritikus, 
ak in ek  írása ira  — a Pesti N aplóban és a N yugatban — m á r kezdett fe l
figyeln i az ország közvélem énye. A neve T ó th  Aladár volt.

M űvésznek indult, am in thogy  ezt az egész küzdelm et csak m űvész 
v ív h a tta  m eg és h arco lhatta  végig; és ezt a m űvészt: az in te rp re tá to r t és a 
zeneszerzőt, a zongoram űvészt és a k a rm este rt később sem  ném íth a tta  el 
m agában . Csak annyi tö rtén t, hogy az a lko tó - és előadóm űvész á tad ta  h e 
lyé t az íróm űvésznek, az értelm ezőnek, a k ritikusnak  és nevelőnek. A ve
zetőnek  és irány ítónak  is, —  m ert e lkövetkeztek  az évek, am ikor T óth  
A ladár, még abban  a m eggyőződésben is, hogy csupán „szolgálja” és kom 
m en tá lja  a m űvészet és a gondolkodás legfőbb Ügyeit, lényegében m ár 
vezette  és irán y íto tta  B artók  és K odály m e lle tt s az ő szellem ükben M agyar- 
ország zenei életét. Azt te tte , azt ke lle tt tennie, m int író n ak  és k ritik u s
nak , — azt ke lle tt tennie később tíz éven á t  az O peraház igazgatói széké
ben  is.

M indehhez olyan vértezetet, olyan feg y v ertá ra t ke lle tt szereznie, am ely  
legyőzhetetlenné és e ln ém íth a ta tlan n á  te tte . M int m űvésznek meg k e lle tt 
szereznie a m aga nagy nevelőiskoláját, m in t harcosnak a m aga erkölcsi 
fölényét. M int művész, az é le t olyan te ljességére vágyott, m ely  a zene nagy

S Z A B O L C S I  B E N C E  :
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forrásain , Bachon, M ozarton, B eethovenen tú l m egny ito tta  szám ára  a gondol
kodás és a költészet örök fo rrása it G oethétő l D anteig és F lauberttő l 
Tolsztojig, — a ném et, a francia , az olasz és az orosz k u ltú ra  javát. El 
ke lle tt ju tn ia  m indezen tú l a népköltészet örök forrásaihoz, fel kellett 
ism ernie, hogy egy régi m ag y ar parasz tdallam ban  ugyanaz  a mélység és 
ugyanaz a fény, ugyanaz a legm élyebb em berség  lük te t, m in t egy Bach- 
korálban  vagy  M o zart-d a llam b an ; hogy B artók  és K odály  épp azért le- 
győzhetetlenek, m ert b en n ü k  a Legm élyebb a Legm agasabbal szövetkezik; 
hogy az alkotó egyéniség azé rt tu d  testvére  lenn i a népnek , m ert a ko r
szak nyersanyagábó l” a véglegeset ő m in tázza meg, — m e rt „az élet az 
egyéniségben születik  ú j já ” .

S így v á lt kezében m inden  az Em ber m értékévé. Az é le t kulcsa az 
em ber, de m indenekfe le tt az em beri nagyság: e m érték  jegyében  vált Tóth 
A ladár m űvészek, írók, tudósok  nevelőjévé. Az írás ran g já n a k  felem el
kedése m ost m ár egyet je le n te tt a m agyar zeneélet színvonalának  felem el
kedésével, a pontos érte lm ezés a pontos íté le tte l, az é rték ek  felism ert rend 
jével.

Nehéz, de bőkezűen gazdag korban fo ly tak  ezek a  harcok; s ez a 
kor lehetővé te tte , hogy T óth  A ladár m eg ta lá lja  és fe lism erje  benne a 
m aga példázatait, a N agyokat. A korszak összehozta ő t azokkal, ak ike t 
keresett. N em csak B artó k k a l és K odállyal, M óricz Zsigm onddal, Tóth Á r
páddal és B abits M ihállyal, hanem  a K lem pererekkel és Failonikkal, a 
S auerekkel, D ohnány iakkal, C asalsokkal és H uberm annokkal, egy-egy 
Székelyhidy Ferenccel és B asilides M áriával, Helge L indberggel és Rácz 
A ladárral, — s kell-e m ondanunk , hogy azzal a rendk ívü li m űvésszel is, aki 
életének tá rsa  le tt, F ischer A nniéval? Nem, sohasem  panaszkodhato tt rá , 
hogy az élet a m aga nagy  példázataival e lk e rü lte  volna vagy  fukaru l b á n t 
volna vele.

S ezért m ost hetvened ik  szü letésnapján  is csak azt érezheti, hogy egy 
gazdag a ra tás  delelőjére é rkezett, hogy egy egész ország k ö z tu d a tá t tan íto tta  
m eg zenét é rten i és a m űvészetben  az élet legfőbb üzenetét m agába fogadni.
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EM LÉK EZÉS A Z  E G Y K O R I B U D A I Z E N E A K A D É M IÁ R A

Ha fönnállna, éppen száz esztendős volna. 1868-ban szervezte meg Nagy  
Ágoston, budai zenekedvelő az intézményt, a pesti Nemzeti Zenede mintájára. 
Választmányt alakítottak elnökkel, igazgatóra bízták a szakszerű vezetést, zon
gora-, vonós- és fúvós-tanszakokról gondoskodtak, zenekart, énekkart szerveztek 
a növendékseregből és sűrűn látogatott hangversenyeket rendeztek a Budai 
Vígadóban. Az első igazgató Szautner Zsigmondi volt, elismert karnagy és 
teoretikus, a pesti Zeneakadémia tanára. Engem is oktatott diák koromban, s 
mikor 1909-ben beteg lett, engem bízott meg, hogy helyettesítsem őt zeneelméleti 
óráin a Budai Zeneakadémián. Akkor tapasztaltam, milyen mélyen benne 
lakott még a budai társadalomban a különálló, a pestitől különböző kultúrának 
a tudata és érzése. Pedig akkor már majdnem negyven éve élt hivatalosan 
egybeforrtan Óbuda-Űjlak-Vár-Krisztinaváros stb., a valaha fejedelmi jobb
parti rész, a sokáig lenézett, kissé mindig parvenűnek tartott balpartival, a 
„felfújt” pestivel. Ügy érezte a budai zeneszerető társadalom, hogy amit a 
Nemzeti Zenede végez, arra ő ugyancsak képes; s ami a legfontosabb, sem a 
zenetanuláshoz, sem a koncertek látogatásához nem kellett átkelni a Dunán, 
illetőleg valamelyik dunai hídon. Ez nem jelentett kényességet, lustaságot, 
korántsem! A szeparatista lelkületből folyt, annak a meggyőződésnek volt kö
vetkezménye, hogy budainak lenni: az valami sajátos, egyedi, összemérhetetlen 
és — hozzá tehetjük — némi emelkedettséget is jelent, szemben a pestiek, 
„nyilvánvalóan” plebejusibb mivoltával.

A Liszt—Erkel alapította központi, állami Zenekadémia fölül állt, verse
nyen kívül; valahogy úgy, mint iskolák felett az Egyetem. De talán nem tudja 
a mai olvasó, hogy népszerűségben  a Zeneakadémia sohasem érte utói sem a 
Nemzeti Zenedét (Semmelweis utca, a mai Zeneművészeti Szakiskola épületében), 
sem a Budai Zeneakadémiát (Fő utca 30.). Mert utóbbiakban gyülekeztek az 
egymással többnyire ismeretségben lévő családok sarjai, a zenében leginkább 
jóféle műkedvelő-fokot elérő fiatalok; míg a „szigorú” Zeneakadémia mégis
csak első sorban hivatásos muzsikusokat nevelt. Családiasság jellemezte a két 
alsó- és középfokú intézmény minden tevékenységét. De persze mindez nem 
jelenti, hogy azokban is ne lehetett volna magas művészi fokot elérni; ami több 
esetben megtörtént és annál inkább lehetséges volt, mivel a tanárok között 
elsőrangú erők is munkálkodtak. Az Országos Zeneakadémia állami oklevéllel 
vonzott, a Nemzeti Zenede és a Budai Zeneakadémia pedig a belső összetartás 
szívmelegével. A titkos és nyílt verseny odáig fejlődött, hogy akit az állami 
Zeneakadémián nem vettek föl vagy onnan kiraktak: az szívesen látott növendék 
lehetett a Budai Zeneakadémia vagy a Nemzeti Zenede kebelében.

M O L N Á R  A N T A L :
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Szautner halála után Clauser Mihály lett a budai intézet igazgatója és 
hangverseny-dirigense (1911—1939). Nevezetesebb tanárai közül említésre legmél
tóbb két Liszt-növendék: Juhász Aladár  és Varga Vilma;  három Hubay- 
növendék: Koncz János, Koller Alfréd és Sonkoly István; három jeles ének
pedagógus: Feliciani Charlotte, Maymünster Kornélia és Szörényi Aranka. Több 
tanára az Operaház zenekari művészei közül nyert szerződést. Orgonára Ke
reszti/ Jenő, a neves zeneíró fia válalkozott. Az ének- és zenekar kedvelt hang
versenyein gyakran kerültek műsorra ritkábban hallott, értékes alkotások. így 
például Haydn művei során a „Krisztus hét szava”, Liszt Koronázási Misé-je, 
XIII. zsoltára, Schumanntól A rózsa zarándokútja, Massenet oratóriuma „Mária 
Magdolna”, Saint-Saéns „Karácsony”-a, a számos ismertebbeken (tk. zongora- 
versenyeken, hegedűversenyeken) kívül. Az énekkar és zenekar sorait alkalmas 
műkedvelők egészítették ki teljes létszámúvá, ebben is a Nemzeti Zenede pél
dáján okulva. Clauser nyugalomba vonulása után az intézet már inkább csak 
régi renoméjára támaszkodott, s amikor utolsó igazgatója, Rajter Lajos kül
földre távozott, rövid idejű munkaközösségi működés után, 1946-ban beolvadt 
a Fővárosi Zeneiskolába.

(C lau serné T h o lt  M argit é n e k m ű v és z n ő  ad ata i a la p já n )
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ÚJ M Ü V EK  BEM UTATÓJA

KADOSA: IV. ZONGORAVERSENY

Kadosa 1966-ban, közvetlenül a VI. szimfónia befejezése után készült el a 
IV. Zongoraversennyel. A mű időtartamát (13—14 perc) tekintve közelebb áll a 
concertinókhoz, ám zenei anyagának súlya, koncentráltsága az előző Kadosa zon
goraversenynek méltó folytatójává teszik. Abban viszont különbözik idősebb test
véreitől, hogy a mű magánszólama technikailag viszonylag kevésbé nehéz, 
virtuóz, ennek ellenére mindvégig igényes és szuggesztív.

Erőteljes, friss, lendületes témák indítják a szonátaformájú Allegro nyitó
tételt. Ezek a zenei gondolatok később is visszatérnek, a legtöbbször módosított, 
erősen elváltoztatott formában — aminek felismerése különösen hallás után 
nem könnyű, de Kadosa közvetve éppen ezzel a technikával tudja még egysé
gesebbé kovácsolni a kompozíciót. Az első tétel dramatikus fokozását azzal éri 
el, hogy mindjobban előtérbe kerülnek a ritmikus elemek, a zene keménnyé, 
s mégis: játékossá alakul, majd lassan elcsendesedik, de itt sem mellőzi az 
ember-közeli derűs hangot.

A második tételre (Sostenuto) az improvizatív elemek jellemzők. Már a 
zongoraindítás ezt a rögtönzésszerű karaktert hangsúlyozza. A témák tovább- 
szövései, átalakításai, transzformálásai a zongorán és zenekaron együtt és fel
váltva, egymással válaszolgatva jönnek létre, majd az alig mozduló vonós
menetekkel a zongora meghitt, lírai „párbeszédet” folytat. Ez a tétel is végigjárja 
a fokozás-lecsendesítés hangulatát, ám itt ez utóbbi egyúttal megkomponált 
lassúbbodást is jelöl. A tragikum és a sok feszültség félj rajzolása után ez a 
zene már szemlélődő, megbékélő karakterű.

A Vivace harmadik tételben a gyors, fürge, vidám jelleg válik uralkodóvá. 
A kitűnő hangszerelés még hatásosabbá teszi ezt az erőteljes, zakatoló, egyszer
smind a groteszk színeket sem nélkülöző koncentrált, virtuóz muzsikát. Nem a 
légies, gondtalan, elragadóan örömteli karakter jellemzi a tételt, hanem inkább 
az olyan boldogság-hang, amely a problémák leküzdésével, feloldásával jöhetett 
csak létre.

Ezt a versenyművet Kadosa legsikeresebb kompozícióihoz tudjuk csak hason
lítani. Külön erénye az erős sűrítés, az ötletek pazar, kifogyhatatlan egymás
utánja, s a szólóhangszernek — már Kadosa eddigi zongoraversenyeiben meg
ismert — hangszerszerűsége. A IV. Zongoraverseny állandóan tartogat meglepe
téseket, a frappáns jelleg így köti le mindvégig az érdeklődést és figyelmet. Ez 
a friss, tavaszias erő, az egyéni, oldott és elragadó hang, s a rendkívül mutatós 
„tálalás” pedig talán arra a „jóslásra” enged következtetni, hogy a IV. Zongora- 
versennyel Kadosának olyan műve született meg, amely ezentúl aligha hiányoz
hat majd zongoraművészeink repertoárjából.
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KADOSA:  II. HEGEDŰVERSENY.  OP. 32.

Több, mint 25 évvel ezelőtt komponálta Kadosa Pál a II. Hegedűversenyt, 
a tavalyi októberi nyilvános bemutató közönsége így szinte már „történelmi” 
távlatból értékelhette a művet. Manapság, amikor a divatok és stílusok gyors 
változásainak korát éljük, ez a negyedszázad valóban értékmérő is lehet, hiszen, 
ha a hegedűversenynek csak múló, elavuló zenei szubsztanciája lenne, aligha ért 
volna el olyan sikert, mint a zeneakadémiai premieren. Igaz, ebből a sikerből 
a szólót játszó Kocsis A lbert  és az ÁHZ élén vezénylő Erdélyi Miklós is dere
kasan kivette a részét, az ő érdemük, hogy teljes szépségében és hatásosságában 
szólalhatott meg a partitúra.

A II. Hegedűverseny mindhárom tételében a hegedűszóló kerül előtérbe, 
különböző beállításban, „megvilágításban”, jól érvényesül így mindvégig a hang
szer rendkívüli sokoldalúsága. Szélesen áramló, lassú, lírai téma indítja a Tempo 
moderato  első tételt. A téma különböző variánsait halljuk jobbára a későbbiek
ben is, ezek többnyire az ellentétek „ritmikájával” kapcsolódnak egymáshoz. 
A szólóhegedű tónusa mindvégig behízelgő, meleg, de sohasem elérzékenyülő, 
vagy túlromantizáló. Hasonló lágy és szép, szinte beszédes hegedűhang uralkodik 
a fantáziadús második tételben (Sostenuto), ahol téma és variációk sorozata követi 
egymást. Kadosa ezt a tételt is remekül építi fel: a lírai hang után mindig 
erőteljesebb, ritmikusabb, bonyolultabb variációt hallunk. Sokszor nehéz tech
nikai problémák elé is állítja a szólistát, pl. egyes bravúros hatású futamok és 
figurációk lejátszásánál (Alla cadenza). A variációs téma sokoldalúsága talán 
leginkább a „népdal” változatban tűnik ki. Itt, ebben a quasi trio hangulatban, 
egyes fordulatokban a magyar népdalvilág hatása is felismerhető, elsősorban 
természetesen a pentaton fordulatokban. Ennek viszont ellentéte a rákövetkező 
gyorsabb tempójú és táncos, humoros, szinte groteszk muzsika. A tétel végén 
ismét megszólal a variációs téma, teljes szépségében ez zárja a variációk soka
ságát.

Az Allegro risoluto tételben a bravúros népi táncmuzsika jelleg uralkodik. 
Voltaképpen itt is monotematikával állunk szemben, egy téma különböző ki
bomlásait, feldolgozásait követhetjük. A  tánc forgataga, sodrása egy percre sem 
csökken, sőt még emelkedik. Ennek „magyarázata” a tétel átgondolt dramaturgiai 
felépítése: pl. azok a kisebb-nagyobb lassúbbodások, visszatartások, amelyek 
kitűnően készítik elő a néptánchangulat újabb és újabb felvillantását. Ennek 
ellenére ezt a tételt már kevésbé éreztem áramló- és világosraj zúnak, elemen
tárisnak és összefogottnak, mint az előzőekben megismerteket. Mintha itt vala
milyen oknál fogva előtérbe került volna a szövevényesebb szerkesztés. Ám ezt 
a szubjektív észrevételt is csaknem teljesen elfeledtette a kiváló, nagy műgond
dal előkészített előadás.

Ügy tűnik, Kadosa első és második alkotóperiódusának legszerencsésebb 
összetevői mind megtalálhatók a II. Hegedűversenyben. Több helyütt a divatos 
irányzatoktól sem mentes a mű, de legfeljebb csak pillanatokra találkozunk pl. 
Bartók vagy Prokofjev egy-egy sajátos fordulatával, de ebben az esetben a leg
kevésbé sem utánzásról van szó, márcsak azért sem, mert a II. Hegedűverseny 
ízig-vérig, letagadhatatlanul Kadosa-kompozíció. Rendkívül vonzóvá teszi a 
míves, alapos munka, ami a versenyműben mindvégig uralkodó árnyalt hegedű-
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intonációval, meggyőző, őszinte hanggal ötvöződik. Egy bizonyos: keletkezési 
időpontja ellenére a mai magyar versenyműirodalom egyik jelentős opuszának 
értékelhetjük a hegedűversenyt, örültünk a bemutatónak, mert ezzel a Kadosa- 
oeuvreről alkotott összképünk is teljesebb megvilágítást nyert.

RÁNKI: 1 9 4 4 .  ORATORIUM RADNÓTI MIKLÓS „A LA RECHERCHE”
CÍMŰ VERSÉRE

Ránki György 1966-ban fejezte be a Budapesti Fővárosi Tanács felkérésére 
írott drámai oratóriumot. Művében mindvégig éles kettősséget éreztet, a dráma 
és a líra ellenpólusát. A szerző szavaival: „Az oratórium drámai műfaj, Radnó
tinak alapjában véve, lírikus, epikus költeménye pedig az idillikus békeidőket 
idézi föl, nosztalgikusan. De az elveszett bajtársak elsiratása rendkívüli drámai 
mélységeket tár fel. Főképp, ha megértjük, hogy a költő ezeket a sorokat nem 
íróasztalánál írta, hanem a legszörnyűbb háborús élményeket szenvedte el köz
ben. Így a költő maga is drámai hőssé emelkedik, ahogyan a vad háborús zajok 
közepette a költészet tiszta hangját keresi. A zűrzavarra hexaméterrel felel, s 
az emberhez méltatlan körülmények között hősiesen őrzi az emberi méltóságot, 
kultúrát, a kristályos költői formákat. . .  A költeményen kívül a költőt és kör
nyezetét is megkíséreltem a zene eszközeivel fölidézni. A drámát, mint a kör
nyezet és a költő dialógusát igyekeztem megfogalmazni. A költőt baritonszóló, 
a környezetet pedig szövegtelen vegyeskar jeleníti meg. Kísérő hangszerek is 
szerepelnek, de csupán támasztékul”.

Gomolygó, halk, feszült, nyomotthangulatú szövegtelen kórus indítja a kom
pozíciót, a mélybariton szóló a régi énekmondók hangját idézi (kísérete több
nyire csak hárfa):

„Régi, szelíd, esték, ti is emlékké nemesedtek!”
Ebben a bevezetésben benne érezzük — in médiás rés — 1944-nek minden fáj
dalmát, embertelenségét. Ezt a nosztalgikus hangulatot átveszi a kórus, pasztell
színei nem fenyegetést éreztetnek, inkább a szomorú emlékezés művészi kifejezői, 
az otthon világát jelenítik meg, a barátokat, a vidám estéket.

„Voltak, akik fogukat csikorítva rohantak a tűzben, 
s harcoltak,. . . ”

szavakkal lüktetővé alakul a zenei anyag, szinte rohammá acélosodik. Ez az 
ellenállhatatlan crescendo — véleményem szerint — a mű talán legsikerültebb 
részlete, azzá teszi drámai intenzitása, remek színes hangszerelése. A rendkívül 
szuggesztív jelenetet líraibb részlet váltja, de ez még nem a megbékélést sugallja, 
inkább a múltat, a soha vissza nem térő emlékképeket idézi. Mindez természete
sen elválaszthatatlan a jelentől (Radnóti 1944. augusztus 17-én Szerbiában, 
„Zagubica fölött a hegyekben” írta a költeményt!) — így még nagyobb mély
séget, még élőbb valóságot láttat költő és zeneszerző. Hamarosan a férfi szólis
tához szoprán szóló is társul, mintha az otthonmaradt asszonyokat jelenítené 
meg, nem idealizálva, hanem a szenvedés tükrében:

„és szaporodtak a ráncok a szépmosolyú fiatal nők 
ajka körül s szeme alján; elnehezedtek a tündér
léptű leányok a háború hallgatag évei közben.”
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Ez a hang a megbékélést is előlegezi, mesteri érzékkel, úgy, ahogyan a mai 
zenében csak igen kevesen képesek: minden szenvedés és gyötrődés mögött az 
emberi érzések kapnak hangsúlyt, azoké az embereké, akik még a legremény
telenebb órákban is bizakodni, hinni és küzdeni tudtak.

„Hol van az éj? az az éj már vissza se jő soha többé, 
m ert ami volt, annak más távlatot ád a halál már.”

A  „más távlat” érzékeltetését Ránki a szoprán és a bariton szóló párbeszédére, 
a kórus „háttérmozgatására”, s a zenekar monoton lüktetésére bízza. Hasonló 
technikával láttatja az utolsó sorok fájdalmas vízióját, jóslatát is. A költő itt 
rádöbben, hogy az ő sorsuk már csak az emlékezés hídjával kapcsolódhat a 
múlthoz, de kérlelhetetlenül ezt is elsöpri az elmúlás; s az otthoni barátok, a 
régi társak

„Ülnek az asztalnál, megbújnak a nők mosolyában, 
és beleisznak majd poharunkba, kik eltemetetlen, 
távoli erdőkben s idegen legelőkön alusznak.”

Erről a zárórészről ismét a zeneszerző hiteles, találó sorait idézzük, „Az 
utolsó baráti búcsúztató, elsirató szavak litániáját mintha távoli gyászkórus 
kísérné. Vagy tán ismét a szél muzsikál? így formálódik előttünk drámai 
képpé a lírikus költemény, drámai hőssé a költő, s így szélesedik az egész 
kompozíció történeti freskóvá. Innen kapta címét: 1944.”

A megzenésítés mindvégig jól láttatja a két szintet, ezt a két különböző 
hangot. Radnóti hexamétereivel a költő egyéni „regálását” jelöli, elsősorban a 
múlt idézésével, míg a kórus közjátékaiban már a második világháború reali
tásának művészi megjelenítését halljuk. Az amorf kórus-sikolyok után így a 
szóló (illetőleg: szólisták) a szemtanúk szerepét vállalják, azokét, akik kellő táv
latból már összegezni, általánosítani is képesek. így születik meg előttünk szinte 
sorról-sorra a vers és átformálása: az oratórium.

Az előbbiekben már említett mesteri csúcspont mellett, a mű befejezésére 
külön is szeretném felhívni a figyelmet. Elsősorban azért, mert itt tetszett ez 
a reménytelenségben született líra is a legőszintébbnek, legemberibbnek. Izzásá
ban, a mondanivaló súlyával a coda feltétlenül méltó lekerekítője az oratórium
nak. Máshol a lírai momentumokban nem mindig éreztem az érzelmi háttérnek 
ezt a sűrítettségét, és természetességét, de ez aligha módosítja a kialakult össz
benyomást: Ránki Radnóti-oratóriurnának lelkes elismerését.

Az „1944” oratórium az elmúlt esztendő egyik jelentős magyar bemutatója 
volt, s a mű bizonyára Ránki legkitűnőbb opuszai sorában foglalja el meg
érdemelt helyét.

PETROVICS EMIL: JÖNÁS KÖNYVE — ORATÓRIUM

A Budapest felszabadulása 20. évfordulójára a Fővárosi Tanács felkérésére 
komponált nagyszabású oratóriumról először a szerző sorait idézzük: „Babits 
lenyűgöző erejű és szépségű költeménye lehetőséget nyújtott egy olyan gondolat 
zenei-drámai megfogalmazására, amely már régóta foglalkoztat. A cselekvés, a 
megszólalás kötelességéről van szó. »C’est la guerre« című operámban a pasz- 
szivitás tragédiáját, a »Lysistraté« című oratóriumban az aktivitás komédiáját
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írtam meg, a »Jónás könyve« prófétája az aktivitás tragikumát jelentette a 
számomra. Jónás figurája mégis a cselekvő élet igazolása. A próféta hatalmas 
küzdelemben győzi le azt a benne és mindannyiunkban meglevő kényelem
szeretetet, amely minden állásfoglalást, kiállást meddőnek és fölöslegesnek ítél. 
A bibliai történet legmaibb, babitsi fogalmazása hozzásegített, hogy megírhassam 
a felelős élet drámáját, az olyan életét, amelyben az esetleges eredménytelenség 
gondolata nem akadályozhatja meg magát a cselekvést. Erről az ellentmon
dásról szól az oratórium és arról a sokat idézett gondolati hitvallásról, hogy 
»vétkesek közt cinkos, aki néma.«”

Petrovics műve nemcsak mint vállalkozás jelentős. Az oratórium egyenes 
folytatója a méltán nagy nemzetközi feltűnést is keltett C’est la guerre-nek, 
s a Lysistraténak. Szerzője itt hasonló eszközökkel él, olyan egyéni stílust ala
kított ki magának, mely velejéig drámai, koncentrált, sugárzó erejű, és alap
vetően melodikus karakterű. Hangvétele korszerű, nem idegenek tőle a szeriális 
technikai megoldások sem, sőt még fürtakkordok nyomaira is bukkanhatunk. 
És mégis: mindez egy olyan hatalmas boltozattá kovácsolódik össze, amely 
nemcsak hordozó ja-közvetí tő je a babitsi gondolatoknak, hanem a maga nyelvén 
és eszközeivel kibővítője is azoknak. Noha kisebb és nagyobb részek egymás
utánjából épül a kompozíció, hatásában feltétlenül egységes, Petrovics kiváló 
dramaturgiai érzéke biztosítja a „Jónás könyve” szerkezeti-gondolati „ívét”. 
Ez a zene mindig tart valamerre, iránya van: hol visszamutat, kommentál, hol 
előkészít, bevezet, vagy összekapcsol, de sohasem érzünk benne megtorpanást, 
elméretezett nyugvópontot, vagyis a feszültséget nemcsak tartani, de többnyire 
fokozni is tudja. Ez természetesen nemcsak ösztönösen alakulhat így ki, hiszen 
ha a formát tekintjük, ugyanúgy, mint az egyfelvonásos operában, itt is fel
tűnik a kisformák tudatos-míves kidolgozása. Ám az első (külső) benyomás 
mégis, sugárzó zeneiség marad, Petrovics így jeleníti meg a súlyos veretű, szim
bólumokkal zsúfolt Babits-„eposzt”.

Drámaiságról írtunk, de ez a dráma — noha megjelenítő ereje vitathatatlan 
— mégsem kívánkozik színpadra. Az összeütközések ugyan emberiek, pontosab
ban az ember és az Űr között jönnek létre, de a szöveg is mindvégig meg
marad ezen az elbeszélő, csaknem úgy írnám: balladai szinten. A zene sem 
illusztrál (talán csak a vásári jelenet érzékletes felrajzolása kivétel ez alól), 
hanem a belső indítékokat, érzelmi világokat tárja elénk, és éppen ezzel éri el, 
hogy általánosabb szintre tud emelkedni. Ahogy a C’est la guerre valóban a 
háború embertelenségében a passzivitás tragédiáját vetítette elénk, a „Jónás 
könyve” a bibliai történet segítségével az aktivitás tragikumát, de ugyanakkor 
talán még inkább, valóban a „felelős élet drámáját” jeleníti meg.

A megzenésítés (nagyzenekar, vegyeskar és szólisták: Jónás: tenor, az 
Úr: tenor és basszus, Kormányos: bariton) jelentéktelen rövidítésektől eltekintve 
hűen követi Babits költeményét. Már az első rész megnyitása atmoszférát 
teremt:

.......Kelj fel és menj
Ninivébe, kiálts a Város ellen!’’

szavakkal „megelevenedik” a zene, a kórus halk indítása hamarosan szenve
délyessé, szaggatottá, drámaivá alakul. Ez a hangulat-hullámzás mindvégig ki
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mutatható a kompozícióban, nemcsak a vokális részekben, hanem a zenekari 
közjátékokban, átkötésekben is. Egyik legjobb példa erre a második részt

„Az Ür pediglen készített vala 
Jónásnak egy hatalmas cethalat”

bevezető intermezzo. A sűrített, drámai hang Jónás könyörgéseit megrendítővé, 
mélyen emberivé forrósítják át: Pl.:

„ . . .  Kiáltok Tehozzád, 
hallj meg, Isten! Mélységből a magasság 
felé kiáltok káromlok, könyörgök, 
a koporsónak torkából üvöltök.”

Jónás könyvének harmadik része a ninivei látogatást mondja el. Érdekes 
hatás az Ür szerepének kettőssége, mindig duettben szólal meg, tenor és basszus
szóló közvetítésével:

„S mondta az Ür Jónásnak másodízben:
»Kelj  föl és menj, mert én vagyok az Isten 
Menj, a nagy Ninivéig meg se állj, 
s miként elédbe írtam, prédikálj

S ezek után tárul elénk a keleti bazár színpompás, mozgalmas képe, a keres
kedők és vásárlók veszekedésével, kikiáltókkal — itt szegődik a zene is leg
inkább a szöveg szolgálatába: ilyen ez a gonosz város, ezt szeretné az Űr meg
változtatni. Nem véletlen, hogy éppen a „bazár jelenetben” ismerünk rá leg
jobban a zenei ősökre, elsősorban Kodály hasonló ihletésű kórusára, a Jézus 
és a kufárokra gondolok, de nem nehéz kimutatni Sztravinszkij—Orff-, sőt 
egyes kórustömbökben és dallamfordulatokban még Puccini stílusát sem. De 
ismét hangsúlyozni kell: ezek a stílus és technikai elemek Petrovicsnál mind 
egységessé forrnak, s mindenhol a kompozíció gondolati-tartalmi mozgását viszik 
előre, egyéni megfogalmazással. — Meghatóak azok a képek is, mikor Jónás 
nem teljesítheti hivatását, s prédikációival a meg-nem-értés közönyébe, konflik
tusába ütközik. A visszautasított ember fájdalommá, jajongássá fokozott kétségbe
esése mondatja ki az azóta is sokat idézett babitsi sort: „vétkesek közt cinkos, 
aki néma”.

A  negyedik része Jónás egyéni drámáját teszi teljessé: küldetését céltalan
nak, önönmagát megcsalatottnak, elhagyottnak érzi. Ninivét ígérete, jóslata 
ellenére mégsem pusztítja el az Űr mert

„ . . .  ott egyik-másik
szívben még Jónás szava kicsírázik
mint a jó mag, ha termőföldre hullott,
s pislog mint a tűz mely titkon kigyulladt.”

Végül az utólag készült Epilógus (Jónás imája) zárja le a művet, mely szerint 
„prófétáim”, cselekedni, küzdeni, bátran szólni — ez mindannyiunk kötelessége. 
Az utolsó ütemek szinte ismét végigjárják a fájdalom, szenvedés és bizakodás 
szféráját, hogy itt még egyszer hitet tegyenek az emberi élet szépsége és küz
delmének perspektívája mellett, hogy így zárják le ezt a nemcsak vállalkozásá
ban, de megoldásában is kiemelkedő — Petrovics zeneszerzői pályáján pedig 
újabb kiváló alkotásként köszönthető — oratóriumot.
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1966-ban a Magyar Rádióban mutatták be Vincze Imre zongorára és zene
karra írott Rapsodiáját, a nyilvános premierre tavaly október 24-én került sor 
IFerencsik János vezényelte a MRTV szimfonikus zenekarát, Almásy László 
játszotta a mű magánszólamát). Nem szabad, hogy a Rapsodia címe bárkit is 
megtévesszen, hiszen a fantáziaszerűség a formálásban aligha nyilvánul meg, 
inkább a „tartalomra”, a különböző elemek vegyítésére, feldolgozására utal. 
A nagyforma olyan világos szonátaszerű háromrészességet mutat, ahol az 
expozíció variálva megismétlődik. Közelebbről vizsgálva ez az expozíció is még 
további részekre bomlik: Lento-Vivo-Meno mosso-Allegro-Cadenza — így követ
keznek egymás után a karakterre is utaló jelzések. Vincze Concertantéja közép
részében, a kidolgozás helyén triós formát találunk: Andante-Lento-Andante — 
mindez együtt a hagyományos lassú tétel szerepét tölti be. Ezek után a szonáta
forma reprízében ismét variálva térnek vissza az először megismert különböző 
zenei anyagok. Még a művet záró hatásos Kódának is tematikus gyökerei van
nak, az első „Vivo” szakaszra emlékeztet.

Vincze művében igen sokféle hatást, stílust fog össze, szerencsés kézzel, 
többnyire meggyőzően és eredetien. Helyenként ráismerhetünk Bartókos, vagy 
Prokofjeves elemekre, neobarokk és „magyaros” részletekre, de a Rapsodiától 
a szeriális technika szabad alkalmazása és a hangfürt-képletek (Clusters) alkal
mazása sem idegen. A hangulatok állandó változása a témák távoli rokonságát 
is sokszor elfeledteti, mégsem hull részekre a kompozíció. Mindvégig érezhető 
a zeneszerző szándéka: a rendkívüli sűrítés és a zenei folyamat dinamikus 
felrajzolása. Mindezt éppen az ellentétek sajátos kiélezésével segíti elő, például 
az egyes visszafogottabb, megkomponáltan „szordinós” jeleneteket kirobbanó- 
erejű, lüktető, vad hajsza váltja fel. Máshol a zongora „keresgélő”, szinte rögtön
zésnek ható zenei anyaga után ismét „gyorsulást”, a zenei anyag megelevene- 
dését, új életrekapását halljuk.

Érzésem szerint a mű drámaibb, erőteljesebb hangja meggyőzőbb, egyénibb 
és hatásosabb, mint a lassú részek muzsikája, ahol néha előtérbe kerül a kissé 
szárazabb, érzelmi töltést nem oly elhihető erővel képviselő hang. Vincze Imre 
tudatosan és nagyon következetesen törekszik századunk zenei vívmányainak 
birtoklására, s a különböző hatások összegyúrására — mindez nála nagy 
mesterségbeli tudással, remek hangszerkezeléssel jön létre. A Rapsodia concer- 
tante mindvégig hálás és szép feladatot ad a szólistának is. S egészében: a 
kompozíciót elsőrendű zenei törekvés, a muzsikálás öröme hatja át, s minden 
bizonnyal ez hozta közel a nyilvános előadás közönségéhez is a darabot.

VINCZE IMRE:  RA PSODIA CONCERTANTE

DURKÖ: M AGYAR DÍSZÍTŐELEMEK

Durkó Zsolt eddig bemutatott kompozícióinak többsége a forma apró tételek 
finom, pszichológiai logikával megtervezett füzéréből áll. Nem kivétel ez alól 
az 1966-ban keletkezett, tavaly áprilisban bemutatott Magyar díszítőelemek sem. 
Eredetileg olasz címet kapott a mű: „Fioriture ungherese”, ami szerencsésebben 
utal a darab zenei anyagára, hiszen „fioritura” a dallam díszítését, ékesítését 
jelenti, ebben az esetben pedig a magyar zene jellegzetes melizmáinak, melodikus
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díszítéseinek (hangsúlyos előkék, recitáló hangismétlések, glissandok stb.) hasz
nálatát. A Magyar díszítőelemek nyolc rövid tétel attacca egymásbafonódásával 
épül fel. Koncepciója alapjában monotematikus, pontosabban egy dallamnak 
háromféle variánsával állunk szemben: az első az alapdallam erősen ritmizált, 
„kiélezett” változata, a második „cantus firmus” jellegű, a harmadik a népdal
díszítésekre, a népi ornamentikára utal.

Érdemes közelebbről is megvizsgálnunk az egyes rövid tételeket. A bevezető 
tételben (Floridus I.) orgonapont feletti témabemutatást hallunk. Már itt fel
tűnik a mű korszerű hangzása, a cluster képletek gyakori alkalmazása. Érdekes 
színt ad a szövegnélküli kórus, mely majd a későbbiekben is többször vissza
tér, nem tematikus anyaggal, hanem inkább gomolygó szólamaival létrejövő 
sajátos hangzásképletekkel. Parte principale nevet viseli a második tétel, ahol 
a vonóskar egyszólamúságából, unisonójából alakul ki a főtéma. Durkó nem a 
tempó gyorsításával hoz létre feszültséget, hanem a zenei anyag sűrítésével, 
a torlasztásokkal, érzékeny súrlódásokkal elsősorban. Az egyes tételek itt is az 
ellentétek dramatikájával épülnek egymáshoz, jó példa erre a nagy fokozás 
tetőpontján megszólaló újabb „contrapunctus floridus” (Floridus II.), amely 
variációként fogható fel. Ária jellegű a negyedik tétel, ahol különböző szólisz- 
tikus csoportok (klarinétok, vonósok stb.) jutnak hangsúlyozottabb szerephez. 
A „lassú tétel” után gyorsat hallunk (Parte concertante), itt a virtuóz elemek 
kerülnek előtérbe, szerkezetét pedig a barokk invenciók formálásához hason
líthatnánk. Ez vezet fel a mű tetőpontjára, a főtéma visszatéréséhez (Cantus 
Floridus). Rézfúvók intonálják a második tételben megismert témát, majd a 
művet megnyitó téma is visszatér a vonós pizzicatokon. Ritmikailag talán leg
bonyolultabb a hetedik tétel (Organum), ahol Durkó a nőikar énekét állítja 
szembe az egyszerre megszólaló „hangfürt-tömbökkel”. Végül egy Lamento 
zárja a művet, siratóének a zeneszerzőtárs Tardos Béla emlékére. A gyász, a 
fájdalom őszinte érzéseit sugallja a tétel, ezzel a megkomponált diminuendójú 
kicsengéssel fejeződik be Durkó kompozíciója.

A mű legfőbb erényének a sűrítés és a kitűnő hangszerelés mellett a forma 
erős összefogását érezzük. Logikusan és hatásosan követik egymást a miniatűr 
tételek, így ezek összességével jön létre a kompozíció nagyobb tartalmi-formai 
íve: az előkészítés, fokozás és lecsendesítés. Durkó nem törekszik mindenáron és 
egyéniséget feladva moderneskedésre, állandó újításra. Sokat megtanult századunk 
utolsó két-három évtizedének zenéjéből, de nem akarja megtagadni művészetének 
nemzeti gyökereit sem. Az uniformizált „világpolgár” zenével szemben ezért 
hangsúlyozza (és nemcsak a címben, hanem elsősorban a zenében) a magyar 
elemeket. Ezt a törekvését már a Hegedűversenyben, a Magyar Rapszódiában 
és Vonósnégyesében is megfigyelhettük, s bizonyára Durkó zenéjének meg
győző ereje mellett éppen ez a sajátos nemzeti hang ragadta és ragadja meg 
elsősorban a külföld érdeklődését is. És ami talán még fontosabb: a fiatal zene
szerző következetesen halad a maga-kijélölte úton. — A forma látszólagos bo
nyolultsága, összetettsége ellenére is, a művet hallgatva annak primer zeneisége 
ragad meg leginkább, az a világos, őszinte hang, mely tagadhatatlanul mai, 
korszerű, s melynek hatása alól aligha vonhatja ki magát a századunk mű
vészetével is barátkozó zenehallgató.

J. E.

74



DOCUMENTA

L IS Z T  FERENC AZ E G Y K O R Ú  M A G Y A R  SA JTÖ  TÜ K R É B E N
H Í REK ÉS R EC E N ZI Ó K  A  H O N M Ü V É S Z B E N

A  múlt század húszas éveiből reánk maradt, Liszt pályakezdését kommentáló 
sajtóhíradásokat a magyar zene múltját dokumentáló irodalom már feldolgozta. 
Ismerjük a Vereinigte Ofner und Pesther Zeitung és a Hazai s Külföldi Tudósí
tások recenzióit és kritikáit az ifjú Liszt első pesti hangversenyeiről 1823-ból1 
valamint a következő két esztendőből a Hasznos Mulatságok tudósításait Liszt 
párizsi sikereiről.2 3 A Honművész,  Mátray Gábor sokoldalúan szerkesztett „divat
lapja”, amely 1833 és 1841 között hetenként kétszer jelent meg, úgyszólván rend
szeresen tájékoztat Liszt hollétéről, munkájáról, és hangot ad a magyar közvéle
mény szüntelen óhajának, hogy nagy hazánkfiát végre itthon is hallhassa- 
láthassa. Ami Liszt és Magyarország kapcsolatát illeti, ennek valósággal hősi 
korszaka bontakozik ki a Honművész éveiben: az első látogatás forró élménye, 
az első személyes találkozás zenei életünkkel, az első Liszt-művek magyarországi 
előadása — ez utóbbiak között olyan, korai kompozíció is szerepel a híradások 
között, amelynek azonosságát még nem is sikerült megállapítani. A távolból 
érkeznek az első tudósítások, hol kósza hír, hol teljességre törekvő életrajz és 
méltatás formájában. Majd a magyarországi árvízkatasztrófa földrajzilag is közel 
hozza hozzánk Lisztet, aki Bécsben sorozatos hangversenyeket ad károsultjaink 
javára, a hőn óhajtott találkozás azonban csak egy évvel később következik be. 
Mintha előre megtervezett művészi szerkezet törvényeinek engedelmeskedne a 
Honművész-beli Liszt-dokumentumok elrendezése: a magyarországi látogatás 
lelkes és részletekbe hatoló kommentárjai után ismét külföldi tudósításokat 
olvashatunk a távolba vesző legendás alakról: Párizsból, majd Bonnból kapunk 
híreket, a Honművész utolsó számaiban pedig szárnyaló Liszt-panegyricum lát 
napvilágot, mintegy jelképesen is ezzel véve búcsút az olvasóktól.

Az első cikket a lap 1833. április 14-i számában olvashatjuk Liszt Párizsban  
címmel. Hírül adja, hogy egy operája megbukott, azóta nem komponál, csak 
zongorázik. „Neheztelnek reá, hogy az általa nyilvánosan játszott remekműve
ket kellemetlenül szokta meg prémezni, s ez által elcsonkítja. . . ” — folytatódik 
a cikk. (Vö. Legány: A magyar zene krónikája. 1962. 267 1.)

A következő évben a Honművész párizsi tudósítója közöl részletes életrajzot 
és méltatást a lap augusztus 3-i számában, Liszt hazánkfija Párizsban címmel.:>>

1835-ben nem ad hírt Lisztről a Honművész. 1836. aug. 7-i számában arról 
tudósít, hogy „Liszt jelenleg Genfben van, hol saját elvei szerint muzsikai kon

1 V ö. S e b e s ty é n  Ede: B u d a  é s  P e s t n a g y  h a n g v er sen y e i a X IX . század  e lső  fe lé b e n ,
1941.

2 Vö. P á n d i M arianne: S z á z  esz ten d ő  m a g y a r  zen ek ritik á ja , 1967. 223. 1.
3 Uo.  225. 1.
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zervatóriumot alapított.” Ugyancsak 1836. december 1-én jelenik meg egy be
számoló Kellermann Keresztély, dán gordonkaművésznek a Nemzeti Casinóban 
megtartott hangversenyéről, amelyen Erkel Ferenc, mint zongorakísérő működött 
közre. A hangversenyen, mint olvassuk „Liszt dalját »Vágy a Rígihez« éneklé 
Walter dalszínészné flauta és fortepiano kísérete mellett”. Liszt-dalt 1836-ból nem 
ismerünk, feltehető azonban, hogy a svájci Vándorévek idején feldolgozott svájci 
népdalok valamilyen alkalmi arrangement-ja hangozhatott el ezen a hangver
senyen.

Ismét kimarad egy év a Honművész krónikájában. 1838. április 22-i száma 
Liszt április 18-i bécsi hangversenyéről ad hírt, amelyet a magyar árvízkárosul
tak javára adott. Ettől kezdve sorozatosan számol be Liszt egymást követő bécsi 
hangversenyeiről. Május 10-i számában az első hangverseny részletes műsorát 
közli:

Cherubini: Vész napjai — nyitány4 
Weber: Konzertstück  
Liszt: Reminiscences des Puritains 
Beethoven: Adelaide (énekli: Gross B.)
Liszt: Waise de bravoure 

Grande étude
A  második,5 április 23-án megtartott bécsi hangversenyről a lap május 24-i 

száma ad hírt, a műsort május 27-i számában közli:
Beethoven: Asz-dúr szonáta
Schubert: Szerenád (énekli: Gross Bence)
Liszt: Hugenották-fantázia  
Liszt: Asz-dúr etűd
Schubert: Sziklai pásztor (ének: Gross, klarinét: Friedlowsky,.

zongora: Liszt)
Liszt: Cromaticai galoppé

Beethoven Asz-dúr szonátájával kapcsolatban a következőket írja a beszá
moló: „Lisztet kiálták-ki Beethoven művei első játszójának; játékát »óriási« mel
lék névvel bélyegzők, és valóban e kifejezéssel nem mondtak sokat, mert szóval 
leírni azon módot, mellyel Liszt Beethoven műveit játssza, nem lehet.”

Ugyanebben a számban olvassuk a május 8-án megtartott, ötödik bécsi hang
verseny műsorát:

Liszt: Reminiscences de la Juive('
Chopin- és Moscheles-gyakorlatok 
Schubert: A  vándor 
Hexameron.7

A  Honművész idézi a Wiener Zeitschrift megállapítását, amely Lisztet 
„hangász Faust”-nak nevezi.

Június 21-én számol be a lap Liszt további három bécsi hangversenyéről.

! V a ló sz ín ű le g  a  V ízh o rd ó  (L es d e u x  jo u rn ée s )  n y itá n y a .
5 A  m ű so r o k a t k ö z li m é g  P u lsz k y n é  W alter  T er é z :  L iszt F eren c  á r v íz i h a n g v er sen y e i  

B écsb en , 1838/39. c . k ö n y v é b e n . (B u d a p est, 1941.)
6 H a lé v y : A  zs id ó n ő .
7 B ra v ú r  v á lto z a to k  T h a lb erg , H erz, C zerny , C h o p in , P ix is  é s  L isz t m ű v ek re .
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A május 14-i (hatodik) hangverseny műsora:
Hexameron
Beethoven: cisz-moll szonáta 
Keszler: Asz-dúr etűd 
Händel e-moll fúga 
Keszler: Oktáv-etűd 
Scarlatti: Macska-fúga 
Schubert: Halászlegény 

Kereszteshad 
Pisztráng

Randhartinger: Elf-ének 
Férfi-dac

A  dalokat ezen a hangversenyen Randhartinger* adta elő, Liszt zongora
kíséretével.

A május 18-i, hetedik hangverseny műsora:
Regényes fantázia egy svájci dal felett  
Weber: Táncra hívás 
Schubert: A  folyón 
A posta (énekli: Lutz)
Rossini: Soirées musicales-ból: I marinari és Tarantella

A  nagy sikerre való tekintettel ráadásul Liszt egy rögtönzött fantáziát adott 
elő a Weber-keringő egy kiragadott motívumára, majd Schubert Erlkönigjét 
játszotta, ének nélkül.

A május 25-i, nyolcadik (és egyben utolsó) bécsi hangverseny műsora: 
Rossini: Teli Vilmos — nyitány
Liszt: Fantázia a „yo que soy el contrabandista” című spanyol 

dal felett'-1
Berlioz: Fantasztikus szimfóniából — Báli jelenet és Vesztő mars 
Schubert: Eger király.v>

A  posta 
Udvözlek

A  nyolcadik hangverseny után Liszt Velencébe utazott.
Csaknem egy évig hallgat ezután Lisztről a Honművész. 1839 áprilisában két 

egymást követő számban folytatásokban tesz közzé egy életrajzi vázlatot, 
amely ezekkel a szavakkal kezdődik: „Liszt Ferenc, kit mit csak nevéről isme
rü n k ...” Az életrajhoz Liszt arcképét is mellékeli az április 7-i szám. A foly
tatás (április 11.) patetikus hangot üt meg a befejezésnél. „ . . .  Jelenleg Róma 
lakóit csalja körébe varázs hangjaival. Innen orosz Pétervárra és Konstantiná- 
polyba szándékozik. Minden földet bejár, minden égöv lakóit szerencsésíti meg
jelenésével; csak hazájának fordít h á ta t...” 8 * 10

8 B en ed ik t R a n d h a rtin g er  (1802—1893) zen eszerző , k a r m e s te r  és je le s  te n o r is ta , tíz  év en  
át gr. S z é c h é n y i F e r e n c  m agán titk ára , m a jd  a b écsi u d v a r i zen ek ar k a r m e s te r e  vo lt. 
S c h u b e r tte l e g y ü tt ta n u lt  S a lier i-n él.

s R o n d ea u  fa n ta st iq u e  sur un th é m e  e sp a g n o l, 1836.
10 E rk lön ig .
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Október 27-én olvassuk, hogy Liszt Pestre készül. December 1-én ismét nap
világot lát ez a hír: Liszt üzent, hogy Pestre jön. December 5-én Festetich Leó 
grófhoz november 24-én intézett levelét közli teljes egészében a lap.11 December 
22-én újabb hírben erősíti meg Liszt jövetelét, majd 29-én a várva várt ese
ményről, Liszt Pestre érkeztéről számol be.12 Megtudjuk e beszámolóból, hogy 
illusztris vendégünk jelen volt a Pestbudai Hangászegyesület oratórium-előadá
sán is (ezen a hangversenyen Stadler apát: Jeruzsálem megszabadítása című 
művét szólaltatták meg).

1840 első napjaiban Liszt jegyében indul a Honművész nyolcadik évfolyama. 
Január 2-i száma első lapján szonettet közöl, amit Pozsonyban írtak Liszthez 
„télelő 20-án, 1839.” Ugyanebben a számban előzetes jelentést közöl a művész 
január 4-i hangversenyéről. Majd visszamenőleg ismerteti a két, már lezajlott 
hangverseny műsorát. December 27-én a következő műsorral mutatkozott be Liszt 
a magyar fővárosban:

Liszt: Fantázia a Puritánokból 
Rossini: La Serenata e l’Orgia 
Schubert: Éji dal és Ave Maria

A beszámoló a lelkes méltatás mellett első ízben tartalmazza Liszt zongora- 
játékának beható elemzését, részletes leírását.

A december 29-i hangverseny műsora:
Liszt: Fantázia a Lammermoori Luciából 
Beethoven: Adelaide (énekli: Schodelné)
Liszt: Fantázia magyar szellemben
Schubert: Eger király és Margit a rokkánál (Schodelné>
Hexameron
Rákóczi-induló (ráadásként)

E hangverseny belépőjegyeit — mint olvassuk — Liszt magyar felirattal nyo
matta, amire zenei életünkben még nem volt példa.

Január 9-én a 4-iki hangversenyről számol be a Honművész. Liszt ez alka
lommal francia beszédet tartott, amelyben megköszönte az ünneplést. Január 
12-én előzetes közlemény harangozza be a konzervatórium pénzalapja javára tar
tandó jótékonycélú hangversenyt, amelynek során Liszt Weber f-moll koncertjét 
adja majd elő. Ugyanebben a számban a közelmúltban lezajlott három hang
versenyről kapunk értesítést: január 6., 8. és 9-éről. 8-án Táborszky13 hangver
senyén működött közre, 9-én Keglevich grófné szalonjában játszott.

Január 16-án arról a nevezetes hangversenyről olvashatunk, amelyet 11-én 
adott Liszt, a konzervatórium javára, magyar díszruhában. Ebből az alkalomból 
hozzá írt verset is közöl a lap („Liszt Ferenchez. Midőn a nemzeti conservatorium

11 A  H o n m ű v é sz  f e lte h e tő le g  e lső k én t k ö z l i  M a g y a ro rszá g o n  e  lev é l te lje s  s z ö v e g é t . La 
M ara (F ran z  L isz t’ L e ip z ig , 1893. 31. 1.) p u b lik á c ió já n á l F . v . S ch o b er  (B riefe  ü b e r  L iszt’s 
A u fen th a lt in  U n g a rn , B e r lin , 1843) k ö z lé sére  h iv a tk o z ik . A  m a g y a r  L isz t-iro d a lo m b a n  M ajor 
E rvin  e m lít i e  le v e le t  L isz t  F eren c  m a g y a r sá g a  c ím ű d o lg o z a tá b a n  (F ejeze tek  a  m agyar  
zen e  tö r té n e té b ő l, 1967. 194. 1.)

12 L isz t d e c em b er  24-én érk ezett P e s tr e , e lő ző leg  P o z s o n y b a n  aratott em lé k e z e tes  
d iad alt. D e ce m b er  29-én, a  H o n m ű vész  m e g je le n é s é n e k  n a p já n  m á r  m ásod ik  h a n g v er sen y é t  
adta  P e s te n .

13 T á b o r sz k y  J á n o s  h eg ed ű m ű v ész , z en es z er z ő , a ró la  e ln e v e ze tt  v o n ó s n é g y e s  m eg
a lap ító ja , a n e v e s  z e n e m ű k ia d ó  apja, m e g h . 1840-ben, r ö v id d e l a L isztte l v a ló  k özös  
m u zsik á lá s  u tá n .

78



javára, mint első mozdító hangversenyt ada, télhó 11-én, 1840.”), a továbbiak 
során pedig beszámol a január 9-én Liszt tiszteletére rendezett farsangi mulat
ságról, valamint a 12-i búcsúhangversenyről, amely után, január 12-én Liszt 
elhagyta Pestet.

Tíz nappal utóbb, január 26-án a győri hangverseny műsoráról értesülünk: 
Liszt: Ábrándolat a Puritánokból
Mercadante: Donna Caritea —  ária (énekli: Brányi Fanni) 
Schubert-dalok
Bellini: A z  alvajáró  — ária (énekli: Vász Lujza)
Hexameron
Rákóczi-induló (Ráadás)

Természetesen a két énekesnő zongorakíséretét is Liszt látta el ezen a hang
versenyen.

A február 2-i számból: „Üj hangmű. Emlékül Liszt Ferencre Rákóczy in
dulója zongorára alkalmazva Erkel Ferenc nemzeti színház első karmestere által. 
Az alkalmazó törekvék azt olly modorban, miként Liszt úr játszá, minél kö
zeli tőbbleg közölni, s mint tapasztaltuk, Liszt úrnak egy két sajátságait leróva, 
mellyeket Erkel úr hihetőleg készakarva nem utánzóit, nagyobb részint sikerülve 
is közli. . . ”

Sopronban február 18-án adott Liszt hangversenyt, Randhartinger közre
működésével. Erről az eseményről két ízben is ír a Honművész: március 4-i 
számában megemlíti, hogy „küldöttséggel tisztelék meg őt földijei, a földmívelő 
doborjániak”; március 29-i számában pedig Liszt Sopronban  címmel ismét meg
emlékezik a hangversenyről. Közben azonban három folytatásban (március 7., 12. 
és 15.) közli annak a levélnek a szövegét, amelyet Liszt 1839. október 2-án, San 
Rossore-ból Berlioznak írt.14 Március 29-én, a soproni hangverseny ismételt be
számolója mellett még egy cikket közöl a Honművész Lisztről: Pesten tett jó
tékony alapítványait sorolja fel.

A Sopronban tartott hangverseny után egy időre ismét nem látjuk, nem 
halljuk Lisztet, csak a róla szóló híreket olvashatjuk a távolból. A Honművész 
augusztus 20. és 23-i száma folytatásokban közli Jules Janin cikkét, amelyet a 
párizsi L’Artiste-ból vett át. Ebben az utazásai alatt megváltozott, elmélyült mű
vész új arcát mutatja be, majd párhuzamot von Paganini és Liszt között. Szep
temberben — az 1840-es évben utoljára — olvasunk ismét Lisztről, aki Bonnban 
a Beethoven-emlékmű javára adott hangversenyt. A következő évben, június 
10. és 13-i számaiban Liszt panegyricum folytatásos közlésével búcsúzik el végleg 
a Honművész.

Lap szá m a  é s  k e lte oldal H ír c ím e, v a g y  röv id  k iv o n a ta
4. 1833. április 14. 31. Liszt Párizsban

62. 1834. augusztus 3. 495. Liszt hazánkfija Párizsban
63. 1836. augusztus 7. 504. Liszt jelenleg Genfben van
96. 1836. december 1. 767. Liszt dalának előadása Pesten
32. 1838. április 22. 248. Liszt hangversenye Bécsben
37. 1838. május 10. 287. Liszt Ferenc Bécsben

14 E le v é l  e lső  Ízben a G azette  M u sica le -b a n  je le n t m eg , In n en  v e tte  á t a H on- 
m ű v ész . V ő . H a n k iss  J á n o s: L isz t F eren c  v á lo g a to tt  Írásai, 1959. I. 121. 1.
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Lap szá m a é s  k e lte ' o ld a l H ír e lm e, v a g y  röv id  k iv o n a ta

41. 1838. május 24. 318. Liszt Ferenc Bécsben
42. 1838. május 27. 327. Liszt Ferenc Bécsben
49. 1838. június 21. 384. Liszt Ferenc Bécsben
28. 1839. április 7. 218. Liszt Ferenc. Életrajzi vázlat
29. 1839. április 11. 227. Liszt Ferenc. Életrajzi vázlat (folytatás)
86. 1839. október 27. 688. Liszt Ferenc Pestre készül
96. 1839. december 1. 768. Liszt üzent, hogy Pestre jön
97. 1839. december 5. 775. Liszt levele Festetich Leó grófhoz

102. 1839. december 22. 826. Liszt jövetelének újabb híre
104. 1839. december 29. 841. Liszt Pestre érkezett

1 . 1840. január 2. 1 . Liszthez. Szonett
5. Liszt jan. 4-én hangversenyt ad
6. december 27-i hangversenyének műsora 

H pp pm h pr 9Q-i hanPVpr^pnvpnpk műsora
3. 1840. január 9. 17.

UCLCi 11UC1 ájv l Ildiig V vi ociij LiiLív inuovii u

Liszt negyedik hangversenye
4. 1840. január 12. 29. Liszt jótékony célú hangversenye

32. Liszt ötödik hangversenye
5. 1840. január 16. 37. Liszt hatodik hangversenye

39. Liszt Ferenchez. Vers.
40. Farsangi mulatság Liszt tiszteletére

8. 1840. január 26. 62. Liszt Győrött
10. 1840. február 2. 80. Űj hangmű. Emlékül Liszt Ferencre
19. 1840. március 4. 154. Liszt Sopronban
20. 1840. március 7. 159. Liszt levele Berliozhoz
21. 1840. március 12. 168. Liszt levele Berliozhoz (folytatás)
22. 1840. március 15. 177. Liszt levele Berliozhoz (befejezés)
26. 1840. március 29. 207. Liszt jótékony alapítványai Pesten

T.1Q7Í" ' ín n r n n h a n
67. 1840. augusztus 20. 543.

Liloúl OU^iUUUall

Janin Gyula Lisztről
68. 1840. augusztus 23. 551. Janin Gyula Lisztről (folytatás)
74. 1840. szeptember 13. 602. Liszt és Beethoven
46. 1841. június 10. 365. Liszt panegyricum
47. 1841. június 13. 375. Liszt panegyricum (folytatás)

*

Összefoglalva e kilenc esztendő dokumentumait, azokból — a távolból reánk 
sugárzó, közelünkbe érő, majd ismét messze tűnő üstökös gondolattársításán túl
menően — konkrét adalékokat kapunk Liszt e korszakának előadói és alkotói 
pályájáról. A pálya külső állomásairól is tájékozódhatunk ezekből a híradásokból: 
Párizs, Genf, Bécs, Velence, Róma tűnik fel a mozaikszerűen összerakott térkép- 
vázlaton, mielőtt Magyarországra jönne a várva-várt vendég. A bécsi és magyar- 
országi hangversenyek műsorának ismertetése a virtuóz-pályája tetőpontjára ér
kezett Liszt repertoárjáról tájékoztat: a divatos és népszerű opera-parafrázisok 
mellett Händel és Scarlatti, Beethoven és Schubert, Weber és Berlioz szerepel e 
programokon. S ami ma még közepes hírű zongoristánál is elképzelhetetlen, azt 
nyilván teljesen természetesnek találja Liszt: hogy zongorahangversenye kellős 
közepén, mint kísérő is szerepeljen, többé-kevésbé kiváló énekesek mellett. Fel
tűnő, hogy e téren Liszt rendkívül igényes: csaknem kizárólag Beethoven és 
Schubert szerepel a hangversenyeibe iktatott dalbetétek műsorán, holott éppen 
a korabeli sajtóból tudjuk, milyen kevéssé igényesek voltak e műsorokkal szem
ben maguk az énekesek.

Pándi Marianne
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SZEMLE

H A T  H ÉT K A N A D Á B A N  A „K O D Á LY-M Ó D SZE R ” T A N Á R A K É N T

A  torontói Művelődésügyi Minisztérium tanrendi osztályának főosztály- 
vezetője, Major Brian McCool 1965-ben Magyarországon járt, s a hazánkban 
folyó zenei nevelést tanulmányozta. A Lórántffy utcai Ének-Zenei általános 
Iskola is szerepelt látogatási programjában, s így került sor arra, hogy munká
mat is megnézze. Egy kóruspróbán és egy énekórán vett részt. A látottak után 
hosszan beszélgettünk az iskola igazgatója, Timár Istvánná társaságában, Major 
McCool-t minden részletkérdés élénken érdekelte, amely a zeneoktatással kap
csolatos. A beszélgetés végén felém fordulva tréfásan megjegyezte, hogyha 
kijutnék Kanadába, úgy sok zenetanár munkáját könnyíteném meg. A tréfás 
invitálást hasonló tréfával ütöttük el, s csak másfél év elteltével győződtünk 
meg arról, hogy Major McCool komolyan gondolta ezt a tréfát. Hisz éppen az 
ő, illetőleg a torontói művelődésügyi minisztérium hivatalos meghívására utaztam 
el az elmúlt év júliusában Torontóba, hogy ott 900 tanárt tanítsak a magyar 
módszerekkel énekre. Rendkívüli megtiszteltetés volt ez számomra, és egyúttal 
igen izgalmas és felelősségteljes feladat. Izgalmas volt azért, mert tanárokat 
kellett tanítanom, s úgy gondolom, ez sokkal koncentráltabb, megfontoltabb — és 
módszertanilag abszolút feddhetetlen — előadásokat igényelt, mint ha gyereke
ket tanítottam volna. A meghívás úgy érzem nem volt egy percig sem magán
ügy, nemcsak nekem szólt, sőt elsősorban nem is nekem! Ami személyemet 
illeti, az véletlen, de nem véletlen az, hogy Európából éppen Magyarországról 
kértek szakembert. A meghívás így a magyar zenei nevelés iránti tiszteletadás 
kifejezése volt. Ezért volt ez a feladat igen felelősségteljes, mert az elért össz- 
eredményt kellett egyszemélyben képviselnem.

Valamennyien érezzük, hogy minden ami jó és hasznos, csak akkor válik 
igazán azzá, ha sokaké lesz. Csak akkor nyer igazi értéket, ha mind többen 
ismerik és értik. Jóleső érzéssel láthatjuk mi magyarok, hogy az az út, amelyet 
mi járunk a zeneoktatásban, mind szélesedik, mind több keleti és nyugati állam 
lép ugyanerre az útra, s lépéseit a miénkhez igazítja. Mi itthon sokan, illetőleg 
mind többen hisszük, hogy zenei nevelőmunkánk nem hiábavaló fáradozás. 
(Óhatatlan eszembe jutnak Lórántffy utcai tanítványaim, akik már az új szel
lemben tanulnak zenét, s az eredményeket napról napra lemérhetem: 13 éves 
kamaszfiúk rohannak a Rózsavölgyi könyvesboltba egymást megelőzvén azért, 
hogy Schubert dalokat vásároljanak. Milyen jó ezt látni! Lám, nemcsak a 
slágerszövegek vonzzák az ifjúságot. Fontos dolog ez számunkra, hogy az igazi 
értéket is elhiszik nekünk. Vagy: tábortűznél a Balaton-partján magyar nép
dalokat énekelnek. Sokszor és szépen. Lám, egy népdal is válhat „slágerré”. ..)

A mintegy másfél hónapos kinttartózkodás élményekben, munkában gazdag 
napokat hozott. Szabadidőmben sokat beszélgettem vendéglátóimmal, s így több
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mindent megtudhattam, megérthettem zenei életükkel kapcsolatban. Fiatal állam 
Kanada. Gazdag és békés. Kultúrája viszont még gyökértelen, nincs kellő múltja. 
Meglepő például Toronto város koncertélete, ha európai — budapesti — szem
mel nézzük. Ebben a 2 milliós világvárosban egyetlen hivatásos szimfonikus 
zenekar működik, a CBC Szimfonikusok. A muzsikusok évi 33 hétre szerződnek. 
A további hetekre nincs fizetésük, így hivatalokban vagy éjszakai lokálokban 
egészítik ki keresetüket. Évenként egy-két alkalommal gazdag családok hasz
nált ruházati cikkeit kiárusítják egy-két dollárért, s e vásár bevételéből segé
lyezik a szimfonikus zenekar tagjait (Budapesten 6 olyan szimfonikus zenekar 
működik, amely teljes megélhetést biztosít zenészeinek.) Nincs egyetlen állandó 
színháza, balettje és operája sem ennek a hatalmas városnak. (Budapesten 
tíznél több színtársulat működik!) Meghökkentő ez az összehasonlítás. A pénz 
adta abszolút kényelem óhatatlanul szellemi kényelmességet szülhet. Persze 
lassan kezdenek rájönni, hogy valami nincs rendjén, s különösen újabban hihe
tetlen lelkesedéssel tanulmányozzák Európa kulturális életét. (Milyen kár, hogy 
a mi fiataljaink közül némelyek hasonló lelkesedéssel és „tisztelettel” tanulmá
nyozzák — sőt követik is — az amerikai világ fiataljainak dekadens, külső
ségeiben és belső tartalmában egyaránt elítélendő szellemét...)

Emez őszinte, „Európa-követő” folyamat egyik láncszeme volt Major Brian 
McCool látogatása is. O igazgatja minden nyáron a művelődési minisztériumnak 
megrendezésében lezajló 5 hetes zenei kurzust Torontóban. A résztvevők nem
csak zenetanárok, hanem olyan tanítók, tanárok, vagy egyetemi hallgatók, akik 
szeretik a zenét, érdekli őket e tárgy tanítási módszere s a kurzus elvégzése 
után hivatásszerűen óhajtják tanítani. Mint már említettem 900 hallgató vett 
részt az idei tanfolyamon, és az órákat 25—30-as csoportokban látogatták. Napi 
7—8 órát foglalkoztak zenével: délelőtt elsősorban vokális, illetőleg elméleti 
tárgyakat hallgattak (itt foglaltak helyet az én előadásaim is), délután pedig 
fakultatív hangszert tanultak. Itt jegyezném meg, hogy a hangszer adottságaik 
mennyire optimálisak voltak; csak egy példát: klarinétból pl. 35 vadonatúj pél
dányt szereztek be a tanulók számára. Hasonlóan magas példányszáma volt 
a rézfúvóknak, hegedűknek is. A mód viszont, ahogy a hangszert tanítják, igen 
szokatlan: 30 ember egyszerre, egy teremben fújja a klarinétot és az 5. hét 
végén ezzel a hangszertudással már beül a szimfonikus zenekarba és esetleg 
Beethovent játszik .. . Merész dolog . .. (Egy-két tárgyi adat kiegészítésül m ég: 
részvételi díj 5 hétre 50,— dollár. 2 napi késés után 17,— dollár büntetés. 
Magasszámú igazolatlan mulasztás esetén nem ismerik el a kurzuson való rész
vételét. Az 5. hét végén szigorú vizsga, szinte valamennyi tárgyból: zenetörténet 
zeneelmélet, módszertan, karvezetés, lapról olvasás, kórushangképzés stb. Tehát 
optimális tárgyi feltételek mellett, a szigorú „játékszabályok” betartásával, egy 
igen fáradságos és sokrétű tanfolyam amerikai módra. Az amerikai mód jelen 
esetben azt jelenti, hogy ti. 3 nyáron, 3X5 hét alatt nem valószínű, hogy meg 
lehet tanulni mindazt, amit mi itthon 10—15 évi kemény tanulással sem tanu
lunk meg. . . )  Mindezek ellenére, vagy inkább éppen emiatt: hihetetlen lelkese
déssel tanultak mindent.

E tanfolyamra kaptam én is a meghívást, mint tanár. Egyébként a tan
folyam egyetlen európai vendégtanára voltam s feladatom az ún. „KODÁLY- 
METHOD” vagyis a magyar énektanítási módszer ismertetése volt. Sajnos.
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igen rövid idő állt rendelkezésemre, mert összesen 4 előadásba kellett sűrítenem 
a legfontosabb tapasztalatokat. E 4 előadást ismételtem 22-szer, és így van 
mögöttem összesen 88 — úgy érzem sikeres — óra. Az előzetes levelezésekből 
kiderült, hogy elsősorban az immáron világhírű iskolatípusunk: az ÉNEK
ZENEI ÁLTALÁNOS ISKOLA munkája érdekli őket.

Az első előadást rövid „prózai” bevezetővel kezdtem, amelyben a zene 
nevelőerejének fontosságát emeltem ki. Elmondtam azt a nálunk teljesen evidens 
tényt, hogy egy nemzet dalaiból, énekeiből sokmindenre lehet következtetni. 
Nem közömbös az, hogy a nemzet mit énekel, s talán még ennél is fontosabb, 
hogy a nemzet legkisebbjei, a gyerekek mit énekelnek. Természetesen a zene 
önmagában nem elég, ha jó zene, akkor sem. A nevelőerő nemcsak a zene 
„fennhatóságában” rejlik, hanem azokban a módszerekben is, amelyekkel közelí
tünk hozzá, amelyekkel próbáljuk megfejteni, megérteni titkait. Hisz nem elég 
a zenét szeretni, a zenét érteni is kell! Ez nagyon-nagyon fontos — idéztem 
Kodály Zoltán szavait.

E módszerek gazdag kincstárából a rendelkezésemre álló rövid idő alatt 
megkíséreltem a legfontosabbakat, leghasznosabbakat átadni kanadai hallgatóim
nak. Különösen feszült figyelemmel hallgatták a kezdet kezdetét, a 6 évesek 
indulását. Még itt az első előadásban ismertettem, hogy hogyan is kezdjük? 
A kis tercet, a lefelé hajló kis tercet tanulják meg először, SZÓ — MI szolmi- 
zációval. Ennek oka igen kézenfekvő a mi számunkra, hisz tudjuk, hogy első 
dalaikban, spontán énekléseikben éppen ez a hangköz szerepel a legtöbbet. (Gon
doljunk a „Zsip-zsúp”, „Szólj síp szólj” kezdetű gyerekdalokra!) Minden egyes 
hang megtanítását megindokoltam, hogy miért éppen így és ekkor tanítjuk? 
A pentatónia kialakulása könnyen érthetővé vált számukra, s nagy kedvük 
támadt a hasonló kezdésre, már csak azért is, mert dalkincsükben igen gyakoriak 
a pentatón hangkészletűek. Megható igyekezettel tanulták meg a nálunk hasz
nálatos kéz jeleket és ritmusneveket itt az első órán. A módosított hangok 
jelei kicsit összezavarták előző napi stabilnak vélt tudományukat, de lázas igye
kezettel gyakorolták, memorizálták őket, s a negyedik előadás végén egy-két 
merész hallgató kiállt az osztály elé, hogy ott több szólamban improvizáljon, s 
mozgó kézjelei alapján az elképzelt hangzatsor meg is szólaljon. Nagy öröm 
volt ez valamennyiünk számára.

Hogy ezek a kéz jelek nem légüres térben élnek, hanem a hangokkal együtt 
tanítandók meg, nekünk már magától értetődőnek tetszik. Számukra viszont 
még igen kevés dolog volt evidens, mindennek a miértje izgatta a legjobban 
őket. Így kitértem tehát arra, hogy a kézjeleket a hangok tanulásának sorrend
jében tanulják meg a gyerekek, s hogy segítségükkel a hangok még gyorsabban, 
biztosabban rögződnek fülben és agyban egyaránt. Mintegy vizuális megjelenései, 
a térbeli fényképei a hangoknak.

Az órákat igyekeztem élővé tenni, s a hallgatókkal gyakran „eljátszottuk” 
a mondottakat. így módjukban állt önmagukon tapasztalni a módszeres lépések 
buktatóit, nehézségeit, s eredményeit. Egy személyben voltak így tanulók és 
tanárok. Nagy élvezettel vettek részt ezekben a játékokban, s még nagyobb 
intelligenciával hidalták át eme kettős szereposztás összes nehézségeit. Pl. a 
második előadásban többek között elmondtam nekik a jólismert „ÉLŐ ZON
GORA” játékot is. Minden gyerek egy-egy billentyűje az élő hangszernek, válasz-
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tunk egy „hangszerészt” az osztályból, aki behangolja a „gyerekbillentyűket”, 
s valamelyik, már ismert dalt eljátssza a csodahangszeren. Komplex zenei fel
adat ez. Különösen kicsiknél, 7—8 éveseknél lehet gyakran megcsinálni. A gye
rekek közösen állapítják meg, hogy hány hangból áll a dal? Továbbmenve, 
ismervén egymás hangterjedelmét, közösen választják ki a megfelelő hango- 
lású gyerekeket, majd a „hangszerész” ezek után úgy állítja be őket, hogy az 
egymásmelletti hangok képviselői váll-váll mellé kerüljenek, ill. a tercnyire 
lévők között meglegyen a megfelelő távolság térben is. Aki eljátssza a dalt, 
zenei memóriáját vizsgáztatja, miközben az egész osztály figyel, s egyszer
smind ő is vizsgázik a dal helyes felidézéséből. Az egész osztály részt vesz a 
feladatban, mindenki zenél valamilyen módon. Ez a játékos keret nagy élmény 
és üdítő szórakozás a gyerekek számára. A játék ismertetése közben ők 7—8 
éves gyerekekké, én pedig az ő tanítójukká alakultam át. Kedves ügyetlenséggel 
álltak egymás mellé, hogy az élő zongora klaviratúráját kialakítsák, majd nagy 
drukkal énekelte ki-ki a maga szolmizációs hangját. Gyerekekből újra taná
rokká lettek, amikor az előbb ismertetett kis játéknak elvi tanulságait, e mód
szer variációs lehetőségeit rögzítették jegyzeteikben. Különös tekintettel próbál
tam hangsúlyozni a játék és munka összeegyeztetésének fontosságát, mely 
együttesben a játék szenvedélye  jól megfér a munka komolysága mellett.

A harmadik órán megtanítottam egy gyönyörű kanadai népdalt magyar mód
szerekkel, hallás után. Igen fontos feladatnak éreztem a mi módszereink transzpo
nálását az ő népdalaikra, bizonyítván azt a tényt, hogy ez az út, amit mi járunk 
egyáltalán nincs hozzákötve a magyar népzenéhez; bármely nép, bármikor 
magáévá teheti.

Ugyancsak a nálunk használatos módon, de hangjegy után megtanulták egyik 
szép magyar népdalunkat, a „Felülről fúj az őszi szél . . kezdetűt. Ez a népdal 
valóságos slágerré vált a kurzuson. Teljesen rabul ejtette őket tömörsége, tiszta
sága. Bemutatásom után sokszor, és újra meg újra énekeltük. E daltól vissz
hangzott néhány nappal a kezdés után az egész épület, fáradhatatlanul küsz
ködtek a magyar kiejtéssel, a zongorakíséretet néhányan úgy próbálták lekottázni, 
hogy saját órájukról „kiszökvén” az én termem ajtajához osontak, s ott hallás 
után rögzítették a gyönyörű harmóniákat. Nagyon jóleső érzés volt azt látni, hogy 
nemcsak a magyar módszerek, hanem a magyar népzene is sikerrel meghódította 
őket egyetlen nagykállói dallam révén. Egyébként ezt a népdalt Quebeck-ben 
bevették tanmenetükbe, magyarul fogják tanítani.

A negyedik előadásban a hanglemez-hallgatás nálunk használatos módjait, 
lehetőségeit, mértékét és a velejáró összes buktatót próbáltam feltárni( (Beetho
ven VII. szimfónia lassú tétele volt a hallgatandó mű. A VII. osztályos tankönyv
ben közölt 3, illetve 4 szólamú kivonatot énekeltük belőle.)

Sajnos lehetetlen volt 4X40 percben elmondani mindazt, amit itt nálunk 8 év 
alatt 1200-szor 45 percben történik. Mindenesetre ami tőlem telt, megtettem. Az 
előadások visszhangja olyan volt, amelyet el sem tudtam képzelni itthon. Meg
ható lelkesedéssel vettek részt az órákon és elmondhatatlan szeretettel közeledtek 
a velem lévő Szűcs Ferencné tolmácshoz és hozzám. Mr. G. Brethour 68 éves, 
Ontario tartomány nyugalmazott főszakfelügyelője például a következőket mondta 
miután ötször végighallgatta a négy előadást: „Amit Mrs. Bartalus elhozott ne
künk, az fantasztikus dolog. Nagy erőt érzek magamban ahhoz, hogy mindent,
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amit eddig csináltam újra kezdjek a hallottak jegyében. Talán még nem késő.” 
Az előadások közül csak az első egy-kettőn voltam egyedül a hallgatókkal. Ha
marosan elterjedt a híre és rendszeresen hospitáltak az órákon. Zenei szak
emberek, magasrangú minisztériumi képviselők egy órát többször is meghallgat
tak, s ha már olyan sok volt a vendég az órán, hogy nem tudtak leülni, úgy 
a fal mellett állva vettek részt az előadásokon.

Végül hadd mondjam el az út egyik legmeghatóbb eseményét: a záró
koncertre titokban megtanulták Kodály „A székelyekhez” című vegyeskarát meg
lepetésül, hogy örömet szerezzenek. Nagyon jól énekelték, angolul, de magyar 
szellemben. Valóban feledhetetlen meglepetés volt.

Igen komoly és szép küldetés volt ez számomra. Ügy érzem nem hiába utaz
tam el Kanadába, hisz Kodály Zoltán nagyszerű eszméjének, az új magyar 
nevelési gyakorlatnak sok lelkes hívet szereztem. Ez a 900 kanadai tanár meg
győződésből, szívvel és lélekkel ezen az úton szeretne járni a zenetanításban. 
Természetesen én csak ízelítőt tudtam adni e rövid idő alatt, alaposabb, teljesebb 
segítségünkre számítanak. „Minden ami jó és hasznos csak akkor válik igazán 
azzá, ha sokaké lesz. . . ” — írtam beszámolóm elején, s jóleső érzéssel tölt el 
az a tény, hogy a magyar zeneoktatást megbecsülök nagy táborát én is gyara
pítani tudtam 900 új taggal.

Bartalus Ilona
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S Z Ö V E T S É Q I  ÉLET

HÍREK

A Szövetség zeneszerzői és zenetudományi szakosztályának konzultációs ülé
sein az elmúlt időszakban a következő magyar műveket hallgatták és vitatták 
meg a szakosztály tagjai: Durkó Zsolt: Magyar díszítőelemek; Lendvay Ka-  
milló: Négy invokáció; Bozay Attila: Vonósnégyes; Szabó Ferenc: Vallomás. A  mai 
külföldi zeneirodalmat Tiberiu Oláh „Végtelen oszlop” c. zenekari műve, Richard 
Meale vonószenekarra írt „Hommage to G arda  Lorca” c. műve, Peter Maxwell 
Davies „Veni Sante spiritus-a (fúvószenekarra), Alfred Schnitke hegedűversenye, 
A. Pärt Polifon szimfóniája és Volkonszkij Szvitje  képviselte.

A tudományos előadások sorát Bartha Dénes nyitotta meg, aki „Zeneélet és 
zenetudomány Amerikában” címen összegezte az Egyesült Államokban szerzett 
tapasztalatait. Pernye András egy dallamtípus történeti útját követte, Gonda 
János pedig az európai jazz-művészeiről beszélt, s egyben kitért a jazz-oktatá- 
sunkkal kapcsolatos problémákra is.

*

Az elmúlt év nemzetközi zenei versenyein az előadói szakosztály szakmai 
bizottságai által kiválogatott fiatal művészek több értékes díjat és oklevelet 
nyertek. A müncheni énekverseny második helyezettje Dene József lett, ugyanott 
Lux Erika a zongoraversenyen, Ferenczy Anikó  az oboaversenyen oklevelet és 
pénzjutalommal járó külön díjat kapott. Sirokay Zsuzsa bejutott a luzerni Clara 
Haskil verseny négyes döntőjébe, ezt követően pedig elnyerte a bécsi Sehubert- 
verseny modern ágazatának második díját; A bukaresti Enescu verseny erős 
mezőnyében Baranyai Lászlót a zongora zsűri külön díjjal és pénzjutalommal 
tüntette ki, Miller Lajos az énekesek versenyében kapott díjat és pénzjutalmat.

Megkezdődtek már az 1968. év zenei versenyeinek hazai selejtező meghall
gatásai is. A szakmai zsűrik javaslatai alapján a Bruxellesi Reine Elisabeth zon
goraversenyen négy fiatal zongorista — valamennyien a Zeneművészeti Főiskola 
hallgatói — képviseli Magyarországot; a lipcsei Bach-verseny különféle ágaza
taiban három zongorista, két orgonista, két énekes és két hegedűs részvétele 
várható; hat fuvolás, két klarinétos, két oboás és egy fagottos jelentkezett a 
prágai fúvósversenyekre, s nagy érdeklődés mutatkozik az őszi budapesti zenei 
versenyek iránt. Az eddigi selejtező meghallgatások alapján két vonósnégyes, 
négy brácsás és tíz gordonkás benevezését javasolták a bizottságok.

*

Több mint hetven vidéki zeneiskola küldöttei s nagyszámú budapesti érdek
lődő jelenlétében zajlott le decemberben a Szövetség szokásos évi pedagógiai be
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mutatója. A Fővárosi Zeneiskolaszervezet, a Bartók Szakiskola és a Zenemű
vészeti Főiskola növendékei Balogh Dénes, Járdányi Pál, Kadosa Pál, Kalmár 
László, Károlyi Pál, Láng István, Ránki György, Sárai Tibor, Szelényi István, 
Szőnyi Erzsébet és Tardos Béla kéziratos műveit mutatták be.

*

Ez év novemberében a grúz zeneszerzők szövetsége Tbilisziben hangverseny- 
sorozatot rendez magyar pedagógiai művekből.

*

A magyar zeneoktatás hírneve változatlanul nagy vonzóerőt jelent a külföl
diek számára. Februárban 45 tagú grúz zenepedagógus-csoport érkezett tanul
mányútra hazánkba, s egy hetet töltött Budapesten a koppenhágai Tanárképző 
Főiskola hét végzős hallgatója Helge Nissen professzor vezetésével. A tanár
jelöltek diplomamunkájukhoz használják fel magyarországi tapasztalataikat.

*

A Magyar Zeneművészek Szövetsége rendezésében április végén Egerben 
kerül sor a szocialista országok fiatal zeneszerzőinek 4. találkozójára, amelyen 
Bulgária, Csehszlovákia, Jugoszlávia, Lengyelország, az NDK, Románia, a Szov
jetunió és a vendéglátó Magyarország 35 éven aluli zeneszerző és zenetudós 
küldöttei vesznek részt. Az egyes országok 60 perces, magnetofonszalagról tör
ténő zenei bemutatóját viták fogják követni. A találkozó alkalmából több hang
verseny lesz Egerben. Bemutatkoznak a legjobb egri ifjúsági énekkarok; a Sebes
tyén vonósnégyes, a Magyar Fúvósötös, Abrahám Marianne, Sziklay Erika és 
Szűcs Lóránt pedig mai magyar szerzők műveit adják elő.

*

Az ISCM 1968. évi varsói fesztiválját előkészítő nemzetközi zsűri a bekül
dött magyar művek közül elfogadta előadásra Kocsár Miklós Due lamenti című 
művét.

*

Januárban néhány napig Budapesten tartózkodott Joszip Stojanovits, a 
Zágrábi Biennale igazgatója. Utazásának az volt a célja, hogy meghallgasson és 
kiválogasson olyan magyar kamaraműveket, amelyeknek előadását javasolhatja 
a Zágrábi Biennale műsorbizottságának.

*

A Fontainebleauban székelő Bibliothéque Internationale de Musique Con- 
temporaine igazgatója arra kérte a Magyar Zeneművészek Szövetségét, hogy 
lássa el a könyvtárat a mai magyar zenét reprezentáló kottákkal, hanglemezek
kel stb. A Szövetség a Szerzői Jogvédő Hivatal, a Zeneműkiadó és a Hanglemez- 
gyártó Vállalat segítségével eleget tesz a kérésnek és a jövőben folyamatosan küld 
zenei anyagot a könyvtárnak.

*

A baráti szövetségekkel kötött csereegyezmények keretében Láng István 
résztvett a Varsói ősz rendezvényein, Bozay Attila, Kadosa Pál, Maros Rudolf 
és Sárai Tibor az ISCM prágai fesztiválján képviselték a magyar nemzeti szek-
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ciót, Rados Rezső a poznani Wieniawsky hegedűversenyen megfigyelőként volt 
jelen, Juhász Frigyes és Balázs Árpád  a Szovjetunióban, Görgey György  Jugo
szláviában, Borgulya András  Romániában volt tanulmányúton.

A Magyarországra látogató csere-vendégek zöme a budapesti őszi zenei hetek 
alkalmából érkezett hazánkba. Szeptembertől december végéig mintegy 30 kül
földi muzsikus volt rövidebb-hosszabb ideig a szövetség vendége.

*

Tóth Aladárt 70. születésnapja alkalmából meghitt összejövetelen köszöntöt
ték barátai és tisztelői a szövetségben.

*

A 2. Nemzetközi Ifjúsági Zenei Tábor ismét Pécsett kerül megrendezésre 
július 17—augusztus 1. között.

*

A Jeunesses Musicales tagországaival létesített művész-csereakció keretében 
Budapesten és vidéken hangversenyeket adott az ifjúság részére a Bruxellesi 
Vokálkvartett,  Milenko Stefanovits jugoszláv klarinétművész, január végén pedig 
a belgrádi Zeneakadémia kamarazenekara mutatkozott be budapesti, székesfehér
vári, kecskeméti, dunaújvárosi Ifjú Zenebarátoknak.
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KÖNYVEKRŐL

M ajor Ervin:
FEJEZETEK  A M AGYAR ZENE 
TÖRTÉNETÉBŐL 
Zenem űkiadó, 1967.

A szerkesztő Bónis Ferenc minta
szerűen látta el feladatát, s végül utó
szóban ígéri, hogy a majdani kiegészí
tő kötetben „Major Ervinnek olyan 
fontos munkái látnak napvilágot, mint 
Bihari-tanulmánya, Bihari dallamainak 
tematikus katalógusával (1328), A Ra
tio Educationis és a magyar zeneokta
tás (1928), Bach és Magyarország 
(1953), Népdal és verbunkos (1953) stb.” 
Ugyanoda tervezi Major írásainak tel
jes bibliográfiáját. Az előttünk fekvő, 
kiváló nyomdamunkájú kötet pontos 
Névmutatóval dicsekedhet. Ez jelen 
esetben távol fekszik a tudományos 
fényűzéstől. Mert — mint általában 
Majornál — fontos és alapvető „Nach- 
schlagerwerk”-ről beszélhetünk e 
könyvvel kapcsolatban. (Halász Előd 
szótára „útbaigazító mű”-nek fordítja 
ezt a németül használt, közismert ér
telmű szót.) Kevés szövegrész, még 
kevesebb irodalmias fordulat választja 
el a hamisítatlan bibliográfiai (könyv
tártudományi) tanulmányoktól. Közel 
áll — fogalmazásban is — az aféle 
nélkülözhetetlen adattárhoz, amilyen 
például Köchel világhíres Mozart-jegy- 
zéke (1862, azóta még két, javított ki
adásban).

Major módszere származására nézve 
ugyancsak a vezető német könyvtáro
sok példájára vall. Arra törekedett, 
hogy ő legyen a magyar zenetörténet 
„Eitner”-e, Forráslexikonnal és „Mis- 
cellanea”-gyűjteménnyel, ahogyan je
len kötet is bízvást volna nevezhető. 
Példás cédula-katalógusa, ha nyomta
tásra kerül, alighanem megközelíti az 
eitneri tíz kötet terjedelmét, csupán a 
forrásjegyzék révén. Sajnos, a második 
világháború ettől megfosztott bennün
ket; de a 30-as évek „békéje” is ludas

a pusztulásban, — Horthy-Magyaror- 
szágon nem termett kedvező közszel
lem az aprólékosan szabatos zenetu
dományi adattár javára. Hozzá tehet
jük: minálunk ez a módszer, legalább
is zenetudományi mezőnyön, meglehe
tősen elszigetelt. Bónis szavaival pedig: 
„Bár közvetlen tudós-tanítványai nem 
voltak, alapvető munkáinak tanulmá
nyozása által, kutatási metódusának 
követése által mégis tanítványává lett 
Majornak mindenki, aki őutána a ma
gyar zenei múlt feltárásához látott.” 
Remélhetőleg szép számot fog idővel 
jelenteni a „mindenki”; egyelőre még 
takarékoskodhatunk a szerény szám
jegyhez csatolt nullával!

Ami a német természetből folyik, 
az ismert „alaposság”, az Major eseté
ben kölcsönvett volt, mégpedig vissza
hatásként a széliében tapasztalt felü
letességre. Éppen ezért bizonyos érte
lemben túlütött a célján. Ha ki akar
juk egyenesíteni az elgörbült fémru- 
dat, nem elég azt kellő helyére vissza- 
kényszeríteni; ellenkező irányban kell 
kigörbíteni, hogy onnan aztán vissza
pattanván jusson egyenesbe. Számos a 
fizikai példája annak, hogy az akció
nak megfelel a reakció mértéke. Sú
lyos tudományos hibákra, visszaélések
re, ferdítésekre, nemtörődömségekre 
horkant a Major-féle válasz. Nem ar
ról szólok, hogy normális zenetudomá
nyi munkásság során megesett néhány 
elírás, félreértés, gallimathiász. Ki kel
lett emelni tudományunk szekerét a 
rossz értelemben vett dilettantizmus 
sarából; a hozzá nem értés, kucséberi 
pimaszság, hamisítás és sokszor jóhi
szemű rövidlátás mocsarát kellett le
csapolni körülötte. A jóakaratú korlá
toltságra nézve magam in tudnék 
számtalan élményt fölsorolni fiatalsá
gom idejéből. De álljon itt csupán egy 
a sok közül! Olvasható, hogy J. S. 
Bach egyik őse valaha Pozsonyban 
(akkor német ajkú városban) pékes
kedett. Erre támaszkodhatott az elő
kelő vendég, aki egy társaságban je-
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lenlétemben jelentette ki: büszkék le
hetünk zenei múltunkra, hiszen a nagy 
Bach magyar származású! Ez pedig 
nem magában álló baklövés. Ma már 
nehéz elképzelni, miféle elemi hibák 
hemzsegtek zenéről „tájékoztató” cik
keinkben, könyveinkben. Majort ez a 
képtelen állapot kihozta a sodrából. 
Olyan Herkulesre emlékeztetett, aki 
Augiász istállójának heves kisöprése 
kapcsán az udvart sem kíméli. Majd
nem minden egyes tanulmánya példáz
hatja ezt a túlbuzgóságot. De minden 
esetre megtanultuk: az istálló kisöpör
hető.

A „Mozart és Magyarország” című 
tanulmány pontos adatokkal szolgál 
arra nézve, hogy az 1810-es évek óta 
élénken terjedt hazánkban a Mozart- 
kultusz. Ellenben adatszerű pontosság
gal olvasható ki belőle az is, mennyire 
nincs köze az élő Mozart személyének, 
tárgyainak, emlékezetének ahhoz, ami 
a magyar kultúrával függ össze. Kitűnő 
cáfolat tehát mindarra a képzelődésre, 
hamisításra, amiben nálunk Mozarttal 
kapcsolatban nyilván nem volt hiány. 
Ugyanez vonatkozik a „birodalmi fő
város”, Bécs másik zeneóriására is: 
Beethovenre. A „Beethoven és Ma
gyarország” című adattár szerint sok 
vonatkozással tudjuk alátámasztani a 
tényt, hogy a hatalmas géniusz műkö
désének, hírnevének nem szabott ha
tárt a földrajzi határvonal a monar
chián belül. Még magyarnak nevezhe
tő dallam is került feldolgozásra Bee
thoven kezében („Magyar dal B. fel
dolgozásában”). Major fedezte föl régi 
nyomtatványban a tudósítást Beetho
ven budai hangversenyéről (1800). De 
éppen a mondhatatlan szorgalommal 
és hihetetlen utánjárással összeszedett, 
megbízható adatokból tudható meg, 
mily kevéssé nevezetesek ezek a ma
gyarországi vonatkozások, ha Beetho
ven életének és munkásságának egé
szét tekintjük. Innen, ebből a néző
pontból állapítható meg a mondott 
„Überspannung”, túlfeszülés a tudo
mányos munkában. Ha valaki kiku
tatja, hol lakott Shakespeare az Avon 
folyócska menti Stratfordban, mik 
voltak a bútorai, merre szokott sétál
gatni: az igen hasznos, mert az idegen- 
forgalom révén óriási anyagi ered
ménnyel jár. De mekkora szellemi 
hasznunk támad nekünk, magyaroknak 
abból, ha tudjuk, hogy a Beethoven-

harmonizálta Magyar Szüretelő Ének
re vonatkozólag „Mátray Gábor azt 
állítja, hogy Fusz János annak nem 
csupán beküldője, hanem szerzője is.”? 
(68. lap). Holott „rögtön meggyőződ
hetünk arról, hogy Mátray állítása té
ves, ha egy pillantást vetünk a dalnak 
itt következő reprodukciójára.” Az ef
félére vonatkozik egy régi latin mon
dás: parturiunt monies et nascitur ri- 
diculus mus” (vajúdnak a hegyek és 
nevetséges egér születik). Más szóval: 
az eitneri apparátus túlságosan hatal
mas, jelentős ahhoz képest, miféle 
eredmények érdekében alkalmazódnak 
itt. Ugyanez mindvégig, Major teljes 
működésére nézve érvényes. Nem ő 
tehet róla, hanem az a rengeteg visz- 
szaélés, aminek helyreütését tűzte ki 
életcéljául a példátlan erőfeszítéssel 
dolgozó tudós.

Ha azonban működésének ezt a 
melléktermékét leszámítjuk, meggyő
ződhetünk róla, mennyire igaza van 
a kötet előszavát író Szabolcsi Ben
cének, s Bónisnak, amikor a Major
dolgozatok erényeiről, nélkülözhetetlen 
mivoltáról számol be. Aki Chopin ma
gyarországi vonatkozásait firtatja, akit 
érdekelnek a Brahms-féle „Magyar 
táncok” helybeli forrásai, Berlioz ka
landjai a Rákóczi-induló körül, ame
rikai, angol, francia, orosz zenei kap
csolatainak a múlt század folyamán: 
úgy fog e szép gyűjteményhez nyúlni, 
mintha egy magyarrá lett zenész-La- 
rousse hagyatéka volna. A speciális 
magyar zenetörténet búvárlója pedig 
Szabolcsi idevágó tanulmányain kívül 
első sorban kötetünk második részét 
fogja mindig kútforrásul tekinteni.

A mű a Magyar Zenetudomány című 
sorozat 8. köteteként jelent meg.

Pándi M arianne:
SZÁZ ESZTENDŐ MAGYAR 
ZEN EKRITIKAJA 
Zenem űkiadó, 1967.

A hírlapok, folyóiratok hasábjait 
Pándi Marianne azon a ponton kezd
te tanúskodásra bírni, ahol a magyar 
publicisztika megindult: a XVIII. szá
zad végső évtizedében. Hogy aztán a 
duzzadni kezdő crescendótól éppen ott 
búcsúzott el, ahol az a legsúlyosabb 
hangerő felé készülődött: annak nyil-
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ván pusztán gyakorlati az oka. Kézi
könyvet akart nyújtani, nem pedig vas
kos inventárt. így hát adósunk is ma
radt a magyar zenebírálat fénykorá
val.

Ez ugyanis az 1896-os millénium 
után köszöntött be, századunk folya
mán. Az újabb, gazdagabb korszakról 
éppen úgy hiányzik a kívánatos be
számoló, mint ahogy hiányzott eddig a 
régebbiről. De mégis annak nagyobb 
a vonzóereje, amire Pándi vállalkozott; 
mert a néha napján olvasható, szórvá
nyos idézetektől és néhány ritka mono
gráfiától eltekintve — amikre utal is 
a könyvünk —, az általa felölelt ré
gebbi kor úgyszólván sötétségbe borult 
a zenekritika oldalán. Míg a múltszá
zad magyar hangversenyéletéről, ope
rai gyakorlatáról van némi ismeretünk, 
addig az ilyesmivel összefüggő sajtó
kommentárok csaknem teljesen alá
buktak a múló idők süllyesztőjén. Oda, 
ahol bizonyos rétegeket Bónis, Isoz, 
Major, Szabolcsi, Várnai ásója is érin
tetlenül hagyott.

Mélyről kellett hát kiásni mindazt, 
ami most kényelmesen olvasható és 
történelmi szemmel méltányolható. 
„Hálátlannak” szokás az ilyen föltáró 
munkát mondani, arra gondolva, hogy 
eredménye nem egészen arányos a reá 
fordított fáradsággal. De ha a komo
lyan érdeklődő olvasó igényére tekin
tünk, arról már lepattan a „hálátlan” 
jelző. Hogyne volnánk hálásak azért, 
hogy kutatónk megkímélt bennünket a 
nem nagyon kellemes utánjárástól.

Ezen a ponton lép föl persze a kardi
nális kérdés: érdemes-e a mélybe le
bocsátkozni és onnan a zenekritikai 
adatok, adalékok zsúfolt terhével fel
színre emelkedni? E központi kérdés
re Pándi Marianne megadta az egyet
len kielégítő választ: a válogatásét. Az 
ízléses és értékelő tudós Davy-lámpá- 
sával világította meg az anyagot és a 
tapasztalt szakíró rostáján szűrte meg, 
hogy ami fönn akad belőle, az jelleg
zetes és ma is olvasmányos legyen. 
Ennek a főmunkának, a megkülönböz- 
tetőnek, köszönhető a könyv belső ér
téke, az kívánta meg a legfárasztóbb 
vizsgálódást, s annak jár ki a hála 
legjobb része.

Kutatónk megkerült azonban egy — 
a munkájával szorosan összefüggő — 
társadalmi kérdést. Ha utólag már 
nem is lehet megbízhatóan kifürkész
ni zeneközönségünk valahai összetéte
lét, annyi mindenképp jellemző marad 
reá, kik  voltak az irányítói, kritikus 
véleményformálói. A bíráló személyek 
két irányból is tükrözik a szociális vi
szonyokat: 1. egyéni súlyuknál fogva,
2. attól függően, vajon laikusok-e vagy 
többé-kevésbé szakértők a muzsika te
rültén. Ha társadalmilag súlytalan 
egyéniségre bíznak fontos bíráló posz
tot, az mit jelent? Azt jelenti, hogy a 
közönség nem fektet kellő súlyt a ze
nekultúrára. Ha pedig olyan tollforga
tó vállalhat zenebírálatot, aki járatlan 
a zene birodalmában: ez a lehetőség 
szintén a zenekedvelő közönség rop
pant igénytelensége mellett bizonyít. 
Ezért szükséges, ahol csak mód van 
rá, alaposan utána nézni, kik az idé
zett cikkrészletek írói. Pándi Marianne 
tisztában van ezzel, de hiányérzetét 
így próbálja elnyomni: Krónikánk el
sősorban egykori zeneéletünk tükrét 
kutatta a sajtóban, és nem ügyelt a 
kritikák íróinak kilétére” (213. old.). 
Csakhogy a tükörhöz hozzá tartozik a 
foncsor, a bírálók szellemi képessége. 
Fontos lett volna leszögezni, hogy a 
kritikusok sorában egyes kiválóságok, 
mint például Brassai, Péterfy: jelentős 
műkedvelők, beható zenei gyakorlat
tal. A laicizmus szintén fontos jegy: 
a szociális viszonyokon kívül a bírá
lat alapállására is jellemző. Továbbá: 
akadnak a tárgyalt koron belül kriti
kai remekek, amelyek a szakkönyvből 
akkor sem hiányozhatnak, ha egyebütt 
újabban ismét meg is jelentek. Ilyen 
például Péterfy Jenő tanulmánya a 
wagneri Nibelungokról. Hasonlóan nél
külözzük Gyulai és Bajza dramatur
giai dolgozatai közül főként azokat, 
amelyek „a dráma és opera közti sze
rencsétlen küzdelemről” (Gyulai) tár
gyalnak a Nemzeti Színház életében. 
Az előmunkálatokat itt Rédey Tivadar 
már elvégezte. Végül: szakkönyvben 
aligha mellőzhető a Név- és Tárgymu
tató. Ennyi segítségre igazán számot 
tarthat az elmerülésre hajlamos ol
vasó.

M. A.
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A . L. L loyd:
FOLK SO N G  IN ENGLAND 
London. L aw rence and W ishart.
1967.

„Ez a könyv kezdőknek szól, nem 
szakembereknek. Mégis elmond néhány 
dolgot, amit másutt nem mondtak el. 
Aligha mulaszthatta ezt el, látván, 
mily kevés az angol népdalról szóló 
kommentár. Gyűjtemények bőségesen 
vannak, arra vonatkozó tájékoztatást 
viszont, hogy ki alkotta a dalokat, ho
gyan és milyen célzattal, aligha talá
lunk. Cecil Sharp Az angol népdal: 
néhány következtetés-e  magányos vilá
gítótorony marad, méghozzá kimagas
ló; de hatvan éve, hogy meggyújtották, 
és fénye már homályosul. Jóleső érzés 
lenne, ha ez a könyv, amelyet Önök 
a kezükben tartanak, segíthetne, hogy 
a Néhány következtetés fényesebben 
ragyogjon, bárha csak azért is, mert 
némi zsírt tettünk a tűzbe.”

A szerző nagyon szerényen fogalmaz
za meg könyve jelentőségét, amelynek 
közzététele nemcsak az angol, hanem 
a nemzetközi népzenekutatásnak is 
igen fontos eseménye. Úttörő voltát az 
sem csökkenti, hogy szélesebb közön
ség számára íródott. Ellenkezőleg, ele
ven kifejezésmódja csak még meggyő
zőbbé teszi.

A népdal Angliában abban a Young-i 
értelemben folytatja a „klasszikus” 
folklórkutatás hagyományát, amely sze
rint a hagyomány folytatásának leg
jobb módja, hogy eredetiek legyünk. 
A több mint fél évszázaddal ezelőtti 
angol folklór-megújulás háttere értel
miségi mozgalom volt. Ma egy más
fajta megújulás tanúi vagyunk, amely
nek háttere egy inkább reális mint 
eszményi, inkább előre mint visszafelé 
pillantó tömegmozgalom. Az utóbbi 
megújulás hozta létre ezt az első olyan 
átfogó monográfiát, amely az angol 
népdal valamennyi lényeges aspektu
sát figyelembe veszi, amely tehát egy
szerre összefoglalás és úttörés.

A. L. Lloyd jelenlegi könyvét több 
mint két évtizedes fontos kutatásai és 
publikációi előzték meg. Ezekben az 
elsők közt ismerte föl, hogy a népdal
nak nemcsak paraszti múltja, hanem 
„ipari” jelene és jövője is van. Fölfe
dezése (amelyhez párhuzamot adnak az

utóbbi idők szovjet, csehszlovák, né
met, olasz, amerikai stb. kutatásai) itt 
átfogó dialektikus módszerrel párosul, 
amely a népdalt egyéni és kollektív, 
száj hagyományos és írásos, nemzeti és 
nemzetközi elemek komplex együttesé
nek tekinti, történeti átalakulásaiban.

Maga a fejezetek rendje (A népdal 
alapjai — A népszokásokhoz és alkal
makhoz fűződő dalok — A nagy bal
ladák — A lírai dalok és késői balla
dák — Az ipari dalok) a tipológiai és 
a történeti közelítés egységét sugallja. 
A történeti aspektus szóhoz jut az 
egyes fejezeteken belül is, amelyek ki
mutatják a különböző műfájok átala
kulásait és funkcióváltásait. Bár a 
könyv tárgya az angol népzene, jelen
tős hozzájárulás a népzene általános 
tipológiájához is, annál inkább, mivel 
a szerzőnek széles áttekintése van a 
nemzetközi folklórkutatásról, benne a 
magyar publikációk tekintélyes sorá
ról (Bartók, Kodály, Szabolcsi, Var- 
gyas stb.).

Lloydnak, aki egy személyben nép
énekes, gyűjtő és tudós, mély beten- 
kintése van a népzene lényegébe. A 
zenei struktúrák tudományos elemzései 
nála egy-egy adott népdal emberi tar
talmának és eleven környezetének is
meretével párosulnak, az intonáció 
módját, a szöveget, az alkalmat, az 
emberi viszonyokat illetően. Néha (mint 
például a matróz munkadalok eseté
ben) a népélet valóságos enciklopédiá
ját adja. Érdeklődése kiterjed a törté
nelemre, a szociológiára, a művészet 
és az irodalom párhuzamos jelenségei
nek kutatására. Közelítésmódjának 
komplexitása nem homályosítja el 
folklorisztikai precizitását. Lejegyzései 
tükrözik az élő előadás gazdagságát és 
sajátosságait, a polgári zene standard
jai közt felnőtt gyűjtök „riemannizáló” 
erőfeszítései nélkül. De a purista szem
léletet is elveti, realisztikusan vizsgál
va meg az írásos-hivatásos anyag és 
a folklór közti dialektikus kölcsönha
tást, egyben polemizálva az úgyneve
zett realisztikus iskola „lesüllyedt kul
turális javak” elméletével is.

Így A népdal Angliában gazdag, 
helyszínen gyűjtött és könyvtári kuta
tás útján nyert anyagot ad, amelyet 
tudományosan elemez és általánosít, 
hogy fő tendenciáit megmutassa, és
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mindezt rendkívül vonzó formában te
szi, egyszerre ébresztve gondolatokat és 
élményeket.

E kitűnő könyvben kevés kritizálni 
való akad. Néha az olvasó több zenei 
elemzést kívánt volna. A nagy balla
dákról szól fejezet tömör és lényeges, 
de viszonylag rövid. A népzene távla
tait illetően a szerző nem lép túl elég 
határozottan az „írásos-hivatásos vagy 
szájhagyományos-folklorisztikus” kon
vencionális dilemájának korlátain. Va
lójában a hivatásos oldal sem homogén. 
Az „ipari” nép felülről nemcsak slá
gereket kap. Végül is éppen a char
tista idők angol munkásai voltak azok, 
akik a relatív szolmizáció segítségével 
Handel-oratóriumokat is énekeltek, a 
maguk alig elviselhető életkörülményei 
közt. Van továbbá a munkásoknak 
szóló olyan alkotás is, amelyet Hanns 
Eisler- vagy Alan Bush-típusú zene
szerzők képviselnek, akik munkás ze
neszerzők (néhány daluknak még folk- 
lorisztikus változatai is vannak!) s 
egyszersmind a XX. századi hivatásos 
zeneszerzésnek is főbb alakjai közé 
tartoznak. Ök már túl vannak az ezo- 
terizmus vagy „populizmus” alternatí
váin. Azt se felejtsük el másrészt, hogy 
a jazz és a mai népszerű zene komp
lex jelenségei, bár át meg át vannak 
szőve az „igazi” és a „kommerciális” 
egymással küzdő elemeivel, mégis a 
közhallás haladását tükrözik a nagyobb 
hangrendszerbeli (polimodalitás stb.), 
ritmikai (poliritmia), harmóniai (plagá- 
lis kapcsolások, tercrokonság, váltó és 
díszítő disszonanciák), az akár rögzí
tett polifónia és a forma (variativitás) 
új gazdagsága felé. Ez a folyamat, 
amely már a munkásfolklórban meg
indul, párhuzamot ad a XX. századi 
„komoly” zene néhány fontos törek
véséhez.

De ahelyett, hogy Lloydtól olyan 
könyvet igényelnénk, amelyet nem volt 
szándékában megírni, inkább fejezzük 
ki legnagyobb elismerésünket azért, 
amit valóban megírt, minthogy az rend
kívül fontos hozzájárulás az angol és 
egyben a nemzetközi folklór kutatásá
hoz és módszertanához.

Maróthy János

Ursula Eckart-B äcker:
FRA N K REICH S MUSIK 
ZWISCHEN ROM ANTIK UND 
MODERNE
D ie Zeit im  Spiegel der K ritik  
G ustav  Bosse Verlag, R egensburg, 
1965.

Kétségtelen, hogy a mai zenetudo
mány, miközben tekintetét a napjaink
tól sok évszázadnyi, vagy éppen évez- 
rednyi eseményekre függeszti, elha
nyagolja némiképp a közelmúlt, a ro
mantika jelenségeinek vizsgálatát. En
nek a hiánynak a pótlására indított a 
Bosse kiadó sorozatot „Tanulmányok a
XIX. század zenetörténetéhez” össze
foglaló címmel. Az eddig megjelent 
hét kötet formájában és tartalmában 
is meglehetősen különböző, akad közöt
tük tudományos ülésszak anyagának 
publikációja, antológia, átfogó témafel- 
vetésű kiadvány (A XIX. század zene
szemlélete; A XIX. század zeneelmé
lete) és szűkebben körülhatárolt téma 
(A Máté passió újrafelfedezése). A 
publikációk közös vonása, hogy sok ér
tékes anyagot tárnak fel és figyelemre 
méltó összefüggésekre hívják fel a fi
gyelmet.

Különösen sok, könyvtárakban poro
sodó holt anyag kél új életre Ursula 
Eckart-Bäcker munkájában, amely sze
rényen a kritika tükrében ígéri a tár
gyalt korszak feldolgozását, de volta
képpen sajátságos szempontok szerint 
elrendezett zenetörténet, a francia ze
ne foglalata 1848 és 1914 körül, Ber
lioztól a „Sacre du printemps” bemu
tatójáig. A vizsgálatok alapját a zenei 
és művészeti folyóiratokban megjelent 
zenekritikák képezik, a szerző impo
záns apparátussal dolgozza fel a kor
társ sajtót.

A könyv legérdekesebb része az idé
zetanyag, amely szinte önmagáért be
szél. Ursula Eckart-Bäcker azonban 
kétségkívül némiképp kívülről, az ide
gen szemével és igazi német öntudat
tal vizsgálja a francia zenét. Látszik 
ez abból is, hogy a Wagner-kérdésnek, 
a franciaországi Wagner-ellenzésnek 
és igenlésnek 70 összefüggő oldalt 
szentel, míg Berlioz sajtóvisszhangja 
nála egyetlen oldalon elfér és nem jár 
sokkal jobban Bizet sem.
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A központi Wagner-fejezet körül sok 
rendkívül érdekes ismertetés olvasha
tó a zenei társaságok és zenekarok szü
letéséről, az impresszionizmus kiformá
lódásáról, Debussy és Ravel munkás
ságáról, a Pelléas és Mélisande bemu
tatójáról. Az egész könyvet a Ballets 
Russes és Sztravinszkij fellépése zárja. 
Hatalmas munka eredményeként szü
letett meg a „Franciaország zenéje a 
romantika és a modern kor között , 
anyagát még akkor is haszonnal for
gathatjuk, ha a szempontjai vitatha
tóak is. Nem baj — hogy csak egy 
példát említsek —, hogy nem ismeri 
fel Offenbach művészetének valódi 
társadalomkritikai jelentőségét a III. 
császárság korában, ha megteszik ezt 
helyette azok a kortárs kritikusok, aki
ket megidéz. Forrásmunkaként a köny
vet haszonnal forgathatja tehát min
denki, aki ez iránt a mozgalmas kor
szak iránt érdeklődik.

M USIKLEBEN IN JA PA N  
S ze rk .: Prof. Dr. S iegfried Borris 
B ären re ite r, Kassel, Basel, Paris, 
London. New  York, 1967.

Jó félévszázada tartó folyamat az 
európai kulturális körön kívül álló or
szágok zenéjének felfedezése. A „mű
velt” világ érdeklődése mindinkább az 
„elmaradott” zenekultúrák felé fordul, 
s ahogyan ezeket a zenei értékeket 
fokról-fokra megismeri, lohadt le saját 
tökéletességének büszkesége, gőgje. Az 
érdeklődés kereszttűzében kétségkívül 
Japán áll, az az ország, amely meg
őrizte zenei értékeit és ezzel egyidő- 
ben hihetetlen gyorsasággal és ered
ményességgel fejlesztette ki európai tí
pusú zenei életét is. A Siegfried Borris 
által, japán muzsikusok közreműködé
sével összeállított kötet sokoldalú tá
jékoztatással siet a Felkelő nap orszá
gának zenéjével megismerkedni szán
dékozók segítségére.

A kötet két nagy részre osztható: a 
rövidebb első szakasz Japán zenei 
múltjával, a második az ország mai 
zenei életével foglalkozik. Japán zene
történek tömör, tárgyszerű összefogla
lását kapja az olvasó s e rész utolsó 
fejezete „Az európai zene fejlődése 
Japánban” szervesen vezet át a mai 
helyzet ismertetéséhez. A napjainkkal

foglalkozó írások legfőbb erőssége, 
hogy tömérdek érdekes adatot szolgál
tat, szinte zenei Baedecker módjára. 
Felvilágosítást ad a koncerttermek szá
máról, befogadóképességéről és béré
ről, éppúgy, mint a komoly- és köny- 
nyűzenei adások percszámáról a Rá
dióban és TV-ben (az iskolatelevízió 
heti 330 perc zenei adást sugároz!). 
Megtalálható a zenekarok, kórusok, 
operák címe és rövid története, lét
száma és vezetőségének névsora. Lexi
kális rész tömören ismerteti a zene
szerzők, előadóművészek adatait. Kü
lön fejezet szól a zenei élet szervezé
séről, a zeneműkiadásról, hangszer- 
gyártásról, hanglemeziparról, a Japán
ban érvényes szerzői jogról. Megtalál
ható a könyvben az ország impresszá
rióinak névsora, pontos címmel és te
lefonszámmal.

Igen érdekes a zenei nevelést ismer
tető fejezet. A zeneakadémiákkal kap
csolatban közli a különböző intézetek 
tandíját is. Az állami főiskola mintegy 
évi 45 dollárba kerül, míg a legdrá
gább magánintézet tandíja évenként 
több, mint 900 dollár. Az iskolai ének
tanításra térve a könyv részletesen is
merteti a tananyagot, és a mi gimná
ziumunkhoz hasonló, 3-éves iskoláknál 
még a tanmenetet is. Érdekes, hogy 
ebben a gimnáziumban az első két 
tanévben a zeneórák száma 70, míg a 
matematikáé, vagy természettudomá
nyoké mindössze ennek kétszerese, az
az 140. Szabadon választható tárgyként 
további 35 óra zene vehető fel. Igen 
érdekes a japán zenei nevelés kultúr- 
pszichológiai és szociológiai aspektusai
nak szentelt fejezet, amely kitér a mai 
japán zeneszerző történelmi és modern 
pozíciójának kettősségére, vagy a mi
nél fiatalabb korban elkezdett zene
tanulás fontosságára.

W illi A pel:
GESCHICHTE DER ORGEL- UND 
KLAVIERM USIK BIS 1700 
B ärenreiter-V erlag  K assel, Basel, 
P aris, London, New Y ork, 1967.

Willi Apel, Indiana Egyetemének 
idén 75-esztendős professzora, egy gaz
dag élet tudományos kutatásait sum
mázza majdnem 800 oldalas történeti 
munkájában. A szerző, aki sok korábbi
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tanulmányában foglalkozott már a bil
lentyűs zene történetével, most a tel
jesség igényével tekinti át az 1700-ig 
született hatalmas orgona és csembaló 
(virginál,clavichord) literatúrát. Az In
diana Egyetem ugyanis 300 kiadatlan 
kottás gyűjtemény mikrofilmjét őrzi s 
ezt az anyagot Apel professzor tanít
ványai — a könyv előmunkálataként 
— áttették modern kottaírásba. A nagy
szabású történeti mű Bach-ig kíséri fi
gyelemmel a fejlődést. Ezt a határvo
nalat a szerző nemcsak terjedelmi 
okokból szabta meg, hanem főleg azért, 
hogy az egész XVII. század irodalmát 
önálló értékén vizsgálhassa, ne kény
szerüljön például Schlick, Cabezon 
vagy Frescobaldi munkásságát abból a 
szempontból figyelembe venni, hogy 
milyen formában készítették elő Bach 
művészetét.

A szerző négy — egyenként is mo
numentális — részre osztja könyvének 
anyagát. Elsőnek az 1500-ig keletkezett 
műveket tekinti át, majd külön nagy 
szakaszt szentel a XVI. századnak és 
a XVII. század első, végül második 
felének. Mintegy kétszáz zeneszerzővel 
foglalkozik részletesebben és tömérdek 
régi mester művészetét érinti tömörebb 
formában. Több, mint 850 kottapélda 
szolgálja a minél alaposabb tájékozta
tást, közülük jónéhány teljes tételt, 
vagy nagyobb formai egységet idéz.

Willi Apel nem törekedett egységes 
módszerre, nem ő szabja meg önké
nyesen a feldolgozás módját, hanem 
a különböző korszakok zenei anyaga. 
A XIV. és a XV. század tárgyalása
kor a billentyűs zenét tartalmazó kéz
iratokból indul ki, különös figyelmet 
szentelve a vokális zene hatásának ki
mutatására. (Robertsbridge-töredék, 
Faenza Kódex, Buxheimer Orgelbuch). 
A XVI. századra térve a liturgikus or
gonazenét országonként ismerteti, az 
imitativ műfajoknál viszont az egyes 
formákat (ricercar, tiento, k^nzona, 
fúga, fantázia) részletezi, vállalva, hogy 
egyes zeneszerzőkre — akikről már 
esetleg a liturgikus orgonamuzsika fe
jezetében is szót ejtett — ismételten

visszatér. A szabad formák (prelúdium, 
intonáció, tokkáta) elrendező elve is
mét az országok szerinti megoszlás, 
ugyanígy csoportosítja a variációs for
mákat is, míg a billentyűs hangszerek 
táncirodalmát az azokat tartalmazó 
tabulatúrák rendjében tárgyalja.

A XVII. század feltárása (a száza
dot kettéválasztó metszetekkel) már a 
billentyűs zene repertoárjához hozzá
járuló országok és — ezen belül — a 
zeneszerzők rendjében történik. Né
hány tanulmányszámba menő alfejezet 
— Sweelinck, Samuel Scheidt, Fresco
baldi, Froberger, Buxtehude és Pa
chelbel munkásságának feldolgozása — 
még a könyv rendkívül magas szín
vonalához képest is csúcspont. Egye
bekben a beosztás kiváló arányérzék
ről tanúskodik, mert érdeméhez és je
lentőségéhez mérten a legkisebb zene
szerző orgona- vagy csembalóműveit 
is igen találóan jellemzi a szerző. A 
magyar olvasónak azonban el nem 
hallgatható szomorúságot okoz, hogy 
ebben a teljességre igényt tartó mun
kában — amely magába foglalja a bil
lentyűs literatúra még kiadatlan anya
gát is — nem jutott semmi hely a mi 
virginálmuzsikánknak, amire pedig 
Szabolcsi Bence több, mint négy évti
zede felhívta már a nemzetközi zene- 
tudomány figyelmét (Probleme der al
ten ungarischen Musikgeschichte ZfMw 
VII. 11—12.), nem is említve a „XVII. 
század magyar világi dallamai” című 
publikációját. Ügy látszik, még a mik
rofilmmel és más technikai javakkal 
a legbőkezűbben felszerelt amerikai 
egyetemek gyűjteményeiben is akadnak 
hiányok.

Ettől függetlenül, hatalmas tudás
anyagot halmozott fel Willi Apel a 
billentyűs zene történetének feltárásá
val. Könyvének látóköre rendkívül tág, 
mindig a teljes zenetörténeti fejlődés 
szemszögéből, a hatások komplexitásá
nak ismeretében tárja fel az egyes 
jelenségeket, olyan területet térképez 
fel, amelyet összefüggéseiben és ilyen 
színvonalon senki át nem tekintett még.

Breuer János
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FOLYÓIRATOK

C O B e T C K a #

A Szovjetszkaja Muzika 12. számá
nak a Zeneszerzői tribün című rova
tában Pekker  cikkét olvashatjuk Ham- 
rajev üzbég zeneszerző Fény a sötét
ben c. operájáról. A cikkíró figyelem
reméltó alkotásnak tartja ezt a mű
vet, amelyben a zeneszerző stílusosan 
és ügyesen bontja ki a pszichológiai 
tartalmat a vokális és zenekari anyag 
ossz játékában.

Biok  A kortárs benyomásai c. írásá
ban Pejko 4. szimfóniájáról ad igen 
elismerő elemzést. A szimfónia zenei 
történése Biok Tizenketten c. költemé
nyének szüzséjét követi, de mégsem a 
költemény egyszerű illusztrálása. A 
zene sajátos logikája határozza meg a 
zenei anyag fejlesztését és kibontását.

Raaben  Bogdanov-Berezovszkij Vo
nósnégyesét mutatja be kottapéldákkal 
illusztrálva mondanivalóját. A művet 
dallamainak szépsége és a témáiban 
rejlő emocionális erő teszi értékes és 
szép alkotássá.

Szuszlina Felnőtteknek és gyerme
keknek c. cikke Szoloduho Mesterek 
városa című gyermekoperáját ismer
teti.

Végül Geilig A z  igazság lovagja c. 
írásában Szimanszkij szaratovi zene
szerző Csernisevszkij c. operájával is
merkedhetünk meg.

A Zenetudomány és kritika c. rovat
ból Szokor  és Zemcovszkij cikkeit ol
vashatjuk. Az első a szovjet zenekri
tika és zenetudomány 50 éves múltját 
tekinti át, a másik pedig a zenei folk
lór jelen és jövő perspektíváinak kér
dését vizsgálja.

A  Forradalom krónikái rovatban 
Szosznovszkaja  beszélgetését olvashat

juk, amelyet K. Ivanov karmesterrel 
folytatott. Majd Kollar és Fagyejev 
színes visszaemlékezéseit a .szocialista 
forradalom első éveire. Az előbbi a 
mai Gorkij i opera első előadásairól 
szól, a másik pedig az ivanovoi Mun
kásopera megalakulásáról és lelkes 
munkásságáról.

A jubileum évében azokról az ünne
pélyes rendezvényekről olvashatunk, 
amelyeket a különböző városok és szer
vezetek rendeztek az Októberi Szocia
lista Forradalom 50 éves jubileuma al
kalmából. A beszámolók nagy részét 
a fővárosban szereplő különböző nem
zetiségek produkcióinak ismertetése te
szi ki.

Ezek után Fridinek egy érdekes írá
sát olvashatjuk Sosztakovics Katerina 
Izmajlova operájának filmvarián
sáról. A cikkíró ezt a filmoperát jelen
tős előrelépésnek tekinti, amennyiben 
nemcsupán opera megfilmesítéséről 
van itt szó, hanem olyan filmoperát 
készítettek az alkotók, amelyben a ze
ne a film szerves része lett és bele
illeszkedik a cselekmény logikájába.

Az Előadóművészet rovatban Fejn- 
berg cikkének befejező részét olvas
hatjuk. Cikkének ebben a részében az 
előadás és tolmácsolás hiteléről szól. 
Fejnberg szerint óriási elemző és szin
tetizáló munka eredménye. Ahogy 
Chopin egy-egy mazurkájában benne- 
vannak a mazurka általános stiláris 
jegyei és az adott mazurka egyedi je
gyei, ügyanúgy a művészektől is meg
kívánjuk, hogy előadásukban érvénye
süljenek az interpretálandó mű álta
lános stílusjegyei és az előadó egyéni 
stílusa. Igen érdekes dolgokat mond az 
ujjrenddel kapcsolatban is.

Ebből a rovatból kiemelném még 
Jugyin Beethoven értelmezése című 
írását. A cikkíró szerint Beethovennek 
különösen a II. szimfóniája szenved 
sokat amiatt, hogy általában a kar
mesterek nem értelmezik helyesen. A
II. szimfóniában még benne él a fran-
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cia forradalom iránti nagy lelkesedés. 
Erről azonban sok karmester megfe
ledkezik, és sem a tempóvitelben, sem 
egyes részeinek megformálásában nem 
hozza felszínre azt az intonációt, ame
lyet a francia forradalom jelentett a 
beethoveni műben.

Érdeklődésre számíthat a Zenei ne
velés rovatban Barenboim  cikke, 
amelynek elejét már korábbi szá
munkban ismertettük. Cikkének e be
fejező részében a zenepedagógia reper
toárjának a kérdésével foglalkozik. Két 
szélsőséges nézet uralkodik, az egyik 
szerint csak klasszikusokat szabadna 
tanítani, a másik szerint csak moderne
ket. Megvizsgálja a kérdést történeti
leg és megállapítja, hogy a XVII. és 
XVIII. században a művészi és didak
tikai cél összeesett. (Scarlatti, Rameau 
stb.) A kétféle igény elválása azonban 
már a XIX. sz. elején nyilvánvaló. 
Ekkor jelennek meg a különböző isko
lák. A nagyok is tisztában vannak ez
zel a problémával, hiszen Beethoven 
és Chopin is eljutott oda, hogy zenei 
nevelésre alkalmas rendszeres iskolát 
kellene írni. Ez a gondolat azután 
Bartók művészetében ölt testet, aki 
zseniális módon olvasztotta egybe a 
didaktikai és művészi elgondolásokat 
gyermekek számára írt ragyogó mű
veinek egész sorában. Mindennek alap
ján megállapítja, hogy Bartók-méretű 
zenei lángelmékre lenne szükség, akik 
meg tudnák teremteni a várva várt 
egységet.

Külön is szólnunk kell arról a ro
vatról, amely a Bartók örökségének 
tanulmányozása címet viseli a folyó
iratnak ebben a számában. Bukovin 
Bartók stílusának jellemzője című 
cikkében némileg vitába száll Traimer 
és Lendvai Ernő megállapításaival. 
Lendvai ívszerkesztési és arany-met
szés elméletét meglehetősen absztrakt
nak tartja ahhoz, hogy Bartók művé
szetét és stílusát hiánytalanul lehessen 
velük magyarázni. Lendvaival szem
ben Traimer induktív módszert alkal
maz, megmarad a tények regisztrálá
sánál és a mélyebb okokat és össze
függéseket nem magyarázza meg. A 
cikkírónak az az álláspontja, hogy 
Bartók a művészetben nem áll olyan 
szerves és absztrakt elméleti alapon, 
hogy az, amit csinált, akár a dúr-moll 
rendszer, akár pedig a dodekafonia kö

vetkezetes kritikája alkalmazásának 
lenne az eredménye. Vagyis Bartók 
zenevilága és zenei gondolkodásmódja 
nem konstruált világ. Ezzel szemben 
az is tény, hogy Bartókban van egy 
alapállás, a csak bartóki módon való 
gondolkodni tudás, amelynek egysége 
és következetessége a művekben feje
ződik ki. Ez a sajátos hallásmód és 
zenei gondolkodás a cikkíró szerint a 
keleteurópai folklór zene lényegének 
meglátásából táplálkozik, illetőleg a 
folklór-zene művészi zene világába 
való emelése. A cikkíró ezután ismer
teti a népzenében és a népzenei elő
adásban uralkodó néhány elv érvénye
sülését a bartóki komponálásmódban 
(variációs elv, detonálás stb.). Cáfolja 
Traimernek azt az állítását, hogy Bar
tók motívumainak tisztára lineáris 
funkciója lenne. Bartók motívumaiban 
potenciálisan mindig megvan a har
mónia is, a motívum megharmonizálá- 
sának lehetősége. Népzenei gondolko
dással rokon jelenségnek tartja a cikk
író Bartóknál a szekund konstitutív 
szerepét, annak a melódiavilágban és 
a harmóniában betöltött funkcióját.

A következő cikk szerzője Hernádi 
Lajos. A cikk itt Tanító, zongoramű
vész, ember címen jelent meg.

1968. évi 1. szám: Az első rovatokból 
felemlíthetjük a Szerkesztői beszélge
tés címűt, amelyben néhány ismert 
szovjet kritikus és zenetörténész pl. 
Nyesztyev, méltatja a jubiláris ünnep
ségekkel kapcsolatos fontosabb zenei 
eseményeket.

A Tervek, eredmények rovatban 
Rjauzov mutatja be Szabzanov Vissza
térés c. mai témájú operáját. Az opera 
azt mutatja be, hogy milyen súlyos 
harcokat kellett vívnia főhősének a 
háborúban, majd visszatérése után, sa
ját falujában az elismertetésért.

Ezután két cikket olvashatunk a Le- 
ningrádi plénum eseményeiről. Maka
rov  Espaj koncertművét elemzi, amely 
bizonyos fokig a régi concerto grosso 
stílusában íródott és trombitára, zon
gorára, vibrafonra és nagybőgőre bízza 
a szólókat. Rappoport Szalmanov Si
rály c. kórusművét elemzi. A mű sike
resen fogja szintézisbe a vokális és 
szimfonikus műfajok szerkesztési el
veit. A nagy formákhoz való közele
dést jelenti a koncertáló elv érvénye
sülése a vokális faktúrában. Az egyes
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részek zártak ugyan, de a páratlan 
számú részek között határozottan érez
hető az ívszerű átkötés, míg a vegyes
kari részek mindig refrén-jellegű 
nyugvópontokat jelentenek a zene me
netében.

Az Előadóművészét rovatából em lít
sük meg Milstejn  A művészet csúcsain 
c. cikkét, amelyben Rihterről rajzol 
portrét. A cikkíró szerint Szvatoszlav 
Richter múlt év májusában sorrakerült 
hangversenyei olyan csúcsokra értek, 
amelyek szinte az emberi lehetőség ha
tárai. Az előadott művek közül kiemel
kedtek Debussy prelűdjei, Bartók II. 
zongoraversenye, Prokofjev 5. és We
ber d-moll szonátája. A további cik
kek sorából ki szeretném emelni N yil-  
konovics Szofronickij világa című 
cikkének itt közölt első részét. A ki
váló szovjet zongorapedagógusnak a 
gyakorlásról és a virtuozitásról vallott 
elveit bizonyára nagy érdeklődéssel ol
vassák e hangszer művelői.

A Zenei nevelés rovatban Gajdamo-  
vics cikkét olvashatjuk Rosztropovics 
osztályában címen. A cikkíró megírja 
a nagy gordonkaművész életét és pe
dagógiai módszerét.

A Zenetörténet rovatában Kolbin  
cikke számíthat érdeklődésre. Ismerteti 
és fotókópiában közli azokat a Mozart- 
dokumentumokat, amelyek régebben és 
legújabban kerültek napfényre a 
Szovjetunióban. Ezek között van né
hány levél és egy-két Mozart-mű ed
dig ismeretlen variánsa.

Magyar vonatkozásai miatt hadd 
említsük meg a Külföldi muzsikusok  
köszöntik a szocializmus országát c. 
rovatot. Szigeti József közli azt a le
velet, amelyben Glazunov felkéri őt 
arra, hogy vállalja el az Auer után 
üresen maradt hegedűtanszak vezeté
sét a Leningrádi Konzervatóriumban, 
Szabolcsi Bence pedig közreadja azo
kat a naplórészieteket, amelyeket 1951- 
ben írt első Szovjetunió-beli útja 
alkalmából. Lelkes szavakkal ecseteli 
mindazt, amit zenetudományi és folk
lór-kutatások terén tapasztalt. Meg
kapta őt a közönség és az előadómű
vészek közötti sehol másutt nem ta
pasztalható lelkes kapcsolat is.

K. P.

UND GESELLSCHAFT

A Musik und Gesellschaft 1967 no
vemberi (11.), decemberi (12.) és 1968 
januári (1.) számainak legtöbb írása a 
Nagy Szocialista Forradalom 50 éves 
jubileumával kapcsolatos. Nathan No- 
towicz, a Német Zeneszerzők és Zene
tudósok Szövetségének főtitkára a Szö
vetség központi ülésén elhangzott refe
rátumában összehasonlítja a francia 
forradalmat az októberi forradalom
mal. Rámutat arra a különbségre, 
amely a történelmi rangsorban, a fel
adatok kitűzésében és az elképzelés 
és a valóság közötti arányban a két 
forradalomban megnyilvánult. Rövidít
ve közli a lap Bertolt Brecht beszédét, 
amelyet 1955-ben a Lenin-díj átvéte
lekor Moszkvában mondott.

I. N esz tyev  „Der Rote Oktober und 
die Musik” című cikkében felsorol né
hány példát, amely azt bizonyítja, hogy 
már a forradalmat megelőzően is át
hatotta egyes művészeket a világot 
megrázó kataklizma megsejtése és ez 
műveikben is kifejezésre jutott. A for
radalom után minden évben új tervet 
készítettek arra, hogy miként fejlődjék 
tovább a zene az első szocialista ál
lamban. Ezek között a javaslatok kö
zött volt olyan is, amely a régi pol
gári művészet formáit és hagyomá
nyait teljesen meg akarta tagadni. A 
forradalmi kultúra azonban mindezek 
ellenére másképpen alakult, az új a 
régiből származott és az előrelátó mű
vészek világos, egyszerű kifejezési for
mákat kerestek, ami a klasszikus tra
dícióhoz és a népi művészethez is kap
csolódott. Ezután külön fejezetben fog
lalkozik a szimfonikus zene megújulá
sával és ismerteti, hogy az opera, a 
balett, az oratórium és a dalirodalom 
milyen új ösztönzést kapott és milyen 
jelentős alkotások jöttek létre. Meg
állapítása szerint a XX. században a 
nagy szimfónia újjászületése Sosztako- 
vics, Prokofjev, Kabalevszkij és Ha- 
csaturján szimfonikus alkotásain ke
resztül Moszkvában és Leningrádban 
kezdődött. S ma már sok fiatal mu
zsikus folytatja az 50 éves tradíciót.
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Anatolij Lunacsarszkij 1927-ben Beet
hoven halálának 100. évfordulója al
kalmából mondott beszédéből is kö
zöl a lap részletet. Szembeszáll azok
kal a szkeptikusokkal, akik bár Beet
hovent elismerik, de szerintük a tör
ténelem új korszakában még a leg
jobb kultúrmaradványokhoz sem sza
bad kötődniök. Lunacsarszkij szerint 
mint ahogy a XVIII. század materia
listái és a francia forradalmárok is 
bizonyos mértékben közel állnak a 
kommunistákhoz, ugyanúgy némely al
kotó, aki a fiatal burzsoázia szemléle
tét tükrözte vissza, közel áll a prole
tár fiatalsághoz. Beethoven ezt a pol
gári fiatalságot fejezte ki zenéjében.

Ivan Sollertinszki „Historischen Ty
pen der sinfonischen Dramaturgie” 
című tanulmányának célja a szimfoni
kus zene területén rendszerezni a kü
lönböző történeti típusokat, tájékozód
ni a tradíciókban, mert mindez nem 
csak a történésznek, hanem a zene
szerzőnek is hasznára lehet. Az I. fe
jezetben a „beethovencentrikus” kon
cepció lényegét ismerteti és bírálja. A
II. fejezetben a Beethoven utáni szim
fonikus típust elemzi, a III. fejezet fő
ként a pathetikus komponistákkal fog
lalkozik, a IV. fejezetben az epikus 
szimfóniák kialakulásának történetét 
és azok karakterisztikumát vizsgálja.

Michail Tarakanov a leningrádi kon
zervatórium jelentőségéről és a fiatal 
komponisták sokoldalú működéséről ír.

Hans Clauss: Robert Volkmann ze
néjének az orosz zeneszerzőknél ta
pasztalható hatását elemzi, majd fel
hívja a német karmesterek és előadó- 
művészek figyelmét arra, hogy Volk- 
man emléke nagyobb nyilvánosságot 
érdemelne.

Ludwig Matthies megjegyzéseket fűz 
az 1967. első félévének tömegdal al
kotásaihoz. Gunter Hempel: Gustav 
Mahler lipcsei működésének egyik epi
zódjáról ír. Beszámolókat olvashatunk 
a szófiai nemzetközi operaénekes ver
senyről és a romániai zenei életről.

Magyar vonatkozású hír, hogy a 
VEB Deutscher Verlag kiadásában 
megjelent Sárosi Bálint „Die Volksmu
sikinstrumente” című könyve.

A decemberi szám anyagát főként 
három témakör tölti ki: a berlini ze
nés színházak jubileumai; a 100 éves

fennállását ünneplő Reclam Univer- 
sal-Bibliothek zenei kiadványai és a 
XI. Berliner Festtage eseményei.

Hansjürgen Schaefer az „Unter den 
Linden” Operaház fennállásának 225 
éves évfordulója alkalmából kronolo
gikus sorrendben ismerteti a műsor
terveket és a kiemelkedő bemutatókat. 
Visszatekint a „Komische Oper” 20 
éves múltjára is és íámutat a két ze
nés színház feladatának különböző
ségére.

Heinz Alfred Brochhaus nagyobb ta
nulmányában foglalkozik a Reclam  
Universal-Bibliothek eddigi eredmé
nyeivel és további feladataival. A ki
adóvállalat ezalatt a 100 év alatt a 
tudományos és a népszerűsítő iroda
lom igen szétágazó területét ölelte fel. 
Megjelentek operai szövegkönyvek, kü
lönböző mesterművek elemzései és is
mertetései, zeneesztétikai írások, di
daktikai értekezések, zeneszerzők bio
gráfiai, általános zenetörténet, zenei 
lexikon, filozófiai és szépirodalmi mű
vek, sőt operai zongorakivonatok is. A 
felszabadulás után a kiadóvállalat új 
koncepciót kapott s munkájában a leg
kiválóbb szakemberek vettek részt. A 
cikk írója részben a zeneszerző biográ
fiák kiadványait veszi vizsgálat alá, a 
legrégibb kiadványoktól kezdve nap
jainkig méltatja azokat az írásokat, 
amelyeknek szempontjai még ma is 
elfogadhatók. Végül a biográfiák írá
sának módszeréhez szól hozzá.

A XI. Berliner Festtage a Vörös Ok
tóber jegyében zajlott le. A programot 
20 ország 1500 művésze az NDK leg
kiválóbb művészeivel együtt valósítot
ta meg. A vendégművészek szereplé
seinek ismertetése után a következő 
ünnepi bemutatókról olvashatunk kri
tikákat: Kurt Schwaen: „Ballade vom 
Glück” (Balett), Paul Dessau: „Meer 
der Stürme” (zenekari darab), Rudolf 
Wagner-Régeny:  „Einleitung und Ode 
für symphonisches Orchester”, Ger
hard Tittel:  „Musik für Streichorches
ter”, Georg Katzer: „Streichquartett” 
Az egyik hangversenyen a rostocki 
egyetem énekkara és a schwerini 
szimfonikus zenekar Hans-Jürgen 
Plog vezénylésével Kodály Zoltán: 
„Psalmus hungaricus”-át adta elő. A 
rostocki kórus (amely a debreceni kó
rus fesztiválon 1966-ban arany diplo
mát kapott) a szöveget magyarul éne
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kelte, a szólista Simándy József volt. 
A kritika szerint a nagy igényű mű
sorban, amelyben Beethoven Karfantá
ziája és Hanns Eisler „Lenin-Requi- 
em”-je is elhangzott a hangverseny 
csúcspontja a Psalmus volt.

Hansjürgen Schaefer és Dieter Leh
mann a IV. nemzetközi Enescu feszti
vál eseményeiről számolnak be.

Az Eterna lemezek között kritika 
jelent meg Vivaldi Négy évszakjáról, 
amelyet Rádiózenekarunk, élén Lam- 
berto Gardelli vezényelt és a szólista 
Kovács Dénes volt. A Qualiton lemezek 
között Szabolcsi Bence és Forrai Mik
lós „Musica Hungarica” zenetörténeti 
lemezét Lesznai Lajos ismerteti.

Hansjürgen Schaefer az új évfolyam 
első számának beköszöntőjeként ismer
teti a folyóirat feladatait, terveit.

Karl-Heinz Otte az 50. évforduló 
tiszteletére Lipcsében rendezett zene- 
tudományi konferenciáról számol be. 
A konferencián — melyen az NDK 
minden intézményének zenetudósai, a 
zenetörténet docensei és a miniszté
rium előadói vettek részt — 10 refe
rátum hangzott el. Az előadások az 
egyes problémáktól az általános elmé
leti kérdések tárgyalásáig; az egyes 
komponisták műveinek részletkérdé
seitől a szovjet zene utolsó 50 évének 
és jövőjének ismertetéséig változatos 
programot nyújtottak. Ezek között ki
emelkedtek a következő referátumok: 
Georg Knepler  (Berlin) A szovjet ze
nei alkotások fejlődésének kérdései; 
Heinz Alfred Brockhaus (Berlin) Az 
Októberi Forradalom hatása Hanns 
Eisler alkotásaiban; Jürgen Eisner 
(Lipcse) Hanns Eisler dalai Majakov
szkij verseire; Werner W olf  (Lipcse) 
Prokofjev és Sosztakovics hatása a 
német zenére; Hella Brock (Greifswald) 
Szovjet zene gyermekeknek; Kari Klei-  
nig (Halle) A szovjet népdal; végül 
Ernst Hermann Meyer (Berlin) arról 
beszélt, hogy milyen hatással volt a 
szovjet zene az ő alkotásaira.

Siegfried Köhler „Reich des Men
schen” című „vokálszimfóniájáról” 
Werner Felix ír kottapéldákkal illuszt
rált részletes elemzést. A művet, me
lyet a zeneszerző Johannes R. Becher 
szövegére írt, a költő születésnapja 
tiszteletére mutattak be Berlinben.

A zenés színházakban a Vörös Ok
tóber évfordulóját néhány új mű be

mutatóján kívül, az orosz és szovjet 
operák új betanításával ünnepelték. Az 
új NDK művek rovatában a következő 
kompozíciókról olvashatunk kritikákat: 
U we Ködderitzsch  „Impulse” (balett), 
Hans Hendrik Wehding  „Wem Gott 
ein Amt gibt” (zenés komédia), Dieter 
Nowka  „Sonate III. für Kammeror
chester”, Manfred Schubert „Orches
termusik 66; Jürgen Buttkewitz  „Sona
te für Viola und Klavier”, Willfried 
Jentzsch „Sonate für Streicher”, Her
mann Werner Finke „Bobrowski-Lie- 
der”, Robert Köhler  „Die Wolken” 
(négyszólamú vegyeskar).

A Mai Zene Nemzetközi Társasága 
(ISCM) prágai 41. zenei fesztiváljáról 
Johannes Paul Thilman rendkívül 
szkeptikusan számol be. Annak ellené
re, hogy 30 ország vett részt a feszti
válon, véleménye szerint a művek 
olyan egyformán szóltak és a partitú
rák olyan egyformának festettek, hogy 
alig lehetett őket megkülönböztetni egy
mástól. Az egész fesztivál a „nonkon- 
formizmus” jegyét viselte magán. A 
dodekafónia és a szerializmus már ide
jét múlta, kiöregedett szerkesztési mód
nak tűnt. A montázs-technika és a 
képszerű kollázs az eszménykép. A 
hangszertechnikai új effektusok is ál
talában zeneietlenek, csupán kellemet
len zörejek. Az elmarasztaló kritikák 
elsősorban a görög, spanyol, olasz és 
jugoszláv szerzők műveire vonatkoz
tak. A szocialista államok zeneszerzői 
közül a cikk írója nagy elismeréssel 
és a fesztivál egyik csúcspontjaként 
említi meg Bozay Attila Op. 9. vonós
négyesét. Kiemeli a bartóki tradíció 
alkotó módon való továbbfejlesztését.

Manfred Schubert brünni impresz- 
szióit mondja el. Véleménye szerint a 
cseh komponisták igen különböző úta- 
kon járnak, az új klasszicizmustól az 
elektronikus zenéig minden előfordul 
alkotásaikban.

Erich Kapst  a budapesti Bartók sze
mináriumról számol be. Bevezetőjében 
megemlíti, hogy a nemzetközi zenei 
életben századunkban Bartók művei 
vezető helyet foglalnak el. Utal arra, 
hogy milyen nagy fontossága van an
nak, hogy a hűséges előadáshoz azok
tól kaphatnak követendő mintaképet, 
akik Bartókkal együtt éltek, hallották 
játékát, tanultak tőle. Ismerteti a sze
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minárium munkatervét, a vezető ta
nárokat, a részvevők számát és nem
zetiségét, elismeréssel ír a szervezés
ről és közli az 1968-as év programját. 
Javasolja, hogy a jövőben a kiváló 
magyar tanárokon kívül, neves kül
földi szólistákat is hívjanak meg, mert 
akkor remélni lehetne, hogy a külön
böző országok a legjobb utánpótlást 
küldenék el. Ezúttal az egyes részt
vevők képessége és munkateljesítmé
nye nagyon különböző volt.

Wina Morelli Gáliét cikke az olasz 
zenei élettel foglalkozik.

A kitűzött célnak megfelelően a fo
lyóirat 1968-as évfolyam első száma 
már nagyobb teret szentel a rádió, te
levízió, hanglemez és könyv ismerte
téseknek.

V. L.

A z österreichische Musikzeitschrift 
novemberi számát a zenei tárgyú 
könyveknek, a zenei tárgyú kutatások 
eredményeinek szenteli. Mint a szer
kesztőség bevezetőjében megállapítja, 
a témát a zenei lapok hosszú éveken 
át elhanyagolták, ha említés esett is 
róla, leginkább összefoglaló bibliográ
fiákat közöltek. Ezt a mulasztást kí
vánja a szerkesztőség pótolni, első íz
ben, a jelen szám tartalmával.

Az első tanulmány F. Grasberger  
tollából történeti visszapillantást tar
talmaz a zenei kutatás eddigi eredmé
nyeire, címe: Musik und Forschung. 
H. Kaufmann: Thesen über Wertungs
forschung címmel az Akademie für 
Musik und darstellende Kunst Grác- 
ban létesített új intézetében (Institut 
für Wertungsforschung) 1967 októberé
ben összehívott zenetudományi Sympo
sion néhány felszólalását ismerteti. Az 
esztétikai értékítéletek összehasonlító 
tanulmányozására létesített intézetet 
H. Kaufmann a cikk szerzője vezeti. 
Az első Symposion főtémája a zenei 
epigonizmus elbírálása volt és azon

több kiváló zenetudós között (Adorno, 
Kaiser, Schuh, Rognini, Razumowsky) 
a magyar Fábián Imre is tartott egy 
előadást. A zenei analízist R. Réti post- 
humus könyvének (Thematic Patterns 
in Sonatas of Beethoven) egy részlete 
képviseli, címe: Motive und Phrasie
rung. K. Roschitz Das deutsche Mu
sikbuch (Situation, Entwicklung, Aus
sichten) összefoglaló címmel írt hosz- 
szabb tanulmányt a német nyelven 
megjelent zenei tárgyú tudományos 
könyvekről.

E. Graf a Bécsi Filharmonikusok 
amerikai turnéjáról ír beszámolót, P. 
Eckstein az ISCM prágai fesztiváljáról 
számol be, kiemelve Bozay Attila vo
nósnégyesének sikerét.

A PHONO-rész sajnálattal közli, 
hogy a Qualiton gyár csak mono-kia
dásban jelentette meg Bartók Mikro
kosmos és Gyermekeknek sorozatát B. 
Pásztory Ditta előadásában és beszá
mol a három zongoraverseny stereo- 
felvételéről Gabos Gáborral. Részletes 
kritikát közöl a Tátrai-vonósnégyes 
Haydn Erdődy-quartettek felvételéről, 
valamint Bartók népdalfeldolgozásai
nak lemezéről, amelyen Csajbók Teré
zia és Török Erzsébet énekel, Tusa 
Erzsébet zongorakíséretével.

A decemberi szám megemlékezik a 
bécsi Akademie für Musik und dar
stellende Kunst 150 éves jubileumáról 
és központi témájának a karmester 
munkáját választotta.

A bevezető cikket Prof Dr. H. Sitt-  
ner az akadémia elnöke írta. Címe: 
Direktiven für Dirigenten. Az a célunk 
a füzet tartalmával — írja —, hogy a 
karmestereket ismét hivatásuk magas
latára állítsuk. Ezért taníttatjuk őket 
különböző mesterekkel: a kórusvezetés, 
a korrepetálás, a szimfonikus zenekar- 
és az operavezénylés, a régi és a mo
dern zene interpretálásának szakembe
reivel, hogy ismét sokoldalú, a zenekar 
és szólisták vezetésére egyaránt alkal
mas, szellemileg és technikailag kép
zett karmestereket nyerjünk. Sajnos, 
sok régi karmesterünket a sztárkultusz 
annyira tönkretette, hogy a szakma 
szinte az optikai hatásvadászat („op
tisches Angebertum”—Swarowsky ki
fejezése) szintjére züllött.

H. Swarowsky cikke — Randbemer
kungen um den Dirigenten — sok ér
dekes megfigyelést és tanácsot tartal-
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máz. Elsősorban ő is a sztárkultuszt 
veszi célba: A sztár úgy interpretálja 
a zenét, hogy csak őt lehet hallani, a 
muzsikát alig . . .  Helyesebben: csak őt 
lehet látni, a muzsikát nem lehet hal
lani. Négy pontban foglalja össze az 
igazi karmesteri tudás követelményeit:

1. A mű tökéletes ismerete. De nem
csak azt kell tudni, hogy m it  ve
zényelek, hanem főképpen azt, 
hogy hogyan és m ié r t . . .

2. Az előadó apparátus feletti töké
letes uralom.

3. Az a képesség, amivel tudását át
adja az előadóknak.

4. Az a képesség, hogy előadás köz
ben is annyira beleélje magát a 
szerző elképzeléseibe, mintha maga 
a szerző vezényelne.

...m indehhez hozzáteszi később: 
ezen felül akkor lesz valakiből jó kar
mester, ha rendelkezik a legszerencsé
sebb adottsággal: az egyéniséggel.

W. Gabriel képekkel, kottapéldák
kal illusztrált hosszú tanulmányának 
címe: Dirigent und barocke Orchester
musik. K. Österreicher a karmester 
zenekar-nevelő feladatáról ír cikket, 
F. Cerha kottapéldákkal illusztrált 
írása a modern zene előadásának rit
mikai problémáival foglalkozik.

A kiváló osztrák muzikológus, O. E. 
Deutsch 1967. november 23-án történt 
elhunyta alkalmából. R. Klein  ír me
leghangú nekrológot. A Bécsi Szim
fonikusok világkörüli turnéjáról, egy 
bécsi Schubert-kiállításról és a Maria 
Dreieichen-ben restaurált orgonáról 
szóló tudósítások, könyv- és hangle
mezújdonságokról szóló beszámolók 
egészítik ki a számot.

A januári számnak nincs központi 
témája. A bevezetőben a szerkesztőség 
programot ad az egész év tematikájá
ról.

Max Schönherr az ismert osztrák J. 
Strauss-kutató írta az első hosszabb 
cikket, Johann Strauss angliai utazá
sáról. Az elhunyt O. E. Deutsch emlé
kére a kiváló zenetudósnak egy 1932- 
ben megjelent és a Haydn-kutatók ré
széről eléggé elhanyagolt, ma már 
klasszikusnak számító tanulmányát 
közli a lap, címe: Haydn und Nelson. 
A cikk illusztrációi most jelennek meg 
először nyomtatásban. F. Grasberger 
Beethoven két első zongoraversenyé
ről ír analízist. H. Sittner a Bécsi Ze

neakadémia 150 éves jubileuma al
kalmából Musikuniversität — Utopie 
oder Realität címmel ír hosszabb elme
futtatást, melynek az a kicsengése, 
hogy ennek a pedagógiai intézmény
nek minden ellenkező véleménnyel 
szemben a realitás talaján kell állnia.

K. Roschitz hosszú kritikáját olvas
hatjuk a Háry János bemutatójáról a 
bécsi Volksoper-ben.

A PHONO-rész ezúttal csaknem tel
jesen Kodály művekkel foglalkozik. A 
bevezető cikk Fábián Imre előadását 
tartalmazza Kodály auf ungarischen 
Schallplatten címmel, amelyet a szer
ző Kodály Zoltán 85. születésnapján 
tartott, a bécsi Collegium Hungaricum- 
ban. Ezt követően közli a lap a Ko
dály művek Qualiton-diszkografiáját, 
majd négy Kodály lemez részletes kri
tikáját.

Musica
MONATSSCHRIFT FÜR ALLE GEBIETB 

DES MUSIKLEBENS

A Musica november—decemberi szá
mának első tanulmányát O. F. Schulze 
írta egy az eisenachi Bach múzeum
ban található kristály-serlegről. A ser
leg egyik oldalán J. S. Bach díszes 
monogrammja felett VIVAT felirat 
látható, másik oldalán egy hatsoros 
verses ajánlás, a szöveg négy sorában 
kottaképpel, mindegyik kotta négy 
hangból áll. Az első és utolsó kotta
kép kétségtelenül a B-A-C-H hango
kat tartalmazza, a két középső pedig 
minden valószínűség szerint az adomá
nyozó nevét rejti. Ennek a névnek — 
vagy neveknek — kinyomozása számos 
zenetudóst foglalkoztatott már, de egy
értelmű eredményt eddig senkinek 
sem sikerült felmutatnia.

R. U. Ringger Oper als moderne 
Kunstform? címmel ír rövid tanul
mányt. Mint a címben elhelyezett kér
dőjelből kitűnik, a szerző nem túlzot
tan bízik az opera jövőjében. Kimu
tatja, hogy az operaszínpadok reper
toárja ma is túlnyomórészt a francia 
forradalom és az első világháború kö
zött írt műveket tartalmazza és még 
a legjobb új operáknak sincs igazi 
közönségsikerük. Milyen lesz a műfaj
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új stílusa? Segítenek-e fenntartani a 
műfajt az új kísérletek, amilyen a 
filmopera, a TV-opera? Vagy olyan 
megoldást kell találni a megmentésére, 
amilyent Fellini alkalmazott 8 és fél 
című filmjében? A szerző nem tud 
választ adni saját kérdésére.

A harmadik rövid tanulmányt G. 
Sannenmüller írta: Karol Szymanowski 
életművét és a lengyel zene fejlődésére 
gyakorolt hatását ismerteti.

A lap egészoldalas hirdetést közöl 
Dr. László Zsigmond és Mátéka Béla 
Liszt Ferenc élete egykorú képekben 
című, a Bärenreiter cég és a Corvina 
közös kiadásában megjelent könyvéről.

Elismerő kritika emlékezik meg a 
Corvina kiadásában megjelenő „Ha . . .  
naplót írt volna” sorozatról (Wenn- 
Tagebücherl. különösen annak két leg
újabb kötetéről: Fábián László  Chopin- 
és Brodszky Ferenc J. Strauss életraj
záról.

A PHONOPRISMA rovatban elis
merő kritikát kap a „nálunk ismeret
len kitűnő zongorista” Zempléni Kor
nél, Kodály zongoraműveinek magas
színvonalú előadásáért, valamint Pécsi 
Sebestyén mai magyar zeneszerzők és 
francia zeneszerzők orgonára írt művei
nek előadásáért. Igen jó kritikát kap 
a Magyar Állami Népi Együttes Hét- 
színvirág című lemeze is. Mind a három 
lemez a Qualiton gyár produkciója.

K. Gy.

NZ
NEUE ZEITSCHRIFT

FÜR MUSIK
A novemberi szám cikkeit Gustav 

Mahler emlékének szentelte a lap. Ko
runk egyik legjelesebb Mahler-dirigen- 
se, Leonard Bernstein  kitűnő stílusú, 
irodalmi értékű tanulmányának főgon
dolatát már a cím is tartalmazza: a 
szerző szerint napjainkban érkezett el 
Mahler műveinek ideje. Bernstein úgy 
véli, hogy Mahler zenéjében a mi ko
runkról szól, előre látja korunk szép
ségét és negatív oldalait. Ez a kettős
ség, amely tulajdonképpen az élet sze- 
retetének és az életundornak kettőssé
ge — ez uralkodik Mahler műveiben.

A kettősség Mahler műveinek zenei 
vonakozásában is megnyilvánul, nincs 
még egy olyan zeneszerzője a történe
lemnek, akire oly sok egymást kizáró 
és mégis helytálló jelzőt lehetne ta
lálni. Mahler az összefoglalója a né
met-osztrák szimfonikus zenének és 
egyben záróköve is. Bernstein szerint 
Mahler zenéje csak törekvéseiben tar
tozik a XX. századhoz, minden eszkö
zét a romantikából merítette. — R. U. 
Ringger a mester II. szimfóniáját 
elemzi, főleg a tételek közti idézetsze
rű kapcsolatokat. — Végül a hangle
mezrovatban R. R. Koch az új Mah- 
ler-reneszánsz során felvett Mahler- 
szimfóniákat hasonlítja össze, végigana
lizálva a különböző tolmácsolásokat. 
Tulajdonképpeni modern Mahler-in- 
terpretáció még nem alakult ki; s így 
Bernstein majdnem teljes sorozata 
éppúgy nem irányadó e szempontból, 
mint Rafael Kubelik most elindított 
teljes Mahler-sorozatának eddig meg
jelent lemezei. A legszebb felvételek 
változatlanul a közvetlen örökösök: 
Bruno Walther és Klemperer nevéhez 
fűződnek.

A decemberi számban Manfred Grä-  
ter  Toscanini és Horowitz kapcsolatá
ról ír hosszabb cikket. Elmondja ta
lálkozásukat, kiemelve, hogy Toscanini 
hangversenyein a legnagyobb ritkaság 
volt a versenymű, hiszen a maestro 
„zsarnoki” módszereit alig tudták el
viselni a világhírű szólisták. Horowitz 
kivétel; kapcsolatukat nemcsak sok 
szempontból közös gyökerű előadói 
művészetük, de közismert családi kö
telékek (Horowitz Toscanini veje) is 
indokolják. Ugyancsak két hanglemez- 
felvétel maradt közös szerepléseik ta
núságaként, Csajkovszkii b-moll és 
Brahms B-dúr versenye, ám ezek a fel
vételek is bizonyságai két kivételes ké
pességű művész együttes munkájának. 
— Antoine Goléa, a világhírű, Párizs
ban élő román származású zeneesztéta 
cikke: „Az erosz játéka, tragikuma és 
iróniája Mozart műveiben” szinte min
den sorával ellenkezést vált ki. Mintha 
a szerzőnek célja lett volna, az eddigi 
Mozart-értékelés, a Mozart-művek dra
maturgiai elemzése eredményeinek 
visszájára fordítása.

Szerinte Elvira a hitvesi hűség és a 
mindenre kész szerelem mintapéldája, 
aki feltétel nélkül követi Don Jüant;
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Zerlina és Masetto kapcsolatában az 
erotikának a létezését is tagadja; a 
Cosi-ban pedig Goléa szerint a két sze
relmespár hús-vér alak, Fiordiligi va
lódi heroina; végül Konstanza lenne 
az a mozarti női alak, akiben a szere
lem legmagasabbrendű ereje nyilvánul 
meg. Goéla mindezeket a téziseket saj
nos semmiféle zenei elemzéssel nem 
támasztja a l á . . .  — D. Kerner a Neue 
Zeitschrift épp egy évvel azelőtti szá
mában tette közzé Carpani-nak Salieri 
Védelmében írt vitairatát; ezúttal azt 
a választ publikálja, amely ugyan név
telenül került a Zenészlevelek Nemzet
közi Archívumának tulajdonába, ám 
bizonyítottnak tekinthető, hogy Kari 
Thomas Mozart, a zeneszerző második 
életbenmaradt fia írta. Az írás ugyan 
tisztelettel adózik Salierinek, ám sej
tetni engedi, hogy Karl Thomas sze
rint apja nem természetes úton halt 
meg. A szám cikkeit Nicolas Slo- 
nimsky  Toch-nekrológja zárja le.

A vitarovatban a hamburgi Konzer
vatórium igazgatójának, Wilhelm  Ma
ier-nek írását olvashatjuk: „A jelen
kori muzsika és az előadói üzem közti 
szakadék” címmel. Az írás tulajdon
képpen részlete az idei tanévet meg
nyitó igazgatói beszédnek, s lényegében 
a hangversenyélet „történelmi” szem
léletének és a jelenkori zeneszerzés 
irányzatainak ellentétéről, valamint a 
mai zene és a közönség közti antago- 
nizmusról szól. Maler szerint két oldal
ról kell a két „ellenfélnek” közelednie, 
kölcsönös alkalmazkodás útján.

Az 1968-as évfolyam januári számá
nak cikkeit ismét egy előadói portré 
vezeti be, H. Reinold Zino Frances- 
catti-ról szóló írása. A nálunk is jól 
ismert hegedűművész Paganini „déd
unokája”, hiszen Francescatti apja Pa
ganini egyetlen növendékének, Sivori- 
nak a tanítványa volt. A cikk a továb
biakban a művész előadói stílusát és 
emberi portréját rajzolja meg. — H. 
Schmidt-Garre „»Egzotizmus« a zené
ben” című írása folytatja a szerzőnek 
a századforduló idejéről szóló beszá
molóinak sorát. Először a történelmi 
egzotizmusokat veszi sorra, majd pedig 
rátér a múlt század közepetáján fel
virágzó és főleg Franciaországban di
vatos irányzat ismertetésére. Az iro
dalmi párhuzamok felvázolása után a 
különböző egzotikus témákkal foglal

kozó zeneszerzőket veszi sorra: Félici- 
en David-ot, Bizet-t (részletesen ele
mezve Mérimée novelláját), majd az 
1889-es párizsi világkiállítás következ
ményeként beálló hullámhegyet, De
bussy, Ravel és társaik egzotikus irá
nyát. Nem hagyja ki Rimszkij-Korsza- 
kovot, valamint a második vonalbeli 
zeneszerzők munkásságát sem. Mind
ezek az egzotizmusok azonban elhalvá
nyulnak hatásukban és népszerűségük
ben Puccini művei mögött. Végül pe
dig a mi korunkban, amikor kialaku
lóban van egy nemzetközi zenei világ
nyelv, melynek során például Messiaen 
hindú és más keletázsiai elemeket vesz 
fel zenéjébe, másrészt japán és ko
reai zeneszerzők alkalmaznak európai 
módszereket: az egzotizmus, a „távol
ság költészete” elvesztette létjogosult
ságát. — Franz Zagiba  Délkeleteurópa 
zenetörténetének rövid összefoglalását 
adja cikkében. Ismert tényeket sorol 
fel, ám a cikk sajnos hemzseg olyan 
adatbeli tévedésektől, mint például: az 
igricek szlovákok voltak, Haydn Po
zsonyban is működött, a horvát zenei 
életben szerepe volt Michael Haydnnak 
és Dittersdorfnak, és így tovább.

V. P.

MELOS
itlISCHfitFT FD» NEUE MUSIK

A Melos novemberi számában Hans 
Oesch „A XX. század Ars Nova-ja” 
című írásában, a zenetörténet nagy 
újító korszakainak áttekintése után 
azzal foglalkozik; új művészetet hoz
tak-e Sztravinszkij, Schönberg és Bar
tók 50 évvel ezelőtt kibontakozott tö
rekvései. Szerinte erről szó sincs, a 
századelő nagyjai csak a korábbi kor
szakok eredményeit gazdagították. Az 
igazi új művészet kibontakozásának 
lehetősége az 1945 utáni avantgárd 
munkásságában rejlik.

Bernd Alois Zimmermann  cikke 
Hans G. Helmsnek a Melos áprilisi 
számában megjelent darmstadti refe
rátumát támadja igen éles szavakkal. 
(Helms cikkének ismertetését 1.: Magyar 
Zene 1967/3, 330—331. 1.) Véleménye 
szerint a vitatott írás túlságosan le
szűkíti a modern zenés színpad lehe-
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tőségeit. Mástelől Zimmermann vitatja 
Helms-nek azokat a megállapításait, 
amelyek a művész társadalmi beágya
zottságával, és kötöttségeivel foglalkoz
nak.

Wolf-Eberhard von Lewinski inter
jút készített Hans Werne Henzével. Az 
avantgard-dal kapcsolatos kérdésre 
Henze kifejti, hogy a kísérletezés bizo
nyos életkor sajátsága és joga, de idő
sebb urak kísérleteiről inkább nem is 
nyilatkozik. Az elektronikus zene érté
kelésében Boulezzel van egy nézeten, 
ez az anyag fejleszthetetlen, s legfel
jebb a polgári koncertlátogatónak ad
hatja ideig-óráig valami új „nagypén
teki varázs” bűvöletét. Több kérdés a 
romantika körül forog, Henze nem 
tartja magát — még operái tárgy vá
lasztásában sem — romantikusnak, de 
elvileg nem helyteleníti a romantika 
vállalását. Óvatosan nyilatkozik Boulez 
és Stockhausen új műveinek forma
világáról, de válaszaiból kitetszik, hogy 
szerinte ez a két zeneszerző nem ért 
el jelentős eredményeket e téren. Arra 
a kérdésre, hogy értelmes dolognak 
tartja-e a zeneszerzői megrendelése
ket, egyértelmű igennel válaszol, 
mondván, ebből él. De hozzáteszi, hogy 
a kapott megrendelések soha nem kor
látozták tervei megvalósításában.

A tudósítások közül különösen érde
kes H. H. Stuckenschmidt beszámolója 
az 1967. Nyugat-berlini Ünnepi Hetek
ről. A cikk csalódottságot tükröz. A 
fesztivál vezetősége a fesztiválra a szo
cialista országok, a Szovjetunió mellett 
főleg Csehszlovákia, Lengyelország és 
Magyarország muzsikusainak bemutat
kozását ígérte — s ez sajnálatosan el
maradt. A műsorokon mindössze a 
szovjet avantgárd néhány alkotása 
(Volkonszkij, Gyeniszov, Zagorcev, 
Grabovszkij, Godziatszkij) hangzott el.

A decemberi szám teljes terjedel
mében közli Boulez hírhedt Spiegel- 
interjúját és Rolf Lieberman  válaszát. 
Mivel ezt a disputát több magyar lap 
(Magyarország, Magyar Nemzet) ismer
tette már, a vita részletezéséről le
mondunk.

Martin Reinhardt Brecht és a zenés 
színház című tanulmányában, a Kol- 
dúsopera és a Mahagonny vizsgálatá
val érdekesen bizonyítja, hogyan kí
vánta Brecht a zenét is az epikus 
színház szolgálatába állítani. Foglalko

zik a Koldúsopera zenés számainak 
különböző funkcióival: az informatív, 
morális-filozofikus dalokkal és a mon
danivaló kulcsát adó betétszámokkal. 
Bőven idézi Brechtnek a kulináris 
színházról és a saját törekvéseiről 
írott gondolatait. Brecht egyik legfon
tosabb újításának azt tartotta, hogy 
az egyszerű beszéd, az emelt beszéd 
és az ének funkcióváltására törekszik 
a színpadon; ha tehát az egyik a má
sikat felváltja, az ne fokozást, hanem 
minőségi változást hozzon. Ez különle
ges előadói követelményeket támaszt. 
Brecht figyelmeztette művészeit, ne 
kövessék vakon a dallámot, hanem 
deklamáljanak a dallam ellen. Szán
déka az volt, hogy az éneket elidege
nítse a cselekménytől, válassza el elő
adásának tartalmától, esetleg azáltal, 
hogy iskolázatlanul énekeltessen; vagy 
szokatlan dallamvonal és hangszerelés 
alkalmazásával.

Zene — divat és politika című ta
nulmányában Hans Ulrich Engelniann 
részben az 1945 előtti Webern-értéke- 
lésekkel, Sztravinszkij magyarázatok
kal, részben a Harmadik birodalom 
művészetellenes zenepolitikájával fog
lalkozik Erhard Karkoschka az 1966- 
ban, Darmstadtban tartott kongresszus 
könyvalakban megjelent anyagát is
merteti (Darmstädter Beiträge zur 
neuen Musik X.). A mai zenei formá
val foglalkozó tanácskozáson megle
hetősen szélsőséges nézetek csaptak 
össze; Earle Brown és Mauricio Kagel 
szerint minden hangzó anyag valami
lyen formát ölt. Ligeti és Hauben- 
stock-Ramati viszont határozottan ke
resi az új formaalkotó princípiumokat. 
Adorno és Dahlhaus professzorok pe
dig történeti-elméleti vonatkozásban 
keresték az új zene formai problema
tikájának megoldását. Karkoschka — 
függetlenül a kongresszus anyagától — 
a következő kérdéseket veti fel: 1. Mi
lyen tulajdonságai vannak a zene- 
hallgatásnak a forma és a részletek 
felfogásakor. Mi a két elem viszonya; 
2. Milyen alapvető irányokban lehet 
és kell a forma meghatározását maxi
mális szabadsággal körülhatárolni; 3. 
Milyen alapvető fokozatok különböz
tethetők meg a tagolástól és folyama
tosságtól a formai profilig; 4. Hogyan 
viszonylik a zeneszerzés és az inter
pretáció- a formai dimenziókhoz.
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Meglehetősen kiábrándult beszámo
lók tudósítanak két rangos modern 
zenei fesztiválról. A Donaueschingeni 
Zenei Napokról Stuckenschmidt meg
állapítja, hogy utánpótlási gondokkal 
küzd, a Varsói Ősz Tadeusz A. Zie- 
linszki szerint úttörő események nél
kül zajlott le.

A januári szám első cikke Wolfgang 
Hildesheimer magyarra alig fordítható. 
Die Musik und das Musische című 
tanulmányában lényegében az új zenei 
sznobériát ostorozza, s hibáztatja az 
iskolai nevelést is, hogy igazi érték
rend helyett illemből szoktatja rá már 
a fiatalokat is a klasszikusok tisztele
tére, anélkül, hogy igazi jelentőségü
ket is megmutatná. Az ilyen jólnevelt 
publikum természetesen századunk ze
néjére egyáltalán nem rezonál.

Tadeusz Kaczinski A  lengyel avant
gárd válaszúton című igen érdekes 
tanulmányában röviden áttekinti az 
újabb lengyel zene felfutásának főbb 
eseményeit, majd négy fázist állapít 
meg az avantgárd művészeti mozgal
mak általános történetében: 1. fejlő
dés; 2. virágzás; 3. a követők jelent
kezése; 4. ellenlábasok jelentkezése és 
hanyatlás. Leszögezi, az új lengyel 
zene nem egységes iskola, Górecki, 
Penderecki, Baird, Lutoslawski és fia
talabb társaik megőrizték egyéniségü
ket. Az újabb művek ismertetése után 
Kaczinski arra a következtetésre jut, 
hogy a lengyel zene már a harmadik 
— ha ugyan nem a negyedik — fázis
ba érkezett el. Josef Michel az elekt
ronikus orgona szerkezetéről és fel
használási lehetőségeiről cikkezik.

A beszámolók közül érdekes Klaus 
Wagner hamburgi tudósítása. Az 
NSZK rádiói takarékossági program
jukat főleg a zenei műsorok rovására 
érvényesítik. A hamburgi rádió meg
szüntette a zeneszerzői megrendelések 
kibocsátását, csökkentette modern ze
nei koncertjeinek számát és nem 
nyomtat többé műsorfüzetet. Bonnban 
nagy szimpátia-tüntetésre került sor a 
délkoreai titkosrendőrség által elrabolt 
és életfogytiglani fegyházra ítélt Isang 
Yung „Liu-Tung álma” című operájá
nak bemutatóján. Főleg a fiatalok kö
vetelték a zeneszerző szabadon bocsá
tását, tiltakozó transzparenseket emel
tek a magasba és aláírásokat gyűjtöt

tek Isang Yung kiszabadításáért. Közli 
a lap Stuckenschmidtnek eredetileg a 
Frankfurter Allgemeine Zeitungban, 
Heinz Tietjen, a kiváló operai rendező 
és karmester halála alkalmából írott 
búcsúztatóját.

B. J.

H U D E B N Í
R O Z H L E D Y

A Csehszlovák Zeneszerzők Szövet
sége lapjának szerkesztősége a lap 19. 
számában folytatja közvélemény ku
tatását a szövetség közelgő IV. kong- 
resszu előtt, zeneszerzők, előadóművé
szek, zenetudósok és kritikusok vála
szát kérve erre a három kérdésre: 1. 
Mi a Csehszlovák Zeneszerzők Szövet
ségének jelentősége társadalmunkban, 
mi a jelentősége az ön számára, ille
tőleg mi legyen a küldetése a jövő
ben? 2. Mi legyen a kongresszus tár
gyalásainak központi kérdése? 3. Mit 
vár ön személy szerint a IV. kong
resszustól?

Figyelemre méltó Jaroslav Jiránek 
„A zenei idő problémájához” c. tanul
mánya, melyben B. V. Aszafjev korai 
zeneteoretikai munkáival foglalkozik.

Ivan Jirko ismerteti Sosztakovics 
XIII. szimfóniáját a Csehszlovák Rá
dióban való bemutatása alkalmából. 
Nem szimfónia ez a szó mindennapi 
értelmében, hanem ötrészes kantáta, 
férfi szólóval és karral (Jevtusenko 
verseire). Első része heves és patéti- 
kus ítélet a nácista hadigépezet ukraj
nai zsidópusztításai felett; a második 
rész címe Humor, tartalma annak az 
elvnek a dicsérete, mely segít leküz
deni az élet nehézségeit és fenyegeté
seit; a harmadik rész az asszonyokról 
szól, az asszonyok mindennapi életé
nek körforgásszerű, elszűrkítő gond
jairól; a rövid negyedik részt az ötö
dik rész szatirikus portréja követi — a 
karrieristáról.

Jaroslav Pfikryl  beszámol azokról a 
koncertekről, amelyeken a Cseh Fil
harmónia — az Egyesült Államokba és 
Kanadába való elutazása előtt — be
mutatta külföldi repertoárját. Bennün
ket különösen érdekelhet, hogy kie
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meli a műsorból Bartók Concerto-ját 
Karel Ancerl vezetésével és Bartók  II. 
hegedűversenyét Jifí Kovák, a Smeta
na Kvartett prímhegedűse mesteri elő
adásában. Bartók mindkét sarkalatos 
műve meggyőzően és nagy kifejező 
erővel hangzott el Prágában.

A szövetségi klub Janacek termében 
megünnepelték Jaroslav Kficka  85. 
születésnapját, a neves szerző jelenlé
tében. Kficka zenéje tartós részese a 
világ hangversenyéletének, bár nevét 
nem igen fogják emlegetni századunk 
zenei harcainak és küzdelmeinek fő 
irányvonalában. Opusz-száma majd
nem kétszáz, s minden művét áthatja 
a szerzőnek az a törekvése, hogy az 
elmúlt félszázad különböző zenei rend
szereinek áradatában mindenki szá
mára érthető maradjon, mindenkinek 
adjon egy kis vigasztalást, néhány mo- 
solyos pillanatot, sőt tréfát. Talán ezért 
is komponált annyit a szerző a gyér-: 
mekeknek, akik előtt nem lehet nagy- 
képűsködni.

A Csehszlovák Zenei Tájékoztatási  
Központ kiadta német, angol és fran
cia nyelven az Űj Csehszlovák Zene 
XI. Hete alkalmával előadott művek 
hazai és külföldi szakemberek által 
írt recenzióinak kivonatait, és ezek
hez csatolta a bemutatott művek kül
földi rádióadásainak és pódiumi be
mutatásainak érdekes statisztikáját, 27 
külföldi városból (Bécstől Welling- 
tonig).

Jifí Fukac elég negatív képet fest 
a legutóbbi Varsói őszről.

Vilém Pospísil a bukaresti Enescu- 
festiválról ad képet, és ismét Fukac 
számol be a Nemzetközi Zenetudo
mányi Társaság X. kongresszusáról 
(Lubljana). Ez a kongresszus sok ösz
tönzést adott a nemzetközi kutatásnak, 
de a jelenlegi helyzet alapvető meto
dológiai megoldását nem tudta megta
lálni, a helyzet pedig F. Blume szavai 
szerint kifejezetten válságos. Nem dol
gozták ki a tudományos ülésezés leg
megfelelőbb modelljét sem.

A folyóirat 20. száma vezető cikké
ben Jaromír KHz „Tudással a zené
hez” címmel ír cikket, s abban vezető 
zongorapedagógusok oktatási módsze
reit és neves pianisták előadóművé
szetét foglalja össze szintézissé. Olyan 
kimagasló személyiségek nézeteit és 
tapasztalatait ismerhetjük meg a cikk

ből, mint pl. Wilhelm Kempff, Gát Jó
zsef, Friedrich Gulda, Arthur Rubin
stein, Fr. Rauch, Anda Géza, Fr. Ma
xién, Claudio Arrau, stb.

A szerkesztőség folytatja a lap szá
maiban feltett három kérdésre adott 
válaszok közlését. A válaszok értéke
lik vagy elítélik a Csehszlovák Zene
szerzők Szövetségének eddigi tevé
kenységét. Az ankét vitaszellemének 
szabadságára jellemző pl. Vladimir 
Sommer, a neves cseh zeneszerző vá
lasza (bár tartalma nem jellemzi a vá
laszok többségét). Sommer azt mondja, 
hogy a szerkesztőség túlbecsüli a Szö
vetség szerepét, amikor annak „társa
dalmi küldetéséről” beszél, mivel Som
mer szerint a csehszlovák társadalom 
túlnyomó részét egyáltalában nem ér
dekli a Csehszlovák Zeneszerzők Szö
vetsége, valamint az sem, hogy tagjai 
mit csinálnak. Arra a kérdésre, hogy 
mit vár a Szövetség IV. kongresszu
sától, azt válaszolja az állami díjas ze
neszerző: semmit! — Más válaszok be
hatóan foglalkoznak, fontosnak tart
ván, a Szövetség feladataival és meg
oldandó problémáival.

Antonín Spelda őszinte elismeréssel 
búcsúztatja a 91 éves korában elhunyt 
Jindfich Jindfich-et, sokszorosan ki
tünteti neves cseh zeneszerzőt — Ví- 
tézslav Novák tanítványát —, a nyu
gat-csehországi „Chodsko”, a „chod” 
nép (mintegy a nyugatcseh „palócság”) 
nagy fiát és ismerőjét. Egész életét 
Domazlicében, a chodok járási köz
pontjában töltötte, nem engedve hosz- 
szú életén át sem Prága, sem Brünn, 
sem Amerika csábításainak. Zeneszer
zői hagyatékában kiemelkednek dal
kompozíciói és kórusai. De nevét ha
zája kultúrájában a chod folklór meg
mentése és tudományos feldolgozása 
teszi halhatatlanná. 50 éves korára 
megjelenik az általa gyűjtött chod 
népdalok hét kötetes gyűjteménye 
(1500 dallammal és 4000 szöveggel), 
majd 75 éves korára további két kö
tettel bővíti a „Chod daloskönyvet”. 
1956-ban 26 kötetben megjelenik
„Chodsko” c. hatalmas néprajzi mono
gráfiája a chodok életéről, népvisele
téről, szokásairól, munkájáról, egész 
tárgyi és szellemi kultúrájáról. Ezt a 
munkáját a Chod Szótárral tetőzi be. 
Hallatlanul gazdag tárgyi gyűjteményt 
hagyott Domazlice városára.
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Jaroslav Smolka  cikket ír a német 
okkupáció alatti cseh zenei élet helyes 
értékeléséről, és helyteleníti Milos 
Kuna ezzel kapcsolatos, közzétett né
zeteit, különösen az elhunyt Mirko 
Ocadlik professzor szerepét illetően.

Vladimír Pos „Orff a mi zeneokta
tási gyakorlatunkban” címmel beszá
mol a cseh zeneoktatók tanácskozásai
ról Orff „Schulwerk”-jének csehszlo
vákiai bevezetésével kapcsolatban.

Jifí Fukac a brünni Musica antiqua 
fesztivál eseményeit értékeli. A kül
földi vendégegyüttesek közül a fesz
tivál csúcsteljesítményeként ismerteti 
a brit The Deller Consort éneklését. A 
bécsi Anton Heiller orgonaművész 
Bach-koncertje — templomi miliőben 
— ritka szenzáció erejével hatott 
Brünnben. A fesztivál idején nemzet
közi kollokviumot tartottak a zenei in
terpretációról, melynek anyagát — vi
lágnyelveken — közzéteszik.

Ljudmila Poljakovová ismerteti a 
moszkvai zenei élet két legújabb ese
ményét: Sosztakovics II. hegedűverse
nyét és Október c. szimfonikus költe
ményét. A hegedűversenyt Ojsztrah 
mutatta be, az Októbert a zeneszerző 
fia, Maxim Sosztakovics dirigálta. 
Mindkét mű nagy sikert aratott.

K. Slavicky,  a nyugatberlini Festwo
chen 67 fesztiválról ad értékelő képet, 
M. Stempel pedig a stockholmi zenei 
ünnepségeket mutatja be. H. W. Grohn 
„Opera-háború Olaszországban” cím
mel ismerteti az olaszországi opera- 
színházak helyzetét és a küzdelmet lé
tük megjavításáért.

Bohumil Karásek „Gondolatok a 
kongresszus előtt” c. vezető cikke a 
folyóirat 21/22. kettős számában a 
Csehszlovák Zeneszerzők Szövetsége 
múlt évi munkáját teszi mérlegre, va
lamint felvázolja a kongresszus előtt 
álló feladatokat. A cikk fő elve, hogy 
a zeneszerzőszövetség, míg csak fenn
áll, nem lehet hatalmaskodó kedvtelé
sek érvényesülési területe, és nem tö
rekedhet ez a szervezet soha arra, 
hogy hatóságokat vagy más intézmé
nyeket helyettesítsen, hanem célja 
csak az lehet, hogy szakmai tanácsai
val és véleménynyilvánításával előse
gítse a hiányosságok kiküszöbölését és 
azoknak a problémáknak a megoldá
sát, amelyek a szocialista társadalom

zenéjéért való felelősségéből reáhárul
nak.

A Nagy Októberi Szocialista Forra
dalom 50. évfordulójára meghirdetett 
állami pályázaton az alábbi művek 
nyertek pályadíjat: az I. díjat nem ad
ták ki senkinek, a II. díjat Jaromír 
Podesva V. szimfóniája nyerte el (cí
me: Félszázad három töredéke, F. Ha
las és J. Jevtusenko verseire). Harma
dik díjat ítéltek oda: Lubormír Barid
nak. „Iván és Lenin” c. kantátájáért, 
valamint Otmar Máchá-nak „Négy mo
nológ” c. művéért (F. X. Salda drama- 
tikus költeményének szövegeire). Egy 
sor pályamű jutalomban részesült.

A szerkesztőség folytatja a kongresz- 
szus előtti „három kérdés”-ankétját 
(Andrej Ocenás, Ilja Hurník, Vladimír 
Karbusicky, Jiri Stilec, Jan Tausin
ger és Karel Horky válaszaival). Fi
gyelemre méltó Karbusicky válasza: 
a Szövetség is vegye figyelembe a ze
ne társadalmi szerepének empirikus 
megismerését. Szeretné, ha mindenki
nek, aki a zene problémáiról, funkciói
ról, a zenei realizmusról, korunk zené
jének „érthetetlenségéről” stb. kíván 
beszélni, legalább egy kicsit rossz vol
na a lelkiismerte, ha előzőleg nem is
merkedett volna meg zenetudomá
nyunk és -esztétikánk e kérdéseket 
érintő eredményeivel.

A következő oldalakon Václav Ku- 
cera „Küzdelem a korszerűségért” c. 
cikke a Mai Zene Nemzetközi Társa
sága (ISCM) 41. világi eszi váljának prá
gai eseményeiről számol be. Ennek a 
világszervezetnek a seregszemléje első 
ízben volt szocialista országban, ezzel 
aláhúzva a modern zene képviselőinek 
békés együttműködési szándékát is.

Jifí Hájek csehszlovák oktatásügyi 
miniszter válaszol a Szlovák Zeneszer
zők Szövetsége II. kongresszusán a ze
nei nevelés ügyében kidolgozott me
morandumra. A miniszter elismeri, 
hogy korunk tudományos-technikai 
forradalmának viszonyai között nem 
szabad elhanyagolni az ifjúság eszté
tikai és alkotó tevékenységének elő
segítését, különben az a veszély fenye
get, hogy ifjúságunk csakis az élet 
közvetlenül racionális-hasznossági ol
dalai felé fordul, s elveszítjük a mo
rális-politikai nevelés feltételeit. A 
helyzetet rohamosan rontja, hogy a 
gépzene minden fajtája könnyen elér
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hető, és annak legolcsóbb formái ront
ják az ifjúság ízlését. A mechanikus 
zene jelenléte mindenütt passzivitás
hoz, a zenehallgatás elkényelmesedésé
hez vezet. Ezért sürgető szükség van 
az ifjúság esztétikai nevelésére is. Az 
1970-től realizálódó iskolareform fi
gyelembe fogja venni e követelménye
ket, tehát a szlovák memorandumot 
is, és a legelső szakemberek bizottsá
gai dolgoznak már a széleskörű re
form, és az iskolai és iskolán kívüli 
esztétikai nevelés feladatainak és fel
tételeinek kidolgozásán. A miniszter üd
vözli a zeneoktatási és nevelési tár
saság létrehozását is, és felajánlja a 
minisztérium segítségét is.

Milos Stépánek, a Pragokoncert 
hangversenyszervező agentúra helyet
tes igazgatója nagy tanulmányban fog
lalkozik a hangversenyügynökségek he
lyével és szerepével a hangverseny
életben. A hangversenyügynökség fő 
feladata a szerző szerint, hogy magas 
szinten képviselje mind itthon, mind 
külföldön a művészek érdekeit, sza
kadatlanul növelje a hangversenyzés 
lehetőségeit, a fellépések szükségét, és 
mindezzel javítsa a művészeti élet 
gazdasági feltételeit, mégpedig a ren
dezőkkel kialakított szolid adás-vétel 
formájában, a kapcsolatban résztve
vők érdekeinek figyelemben tartásá
val.

Több oldalon át a IV. Nemzetközi 
Dzsesz-Fesztivál prágai eseményeiről 
olvashatunk. Igor Vajda ismerteti Dale 
Wassermann (USA) Man of la Man
cha musicaljének pozsonyi bemutató
ját.

Milos Stédron részletesen ismerteti 
és méltatja Vladimír Lébl Az elektro
nikus zene (Elektronická hudba, Prá
ga, 1966) c. könyvét. Ebben a kiváló 
könyvben a szerző helyesen rostálja 
meg és szűri le lényegére az elektro
nikus és a konkrét zenéről eddig meg
jelent információk káoszát, s azt egy
úttal mentesíti felesleges, figyelemel
terelő technicizmusaitól, megmutatva 
a technikai zene keletkezésének széle
sebb és mélyebb — egyben filozófiai 
— lényegét is. Sajátos kísérlet ez a 
könyv a cseh szakirodalomban az 
elektronikus és a konkrét zene mód
szerének és metodikájának tudomá
nyos bemutatására.

Jaroslav Smolka, Antonín Sychra „A 
zene a tudomány szemével” c. köny
vét értékeli („Hudba ocimavédy”, Pra
ha, 1965, Otázky a názory [Kérdések 
és nézetek] edíció, 56. kötet). A maga 
nemében páratlan, magas szintű 
népszerűsítő mű ez a könyv, mely köz
érthető és széles betekintést ad ko
runk zeneesztétikájának módszereibe 
és tudományos problematikájába. Ez a 
szakterület, mely ma már a természet- 
tudományok, a pszichológia stb. ered
ményeire is támaszkodik, nehezen en
ged a népszerű bemutatás követelmé
nyeinek, és Sychra ezért nem is vala
milyen leegyszerűsített áttekintő rend
szerezést nyújt könyvében. A könyv 
egy szakember beszélgetése a tárgy 
iránt érdeklődő olvasóval, akinek 
azonban nem kell magyarázni az alap
fogalmakat, aki jelentős általános kul
turális áttekintéssel, valamint az 
akusztika és más kapcsolódó területek 
legalább mai középiskolai szintű isme
retével is rendelkezik. A mű a mai 
esztétika kulcskérdésével foglalkozik: 
a zeneművészet közlő képességének, 
szemantikájának kérdéseivel. Ezeket 
világítja meg a legkülönbözőbb távla
tokból és összefüggések felől. Kitér a 
szó és a zene viszonyára, a modern 
pszichológia, a fonetika és más tudo
mányok alkalmazására az experimen
tális zeneesztétikai kutatásban, és is
merteti mai, félben levő kutatásait is. 
Tárgyalja az ötvenes évek zeneesztéti
kájának némely vonását, s itt — ön
kritikát is gyakorol, feltárva saját té
vedéseinek mélységét, de szilárdan 
megmaradva az így is megoldásra vá
ró, megkerülhetetlen problémák tala
ján. Sychra nem mond le arról, hogy 
ne a zene jelentéstani értékeit keresse 
és fel ne tárja jelentőségüket a társa
dalom életében. Talán egy kissé túl 
optimistán is bízik pl. a kibernetikai 
módszerekben, jóllehet az a helyzet, 
hogy ma még a kutatás a zeneesztéti
kában gyakorlatilag nem tud velük 
igazán mit kezdeni, s eddig nem ered
ményeztek komoly pozitívumot. Sych
ra leszögezi, hogy a zene — sajátos 
közlő eszköz. A világzenetudomány 
legjobb képviselői mind abból indul
nak ki, hogy a zeneszerzők célja vala
mit közölni hallgatóikkal, és történeti 
tény, hogy az egymást követő nem
zedékek évezredes sorai speciális emo
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cionális irányzatú közlésként fogták 
fel és élték meg a zenét.

Vladimír Solín értékeli (őszinte bí
rálattal is élve) az őszi nemzetközi bu
dapesti zenei fesztivált. Viszonylagos 
szerénysége mellett — más régebbi 
nemzetközi fesztivál-intézményekhez 
képest — kiemeli azonban, hogy a ma
gyar zeneművészet jövő fejlődésének 
olyan világraszóló tartaléka van, mint 
az ifjúság, amilyennel sehol másutt 
nem dicsekedhetnek. Ez a magyar ze
ne jövőjének záloga — Kodály műve. 
Solín meghallgatott Magyarországon 
néhány általános iskolai énekórát, és 
amit azokon hallott és látott, azt „ma
gyar csodának” nevezi. Példának ál
lítja saját hazája számára, hogy Ma
gyarországon már 110 zenei álta
lános iskola működik heti hat ének
órával, és hogy valamennyi általános 
iskolánk valamennyi osztályában kö
telező a heti két énekóra.

Vladimír Karbusicky nagyon érde
kes recenziót ír Josef Wulf „Musik im 
Dritten Reich” (Zene a Harmadik Bi
rodalomban) c. könyvéről (NSZK, 1966, 
Rowohlt kiadás). A számtalan doku
mentumból a német nácizmus ember
telenségének és művészetellenességé- 
nek réme néz ránk örök figyelmezte
tésül.

„Jan Racek nyilatkozata” címmel a 
szerző (Racek) válaszol Vladimír Kar
busicky „A tudományos munka becsü
letessége” c. cikkére, melyben ennek 
szerzője kifogásolja Racek „Ludwig 
van Beethoven” c. könyvének munka- 
módszerét. A szerkesztőség helyt adott 
mindkét fél nézeteinek, de nem tekinti 
a vitát lezártnak. 1968. júliusában a 
Csehszlovák Beethoven Társaság nem
zetközi szimpóziumot hív össze, s ezen 
a többi között megtárgyalják a Beet
hoven „An die unsterbliche Geliebte” 
név alatt ismert levelével kapcsolatos 
heurisztikus kérdéseket is, és egyúttal 
megkísérlik érdemlegesen elegyengetni 
a cseh kutatók között e tekintetben tá
madt nézeteltéréseket, egyesítve erői
ket az 1970. évi „Beethoven és a szláv 
zenekultúra” c. nemzetközi konferen
cia előkészítésére.

Milan Kuna is vitacikket ír „Az ok- 
kupáció mitosza ellen” címmel, mely
ben feltárja Jaroslav Smolka  téves né
zeteit a náci megszállás alatti cseh ze
nei életről.

Új zenei folyóirat indult meg Cseh
szlovákiában (Prágában). Címe: Hud- 
ba a zvuk (Zene és Hang). Kiadja a 
Csehszlovák Rádió a Csehszlovák Tu
dományos Akadémia Zenetudományi 
Intézetének és a Svazarm Elektro
akusztikai Klubnak a szakmai közre
működésével. Megjelenik évente tizen
kétszer az Orbis kiadónál.

Rudolf Kerer szovjet pianista ese
ményszámba menő prágai hangverse
nyéről Jaromír KHz a legmagasabb 
fokú elismerés hangján számol be, 
majd Kovács Dénes novemberi prágai 
sikeréről olvashatunk, Vladimír Bor 
pedig a prágai Nemzeti Színház Borisz 
Godunov előadását méltatja.

A 24. számban Petar Zapletal „Miért 
tart a válság?” c. vitacikkében foglal
kozik a csehszlovákiai zenekari és ka
maraegyüttesek dramaturgiájának hi
báival, és felhívja a különböző testü
leteket törekvéseik összefogására és 
egyeztetésére.

Jaroslav Zieh, Isa Krejcí és Alois 
Hába tiltakoznak Mirko Ocadlík né
met megszállás alatti szereplésének el
ferdített értelmezése ellen.

Jaromír KHz észrevételeket tesz a 
fiatal muzsikusok (16 évnél fiatalab
bak) nemzetközi versenyéről, melyet 
Concertino Praga 1967 név alatt a 
Csehszlovák Rádió rendezett meg 
nagyszámú jelentkezővel.

A Pragokoncert hangversenyszervező 
központ új intézményt hívott életre 
Csehszlovákiában: a fiatal, kezdő mű
vészek szervezett találkozásait és be
mutatkozásait a zenei élet rendezőinek, 
vezetőinek, kritikusainak a jelenlété
ben, később a közönség előtt is. Az 
első ilyen „börzén” a bolzanói Busoni- 
verseny két díjnyertes cseh pianistája 
mutatkozott be: Ivan Klánsky és Fran- 
tisek Maly. Az est patrónusa Antonín  
Kohout volt, és az új intézmény cél
ját a csehszlovák művelődésügyi mi
nisztérium zenei osztályának vezetője, 
Vladimír Sefl, méltatta. Sok érdeklődő 
volt jelen, s a vitázó párbeszédek kel
lemesen — bor mellett, fehér asztal
nál — zajlottak le. A szép beszédek 
után jó volna, ha az intézmény meg
szilárdulna és valóban a jövő előadó- 
művészeinek megbízható ugródeszká
jává válna.

A szlovák operairodalom új művel 
gazdagodott: Alexander Moyzes „A vi
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téz király” című operájával, melyet 
tavaly november 4-én mutatott be a 
pozsonyi Nemzeti Színház. Librettóját 
maga a zeneszerző dolgozta ki Ján 
Holly „Szvatopluk” c. éposza alapján. 
A bemutatót Marián Jurík ismerteti.

Az európai hírnévre szert tett, 
Krupkovic vezette Korunk Zenéje 
együttes — kétéves nagyon sikeres 
külföldi turné után (Bécs, Varsó, 
Frankfurt, Darmstadt stb.) — saját ha
zájában, Pozsonyban is újra bemutat
kozott. Krupkovic célja, hogy az euró
pai avantgárd élcsapatának alkotásait 
mutassa be. Most pl. Stockhausen két 
legújabb művét adta elő, alig két 
hónappal darmstadti premierjük után. 
Az est első felét Stockhausen Ensem
ble c. négy órás művének egy órás 
„töredéke” töltötte ki. A szerző a kö
zönséget is „mozgásba” kívánja hozni 
ezzel művével. Az előadó zenészek és 
a hangszórók körben helyezkednek el 
a közönség körül. Az előadók és a 
dirigens a művet a közönség jelenlé
tében voltaképpen, több megállással és 
újrakezdéssel újra meg újra alkotja. 
Olyan „zenei ülés” alakul ki tehát, 
melynek nagy felületi egységei ugyan 
szigorúan szervezettek, de belülről 
„szabadok”, kötetlenek. E folyamat so
rán mind az előadók, mind a folya
matot megértő hallgatók az improvizá
ciós játék, az újraformálás örömeit él
vezik. Sajátos aleotorika ez, melynek 
hallatára a közönség nem kényszerül 
mozdulatlanul követni a mű bonyolult 
kombinatorikáját. Ez a csehszlovák 
új zenei együttes, mely külföldön jo
gos tekintélyt szerzett magának, a ha
zai közönség előtt is megmutatta, hogy 
a legszigorúbb mércét is elbírja. Más 
kérdés a közönség és az új zene vi
szonyának kérdése, írja Peter Faltin, 
a hangverseny ismertetője.

A prágai egyetemi zenetudományi 
tanszék gondozásában megjelenő Mis
cellanea Musicologica sorozat XIX. kö
tetében Jaromír Cerny közreadta, sa
ját feldolgozásában, „A Hradec Krá- 
lové-i Múzeum Zenei Kéziratainak 
Jegyzékét” (Károly Egyetem, Prága, 
1966). Egyedülálló publikáció ez: régi 
cseh zenei kódexek első kiadott spe
ciális katalógusa.

Sz. P.

S C H W E I T Z E R  I S C H E  M U S I K Z E I T U N G  

R E V U E  M U S I C A L E  S U I S S E

A Schweizerische Musikzeitung  — 
Revue Musicale Suisse 1967/6. számá
ban „Gedanken zur Tonsprache” cí
men Robert Suter esztétikai fejtegeté
seit Schönbergnek azzal az előszavá
val kezdi, amelyet vonósnégyesére írt 
Bagatelljeihez fűzött: ezeket a darabo
kat az értheti meg, aki hisz abban, 
hogy hangokkal csak hangok útján ki
fejezhető mondanivalót lehet érzékel
tetni. — Vajon a zenei gondolkodás 
mennyiben függ össze a zenei hallás
sal, és a hallás mennyiben segíti elő 
a zenei mondanivaló megértését? Ilyen 
és hasonló problémák foglalkoztatják 
Robert Sutért, aki a továbbiakban ki
fejti, hogy a zene megértése irracio
nális fogalom s ezzel kapcsolatban fel
veti azt a kérdést, van-e értelme a 
koncertműsorok ismertetésének s jó-e 
hogy a gyanútlan hallgató, aki eset
leg amúgyis érzékenyen reagál min
denre, ami szép vagy csúnya, lebilin
cselő vagy unalmas — a magyarázó 
szövegek, a formai és harmóniai elem
zések elolvasása vagy meghallgatása 
után azt hiheti, hogy nélkülük meg 
sem értené a zenét. A szerző fejtegeté
seit így összegezi: a komponálással a 
zeneszerző megkísérli zenei gondola
tait, mondanivalóját a hallgató által 
felfogható és érthető formában kife
jezni . . .

Robert Suterról, a zeneszerzőről is 
átfogó képet kapunk Jaques Wildber-  
ger tanulmánya alapján (Robert Su
ter — Schweizer Komponist). Debus
syt „musicien franqais-nek” nevezik, 
s ugyanezzen az értelemben érdemli 
meg Robert Suter a megtisztelő 
„Schweizer Komponist” jelzőt. Kereső, 
kutató típus, aki egy időben Schön
berg hatása alatt állt, sokat foglalko
zott Bartókkal, majd 1956-ban érett 
férfi korában, egy nyarat töltött Wla
dimir Vogelnál Asconában s vele be
hatóan tanulmányozta a dodekafóniát. 
Így talált rá lassanként saját egyéni 
hangjára, amely már az 1960-ban kom
ponált „Ballade von des Cortez Leu
ten” című narrátorra, vegyeskarra, sza
valókórusra és kamarazenekarra írt 
művében megmutatkozott s a Vier 
Sätze für Streichtrio (1961)-ban, a 7 
hangszerre írt Serenata-ban, zongorá
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szonátájában és Sonata per orchestra- 
jában (1967) mind jobban érvényre 
jut. J. Wildberger kottaképekkel il
lusztrált elemzései egy tehetséges, fan
táziadús zeneszerző portréját egészí
tik ki.

Hans Holländer olyan zeneszerzők 
jellegzetes vonásait kutatja, akik egy
azon korszakban éltek, alkottak s aki
ket a zenetörténetben többnyire egy
szerre emlegetnek. Musikgeschichtíi- 
che Paarungen — Synthese und Ge
gensatz című tanulmányában azt pró
bálja kimutatni, hogy formálásban, dal
lamvezetésben, harmonizálásban és 
hangszerelésben mennyiben hasonlí
tott és mennyiben különbözött egymás
tól Bach-Händel, Haydn-Mozart, Bruck
ner-Mahler, Liszt-Wagner, Debussy- 
Ravel, Schönberg-Sztravinszkij, Alban 
Berg-Webern s a ma élők közül Bou- 
lez-Stockhausen művészete.

Willi Reich ünnepi cikkét Wolfgang 
Fortner 60. születésnapja alkalmából, 
Anonio Livio hosszabb lélegzetű ta
nulmánya követi Wagner Tetralógiájá
nak régi és mai előadásairól. Az össze
hasonlítás során beszél a négy mű 
bemutatójának rendezéséről, díszletei
ről, majd sorraveszi a közbülső állo
másokat s végül Wieland Wagner kon
cepcióját elemzi. (La Tétralogie d’hier 
ä aujourd’hui).

Erik Satie születésének 100 éves év
fordulójáról tavaly emlékeztek meg vi
lágszerte. Hol a helye a zenetörténet
ben ennek a tehetséges, ötletes, sokol
dalú s egyszersmind egyenetlen zene
szerzőnek: ez foglalkoztatja Louis de 
Marval-t „A propos d’Erik- Satie” cí
mű tanulmányában. Debussy barátja, 
Cocteau körének egyik csillaga, aki a
párisi művészéletet felcserélte Arcueil-i 
magányával, aki a dadaizmustól és a 
kubizmustól eljutott a végtelen egy
szerűségig, telve volt ellentmondások
kal. A Gymnopédes, a Parades, a Noc
turne, balett, dalok, kamarazene és zon
goradarabok szerzője arra törekedett, 
hogy függetlenítse magát kora divatos 
irányzataitól. Sikerei, kortársainak el
ismerése ellenére úgy tetszik, hogy al
kotóművészete aligha volt hatással a
XX. század zenei stílusának fejlődé
sére.

Kullervo a címe annak az 1892-ben 
komponált szimfóniának, amelynek be
mutatása megalapozta Sibelius hírne

vét. A zeneszerző hosszú élete folya
mán a Kullervót mindössze négyszer 
adták elő — 1893-ban, 1958-ban, a szer
ző halálát követő évben kétszer, majd 
1965-ben a Sibelius fesztiválon. Jean 
Matter — felhasználva azt az alkal
mat, hogy Breikopf és Härtel tavaly 
kiadta a mű kispartitúráját — részle
tesen elemzi a szimfóniát „Kullervo ou 
comment nait un grand musicien” cí
mű cikkében.

Megemlékezések Hans Haugról és 
Walter Müller von Kulm-ról, beszá
moló az IGNM prágai fesztiváljáról 
(dicsérő sorokkal Bozay Attila vonós
négyeséről), Willi Schuh kritikája a 
Donaueschingeni ünnepségek bemuta
tóiról, recenzió Klaus Wolters „Hand
buch der Klavierlitteratur” című köny
véről, kritika a Riemann lexikon 3. 
kötetéről és a Monteverdi-évben meg
jelent hanglemezek áttekintése egészí
tik ki a folyóirat anyagát.

A tájékoztató rovatokból a követke
ző magyarvonatkozású híreket emeljük 
ki: St. Gallenben Jean Marie Ander
son vezényletével bemutatják Kodály 
Psalmus hungaricusát, ugyanott a bér
leti műsorokban több Bartók-mű is 
szerepel. Az 1967—68. évad műsor- 
programjai feltüntetik Zürichben és 
St. Gallenben Kurtág György Vonós
négyesét, Montreux-Vevey-ben Bartók 
I. hegedűrapszódiáját és a Contraste- 
ot, a Suisse Romande-ban Hidas Fri
gyes Az asszony és az igazság című 
művét és Kodály Háry szvitjét.

A zenetudományi társaságok beszámo
lóiban Kecskeméti István és Fábián 
Imre nevével találkozunk; előbbi Salz
burgban tartott előadást „Barock-ele- 
mente in Mozarts langsamen Instru
mentalsätzen” címen, Fábián Imre 
Grazban a zenekritikusok szimpózion- 
ján szólalt fel.

Az új kiadványok között is szerepel 
néhány magyar m ű: Franz Brodszky: 
Wenn Johann Strauss ein Tagebuch 
geführt hätte; János Hammerschlag— 
Fr. Brodszky: Wenn Bach ein Tage
buch geführt hätte; György Schuler: 
Wenn Mozart ein Tagebuch geführt 
hätte; Jenő Vigh: Wenn Haydn ein 
Tagebuch geführt hätte. Mind a négy 
könyv a Jucker (Stuttgart-Zürich) ki
adónál jelent meg.

Sz. M.
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A Z  E U R Ó P A I  S Z O C I A L I S T A  O R S Z Á G O K  
F I A T A L  Z E N E S Z E R Z Ő I N E K  
E S  Z E N E T U D Ó S A I N A K  I V .  T A L Á L K O Z Ó J A

A  M agyar Z enem űvészek  Szövetsége Egerben, 1968. április 22— 27. kö
zö tt rendezte m eg az európai szocialista országok fia ta l zeneszerző inek és 
zenetudósainak IV . találkozóját. A z  egyes országok képviseletében a kö ve t
kező fia ta l m u zsiku so k  v e tte k  részt: Bozsidar A brasev  és Ivan Iva n o v  Filev 
(Bulgária), Lubos Fiser, Jose f S ix ta , Ivana Loudová, Igor Vajda és M arián  
Ju rik  (Csehszlovákia), D ubravko D ettoni, Lojze Lebic, Vladan R adovanovic  
és V o jin  K om adina (Jugoszlávia), Z yg m u n t K rauze, Jan  W incenty H aw el és 
Tornász S iko rsk i (Lengyelország), Gerhard T itte l, M anfred Grabs és Horst 
Nagel (N ém et D em okra tikus Köztársaság), Dán Voiculescu és Irina  Oda- 
gescu (Románia), A lexander B uzovk in , M iroszlav S zko rik  és V a lerij Gav- 
rilin  (Szovjetun ió), Breuer János, D urkó Zsolt, Láng István és S o m fa i László 
(Magyarország). F olyó ira tunk m ost közli a ta lá lkozón elhangzott előadáso
kat, a részvevő országok által bekü ldö tt ta n u lm á n yo ka t és a ta lá lkozó hatá
rozatának a szövegét. A  találkozó értékelésére a M agyar Zene szep tem beri 
szám ában té rü n k  vissza.

Ü J F A L U  S S Y  J Ó Z S E F :

É R T E K E K  É S  M É R T É K E K

1.
A M agyar Zenem űvészek Szövetsége, a m agyar zeneélet nevében  üdvöz

löm  a szocialista országok ifjú  zeneszerzőinek tanácskozását. R endszeresen 
ism étlődő találkozások sorozatának  láncszem e a  m ostani, tiszteletrem éltó  
trad íció i v an n ak  a b a rá ti országok if jú  kom ponistá inak  érintkezésében. Leg
fontosabb fe lad a ta  ezú tta l is a kölcsönös tá jékozta tás, a soron lévő közös 
problém ák m egbeszélése.

A bem u ta tásra  je lö lt m űvek  és az egyes országok ifjú  zeneszerzőinek 
m űködéséről szóló beszám olók eg y arán t arró l tanúskodnak , hogy m ost is 
bőségesen lesz m it m egbeszélni. Különböző, sok tek in te tb en  ellen tétes néze
tek  ta lá lkozhatnak , csaphatnak  össze még kö rü n k b en  is. V etületei a  zene, 
vagy m ég inkább  a m űvészetek világszerte forrongó társadalm i p rob lém ái
nak.

Valóban, ha körü lnézünk  a v ilágban, a m űvészetek  helyzetét nem  ta lá l
ju k  idillien m egnyug ta tónak  A világ term észettudom ányos-technikai m eg
ism erésének szédítő iram a m ind ú jab b  és ú jabb  te rü le tek e t jelöl ki a m akro-
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kozm oszban és a m ikrokozm oszban eg y arán t e lsa já títandó  ta rto m án y k én t, 
m ajd  — m in t a tü re lm etlen  hadvezér — ism ét továbbszáguld, nem  törődve 
azzal, hogy  a fu ttá b a n  lerohan t te rü le t dom esztikálása, valóságos társadalm i 
és em beri, érzelm i és erkölcsi e lsa já títá sa  m eg tö rtén t-e . M egm éri, k v an tu 
m okra b o n tja  a világm indenséget, s az t az illúzió t kelti, hogy a szám ok v ilá
gával m ag á t a v ilágo t v e tte  b irtokába.

A  m űvészet fe lad a ta  m indig is az volt, hogy a  tudom ányosan észlelt és 
fe lm ért v ilágot em berivé tegye, é lm énnyé változtassa, m egszelídítse és em beri 
form át, nev e t ad jon  neki. Egyben m ag át az em b ert is szüntelenül a lak ítja , 
segít egyre  ú jab b  érzelm i, erkölcsi v iszony la ta it k ifejten i, tá rsad a lm i beren 
dezkedését m ind inkább  alkalm azni a m egism ert világhoz. Az u tóbb i évtize
dekben a  m űvészet szánalm asan e lm arad t igazi h iv a tása  teljesítésében, és e l
m arad ása  m ind  nagyobb és nagyobb. R észint kétségbeesett erőfeszítéseket 
tesz, hogy  afféle illusztráció, közvetlen  b em u ta tás  m ódján szem léltesse a 
tudom ányos k ísérle tek  látványosabb  eredm ényeit, és valóságos b irodalm a, 
a társadalm i-igazság  fe ltárása  h e ly e tt a tudom ányos igazság ep igonjává sze
gődik. A tudom ány  képviselői részérő l ezért legfeljebb  elnéző m osoly a ju 
talm a. M ásrészt készségesen áll a nap i lé tü k b en  tengődő töm egek já ték - 
és sportszenvedélyének  szolgálatába, v á lla lja  a n ark o tik u m  szerepét, és szíve
sen h azu d ja  igaznak  azt, ami csak kellem es.

Az érzelm i éle t k é t forrása, m eghatározó ja: az ösztön-élet egzisztenciális 
h ite le  és az ob jek tív  lé t ism eretének  racionális kon tro llja  e lszakad egym ás
tól. T ársadalm i közvetítésük  nem  jö n  lé tre . T echnikai-term észettudom ányos 
v ilágképünk  m ár X X I. századot m u ta t, de benne az em ber so k he lyü tt a kő
korszak  ösztönéletét éli.

A m űvészetek  és az egész társadalom  szociológiai, tünet-v izsgála tának  
időszerűsége, a v izsgálat á lta l fe ltá r t, néha m egdöbbentő ada to k  m u ta tják  
leg jobban , hogy a m űvészetek m enny ire  nem  tö ltik  be, nem  tö lth e tik  be 
funkc ió juka t, a tá rsada lm i berendezkedés a v ilág  nagy  részén m enny ire  nem  
tu d ja  nyom on köve tn i a technikai lehetőségeket, m ennyire nem  sa já tu n k  az, 
am it an n a k  hiszünk. L átva a m űvészetek  sa já tos funkció jának  elsorvadását, 
e so rvadás sok je lé t, ú jra  meg ú jra  Hegel jó s la tá ra  kell gondolnunk, a m ű
vészetek  elhalásáról.

Az elidegenedés jelszava já r ja  be a világot. R észint pán ikot kelt, részin t 
a kozm oszban való  feloldódás k o n ju n k tú rá já t, a n irv án a  eksztázisát ígéri, és 
végzetszerűségével a m űvészetben is fe lm en tést lá tszik  adni m inden  em ber
telenségnek.

A zeneszerzőt is az egym ástól elszakadó ka tegó riák  szküllái és k h arü b - 
díszei veszik körü l töprengéseiben. M in tha Lessing bölcs figyelm eztetése vál
nék  valóra , a kategóriák , a lé t összetartozó, egym ást feltételező részeinek 
v ilágában . Békés körü lm ények  közö tt csak különböző jellem ek — ír ja  Les
sing a H am burgi d ram atu rg ia  86. d a rab jáb an  —  válságos viszonyok között 
e llen té tesekké válnak , ellentétes a rcu la tu k a t m u ta tjá k  ki. És csakugyan, 
m in th a  hagyom ány  és újítás, nem zeti jelleg és világszínvonal, közönség és 
alkotó, könnyű  és kom oly zene, szép és igaz, é rte lem  és érzelem , ta rta lo m  és 
fo rm a,tudom ány  és m űvészet, te rm észe t és tá rsad a lo m  örökre h a d a t üzentek  
volna egym ásnak. M intha a zeneszerzőnek vagy-vagy-gyal kellene az egyik
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vagy a m ásik  m ellé állnia, és szükségképpen á tk o t szórnia az ellen tétes 
oldalra.

A huszad ik  század zene-filozófusai — köztük  Theodor A dorno — p lu ra 
lizm usnak  jellem zik  a m ai m űvészet és zene ilyen m egosztottságát. K ülönö
sen igaz a p luralizm us a krité rium ok , az érték -kategó riák  sokértelm űségére. 
Az alkotóm űvész d ilem m áját növeli, hogy egyszerre sokféle érték rendszerre l 
m érik  a lko tásá t, és ezek az é rték rendszerek  is e llen tm ondanak  egym ásnak. 
Ha a kom ponista  ú jít, é rték te lennek  ta r tjá k  a hagyom ány fe lté tlen  tisztelői. 
Ha nem  d ek la rá lja  lá tványosan  a trad íciók  m egvetését, m egbukik  az a v an t
gárdnál. H a m űvészete sajátos eszközeinek pályafu tásá t, divatos techn ikai 
ú jítá sa it a k a r ja  követni, szükségképpen h á ta t kell fo rd ítan ia  a közönség zö
m ének. H a népszerűségre vágyik, a szakm a nem  áll vele szóba.

M indez az érték rendek  olyan álta lános válságának  ta la ján  m egy végbe, 
am ikor m aradandó  é rtékek  kerü lnek  lom tárba  és divatos á l-értékek  á rfo 
lyam a kapaszkodik  a csillagokig.

Furcsa és szom orú, h ib rid  világ. Az ötven éve h a lo tt D ebussy egy p ró 
féta i üzeneté t idézi em lékezetünkbe. A ndrés C aplet-nak ír ta  1913. jún ius 
6-án, nyolc n ap p a l a Sacre du P rin tem ps b em uta tó ja  u tá n : „ . . .  a m űvészek 
részéről an n y it csúfolt sznobizm us végül őket m agukat is elérte, s nek ik  ta lán  
még ostobább m ódon válik  szokásukká, m in t a k ívü lállóknak . S zám ukra 
ugyanis te ljesen  elég, ha valam i nincs m egcsinálva, és m áris szép! — Eszté
tik a  ú jdonságok m agazinja szám ára! — Ebben az egészben az a legszom o
rúbb , hogy a zene szenvedi meg, és a végén egészen elhágy bennünket, m i
u tán  m inden  m ódon igyekszünk m egválni tő le . . . ” ( , , . . .  le snobism e ta n t 
ra illé  p a r les artistes, a fin i p a r les a tte ind re , e t ils en fon t un  usage p eu t-é tre  
plus béte que les gens du m onde, car pour eux, il su ffit q u ’une chose n ’a it 
pás été fai te  po u r qu ’elle sóit belle! — C’est de l’esthétique pour m agasin  de 
nouveautés! — Le plus tris te  dans to u t cela, est que la m usique en  souffre  e t 
q u ’elle fin ira  p a r  nous abandonner to u t á fait, pu isque’on em ploie tous les 
m oyens de se passer d ’elle . . . ”)

2.

F e ltű n h e te tt, hogy az eddigiekben nem  igyekeztem  éles h a tá r t  vonni a 
világ k é t része között. Nem te ttem  k ísérle te t a rra , hogy a felsorolt, ism ert és 
elszom orító tü n e tek e t az im perialista  v ilág ra  korlátozzam , nem  próbá ltam  
a szocialista országokat olyan boldog szigetként fe ltü n te tn i, ahol ezek az 
á rta lm ak  eleve nem  hatnak . Ha ezt te ttem  volna, a nap i éle t tényei bizonyí
tan ák  rám  az ellenkezőjét.

Egy nagyon lényeges különbség m égis van  a progresszív, szocialista m ó
don gondolkodó em berek és az e llen tábor között. Mi ugyanis tisz táb an  v a 
gyunk  azzal, hogy a term észeti világ e lsa já tításá t a tá rsadalm i organizm us 
végzi. H a ennek  vérkeringése, kapcsolatai nem  fungálnak  kellően, ez ö n tu d a t
zav art okoz, s úgy  m u ta tja , m in th a  a világ hasad t volna ketté . Az elidegene
dést sem  ta r t ju k  v isszafo rd ítha ta tlan  term észeti fo lyam atnak , hanem  olyan 
tá rsada lm i jelenségnek, am elynek oka a k itág u lt term észeti világkép és a 
tá rsadalm i berendezkedés in adekvá t volta. De éppen ezért tu d ju k  az t is, 
hogy ezen a b a jo n  lehet segíteni, m inden t el is követünk , hogy a m egnöve-
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k ed e tt techn ikai lehetőségekhez illő, ko rszerű  tá rsad a lm at hozzunk lé tre , a 
huszad ik  századhoz m éltó erkölcsiséggel, em beri m agatartással. Ebben a m ű 
vészeteknek, köztük  a zenének, sokkal fon tosabb  a szerepe, m in t azt ta lán  
nem  egyszer a m űvelődés m unkásai, vagy ak á r m aguk a zeneszerzők is 
hinnék.

Így kell gondosan szem ügyre venni a zen ek u ltú ra  első p illan tásra  leverő 
tü n e te it is, és észrevennünk  ben n ü k  az t a sokszor ön tudatlan , sokszor to rz  
vagy  parad o x  erőfeszítést, hogy az ú jon n an  fe ltáru ló  világot m égis csak el
sa já títsák , m égis csak em berivé tegyék. A zeneszerző, am ikor úgy véli, hogy 
a korszerű  tudom ány  m ódszereit v on ja  be a kom ponálásba, hogy a kom po- 
zíciós tech n ik á t em eli a tudom ány  színvonalára, va ló jában  k ísé rle te t tesz a 
tudom ányosan  m egism ert világ érzéki közvetítésére. Az első lépésben a tu 
dom ányos tények  ta lá n  még felo ldatlanok  m aradnak , m in t az e lek tron ikus 
zene hőskorában. A következő lépés azonban m ár szívesebben rep roduká lja  
az élő zene hangszerein  az elek tron ikábó l m egism ert, idegenszerű hangzáso
kat, s ezzel em berközelbe hozza őket. V agy egyéb-e ak á r az elidegenedés 
m űvészi m egragadásának , érzékeltetésének  k ísérlete, m in t egym agában is 
m egszüntetésének első m ozzanata?

T ársadalm i, em beri v iszonylatok közegében oldja a technikai ú jítá s  
v ívm ányait a zeneszerző akkor is, am ikor m ás m űvészeti ágakkal együttesen, 
m ű fa ji tá rsu lások  ú tjá n  keresi az új jelenségek m űvészi fo rm áit és jelentését. 
Ezzel fokozatosan hozzákapcsolja m űvét az em beri lét konstáns rétegéhez, 
az ú ja t  réginek új m eg új vá ltozata ikén t te rem ti meg.

V olt idő, am ikor a m űvészi ú jítá s  ellen é rv k én t szó lalhato tt meg az az 
elm élet, hogy az új ta rta lo m  a rég i form a bensejében  születik  meg. K önnyű 
volt így ráfogni a v ú lt hangú  m űvekre, hogy m élyükön az új ta rta lo m  csírá
zik. De az é rv  — h a  á lta lánosságban  igaz is — i t t  sán tít, m ert éppen a m ű
vészetnek sajátos h ivatása , hogy a m élyben születő, még sokszor alig sarjadó  
ú ja t  m áris érzékelhető  form ába öntse, ezzel sürgesse, ösztönözze k ibontako
zását. A m űvész tehetségétő l és tudásátó l, é leslá tásátó l és nem  utolsó sorban 
a hagyom ányokban  való já rtasságá tó l függ, hogy a m estersége m űhelyében 
fe lfed e tt ú j kifejező eszközökkel az em beri lé t lényeges új é lm ényeit fogal
m azza-e meg, vagy  — kikovácsolva az új hangzásokat, — más, átfogóbb te 
k in te tű  ko llégájának  hagy ja  a nagyobb egységbe foglalás, végleges form álás 
sikerét.

A m űvészet tá rsad a lm i szem léletm ódja seg ítheti a zeneszerzőt abban  is, 
hogy m egta lá lja  p a r tn e ré t az ú j fe lk u ta tásáb an , b irtokbavéte lében  és kézhez 
szoktatásában . N em  kerü lh e ti el figyelm ét, h a  csak szem ét-fü lét be nem  
csukja, hogy a töm egek a m aguk sokszor p rim itív , e lkop ta to tt, ún tig  csépelt 
zenélésében — ha lassabban , h a  a lu lró l kezdve is — a m aguk m ódján  ugyan
csak az új m űvészi kifejezés fo rm áit keresik , izzadják. A m aguk szitáival 
ug y an an n ak  az a ran y n ak  a szem cséit m osogatják  az u tca zenei á rad a tán ak  
iszapjából, hordalékából, am elyet a m aga alk im ista  m űhelyében a zeneszerző 
igyekszik tisz tán  létrehozni.

H a a zeneszerző felism eri, hogy zenéjének  igazi célja és életm ódja nem  
ab sz trak t szolilokvium  a kozmosszal, hanem  bensőséges párbeszéd hozzá 
hasonló, az igazat kereső em berekkel, sokat n y e rh e t m ind ő, m ind közönsége, 
m ind  a  zene. H a v irtuá lis , e lvont közönség h e ly e tt m eghatározott, közös
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hagyom ányokban nőtt, eleven em bercsoportokat akar m eggyőzni a m aga 
igazáról, ha m eg ta lá lja  a m ódjá t, hogy — m in t a legnagyobbak — ugyanazt 
a m űvészi m eggyőződést m ás-m ás színvonalon, m ás-m ás m ű fa jb an , m ás-m ás 
o ldatban  közölje különféle hallgatókkal, m ind  közönségét, m ind  m űvészetét 
sokszorosan gazdagabbá teszi. A dialógusból ú j, érvényes m űvészi je len tés
v ilág  bontakozhat ki, egyedüli jogcím ünk a rra , hogy zenével kapcso latban  
rea lizm ust em líthessünk.

A m űvészet tá rsadalm i h iv a tása  egyútta l re la tív  és esetleges értékm érők  
közös m értékévé is válik. M értékünk  így kettős lesz, de egynem ű. R észint 
a r ra  kötelez, hogy a különböző törekvések  á lta l te rem te tt m űvészi érték ek e t 
önm aguk m értékével is m egm érjük , viszonylagos é rtéküket szám on ta rtsu k . 
De az így k apo tt é rték -foko t szüntelenül egybe kell v e tn ü n k  egy  m arad an 
dóbb, m agasabb szin tű  m érték k e l: az em beri nem  fejlődésének fő á ram la tá 
val. A  történelem  előbb-utóbb úgyis eszerint ro stá lja  meg a m űvészet nap i 
te rm ékeit. Mi sem m o n d h atu n k  le arró l az igényünkről, hogy m esszebbre is 
p illan tv a  m érjük  m űvészi tájékozódásunk rész-eredm ényeit. Tévedni ilyen 
n agyra lá tóan  m ég m indig em berhez m éltóbb és serkentőbb, m in t érték telen  
esetlegességek biztonságában  tengődni.

3.

Szokásban van egy idő ó ta  az öregek és fia ta lok  e llen té té t éppúgy misz
tifiká ln i, éppúgy kü lönválasztan i egym ástól öregeket és fia ta lo k a t, m in t 
ahogyan  a lét m ás ka teg ó riap á rja i sokszor egym ással szem beszegülni látsza
nak . A k ár a többi, ez a polarizálás is élet-ellenes. A nem zedékváltások  dia
lek tik á ja  az em beri lé t szakadatlan  egységének életm ódja, e llen tm ondásukat 
az egységből kiem elni á l-d ilem m át terem t. A m indenkori ifjú ság  legszentebb 
feladata , hogy az egész em beri fejlődés nagy célja it vigye to v áb b  a m egvaló
sulás felé, elődeinél jobban, bá trabban .

Jó l tud juk , m eghatározó egy em ber, egy nem zedék életének  alaku lására, 
hogy m ilyen gyerm ek- és ifjú k o ri élm ényekből a lak íto tta  k i világképét, 
szű rte  le eszm ényeit és céljait. E zért lá tják  m áskén t a v ilágot a fiúk, m in t 
az apák , azért lá tjá k  m áskén t önök, m int mi lá ttu k . Biológiai és pszichológiai 
energ iafo rrásaikbó l többre telik , kevesebb rossz tapaszta la to t, kevesebb 
te rh e t cipelnek, m in t ak á r a m i nem ezdékünk. Ebből táp lálkozik  az a b á to r
ságuk, am ely ahhoz kell, hogy az ügyet tovább  vigyék. Egy k icsit ta lán  úgy 
is, ahogyan  mi szere ttük  volna, de nagyon úgy, ahogyan az önök felfogása, 
céljai m egkívánják .

De m it je len t m a b á to rn ak  lenni?  Ki a b á to r  zeneszerző? Az-e, aki vál
la lja  és m egveti a hozzá nem  értő  töm egek értetlenségét, esetleg  gúnyolódá
sát, ingerültségét, hogy a legszűkebb szakm ai k ö r koszorúját e ln y erje?  Vagy 
ta lán  az, aki elszenvedi a p á ly a tá rsak  lekicsinylését, hogy h e ly e tte  az olcsó 
népszerűséggel kárpó to lja  m agát?

A zt hiszem, a k á r az egyik, a k á r  a m ásik  m agatartás csak ál-bátorság. 
M ert egyik sem je len t igazi, lé te t fenyegető veszélyt. Igazi bá to rság  ahhoz 
kell, hogy ne a töm eg és ne a b eava to ttak  divatos, aznapi íté le téhez m érje  
m ag át és m űvét a zeneszerző, hanem  — nem  pillan tva  sem az egyik, sem a 
m ásik  csáb ításra — egyenesen já r ja  az új v ilág  em beriesítésének nehéz és
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elég m agános ú tjá t, úgy, ahogyan  azt a m aguk kö rü lm ényei között a leg
nagyobbak m indig  is te tté k , és ahogyan az t k inek -k inek  sa já t eleven em beri 
közössége, le lk iism erete  és tehetsége m egszabja. Ő szinte tá rsa t nem  sokat 
fog találn i, m e rt — ez ép p en  korunk  nyom orúsága —  kevés az értő, ak i ne 
lenne sznob. És mégis, v an -e  lelkesítőbb, ifjú  m űvészhez méltóbb kaland , 
m in t a születő ú j világ és ú j em ber igazi fo rm ájára , n ev ére  tan ítan i az em 
beriséget? H arm ad ik  ú t?  —  kérdezhetné valaki. N em : az egyetlen.

A m a kezdődő tanácskozások  ezt az u ta t, ezeket az u ta k a t seg íthetnek  
tisztábban  lá tn i. Jó  m u n k á t, szép eredm ényeket k íván o k  hozzá.
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B O Z S I D A R  A B R A S E V :

A Z I F J Ú  B O L G Á R  Z E N E S Z E R Z Ő K R Ő L

Alig száz esztendős az új bo lgár zene tö rténete . Zenei alkotóm űvészeink
nek, ak ik  rendk ívü l értékes és erede ti m űveket hoztak  lé tre , s ik erü lt igen 
nagy  m értékben  fellendíten iük  a bo lgár zenét. Ilym ódon B u lgária  zenei vo
natkozásban  nap ja ink ig  elérte  a fe jle tt  európai országok színvonalát.

A bo lgár zeneszerzőiskola java  része eredeti nem zeti k a ra k te r t  őriz, m i
vel nem zeti alkotóm űvészetre tám aszkodik . Az utolsó évtizedben azonban 
sok bolgár zeneszerző — különösen a fia ta l nem zedék tagjai — n y ilván íto tta  
k i azt a szándékát, hogy m egújítsa  és gazdagítsa zenei nyelvét, k iaknázva a 
jelenlegi zenem űvészet eredm ényeit.

A bo lgár zeneszerzők idősebb nem zedéke, am ely  valam ennyi m űfajban 
m egalko tta  az első é re tt m esterm űveket, m indanny iunk  k o rtá rsa . A mai 
napig  is nagy  m értékben  ez a nem zedék határozza meg a bo lgár zenem űvé
szet k a rak te ré t. Olyan zeneszerzőkre gondolunk, m in t Pancso Vladigerov, 
L jubom ir P ipkov, Petko  Sztainov, Veszelin Sztojanov, M arin Goleminov, 
P araskev  Hadzsiev, F ilipp  K utev, D im iter Nenov és mások.

A fia ta l bolgár zeneszerzők továbbfe jlesz tették  a bolgár zenét. Ennek a 
nem zedéknek az alkotói gazdag íto tták  nem zeti isko lánkat és ú j táv latokat 
tá r ta k  fel a szocialista bolgár zenem űvészet m ind  m agasabbra emelkedő 
fejlődésében.

A fia ta l zeneszerzők nagy  része, anélkül, hogy le tért vo lna a  nem zeti 
hagyom ány ú tjáró l, ko ru n k  új tendenciáinak  e lsa já tításá ra  tö rekszik . Ügy 
k íván  a lko tn i, hogy m űvei összhangban legyenek azzal a ko rra l, am elyben 
élnek  és szükségét érzik  a zenei nyelv  m egújításának . Ezért is fogadják  a 
fia ta l zeneszerzők eme törekvését, a m odern kifejezés k u ta tá sá t n agy  meg
értéssel.

Ezen a találkozón m űveikkel h a t bolgár zeneszerző vesz ré sz t: D im iter 
K risztov, Vaszil Kazandzsiev, Ivan  Szpaszov, K rasszim ir K jürkcsiiszki, Bo- 
zsidar A brasev  és Ivan Filev. V alam ennyien fiatalok , de különböző élet- 
k o rúak  (26-tól 35 évig) és nagyonis e lté r  alkotói felfogásuk.

A fia ta l bolgár zeneszerzők m unkássága m eglehetősen sokoldalú  és az 
alkotói ú tkeresés, va lam int az eredm ények  tek in te tében  egyarán t különböző 
á ram la to k a t enged m egfigyelni. M űvészetük álta lános jellem vonása az u tán
zás e lkerü lésének  törekvése. E nnek érdekében  egyesül a k r itik a i keresés 
és az a lkotó  kísérletezés tendenciája. M egfigyelhetők a legú jabb  időkben 
ú jonnan  fe lm erü lt irányzatok  is, am elyek eredm ényei teljes bizonyossággal 
m a még nem  lá th a tó k  be.
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A zeneszerzők f ia ta l  nem zedéke je len tősen  h o zzá já ru lt a mai bo lgár zene 
értékeihez és je len ték en y  helyet foglal el hazája zenei életében. Ezek a zene
szerzők érvényesülni tu d ta k  szakm ai felkészültségükkel, ú j eszm éikkel, sok
oldalú tá jéko zo ttság u k k al és alkotói fan táz iá jukkal, v a lam in t azzal a képes
ségükkel, hogy a m ai valóság  legfinom abb á rn y a la ta it is felism erték.

K özülük néhányan  a  hagyom ányt á llítják  m unkásságuk  középpontjába, 
m ások nagy  m űgonddal k u ta tn ak  ú j kifejező eszközök után , m egin t m ások 
új u ta t  követnek, am ely  a  hagyom ánytó l és a leg ú jab b  törekvésektől egy
a rán t e lté r. V alam ennyiükben  é rvényesü l azonban a korszerű m agatartás, 
m int eszköz és m űvészi érzékenység és valam ennyien  egy és ugyanazon kor 
in te rp re tá lá sá ra  tö rekednek .

N em  könnyű fe la d a t valam ennyi em líte tt f ia ta l zeneszerző jellemzése, 
alkotó jegyeik  összefoglalása, és m indebből következtetések  m egvo
nása, hiszen va lam enny ien  — de k iv á lt a leg fia ta labbak  — szüntelen  vál
toznak, fejlődnek. Ezen k ívü l m ás-m ás a mához való  kapcsolatuk, m ások a 
zenei kifejezéshez fe lh aszn á lt eszközeik is. A b em u ta tá sra  kerü lő  m űvek 
hasonlóságát csak abbó l a legálta lánosabb  aspektusból é rth e tjü k  m eg, hogy 
valam ennyi m ű a lk o tó ja  u gyanannak  a  korszaknak  a szülötte. További ha
sonlóságot ta lá lh a tu n k  a  nem zeti ö rökség  közös a lap jáb an , am ely ak á r köz
vetlenül, ak á r közvetve, hatással v a n  a lko tásaik ra  —  ném elykor csak igen 
á lta lános, nagy vonásokban . Ami m űveikbő l közvetlenü l érzékelhető, az az 
anyag eredeti kezelése.

A zt a  sok zeneszerzőt, aki ezen a  találkozón m űvel nem  vesz részt, nem  
fogom  behatóan  tá rg y a ln i, nehogy beszám olóm  tú lságosan  elm életi jellegű 
legyen. R észletesebben az a lább iakban  azokról a m uzsikusokról szólok, akik  
ezen a tanácskozáson m űveikkel je len  vannak.

Az első zeneszerző, ak it be k íván o k  m uta tn i, D im iter K risztov. 1933 
októberében, Szófiában  született, M arin  Golem inov professzor tan ítványa 
volt. 1960 óta a B o lgár Állam i K onzervató rium  e llenpon t-tanára .

D im ite r K risztov nevéhez eddig  is számos e red e ti és jellegzetes alkotás 
fűződik : ké t szim fónia, egy szim fonietta , zongoraverseny, hegedűverseny, 
n y itány , poéma, szim fonikus epizódok — valam ennyi nagyzenekarra , ezen 
k ívül jónéhány  kam arazen e i a lk o tás: versenym ű h áro m  kisdobra öt hang
szer k íséretével, kam araszv it ké t p ikkolóra , zongorára, ütő- és vonóshang
szerekre, réz fú v ó sq u arte tt, szonáták  zongorára, go rdonkára  és zongorára, 
ké t im provizáció zo n g o rára  és egy dalciklus.

D im iter K risztov je len tős h elyet tö lt be a bo lgár zeneszerzők fia ta l nem 
zedékében, eredeti u ta t  já ró  zeneszerzőnek szám ít. M egfeszített erőfeszítései 
évek ó ta  a rra  irán y u ln ak , hogy zenei nyelvezetének elem eit — dallam , h a r
m ónia, polifónia, r i tm ik u s  és m e trik a i szervezettség tek in te tében  — a bolgár 
népi alkotóm űvészek p rincíp ium aiból, különösen a  diafóniából vezesse le. 
A nép i éneklésnek ez a  sajátos és ig en  érdekes s tílu sa , am ely B ulgária  nyu 
gati te rü le te in  és a B alkán-félsziget m ás tá ja in  is elterjed t, a zenélés ősi 
fo rm á já t őrzi régies és szokatlan hangzásával, a hangközök és hangnem ek 
szin te te ljesen  szabad  lebegésével.

D im iter K risztov n em  alkalm az d irek t idézeteket, zenéjét a bo lgár dia- 
fónia p rinc íp ium aira  ép íti. Erre az a la p ra  tám aszkodik  az a m űve is, am elyet 
ezen a találkozón b e m u ta tu n k : a hegedűre és zen ek arra  íro tt versenym ű.
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A kompozíció 1966-ban készü lt el és b em u ta tó já ra  az 1967-es tavaszi Russzei 
Fesztiválon k e rü lt sor. A  szólista D ina Schneiderm ann volt, a Belgrádi F il
harm onikusokat Jivo in  Sdravkovics vezényelte. A versenym ű ké t m érsékel
ten  gyors tételbő l áll, a lassú  tétel h iányzik . A m ű k é t érdekességére k ívá
nom  figyelm üket fe lh ívn i. Egyrészt specifikus, a bo lgár d iafóniához kap
csolódó zenei nyelvére, sok érdekes harm ónia i és ritm ika i m egoldására, sze- 
kundhangzásaira  és karak te risz tik u s dallam kezelésére. M ásfelől a rra , hogy 
a kíséret a m in im um ra szorítkozik, a zenekar még o tt is ha llga t, ahol a leg
fontosabb m ondanivalók elhangzanak, így  azu tán  egész n agy  részek m arad 
nak  k íséret nélkül.

Most pedig a bolgár zeneszerzők egy m ásik csoportjával k ívánok foglal
kozni, azokkal a m űvészekkel, akik te ljesen  új kifejező eszközöket keresnek 
s akiknek a m odern nye lv  kérdése igen jelentős. M űveikben m egfigyelhető 
a tonalitás kötöttségétől való  szabadulás törekvése, a m odern  zenei szintaxis 
alkalm azása, am ely a han g n em  és harm ónia bázisát, a tonális cen trum ot m eg
gyengíti és m egszünteti, b itonális és politonális, atonális és a lea to rikus esz
közök igénybevételével. Ezek a zeneszerzők a m űvészi koncepció új form áit 
valósítják  m eg, am elyek közvetlenül m ár nem  kapcsolódnak a hagyo
m ányhoz.

Az idősebbek közül ez t az irányzato t követi K onstan tin  Iljev  és Lazar 
Nikolov, a fia ta labb  zenszerzők közül Vaszil K azandzsiev és Ivan  Szpaszov.

Találkozónkon az e m líte tt zeneszerzők közül kettő  szerepel. Az első — 
Vaszil K azandzsiev — 1934-ben, R usséban szü letett. Pancso V ladigerov ta 
n ítványakén t végezte el a  konzervatórium ot. Jelenleg a B olgár Á llam i K on
zervatórium  tan á ra  és a Szófiai K am arazenekar karm estere , neve bel- és 
külföldön egyarán t ism ert.

Vaszil K azandzsiev m űveiből eredeti alkotó egyéniség bontakozik  ki: 
új kifejezést keresve, m űveiből k iny ilvánul a legújabb e ljá rások  és techni
k ák  irán ti vonzalm a. K azandzsiev szám talan  szim fonikus- és k am aram ű  szer
zője. Művei közül m egem lítem  a szim foniettát, a d ivertim en tó t, hegedűver
senyét, tavaszi k a n tá tá já t ének- és zen ek arra  és n a rrá to rra , szim fonikus 
h im nusz cím ű kom pozícióját, a Complexi sonori elnevezésű darabo t, Perspek
tív ák  vonósnégyesre cím ű alkotását, dalcik lusát a Via A ppia A ntica-t, he
gedű-zongora, k larinét-zongora, kürt-zongora szonátáját stb.

Vaszil K azandzsievet legú jabb  m űveinek  egyikével, a C om plexi sonori 
cím ű kom pozícióval m u ta to m  be. A m ű húsz modellből áll, am elyek  a vonós
hangszerek szinte va lam ennyi technikai- és hangszínlehetőségét kiaknázzák. 
A p a rtitú ra  ezt a húsz m odellt tartalm azza, egyiket a m ásik u tán , de a k a r
m esteré a jog, hogy ízlése és fan táziája  szerin t szabadon rendezze el a mo
dellek sorrendjét. A szerző csak bizonyos vázlatos u tasításo k a t ad, am elyek 
a karm estert o rien tálják . A  karm ester á lta l k é rt m odellek bárm ely ikében  
valam ennyi előadó részt vesz, de hangszeres m uzsikusok é lh e tn ek  azzal a 
szabadsággal, hogy b árm ely ik  modellből k iragado tt e lem eket játszanak, 
vagy  több elem et a legváltozatosabban kom bináljanak . A m odellek közül 
három nak  m eghatározott a  m etrum a, a többié  kötetlen. A p a r ti tú ra  m ellé 
helyezett sém a három részes szerkezet kö rvonala it ra jzo lja  ki, bevezetéssel 
és fináléval.
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H asonló zenei koncepció, de ta lán  még rad ikálisabb  ta r tá s  jellem zi az 
1934-ben, Szófiában szü le te tt Ivan  Szpaszovot. Jelenleg  a  P lovdivi Szim foni
kus Z enekar karm este re  és a konzervató rium  tan á ra . Zeneszerzést Pancso 
V ladigerovnál ta n u lt és később két évig Lengyelországban karm esterképzőt 
lá togato tt.

Ivan  Szpaszov alkotói egyéniségét az új kifejezés eltökélt, kérle lhetetlen  
k u ta tá sa  és a rad ikálisan  m odern  zenei nyelv keresése jellem zi. Nagy hozzá
értéssel és szakm ai tudássa l közeledik a legkülönfélébb m odern  technikák
hoz és m ár alkotói p á ly a fu tása  kezdetén  is nagy  érzéket á ru lt el az új k ife 
jezési m ódszerek irán t. A lko tóm unkásságában  m űvek egész sora kelt figyel
m et, d a rab ja it m ind inkább  le tisztu ló  zenei nyelv  jellem zi. Főbb kom pozíciói: 
szonáta b rácsára  és zongorára, szonáta k la rin é tra  és zongorára, P laká t — 
poém a szólistákra, k ó ru sra  és zenekarra , M ikroszvit kam arazenekarra , szim 
fónia  nagyzenekarra , „Lengyel, lírik u so k ” dalciklus én ekhangra  és zene
ka rra , „ já ték o k ” k iszenekarra , R equiem  basszusszólóra, k ó ru sra  és zene
ka rra , K is R equiem  szopránszólóra, beszélőre, 24-szólam ú énekkarra , h a t 
hangszerre, k o n k ré t-  és e lek tron ikus zenére, „M ozgások” tizenkét vonós
hangszerre, „Z enebará toknak” vonósnégyesre és jazzq u arte ttre , Epizódok 
négy hangszíncsoportra, dalcik lusok stb.

Ivan  Spaszovot m ostan i találkozónkon „Epizódok négy hangszíncso
p o rtra ” cím ű kom pozíciója rep rezen tá lja . A m ű 1965-ben készült és m ég 
an n ak  az esztendőnek decem berében, a Szófiai K am arazenekar előadásában, 
a zeneszerző vezényletével h angzo tt fel első ízben.

Az „Epizódok” négy  hangszíncsoportra  készültek:

1. Fuvola;
2. b illen tyűs hangszerek  (zongora, celesta, v ib rafon);
3. ü tőhangszerek (három  bongó, 3 cloches á vaches, 2 tam -tam );
4. V onóshangszerek (7 hegedű, 3 brácsa, 2 gordonka).
A különböző hangszíncsoportokat a zeneszerző először egyenként expo

nálja , m ajd  egybegyűjti, ez képezi a m ű csúcspontját, végül, a rövid rep ríz - 
ben a hangszíntöm bök ism ét önállókká válnak. Az epizódok ilyen fa jta  re n 
dezése klasszikus h á ro m tag ú  fo rm át eredm ényez.

A bolgár zeneszerzők leg fia ta labb  nem zedéke m áris  hozzájáru lt a bo lgár 
zene gazdagításához. Egyes képviselő ik  m ár ism ert m űvészek, m ások h am a
rosan  azok lesznek. M indanny ian  sa já t fejlődési ú t ju k a t  k u ta tjá k  és m ai 
alkotóm űvészekként nőnek  fel. Nehéz ezeknek a fia ta l m uzsikusoknak a h e 
lyét, a lko tása ik  é rték é t kvalifiká ln i, hiszen hab itusuk , a lk a tu k  anny ira  k ü 
lönböző. K ülönbözőképpen szem lélik a jelenségeket és e ltérőek  azok az esz
közök is, am elyekkel élnek. Ezen k ívül fejlődésük nem  lezáru lt fo lyam at. 
É ppen ezért összefoglaló következte téseket csakis eddigi m unkásságukról 
v o n h a tu n k  le. Jövőbeli fe jlődésükre  vonatkozó „jóslásokba” bajos lenne 
belevágni.

Jó n éh án y  olyan ism erte tő  jegyet ta lá lhatunk ., am elyek  segítenek a fia 
ta l zeneszerzők csoportosításában. A zt azonban m égsem  m ondhatjuk , hogy 
a legú jabb  eszközöket és tech n ik ák a t m áris k iak n áz ták  volna. T ulajdon  ú t
ju k a t keresik  és nem  h ag y ják  m ag u k at m odern  m in ták tó l befolyásolni.
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A legfiatalabb  zeneszerzők valam ennyi m ű fa jt m űvelik , írnak  szim fo
n ikus- és kam arazenét, színpadi- és esztrádm uzsikát. Szinte m indegyikük 
direk t, vagy in d irek t kapcsolatban áll nem zeti zeneszerzésünkkel, am elyet 
egyéniségük szűr meg.

Ezen a ta lá lkozón  a legfia ta labb  bo lgár zeneszerzők közül három nak  a 
m űveit m u ta tju k  be.

Ehhez a nem zedékhez tartoz ik  K raszim ir K jürkcsiiszk i, aki 1936-ban, 
T ro janban  szü le te tt és Pancso V ladigerov professzor tan ítv án y a  volt. Je len 
leg az Á llam i N épi E gyüttes karm estere.

K raszim ir K jürkcsiiszki egyike B ulgária  legrem ényteljesebb fia ta l zene
szerzőinek. A lkotói erényei m ár nem zetközi elism erést is hoztak szám ára. 
Párizsban, 1966-ban nagy  nem zetközi zenei d íja t k ap o tt vonósnégyeséért.

K jürkcsiiszki m odern  k ifejezést keres és közben h ű  m arad  a népdal in 
tonációs alap jaihoz is. A legutóbbi esztendőkben kereső figyelm ét a bo lgár 
d iafón iára  irán y ítja . Ebben a stílusban m u ta to tt m ár n éh án y  érdekes kom 
pozíciót.

K rasszim ir K jürkcsiiszk i főként helyes zenei érzékére  tám aszkodik, 
anélkül, hogy engedne m eghatározott zenei m in ták  csábításának. Főleg a 
szim fonikus- és k am aram ű fajo k  vonzzák, e ké t m ű fa jb an  eddig is jónéhány  
kom pozíciót ír t. A legfontosabbak: Szim fónia-requiem , D iafonikus ta n u l
m ány, Mese a  lépcsőről három  recitálóra, kórusra  és zenekarra , „Paissi” 
kan tá ta , „Az önarckép  b a llad á ja”-balett, K oncertino  go rdonkára  és kam ara - 
zenekarra , vonósnégyes, trió  k lariné tra , hegedűre és zongorára, hegedű-zon
goraszonáta, gordonka-zongoraszonáta, kórusciklusok stb.

M ost K rasszim ir K jürkcsiiszki Szim fónia-requiem jének  II. tétele k e rü l 
bem utatásra . A m ű 1967-ben készült és 1968 jan u árjáb an , a Bolgár Rádió és 
Televízió Szim fonikus Z enekarának  előadásában, Vaszil S tefanov  vezényle
tével hangzott fel első ízben. E nnek az előadásnak  a hangfe lvéte lét m u ta tju k  
m ost be Ö nöknek. A szim fónia három  tételes, lassú, gyors és m oderato té te l 
követi egym ást. Jellegzetes — k ivált a II. té te lben  — a 2/8 és 3/8 m etrum ok 
gyakori váltakozása, am i m etrikus egyenlőtlenség é rze té t eredm ényezi, a 
bolgár népzene e jellegzetes m etrikus v á ltá sá t követve. A hangszerelés m es
te ri m egoldásaira, ügyes felépítésére külön felhívom  a figyelm üket.

A találkozón b em u ta tásra  kerülő  m ásik  fia ta l zeneszerző, Bozsidar A b -  
rasev  1936-ban, Szófiában született, és Pancso V ladigerov professzor osztá
lyában  végzett a zeneszerzés tanszakon. Je len leg  hangszerelést ta n ít a Bolgár 
Állam i K onzervatórium ban. M űvei: zongoraszonáták, zongoraprelüdök, 
K ét fan tasz tikus darab  fuvo lára  és zongorára. Eddig m unkásságának  súly
pontja , két, nagyzenekarra  készült Szim fóniája. Első szim fóniája 1964-ben 
a fia ta l bolgár zeneszerzők szem léjén 1. d íja t nyert.

Bozsidar A brasev  különösen a szim fonikus m űfajokhoz és a nagy fo r
m ákhoz vonzódik. K ifejezési eszközei nem  a legm odernebb tendenciákhoz 
közelítenek, b á r a korszerű  kifejezés sem idegen egyéniségétől. Jobban  ked
veli a tisz tán  zenei gondolato t az ábrázolásnál, az á lta lánosítást a konkré t 
jelenségnél, a kifejezés á lta lános je len tését a lokális korlátozottságnál.

A találkozón Bozsidar A brasev a II. szim fóniát m u ta tja  be. A m ű 1966- 
ban  készült és ö t té te lbő l áll. Első ízben a P lovdivi Szim fonikus Z enekar 
m u ta tta  be Ivan Szpaszov vezényletével. N agyzenekarra  készült, am elyhez

125



az első és az ötödik té te lben  k é t m ély női h ang  csatlakozik. A m ű  szim fonikus 
alapon nyugszik, anélkül, hogy bárm ely ik  tételében  is szonátafo rm át a lk a l
m azna. A zeneszerző álta lános v onalakban  a term észet em elkedettségét és 
benső é rte lm ét k íván ta  k ifejezni, anélkü l azonban, hogy ez a gondolat p ro g 
ram szerű  é rte lm et n y e rt volna. A k é t énekesnő m indig együ ttesen  szólal m eg, 
részvételük  különösen fontos a m ű  egész eszm ei m ondan ivaló ját sűrítő  utolsó 
té te lben . E bben az utolsó té te lben  a kétszólam ú népdal stilá ris  jellegzetessé
gei is felism erhetők.

Az uto lsó  zeneszerző, ak it b em u ta tn i szándékozom, Ivan  Filev, a m ost 
ism erte te tt m uzsikusok közül a leg fia ta labb . 1941-ben szü le te tt és épp m ost 
fejezi be konzervatórium i tan u lm án y a it K onstan tin  Iljevnél a k arm este r- 
képző tanszakon  és M arin G olem inovnál, valam in t A lexander Raicsevnél a 
zeneszerzés tanszakon. Eddigi m űvei: k é t szim fónia vonós zenekarra, Zene 
vonós, fúvós- és ü tőhangszerekre, p re lú d iu m  és fúga nagyzenekarra , darabok  
hegedűre, zongorára, oboára, szim fónia ü tőhangszerekre, vokális m űve a 
„K öltem ény a harangokhoz” és a „V okálisé” 24 szólóhangra. Filev előnyben 
részesíti a m odern  kifejezőeszközöket. M ár első m űveiben  is egyértelm űen 
tan ú je lé t a d ta  tehetségének és a nagy  fejlődés ígéretét hordozza.

A találkozón zongorára és k am arazen ek arra  íro tt K oncertinó já t m u ta t
ju k  be. Ez a m ű 1964-ben készült. Tételei a klasszikus fo rm ai rende t követik : 
szonáta, három részes nagyform a, rondó. A koncertino alapprob lém ája  a 
fo lk ló ranyagnak  és a jazz-elem eknek a kom binációja. A ritm ik a i felépítés 
a lap ja  a „Bossa nova” tánc  lük tetése. Jellegzetes a harm ad ik  tétel, am elyben 
igen tisz tán  fejeződik ki a ritm ika i s tru k tú ra . Az utolsó té te l középrésze szin
tézisbe fog lalja  az egész tem atikus anyagot. A tém ák egyesítése i t t  ö t lin eá 
ris fe lü le tben  tö rtén ik . A koncertino  utolsó tételének  záróütem ei je len tik  az 
egész m ű  csúcspontját. A kom pozíció érdekes hangszínfelfedezésekben gaz
dag, különösen ü tőhangszerkezelésében eredeti.
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P E T  A R  Z A P  L E T  A L :

F I A T A L  C S E H S Z L O V Á K  Z E N E S Z E R Z Ő K

A cseh és szlovák zenei alkotó m űvészet a m ásodik  v ilágháború  u tán i 
utolsó húsz esztendőben kétség telenül érdekes fejlődésen m ent át. E fejlődés 
pozitívum ai m a m ár, bizonyos tö rténe lm i távlatban, á ttek in the tők , am i any- 
ny it je len t, hogy legalábbis fe ltá rh a tó k  azok a tendenciák , am elyek a cseh
szlovák zeneszerzőnem zedék m ai alkotóm űvészetét befolyásolták  és am elyek 
egyéni p ro filju k  k ia laku lásában  szerepet játszottak. A h áború  u tán i első kor
szak, am elynek a tm oszférá ja  a m ai negyvenévesek nem zedékét a lak íto tta , 
elsősorban a két v ilágháború  közötti h íre s  avantgárd  vezető élő képviselőinek 
művészi és em berileg é re tt  individuális kvalitásaira  tám aszkodott. Janácek  
(1854— 1928) és Suk (1874— 1935) u tán  e re je  te tőpon tján  a lko to tt m ég Vitézs- 
lav N ovak (1870—1949) és J . B. F o erste r (1859—1951). E lsősorban ők voltak  
azok, akik , közösen K. B. J irák -k a l az első háború u tá n i nem zedéket felne
velték, azt a generációt, am elynek fejlődése a negyvenes, ötvenes évek  ren d 
kívül m ozgalm as és h ero ikus feszültséggel teli idején m en t végbe.

Történelm ileg és a k r itik a i elemzés fényében szem lélve, ez a korszak  ma, 
é rthe tő  m ódon, olyan időnek  m utatkozik , am elynek ak tiv itá sa  és pozitív  szán
dékú törekvései m űvészi é rték ü k e t tek in tv e , egyoldalúan m otivált tendenciá i 
következtében, legalábbis v ita tha tó  gyüm ölcsöt érleltek.

De ilyen  körülm ények között is e leven  értékeket ad o tt a cseh zenének 
Sva to p lu k  H avelka, ak itő l sem m i nem  á llo tt távolabb, m in t az á la these  al
kotás. N em csak I.szim fóniája b izonyítja  ezt, hanem  elsősorban „A fén y  dicsé
re te ” cím ű nagyszabású k an tá tá ja , S. K. N eum an-nak, legnagyobb szocialista 
költő ink egyikének szövegére. U gyanez érvényes V lad im ir Som m erre, aki 
m ár az ö tvenes években m arkáns, ren d k ív ü l meggyőző és m élységesen h u 
m anista  m űvel je len tkezett, a Franz K afk a  és M. I. D osztojevszkij szövegeire 
íro tt „Vokális szim fóniával” . Voltak azonban  még m ás zeneszerzők is, ak ik  
az akkoriban  igényelt rom anticizáló leegyszerűsítés n é lk ü l közvetíte ttek  m ély 
gondolatokat és mégis tökéletesen  közérthető  m űveket alko ttak .

Á llításom  legm eggyőzőbb b izonyítékainak  egyike a szlovák nem zeti zene 
hata lm as és m eglepő fellendülése. Ez a fellendülés Eugen Suchon, Ján C ikker, 
A n d re j Ocenas és m ás zeneszerzők m űveiben  tartós h a tá sú  érték ek e t hozott 
lé tre  és m egalapozta az add ig  nem  lé teze tt egyéni, nem zeti szlovák iskolát. 
E h e lyü tt is fe lté tlenül m eg kell em líten i Suchon „ ö rv é n y ” cím ű operá já t, 
am ely egycsapásra Jan ácek  legjobb m űvei mellé em elkedett és a keletkezése 
s bem utatása  óta eltelt 18 esztendő fo lyam án  egész sor európai színpadot be
já r t. Ez az alko tás kifejező m odernsége ellenére  is m élyen nem zeti és éppen 
ezért m egragadó.
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A cseh és szlovák zene az 1948— 1958 közötti esztendőkben m eglehetősen 
el vo lt szigetelve a nem zetközi fejlődéstől. Z á rt a jtó k  fogadtak  m inden  olyan 
kom pozíciót, am ely  ú j kifejezési eszközöket k erese tt, a zenei anyag meg
m u nkálásának  új ú t ja i t  fü rkészte. A form alizm us és kozm opolitizm us bélye
gét sü tö tték  nem csak evidensen experim en tá lis tö rekvésekre, de olyan nem 
zeti hangvé te lű  m űvekre  is, m in t például B ohuslav M artinu  a lkotásai. Ebből 
az elszigeteltségből az ú tkeresés és a rá ta lá lá s  csak lassan és szerény  m éretek 
között m eh e te tt végbe, vo ltaképpen  csak az ö tvenes évek m ásod ik  felében. 
A fejlődés szükségszerűen rendk ívü l nehéz és bonyo lu lt volt, m e rt a haladás 
m egszakadt fo lyam atosságát k e lle tt he ly reá llítan i, az ú jabb  fejlődéshez kap
csolódva. Ezen k ívü l a k o rtá rs  zene pozíciója a  fennálló  g y ak o rla t alapján  
éveken á t  n ag y m érték b en  d iszkred itá lódott és p rofanizálódott.

Az egész v ilág  fejlődési tendenciáival m egszak íto tt kapcso latok  törvény
szerűen a koncertközönség progresszív nevelésének  m egszakadásához vezet
tek ; következm énye az új alko tások  irá n t á lta lában , m ind a m ai napig meg
nyilvánuló  közönyösség, az érdeklődés h iánya. M iu tán  a ro m an tik u s kifejező- 
eszközöket az egyedüli lehetséges alkotói p rinc íp ium  ran g já ra  em elték, a k i
fejezésbeli ú jd o n ság ra  való valam ennyi tö rek v ést önkénynek vagy provo
kációnak  te k in te tté k  és nem  a valódi alkotói hozzájáru lás nézőpontjából, 
hanem  á lta lánosságban  negatívan  íté lték  meg.

*
E bben a helyzetben  lépett föl, az ötvenes évek  végén, a felnövekedett, 

új nem zedék. O lyan környezetbe n ő tt bele ez a generáció, am ely  nem  m indig 
tu d o tt m egfelelő pontossággal elválasztan i valódi érték ek e t a kon junk tu rá lis  
alkalm azkodóképesség gyüm ölcseitől; m űvésszé érése abban  az atm oszférá
ban  m en t végbe, am elyben  épp hogy m egkezdődött az é rték ek  osztályozása. 
Ez a nem zedék azonban  ugyanakkor kétség te lenü l csábító fe lad a t elő tt is 
á llo tt: o lyan k o rb an  k e lle tt éle tképességüket és alkotói te rm ékenységüket 
bebizonyítani, am ely  az élet valam ennyi sz fé rá jáb an  m egkezdte a kapcsolatok 
norm alizálását. Az ú j zeneszerzőnem zedéknek az t a képességét kellett beb i
zonyítania, hogy tu dom ásu l vegye a nem zetközi fejlődés új irányait, sa já i 
képére á ta lak ítsa  azoka t és é le te t leheljen  b e lé jü k  b izonyságául annak, hogy 
az alkotóm ódszer önm agában  véve sem  eleve nem  üdvözít, sem  a priori nem  
elvetendő. E nnek  a nem zedéknek  a  fe lad a ta  volt, hogy felvegye a harcot az 
oly hosszú ideig tá p lá lt  bizalm atlansággal, és hogy ezt a küzdelm et nem csak 
konfo rm ista  frázisokkal, de igazi te ljesítm ényekkel, m űvészi p roduktum ok
k a l m eg is nyerje .

M a m ár felelősséggel m ondhatjuk , hogy a  m ai harm incévesek  nem zedéke 
sikeresen  m egv ív ta  ezt a harcot. R endkívül é rték es  k ísérőjelensége ennek a 
sikernek , hogy az nem csak  ennek  a nem zedéknek  szolgált előnyére, hanem  
á lta láb an  is h o zzá já ru lt az ú j alkotói m ódszerek alapos és józan  e lsa já títá 
sához. Az ideológiailag egyoldalú atm oszféra  fellazítása a szó legszélesebb 
érte lm ében  v e tt m inőségi fe jlődést te t t  lehetővé; az alkotóm űvészet valódi 
kon fro n tác ió já t eredm ényezte  és az érték ek  o lyan  tisztázását, am ely a te h e t
séget ren d k ív ü l é lesen elkü löníti a divatos alkalm azkodó képességtől. Ez a 
fellazulás a te ljes  cseh és szlovák k u ltú ra  közegében m en t végbe.

Az 1967 ok tóberében  rendeze tt ISCM  Fesztiválon való  csehszlovák rész
véte l több, m in t világos je lé t a d ta  annak , hogy az alkalm azkodás fo lyam ata
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tú lju to tt  m ár a kezdeti stádium on, hogy  a cseh és szlovák zeneszerzők v i
szonylag gyorsan á th id a lták  a fejlődésbeli késedelm et és hogy m űveikben  
m a m ár nem csak v ita tha tó , hanem  ta rtó s  érvényű  é rték ek e t is létrehoznak.

*

A m ai harm incévesek  nem zedékének, ennek a generációnak, am elyet i t t  
Lubos Fiser, Ján  K lu sá k  és a fia ta labb  Ivana Loudová  m űvei képviselnek, 
nem  vo lt könnyű  a  helyzete. Egyrészt fenyegette  őket az előző korszakot 
tú lélő  konzervativ izm us, m ásfelől ez a nem zedék kezdettő l fogva a rra  tö re 
kedett, hogy az é le t valóságát ábrázolja, e lhasználatlan  eszközökkel. N em  
e légedhetett m eg sem  a rövidéletű  „nap i igények”-hez való konform ista a l
kalm azkodással, sem  az új technikai m ódszerek m égoly exkluzív  és a tra k tív  
felhasználásával. Ezeknek a tehetséges fia ta l zeneszerzőknek a m űvei k ife je 
l ik  k o ru k  kettősségét és bonyolult je llegét: a közvetlenül á té lt időszakkal 
kapcsolatos m űvészi m ondan ivaló jukat nem  tu d tá k  sem m i m ódon leegysze
rűsíten i, ezért a világ  és a benne folyó éle t egyéni áb rázo lására  törekesznek, 
m éghozzá a hagyom ánnyal erő teljesen szakító , de m égis a ta r ta lm i közvetítés 
erejével bíró, a m egértést inspiráló eszközökkel.

K étség telenül pozitívum nak kell é rtéke lnünk , hogy a m űvészi kifejezés 
új fo rm á jáé rt fo ly ta to tt küzdelem  nem  a felhasznált techn ikai alapelvek 
körüli kicsinyes civódások szin tjén  folyik, hanem  a tisz ta  m űvészi m inősé
gekért fo ly ta to tt h a rc  szférájában. A m ost b em u ta tásra  kerü lő  alkotások 
éppen ezért nem csak szerzőjüket rep rezen tá lják , hanem  karak terisztikus, 
találó  k épet adnak  a  cseh és szlovák zenei alkotóm űvészek helyzetének egé
széről és term ékenyen  részt kérnek  zenénk viharos gondolati és alkotói d if
ferenciálódásából. A különféle próbálkozások és az új techn ikai eszközök 
körüli m egfelelő „tapogatódzások” e lengedhetetlen  stád ium a u tán  n ap ja in k  
csehszlovák zenem űvészete m egérlelte a m űvészi lehetőségek valódi é r té 
kelését.

É le tk o rá t tek in tv e  az em líte tt három  fia ta l cseh zeneszerző közül a m a 
34 éves Jan  K lusák  (született 1934. április  18.) a legérettebb . A Prágai K on
zervatórium  zeneszerzőosztályát végezte (1953—57) és zeneszerzői tanu lm á
nyait a Z eneakadém ián  J. ftidky és P. Borkovec professzornál fejezte be. 
K lusák m ark án s egyénisége m ár tan u lm án y ai ide jén  m egnyilvánult. M ind
azonáltal kevés fia ta l zeneszerzőnek ad a to tt meg, hogy m in d já rt első alkotói 
te ttével olyan nagy  s ik e rt arasson, m in t K lusák. „Szim fónia D -ben” cím ű 
kom pozíciója, am ely 1956-ban készült, valam enny i szim fonikus zenekarunk 
igazi rep e rto á rd a rab jáv á  v á lt és külfö ldön is sikeresen k e rü lt bem utatásra .

K lusák  eddigi m unkásságában  érdekes szim biózist a lk o t eredendő h a j
lam a a neoklasszicista stílusirányzathoz és későbbi tö rekvése expresszionista 
alkotói m ódszerekre. M íg első Szim fóniája és egy sor m ás m űve (Concerto 
grosso, V ersenym ű fúvósötösre és vonósokra, stb.) P rokofjev  m egterm éke
nyítő  h a tá sá t le tag ad h a ta tlan u l m agán viseli és laza fa k tú rá ja  könnyen é rt
hető, á ttek in th e tő  és v ita th a ta tlan u l szellem es zenét képvisel, későbbi kom 
pozíciói (H árom  invenció) m ár technikailag  a szeriális m ódszerből indulnak  
ki. K lusák m űvei a vá lasz to tt technikai m egoldástól függetlenü l m indig ze
neszerzői m űhelye m agas színvonaláról, je len tékeny  szakm ai felkészültségé
ről tanúskodnak , zenéjéből friss és eredeti invenció árad.
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Lubos Fiser K lusáknál egy évvel fia ta lab b  (1935. novem ber 30-án szü
letett.) U gyancsak  a P rágai K onzervató rium ban  és a Z eneakadém ián  tan u lt, 
1952— 1960 között. Jellegzetes invenció jú  zeneszerző. É rti a m ódját, hogy a 
dallam okat funkcionálisan  egészen a b an a litá s  határá ig  k iterjesz tve  egyen
sú lyban  ta r ts a  és ily  m ódon éri el a k ív án t, gyakran  groteszk, m áskor iro
nikus, v ag y  a paródia érte lm ében  szentim entális h a tá s t; de ahhoz is ért, 
hogy m eggyőzően te rem tsen  p a té tik u san  em elkedett a tm osz tfé rá t anélkül, 
hogy a  legcsekélyebb m értékben  is a  frázisok ism ételgetésének h ib á jáb a  
esne; v égü l stilá ris jellem zői közé ta rto z ik  az is, hogy a nyers kifejezés h a 
tá rá t m egközelítő  h an g u la to k a t m egragad jon . Ezek a tu la jdonságai a zene
szerzői m esterségen  való abszolút tökéle tes uralkodással összhangban — i t t  
kü lön  ki ke ll em elni é re tt hangszerelő  m űvészetét — lehetővé te tték , hogy 
m in d já rt m űvészi p á ly afu tása  kezdetén  sikeresen k ísére lje  meg az opera
írás t (Lancelot, 1959); eredm ényesen m ű ködö tt közre film ek alkotásánál, kis 
színházakban  és a televízióban is. B ecsü letére  és d icséretére legyen m ondva, 
hogy a tehe tségé t nem  v á lto tta  ap rópénzre  ezekben az „a lkalm azo tt” m űfa
jokban , h an em  eddig m indig  cé ltudatosan  koncen trá lt e rede ti in sp iráció jú  
egyéni a lko tó i fe ladataira . M inden m egoldása, m inden d a rab ja  szilárd  fe j
lődési fo k a  ú j m inőségekre törekvő a lko tó  m űvészetének. É rvényes ez azokra 
a kom pozíció ira is, am elyekben  F iser — a problém ák m ú ltra  késztető ism e
re tével —  m odern  eszközökkel kezdett dolgozni (első helyen  kell m egem líteni 
„Szim fonikus freskók” és „15 lap D ü re r A pokalipszise nyom án” cím ű alko
tásait).

K lu sák  és F iser m űvei a cseh és szlovák zenem űvészet k on tex tusában  
fontos b izonyítékai m etodikus m u n k á ju k  egyenértékű jelentőségének az a l
kotó fo lyam atban . M indketten  olyan m űvekkel ad ták  első b izonyságát tag ad 
h a ta tlan  tehetségüknek  és technikai já rtasságuknak , am elyek  a hagyom ány
ból n ő tte k  ki. Á m bár K lusák  S zim fóniája, vagy F iser hegedűszonátája  m o
dern  hangzású  kompozíció, m égis a X X . század zenéjének  hagyom ányos k i
fejező eszközeiből indu l ki. K lusák és F iser azonban nem sokára új v ívm á
nyokhoz csatlakozott, am elyeket nem csak  experim entálisán  alkalm azott, h a 
nem  te lje s  m űvészi m eggyőzőerővel. M indkettő jük  m unkássága továbbá azt 
is b izony ítja , hogy nem  a form ai koncepció határozza m eg a m űvészetben a 
sikert, h an em  annak  a  képességnek a m értéke, hogy m enny ire  tu d ja  a m ű 
vész a vá lasz to tt fo rm a révén  a belső ta r ta lm a t kifejezni.

A X X . századi cseh zenében a n ő k  gyakran  já tszo ttak  fontos, sőt, szo
k a tlan  szerepet; elsősorban az előadóm űvészetben érvényesültek . Jó  néhány  
zongoram űvésznő (V. Éepková, M. Pokorná, Z. Rűzicková, E. B ernáthová) 
rag ad ta  el a m ásodik v ilágháború  u tá n i években a belfö ld i és a kü lfö ld i kö
zönségét egyarán t. Cseh és szlovák énekesnők (L. D vofáková, V. Soukupová, 
M. C esányová) rep rezen tá lták  a csehszlovák énekm űvészetet N ém etországban, 
A uszriában , O laszországban és a fö ld  m ás országaiban. Kevés nő kerese tt 
azonban  zeneszerzőként szerencsét. V ítézslava  K aprálová  egy b rü n n i zene
szerző rendk ívü li tehetséges leánya vo lt a sorban a legelső (1915— 1940); k i
vételes tehetségét rem ény te li p á ly á ja  kezdetén tö rte  derékba a könyörtelen  
halál. A  m a m ár 74 esztendős Sláva  Vorlová  (sz. 1894) 1933 óta foglalkozik 
zeneszerzéssel. A lkotásai nem  képv ise lnek  ugyan csúcsteljesítm ényeket, de 
a jó  á tlaghoz tartoznak .
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A legfiatalabb  zeneszerzőnem zedék sorai közt Ivana Loudová  (született 
1941. m árcius 8.) sokat ígérő tehetségnek  szám ít. M ár a K onzervatórium ban 
— am elynek zeneszerző tanszakát 1961-ben fe jez te  be — n ag y  feltűnést kel
te tt. K ésőbb a P rág a i Z eneakadém ián ta n u lt Em il Hlobil professzornál és 
nem  sokkal tan u lm án y ain ak  befejezése u tá n  kórusm űveivel lepte meg a 
nyilvánosságot, am elyek a J ih lav a i K órusfesztiválon ren d k ív ü l nagy sikert 
a ra ttak . A 26 éves kom ponista jelenleg a kezdeténél ta r t  an n a k  az ú tnak , 
am ely  az őszinte, fia ta losan  kö te tlen  m űvészi kifejezésre való  törekvéshez 
vezet. M unkássága eddigi eredm ényei (Fantázia zenekarra — 1961, Koncert 
k am arazenekarra  1963 stb.) m ár sejtetik , hogy egyéni tehetség k é r szót.

L J U B O M I R  H A L U  K A :

F I A T A L  S Z L O V Á K  Z E N E S Z E R Z Ő K

Az utolsó ö t-h a t esztendőben, eleinte r itk áb b an , m ajd később m ind gyak
rab b an  lép tek  a nyilvánosság elé azok a fia ta l zeneszerzők, ak ik  a közelm últ
ban  végezték zeneszerzői tanu lm ányaikat. H a trik , Sixta, Salva, Benes, 
Bokes, Podprocky — hogy csak a legígéretesebb tehetségeket em lítsem  — 
a rra  törekszik, hogy önm agára rá ta lá ljo n , hogy egyéniségét k ite ljesítse . Egyi
kük  sem  szándékozik m egelégedni a korábban  e lé rt eredm ényekkel, hanem  
sa ját, egyéni k ifejezési fo rm át keres  — ami fe lté tlenü l pozitívum  —, nem  
elégszik meg az epigon szerepével, az egyszer m á r  elm ondott gondolatok is
m étlődő tolm ácsolásával.

E rövid beszám oló keretében  nem  volna célszerű részletesebben jelle
m ezni az em líte tt f ia ta l zeneszerzők m unkásságát. A  szlovák zene generációs 
rétegeződésében is o lyan ta rk a  k ép e t nyújt, hogy összegezéséhez terjedelm e
sebb tan u lm án y ra  vo lna szükség —  nem  is szólva arról, hogy valam ennyi 
alkotó m unkásságában  egyéni vonásokra  és m űvészi tö rekvésekre is fel kel
lene h ívn i a figyelm et. Az e m líte tt zeneszerző-csoport m űvészi arcu latát 
am úgy sem ra g a d h a tju k  meg elszigetelten. Nem  em elhetjük  ki abból az ösz- 
szefüggésből, am ely tan ítóm este re ik  és az idősebb nem zedékhez tartozó al
kotók zenei nyelvezetét k ifo rm álta . Való igaz, hogy  ez a f ia ta l nem zedék 
szerencsés, m ert o lyan  kiváló zeneszerző egyéniségektől ta n u lt — illetőleg 
tanu l, m in t Já n  C ikker és A lexander Moyzes. S alvával kapcso latban  külön 
meg kell em líteni, hogy ő K rzysztof Pendereckinél sa já títo tta  el a zeneszerzői 
m unka alap ism ereteit. További e lőny t jelent az is, hogy a fia ta lok , az isko
lából az életbe kilépve, nem  ü tk ö z tek  olyan akadályokba, m in t az idősebb 
kollégáik. Ne feled jük , a külső körü lm ények  is fon tos szerepet játszhatnak . 
K ülönösen sokat szám íto ttak  a körülm ények 10— 12 évvel ezelő tt, am ikor 
Z eljenka, Kolman, B erger és K upkovic pá ly a fu tásá t m egkezdte. E csoport
nak  előbb burkoltan , m ajd  később ny íltan  is h arco ln ia  kellett am a m ester
ségesen elénk to rlasz to tt akadályok  ellen, am elyek  a szlovák zenét el kí
ván ták  szigetelni a v ilág  zen ek u ltú rá ján ak  irányvonalátó l. K eserves m unká
val, szívós k ita rtássa l ju to tta k  el az  em lített zeneszerzők az ú j irányzatok 
term észetes e lsajátításához s ebben a m unkában nem csak  — sőt n em  is első
sorban — a kíváncsiság vezérelte ő k e t; céljuk a m odern  kompozíciós form ák
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és m ódszerek  e lsa já títása  és a b en n ü n k e t körülvevő zeneku ltú ra  á ra m la ta i
val való kiegyenlítődés vo lt. Ez a m a m á r 30 éves generáció  törekvéseivel, 
m ondhatn i, az élgárda szerepét tö ltö tte  be a m ásodik v ilágháború  u tá n i szlo
vák  zenei fejlődésben. M unkássága vonzó vonásai n ag y  ha tást gyakoro ltak  
az ifjab b  nem zedékre, azaz a  bevezetőben em lített csoport tag ja ira . A  leg
fia ta lab b ak  term észetesen csak a 30 évesek követői, m ásolói le ttek  vo lna , ha 
elfogad ják  idősebb tá rsa ik  kom pozíciós m ódszereit és egyszerűen csak  to 
váb b h a lad n ak  ugyanazon a  m űvészi ú ton . Éppen e rre  a legifjabb nem ze
dékre v á r t  az a feladat, hogy az „av an tg á rd ” gépies á tvétele  e llen  forduló 
m a g a ta rtá sá t érvényre ju tta ssa , azzal a  célkitűzéssel, hogy  egyben átü ltesse  
és a lko tó  m ódon hasznosítsa a m ár m eglevő érték ek e t a szlovák zene viszo
nyai között. A rról van  i t t  te h á t szó, hogy  a leg fia ta labbak  a hazai zenei ha
gyom ányok szintézisére törekszenek , ham is dogm atizm us nélkül, n em  orto
dox m ódon értelm ezve a m odern  kompozíciós eszközök alkalm azását. Le
hetséges, hogy az ily en fa jta  kapcsolat nem  talál m egértésre  a „ tisz ta” stílu 
sok h íveinél, de úgy vélem , a zene m ai v ilágm éretű  inflációja közepette  — 
am ely a  k o rtá rs  zenének szentelt fesztiválok  tanúsága  szerin t egyben  a rossz 
zene in flác ió já t is je len ti — a szin tetizáló  irányzatok  a nem zetközi, világ
m ére tű  fejlődésben e lő té rbe  állíto tták , fokozatosan k iem elték  a k is k u ltú rák  
hozzájáru lását.

Ju rá i H atrik, aki zeneszerzői m unkássága m ellet elm életi és k r itik a i te
rü le ten  is tevékenykedik , a  tan u lm án y a in ak  befejezése ó ta  eltelt n é h á n y  esz
tendő a la t t  figyelem re m éltó  fejlődésen m ent át. A hagyom ányosan m egfor
m ált m odális zenei an y ag  a lkalm azásátó l e lju to tt a zenének  újabb, n ap ja in k 
kal korrespondeáló  és eszközeiben n em  konvencionális m egform álásához. A 
kettős k ó ru sra  és ü std o b ra  íro tt Canto responzoriale  cím ű alkotása, valam int 
a kam araeg y ü ttesre  készü lt Várakozás  cím ű kom pozíciója a zeneszerző újabb 
tö rekvéseinek  sikerét és eredm ényességét b izonyítja. Másfelől, H a tr ik  a neo
klasszicizm us ta la já t sem  hagyja  el, például a szonátaform a alkalm azása 
többe t je le n t szám ára egyszerű  tan u lm án y i szem pontnál.

Tadeas Salva  lengyelországi tanu lm án y ai so rán  e lsa já títo tta  a m agas
ren d ű  h an g zásk u ltú rá t és a zenekari appará tus kezelésének m agas színvo
nalá t, a lengyel zeneszerzők hangzásvilágának tip ik u s  eszközeit. R okonszen
ves vonása, hogy nem  rek ed  meg a hangzástöm bök, vagy clusterek  hagyo
m ányos alkalm azásában , célja az egyes elem ek ú jszerű  összekapcsolása, 
funkcionális alkalm azása. K larinétversenyében  a szólóhangszert n em  a ha
gyom ányos koncertálás jegyében  alkalm azza, a k larinétszó lam  egységbe fog
la lja  az egész m ű fo rm ai felépítését. Salva k lariné tversenyét közös vonások 
kapcso lják  H atrik  tö rekvéseihez, szoros szálak fűz ik  egybe a k é t zeneszerző 
m űvészi h itvallását. E lsősorban a k é t m űvész belső elkö telezettségét ke ll meg
em líten i, azt a m élyen  etikus, vallom ás erejével b író  m ag a ta rtá s t, amely 
H a trik  V árakozás cím ű kom pozíciójában és Salva legutóbbi m űveiben  egy
a rá n t tükröződik. Ez a  tö rekvés nem csak  az expressz ív  szöveg alkalm azásá
b an  n y ilv án u l meg, h an em  zeneileg is kifejezésre ju t.

Jo se f S ix ta  m agas színvonalú  technikai felkészültség fegyverzetében 
nem -konvencionális zenei fan táz ia  k ibo n tak o z ta tására  törekszik , ak á r do- 
dekafon , ak ár a lea to rik u s eszközöket alkalm az. Törekvéseit a legékesebben 
vonósnégyese rep rezen tá lja . A q u a r te tt  aleatorikus szakaszai d inam ikus, len-
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düle tes szilárd fo rm ai részekbe beágyazva n y e rik  el végső érte lm üket. Az 
egyes töm bök s tru k tú rá ib an  a kvartokbó l és tritonuszokból összete tt dallam i 
m odellek képezik az alapot. E b b en  a m űben te h á t a jellegzetes szlovák m e
lódia és az ú jabb  zeneszerzői tö rekvések  szintéziséről van szó.

E zeneszerzőcsoport leg fia ta lab b  tag ja in á l term észetesen nem  szólha
tu n k  m ég állandó stiláris jegyekrő l. A fia ta l a lko tók  a fejlődés stádium ában 
vannak , különféle ösztönző erők  h a tn ak  m unkásságukra. P a r ti tú rá ik  közös 
jellem ző vonása azonban az epigonizm us elu tasítása , a m erev  norm ák  és a 
m unkához való m erev  hozzáállás tagadása. Fő törekvésük, h o g y  a szintézis 
olyan m odelljeire ta lá ljan ak  rá , am elyek kifejezői egyéni, sa já to san  szlovák 
s egyszersm ind m odern  gondolkodásm ódjuknak.

V ladim ír B okes  szigorú és szabad  szeriális technikával í r ta  első műveit. 
L egutóbbi a lko tása iban  a zen ek a rra  íro tt Sequenzia -ban és a hegedűszólóra 
készült La folia-b a n  is észrevehetők  — ha elm osódott kö rvonalakban  is — 
a fen t em líte tt vonások. A szabad  dodekafóniát kom binálja és v ariá lja  mo- 
dális technikával, nem  m ondva le  az anyag racionális ellenőrzésének szándé
káró l sem . Hasonló m ondható J o ze f Podprockyról is; K raskó szövegére ké
szült Vesper dom inicae-ja  és Fuvolaszólószonátája  azonban in k á b b  az im - 
presszív  kifejezésm ód felé hajlik . A z em lített tö rekvések  nem  korlátozódnak 
a szim fonikus- és kam arazene te rü le té re , á th a tjá k  az új operák foram világát 
is. A szlovák zene v ilágviszonylatban  is legsikeresebb oszlopaira — Suchon 
és C ikker operáira —  tám aszkodik  M iro B ázlik P éter és Lucia cím ű, Romain 
Rolland nyom án k észü lt operá jában  és Juraj B enes A  császár ú j  ruhá ja  című 
alko tásában .

Az ifjú  szlovák zeneszerzők nem zedékéről m a  még nem  m ondhatunk  
végleges vélem ényt, hiszen valam enny i tagja a fejlődés és fo rm álódás kor
szakát éli. Közös jellem vonásuk —  am ely egyben összeköti ő k e t akadém iai 
tan ító  m estereik  és idősebb tá rsa ik  törekvéseivel — a hum an ista  szándék. 
V alam ennyien igaz em beri érzések kifejezésére, a  művészi va llom ás intezi- 
tá sá ra  törekszenek. M űvészi k ife jezésük  őszintesége valam ennyiük  m unkás
ságát jellem zi.

Sztrav inszk ijt idézve: az igazság és őszinteség nem lehet m entsége a 
tökéle tlen  alkotásnak. A szlovák zeneszerzőkre ez a mondás, úgy  vélem , nem 
vonatkozik. Technikai felkészültségük m indig is nyilvánvaló vo lt. Közlen
dőjük  színvonala m a is elegendő ahhoz, hogy m egállap íthassuk , nem  kell 
aggódni a  szlovák zene életképességéért.
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S L O B O D A N  S P  I R  I C  :

A  J U G O S Z L Á V  Z E N E S Z E R Z Ő K  
L E G F I A T A L A B B  N E M Z E D É K É N E K  
A L K O T Ó M Ü V É S Z E T E

N em  egészen m ásfé l évtizeddel eze lő tt kezdődött m eg a jugoszláv zenei 
alkotóm űvészetben az ú j stiláris koncepciók és k ifejezési form ák elő retö résé
nek  korszaka. Ez a fázis nagyonis m eghatározo tt h an g u la ti viszonyok te r
m ékekén t kezdődött m eg, am elynek okai messze k ív ü l esnek a nem zeti, 
vagy szem élyes-zenem űvészeti tendenciákon , ezek a la p já n  tehát n em  is m a
gyarázhatók . M egszületésének fo rrá sa it csakis az á lta lán o s  pszihózis kere té 
ben, a  m űvészet á lta lán o s gondolkodásm ódjának és esztétikai értékelésének  
a lap ján , az éle t é rte lm én ek  keresésével, az igazság és az ezáltal h a tó  in tu itív  
problém am egoldások felism erésével tá rh a tju k  fel.

M indazt szem e lő tt kell tehát ta r ta n u n k , ami a X X . század m ásod ik  fe
lében az em beri in te llek tu s t fenyegeti és ami parancso ló  erővel h a t  rá . Ezek 
a közös fo rrások  azonos, vagy hason ló  módon a la k íto ttá k  ki a k o rtá rs  len
gyel, jap án , francia, ném et, olasz, v ag y  csehszlovák zenét, eredm ényezték  
P enderecki, Nono, L igeti, Schäffer s tilá r is  irán y v o n a lá t és nyelvét, a  musica  
m oderna  hangzásának  m egszületését, hogy az új hangzás és új lehetőségek 
arch itek ton iká járó l, m in t a m odern em ber eszm éinek zenei m egtestesülésé
ről — univerzális zenei gondolkodásm ódjáról — szóljunk .

Ez a  m eghatá rozo tt eszmei és alko tó i célokra irányuló  á lta lános nem 
zetközi tö rekvés a jugoszláv  alko tók  m űveiben szerencsére nem zeti koloritot, 
színezetet is k ap o tt és ezáltal ho rdozó ja  le tt — bizonyos fokig — országunk 
különböző nem zeti tem p eram en tu m án ak  is, e lősegítve a zeneszerzői sok
oldalúságot.

T ehát, m in tegy  15 esztendővel ezelő tt kezdődött az az irányzat, am elyet 
valam ivel később a  jugoszláv zeneszerzők leg fia ta labb  nem zedéke is követni 
kezdett anélkül, hogy  a ttó l azóta is nagyobb m érték b en  eltért volna.

T öbbrendbeli következm énye is vo lt ennek az igen  érdekes átm enetnek  
— zenei, m űvészeti, tö rténelm i és esz té tika i v á ltozásnak  —, az absztrakcióhoz 
való á tm en et já té k á n a k , a hangzás toná lis  term észete  lebontásának, a sokkal 
tisz táb b an  nem zeti, rom an tikusan  nem zeti zeneszerző-m eggyőződéstől való 
eltávolodásnak. R endk ívü l érdekes p illan tást v e tn i e rre  a fo lyam atra , be
szélni ró la  és lehető leg  logikus fo rm áb an  b em u ta tn i azt Jugoszlávia legfia
ta lab b  zeneszerzőnem zedékének m unkásságában .

A m ásodik v ilágháború  u tá n i első évtized jugoszláv  zeneszerzése sok 
p éldát ado tt a te lje sen  p ro g ram m atik u s zenem űvekre. A háború  szörnyűsé
geinek  h a tá sá ra  a zeneszerzők m ég m indig m egpróbá lták  az 1941— 1945 kö
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zö tti esztendők esem ényeit a hangok nyelvére  transzponálni, vagy pedig 
m egkísérelték  ugyanezt valam ely  előre m eghatározo tt p rogram  keretében , 
azoknak  a nem zeti-rom antikus zenem űveknek a  tapasz ta la ta ira  tám aszkodva, 
am elyek  még a k é t v ilágháború  közötti korszakból m arad tak  fenn. Ez a szim 
fó n iák  és töm egdalok, hősi o ra tó rium ok  és szim fonikus képek születésé
n e k  ko ra ; olyan kom pozícióké, am elyeknek tém ái zenei és kom pozitorikus 
tek in te tb en  a felszabadító  háborúbó l m eríte ttek , a győzelemről, a töm egek
n ek  az ország ú jjáép ítéseko r fe ltám ad t lelkesedéséről szóltak.

M űvészi kifejezésük elsősorban tö rténelm i jelentőségű, nem  tü k rö z ték  
a k o rtá rs  h an g u la toka t; ezek a  m űvek in k áb b  az esem ények form ális le
írá sá t adták , a kom pozíciók átélése nem  vo lt teljesen  adekvát a p ro g ram 
ta rta lo m m al; an n ak  a zeneszerzőgenerációnak, am ely ezeket a fe lad a to k a t 
m egoldotta, tú lságosan  nem zeti-ek lek tikus és rom an tikus vo lt a zenei k ife je 
zésm ódja ahhoz, hogy m űveik a tegnapi h e ly e tt a m ai valóságot tá rh a ttá k  
vo lna  fel.

Az a zeneszerzőnem zedék, am ely  szilárdan kapcsolódott a h áború  elő tti 
m űvészet, zeneelm életi és zeneszerzői tapasztalataihoz, és azokat a m ásodik 
v ilágháború  u tán i időszakra is á tv itte , nem csak alkotóm űvészként tevékeny
k ed e tt, hanem  előadóm űvészként és pedagógusként is. Az ú jonnan  m egnyílt 
zeneiskolákban és főiskolákon továb b ad ták  m űvészi h itva llásukat fia ta l m u 
zsikusoknak, a zeneszerzők és előadók új nem zedékének; term észetesen első
so rb an  a zeneszerzés klasszikus h arm ón iarend jének  és fo rm avilágának  ta 
p asz ta la ta it ad ták  á t és csak szórványosan a rad iká lis  eszm ék egy-egy tö re 
dékét, azokat a gondolatokat is, am elyek a h áb o rú  előtti időszakban a neo
klasszikusok elm életében, az expresszionizm usban és a Schönberg-iskolában 
b u k k a n ta k  fel.

O kkal hangsúlyozom  m indezt a helyzet érdekes vo ltának  ábrázo lására ; 
hangsúlyozni kell, hogy az iskola hatása  nem  volt jelentős a h áború  u tán i 
jugoszláv  avan tg árd ra , azoknak a  fia ta l m uzsikusoknak  a sorára, ak ik  a 
jugoszláv  zenetörténetében  a zenei alkotás te ljesen  új ú tja it  já rják . El
m o ndhatjuk , hogy ez szükségszerűen tö rtén t így. A  kor követelm énye volt a 
rad ik á lis  m agatartás, hogy a zenével is á té lhető  legyen a valóság lük tetése. 
Az a zeneszerzőnem zedék ugyanis, am ely v á lla ira  vette  a jugoszláv zene 
av an tg á rd  tö rekvéseinek terhét, első alko tóperiódusában  a zenei kifejezés 
klasszikus nyelvét alkalm azta, a tanu lm ányai fo lyam án e lsa já títo tt nyelvet 
— és csak később v á lto tta  fel ezt a  klasszikus k ife jezést a szeriális és a leato- 
rikus fo lyam atokkal, a  zenei collage kom plexusokkal és az e lek tron ikus h ang
keltéssel fo ly ta to tt k ísérletekkel.

H onnan  ered a  tonális nyelv  tú lszárnya lásának  és az új k ísérle ti ú ton  
való keresésének szükségessége? Ez a szükségszerűség valószínűleg a m űvé
szet lényegének, legfontosabb je len tésének  parancso ló  erejében rejlik . A fel
fokozott hőm érsékletet m egvalósító rea litásb an ; a m űvészi m ódon fel
tá r t  valóságban; a szellemi fe lép ítésű  világ rea litá sán ak  em anációjában.

És a XX. század kora, k iv á lt a század m ásod ik  felének ideje? Nem  a 
régi fo rm ák  m egsem m isítésének és lényeges m ateriá lis  folyam atok felfe
dezésének korszaka ez? S egyben az elidegenedés, az idegesség, az ellentétek , 
a m egrázó objektív  igazságok korszaka. O lyan idő ez, am elyben m inden  do
log tö rekszik  sa já t á rn y a la ti értékén , szubjektiv izm usában, te ljesen  önálló
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módon, egyedien  objektiválva, csakis a sa já t m eglétén  keresztül létezni. A 
zene ne legyen  egyéb, m in t m uzsika, ne  pedig  zenén k ívü li m egfontolások 
le írása ; anyag i szem pontból ez a hangnak , m in t a  kifejezés klasszikus esz
té tik a i é r ték én ek  lebontásához, absz trahálásához vezet. A hang önm agában  
véve lesz a  k u ta tá s  tá rgya  és középpontja, az vonzza a k o rtá rs  zeneszerzőt, 
hogy zenei anyagában  új felfedezések fo rrá sá t láthassa. O lyan rendszert ke
res a m űvész, am ely  a zene anyagának  felboncolását a technológiai és fizikai 
fo lyam atok  felboncolásával azonosítja, hogy rá ta lá ljo n  azokra a lényegi ele
m ekre, am elyek  a XX. század fizikai kép é t m eg vátozta tták  és a k lasszikus 
nézetek  és szokások vonatkozásában  is m ély reható  változásokat hoztak . A 
lényeges egyben  az érdeklődés egyedüli sz fé rá ja ; eszm énnyé lesz a lé t  és a 
gondolkodás igazsága, am elyet le kell győzni. Az állapo t és a m eggyőződés 
igazsága; a pokoli m agányosság á llapo tának  igazsága és az elidegenedés. A 
k o rtá rs  zenének  ezt a ten d en c iá já t k itűnően  fogalm azza meg Vilko U km ar, 
a neves jugoszláv  zenetudós:

„Ez az ideges és fe lkavaró  k u ta tá s  különböző irányokban  keresi célját. 
Az egyik irá n y  a kozm ogónián alapu l és összekapcsolja a világ keletkezésé
n ek  ta n á t az égitestek  m ozgási rendszerének  törvényszerűségeivel, a  m ásik 
irányzat m iszticizm usba to rko llik  és a teljességgel önkényes fan tasz tikum ba, 
m íg a h a rm a d ik  irányzat a m atem atik a i gondolkodás log ikájára  tám aszko
dik, hogy m eg ta lá lja  az á tm en ete t a techn ika  v ilágának  szélsőséges racio
nalizm usához és gépi berendezések, va lam in t logaritm usszám ítások segítsé
gével ú j, soha nem  hallo tt és ezért m egrend ítő  hangzásképekhez jusson. Eb
ben azonban  benne re jlik  az em bernek  és közvetlen m űvészi te rü le te in ek  
tökéletes tag ad ása  is. Ez a fa jta  hangzáskép  egy robotgépéhez hasonlít, ha
tása  hátborzongató , és m égis a legszélső lehetőségig absztrahált. V agyis a 
hang  ob jek tivá lásának  ideális m egoldása.”

M indenesetre  fe lm erü lt valam i, am i a zenei és alkotói értékek  rég i esz
té tik a i m ércé it az igazság felism erése érdekében  szétrom bolta. H asonlóan 
Georg T rak l költői vallom ásához: „a fe lism erésért lem ondani a boldogság
ró l”. Ez pedig  a háború  u tán i jugoszláv zene első éveiben igen csendes — 
vagy legalább is viszonylag h a lk  — fejlődési fo lyam at volt, im itt-am o tt meg
figyelhető  o lyan  zeneszerzők m űveiben, m in t Josip Slavenski, vagy  M arij 
Kogoj, ak ik e t m ár az új életérzés n y u g ta lan íto tt. A daloskönyvekbe foglalt 
és a zenei k épeket festő tegnap i zeneszerzők is k ifejezik  m űveikben  a m eta
fizikus és kozm ikus sejtéseket, k o ru n k  álta lános po litikai és szociális izga
to ttság á t és a k o r m ik ro stru k tú rá it.

M égpedig nem  azért, hogy  az u tánzás erőszakos becsvágyától h a jtv a  lé
pést ta r ts a n a k  a D arm stad ti Szem inárium , vagy  a párizsi kísérleti zenei cent
rum ok  ném ely  m odern ista törekvésével, sem  azért, hogy a C age-típusú ex t- 
rem istákhoz közeledjenek, hanem , m ert azok a problém ák, am elyek m egol
dásának  m unkásságukat szentelték, te rm észetüknél fogva m egkövetelték, 
hogy zen é jü k re  az új, m egragadható  zenei gondolkodásnak legalábbis egy
fa jta  d ra p é riá já t ráfüggesszék, s a valóságban  erre  ke lle tt irán y ítan i alkotói 
lényük  m inden  idegszálát. Így k e lle tt ten n iü k  m in t m űvészeknek és alkotói 
egyéniségük  következtében m in t b írák n ak  is, a XX. század s tru k tú rá ja  vala
m ennyi logikus és log ikán  kívüli, tá rsad a lm i és in tellek tuális e rupció jának  
b írá ik én t. Ez a posztu látum  te tte  fel a  jugoszláv zeneszerzőknek az alapvető
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kérdést: helyeselni, vagy  visszautasítan i. Azok a  zeneszerzők, ak ik n ek  erős 
alkotói szellem ük és nagyobb le n d ü le tü k  volt, ak ik  tu d a to s íto tták  m agukban 
az idő követelm ényeit és az em ber klasszikus gondo lkodásm ódjának  csődjét 
— és ezek a zeneszerzők kisebbségben voltak — elfogadták  a  felszólítást az 
igazság keresésére és m egvalósítására  a hanganyaggal való kísérletező, 
avan tg ard is ta  m unka ú tján ak  követésére.

A többiek , szám ra népesebb, ám  kevésbé e ltö k é lt m űvészek, a kompo- 
zíciós fo rm ák  fejlődésének  s tan d ard  pozíciójához ta r to ttá k  m ag u k a t. Ök a 
fo rm át és a ta r ta lm a t a B artók á lta l fe lállíto tt vezéreszm e ál-apológiájaként 
fogadták  el, a fo lk loranyagot k ö v e tték  figyelem m el, egyetlen, egyedü l helyes 
ú tn ak  ta r tv a  a nem zeti zenei trad íc ió n  nyugvó nacionális m uzsikát. Ezt az 
irányvonala t főleg az idősebb nem zedék  zeneszerzői követték , azok, ak ik  po
zíció jukat a  30-as években  erősíte tték  m eg és a h áb o rú  u tán i esztendők zene
szerzésének esem ényeiben ezzel a m agata rtássa l v e tte k  részt. A zene terü le
tén  alko tók  többsége a  legkönnyebb és ökonómiai tek in te tb en  leg jobb  meg
oldást kereste , am enny iben  a fo rm ai és ta rta lm i követelm ények  komoly 
p ro b lem atik á já t a já tékosság  te rü le té re  és a ritm us h a tásá ra  k o rlá to z ta : ra 
gyogó és lá tsza tra  vonzó mázzal b ev o n t könnyű népszerűségre tö reked tek  
ezek a zeneszerzők, és az igazi zenei a lko tó  lényeges e tik a i és esz té tik a i gon
do la ta inak  — a súlyos helyzetnek — a  m egkerülésére.

M ert az alkotói, g enetika i te rm észe tű  problém ához, gazdasági, exiszten- 
ciális kérdés já ru lt a m odern  zenében, a zeneszerző és a zenei fogyasztó  vi
szonyának, kapcso la tának  kérdése. E rrő l részletesen k ife jte tte  n éze te it a fia
ta l  zeneszerzők egyik ko rább i nem zetközi találkozóján  a Jugoszláv iá t kép
viselő D a rjan  Bozic, am ennyiben  a p ro b lém át a következőkben v ázo lta : „sza
kadék  tá to n g  azok köztt, ak ik  a k u ltú rá t  létrehozták  és akik  ezt a k u ltú rá t 
fe lhasználják , ami egyrészt m egnyilvánul a ku ltu rá lis  rendezvények  csök
kenő lá togato ttságában , m ásrészt ab b an , hogy m ind  kevesebb f ia ta l lép a 
k u ltu rá lis  m unkások so ra iba .” Ennek következm énye „az a tény, ho g y  gya
korlatilag  egyálta lán  nem  is létezik legfia ta labb  generáció, n incsenek  20 és 
30 év közötti zeneszerzők. H a mégis vo lnának , tevékenységük ism ere tlen  előt
tü n k .” E nnek  legfontosabb oka pedig „a  páni félelem  a deficites jeg y áru sí
tástó l. M ivel a közönség inkább  kedveli a standard  m űveket, m in t az új ha
zaiakat, ijesztően csökken a hazai zeneszerzők előadásainak száma. „M indezek 
a  m egállap ítások  — fo ly ta tta  Bozic —  keserű  m ellékízűek, de sa jnos igazak 
és fe ltá rásu k  szükséges ahhoz, hogy jo b b a n  m egérthessük, m iért »ingadozik« 
ném ely  zeneszerzőnk kü lönféle  stílusok között, m iért tesz úgy, m in th a  azt a 
»helyes« s tílu st keresné, am ely  b iz tosítja  társadalm i elism ertetését és azt a 
tud a to t, hogy nem csak egyes szem élyeknek, kisszám ú közönségnek a lko t.”

*

Az avan tgard ista  jugoszláv  zeneszerzők száma az e lm ondottak  következ
téb en  való jában  igen szerény  m aradt. Szerencsésen és ügyesen m égis sike
rü lt  nek ik  m űveiket a k o rtá rs  zene nem zetközi ke re te ib e  bekapcsolniuk. 
M unkásságuk eredm ényezte a jugoszláv zene első je len tősebb  nem zetközi el
ism erését. M ilko Kelem en, Ivó  Malec, B ran im ir  Sakac és Ivó  Petric  fe lh ív ta  
m agára  a figyelm et: először a nem zetközi kritikáét, m a jd  a hazai szaksa j
tó é t is. Az első nagy siker országunkban  a kortárs zene nem zetközi tr ib ü n 
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jének  — a  Zágrábi B iennálénak  — a m egnyitásához és az új zene hazai fó
rum ának , az O patija-i F esziválnak  a m egalapításához fűződik.

K ülönösen jelen tős a  Zágrábi B iennále, am ely nem zetközi elism ertetése 
következtében  a jugoszláv  zene m agas művészi, eszé tika i és s tru k tu rá lis  ér
tékm érő je  le tt  és en n ek  m egfelelően m u ta tta  be a  k ü lfö ld  av an tg ard is ta  ze
nei alkotóm űvészetét is. Az egym ás u tán  következő találkozások és összejö
vetelek, az O patijai B ienná lé  rendezvényei v ita th a ta tla n u l m egerősíte tték  azt 
a nézetet, m ely szerin t a  jugoszláv avan tgard ista  zene fejlődésének nagyok 
a perspek tívái. M ert a  zene új nyelve, bárm enny ire  nyers, görcsös és össze
te tt  is, sokak közös nyelvévé  Vált, közös eszm éket és em óciókat egyesít — 
még ha  ezt a k o rtá rs  zen é t bizonyos m értékig  századunk  m usica reservata- 
jak én t ta r t já k  is szám on.

A legújabb  a lko tások  tuda tosan  irányu lnak  a  hum an ista  ta rta lom  új 
fo rm áira  és éppen lén y eg ü k  igazságával tö rekszenek  az em berben rejlő  hu
m ánus é rtékek  rögzítésére , a m odern  civilizáció v ilágában  élő em ber ábrá
zolására. Ezen az ú to n  á th id a lják  az országokat és népeket elválasztó  hatá
ro k a t és a zene ebben a  fo lyam atban  jelentős szerepe t já tszik ; olyan eszköz, 
am ely a m egértés leghatékonyabb  fo rm áit keresi. Ha figyelm en kívül is 
hagynók  e m űvek esz té tik a i és zenei aspektusait, m á r önm agában  véve az 
is elegendő, hogy ren d k ív ü l em beri és hum anista  cé lja ik ra  em lékeztetnek.

A k o rtá rs  jugoszláv  zeneszerzés fe jlődésú tjának  általános ábrázolása 
ném iképp  elterelte  figye lm ünket a legfiatalabb jugoszláv zeneszerzőnem ze
dék alkotó  m unk ásság án ak  k o n k ré t m egvilágításáról. A rra  a generá
cióra gondolunk, am ely  a 60-as évek körül lép e tt a nyilvánosság elé, arra a 
szám szerűen nem  tú l nagy  csoportra, am ely időbelileg  ahhoz a határhoz kö
zelít, am ely  a „ leg fia ta lab b ” m egjelölést csak a legnagyobb óvatossággal é r
dem li meg. Éveik szám át tek in tv e  ugyanis ezek a  zeneszerzők a 35-höz kö
zelednek, vagyis az é re t t  alkotókorszak kezdetéhez.

A fia ta l jugoszláv  zeneszerzők többségének fejlődése — h a  nem  is a leg
álta lánosabb  é rte lem ben  — igen különböző és a n n a k  függvénye, hogy a ze
neszerző Jugoszlávia m ely ik  nagyobb zenei cen trum ához tarto z ik . Ezért az 
lá tszik  a legegyszerűbbnek, ha a zeneszerzők leg fia ta labb  nem zedékét abból 
az aspektusból vesszük  vizsgálat alá, hogy m ely ik  zenei központban  tevé
kenykednek : B elg rádban , Z ágrábban , L ju b ljanában , Szarajevóban, vagy 
Skoplje-ben. Az a közeg, am elyben dolgoznak, bizonyos értelem ben' hatással 
volt hab itu su k ra  és m unkásságukra , stiláris koncepció jukra és orientáció
ju k ra  éppúgy, m in t nem zeti vonásaik ra  és a hagyom ányhoz való viszonyukra.

M ilko K elem en és Ruben R adica m űvészete ha tássa l vo lt fia ta labb  kol
légáik ra , A nd je lko  K lobucar-ra, D ubravko D e tto n i-ra, Josip Magdic-ra és 
S ilv io  Foretic-re is. A rra  törekszenek, hogy experim en tá lis  eljárásokkal a 
hangfe lü le tek  m eghatá rozo tt k ifejezésértékeihez jussanak, s fo ly tatják  a 
hangfelbontás m ai irán y za tá t és a konkrét zene lehetőségeit. Ezt leginkább 
D ubravko  D ettoni C h iffre -k cím ű kom pozíciója példázza. A C hiffre-k zon
gorára és négy hangszóróra  zenei collage. T a rta lm i vonatkozásban a zene
szerző a zongora k lasszikus hangzási h a tá ra in ak  lehetőségeit k íván ta  á ttö rn i 
— illetve az á ttö ré s t m egkíséreln i —, am ennyiben  a zongorabillentyű h an g 
keltő  szerepét ta g a d ja , és fe lbon tja . Az előadó m eghatározo tt szám ú ch iffre-t 
és rébuszt talál, am elyek  ritm u sá t, d in am ik á já t és a rtik u lác ió já t az előadó
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önkényesen kell, hogy m egoldja. A leatorikus szisztéma, önkény  és az ele
m ek kom bina to riká ja  szilárdan  m eghatározza a C hiffre-k  kifejezési köré t. 
A kompozíció hangzása csak nagyon  életszerű  előadásban élhető  át, szüksé
ges, hogy a ha llg a tó t körü lvegyék  a hangszórók, kell, hogy  érezze a té r  d i
m enzióit.

A  hangzással való m odern e ljárások  előretörése a m odern  kompozíciós 
technikában , a fia ta l zeneszerzők belgrádi csoportjánál ú ja b b  keletű. A zene
szerzők java  részének tá jékozódását a fo lk lorisztikus tem a tik a  insp irá lta  és 
in sp irá lja  n ap ja in k b an  is, ezért azu tán  a zenei avantgard izm us és a k ísérle ti 
p a r titú rá k  készítése a legújabb időre  tehető. A leg fia ta labbak  közül meg kell 
em líten i Petar Osghiana, V ladan Radovanovic, V arteks B aronijan, M irjana  
Z ivkov ic , R ajkó  M aksim kovic, Zoran Hristic, Slobodan A tanackovic  nevét. 
V alam ivel nagyobb helyet azoknak  a zeneszerzőknek k ív án u n k  szentelni, 
ak ik  a  m ostani találkozón m űvekkel is részt vesznek. S zó ljunk  teh á t Zoran  
H ristic „Négy E. szám ára” és V ladan Radovanovic „Sferoon” című a lk o tá 
sáról.

A „Négy E. szám ára” négy rövid , in tim  groteszk, am elyet a szerző fele
ségének dedikált és 1967-ben, a B elgrádi Trió (tag jai: A. P reger, A. Pavlovié, 
V. Jakovic) szám ára írt. U gyanebben az esztendőben ez az a lk o tás  d íja t n y e rt 
a Jugoszláv  R ádiótársaságok fesztiválján . A m ű kam arazenei hangvétele  te l
jességében a hangu la tok  és a já té k  szubjek tív  hangsúlyozására törekszik.

R adovanovic sokkal összetettebb szerkezetű  „Sferoon” cím ű darab ja  a 
ha llg a tó t bizonyos kozm ikus relációkba helyezi. Ez m agyarázza a m ű ta r 
ta lm i m otivációját. Szerkesztés tek in te téb en  a m ű aleatorikus fo lyam atokat 
kom binál bizonyos szkém ákkal, m odellekkel és szériákkal. A „Sferoon” négy 
hangzó síkból tevőd ik  össze: a) kó rus, b) á tszű rt zongora, c) orgona, d) he 
ly en k én t á tszű rt recitativo  (utóbbi a Pusto lina cím ű ének szövegének rész
le te in  alapul, va lam in t a H, S, SZ, N m ássalhangzók genezisén. A m ással
hangzók a m egfoghatatlan  lélek létezésének á llap o tá t szim bolizálják). Form ai 
m eghatározo ttságában  a „Sferoon” szisztem atikus és szabad. M indez egyet
len élm ényben összegeződik, a h angzást m eghatározó szkém ák viszonya egy
ségbe fo rr  a mozgás szervezettségével s m indez a hangzó anyag  kezeléséből 
fakad . A zeneszerző, V ladan R adovanovic szavai szerint: „a polifónia, m in t 
m ozgásform a, ad ja  a legnagyobb m érvű  összetettség élm ényét, egészen ad 
dig, m íg »ökonom ikusán« felfogható, m íg a vonalak  száma an a litik u san  meg
ha tá ro zh a tó  és m egfelel a hallás ú t já n  észlelhető mozgási ré teg ek n ek  is. Az 
önálló szakaszok, m etszetek  tú lságos felnagy ításakor elesik az a lehetőség, 
hogy egyenként észlelhessük az egyes szakaszokat és ilyenkor lényegében há
rom  helyzet lehetséges: teljesen é rte lm etlen  fo rm átlan ság ; sű rű  stru k tu rá lis  
hangzási tö rténés felfogható m ozgási vonallal; végül, lehetséges nagyobb- 
szám ú egyedi részlet egyesítése h iperpolifon  s tru k tú ráb an , n éh án y  mozgási 
fo rm ában .”

Jugoszláv ia h a rm ad ik  zenei cen trum ában , L jub ljanában  töm örü l a sti- 
láris eszm ei és ta r ta lm i vonatkozásban eg y arán t egységes szlovén zene
szerzőcsoport. A lju b ljan a i zeneszerzők Jugoszláv iában  az elsők közé tartoz
tak, ak ik  h o zzájáru ltak  a m odern zene a rcu la tán ak  kialak ításához és az új 
zenei nyelvhez. Az idősebbek — Ivó  Petrie, A lo jz  Srebotn jak, M ilan S tib ilj
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és Jakov Jez  —  m unkásságát és ú tjá t D arjan Bozic, Igor S truhec, Josip M ag
dié és Lojze L ebic  fo ly tatta .

Darjan  Bozic ügyesen kom binálja  a m odern  zeneszerzői techn ikákat és 
a  m odern k o n ce rt dzsessz zenéjé t (a „ tébo ly” ciklus dala, szimfónia). „Tape- 
m ix tu re s” (P ro test Song) cím ű kom pozíciója sajátságos zenei collage, am ely
nek  előadásakor előzőleg fe lv e tt elem eket kom binál élőben  előadott elem ek
kel. A m ű a  collage-sonore a lapelv  é rte lm ében  született, ahol a szó először 
is a ta rta lo m  hordozója és csak m ásodsorban  szám ít hangzó  elemnek. V égül 
a szó az ének  és a zene hangszalagra v e tt elem ekkel kevered ik . A kompozíció 
M art Ogen f ia ta l  szlovén av an tg a rd is ta  kö ltő  versére készült.

Az u tó b b i időben a f ia ta l Lojze Lebic „Elégett f ű ” cím ű k an tá tá jáv a l 
tű n t fel. Igen hatásosan  kapcso lja  össze a  k an tá ta  sa já tságos expressziv itását 
a m ai tech n ik áv a l, am ely végü l is egy so r aleatorikus m egoldásban n y ilvá
n u l meg. A „Sen tenciák” cím ű, kam arazenekarra , tro m b iták ra  és ké t zongo
rá ra  íro tt m űve  a szeriális technikához való  fordulását tan ú sítja . Lebic ebben  
a  m űvében a  hangzó anyag  k o n tra sz tja it és a hangszínek d ifferenciáltságát 
hangsúlyozza ki.

S ara jev ó b an  nem rég kezdődött m eg elem i fokon a  m odern  zenei alkotó- 
m űvészet. E b b en  a közegben csak két, é le tk o rá t tek in tv e  fia ta labbnak  szá
m ító zeneszerzőt em lítünk  meg, ak ik n ek  m űvei frissességet sugároznak: 
A ndje lka  B ego  és V ojin  K om adina  nevét. Közülük A nd je lk a  Bego m u n k ás
ságát ú jro m an tik u s  s tílu sú  tonális form aképzés jellem zi. Vojin K om adina 
sikeresen h a lad  egyéni fejlődésének ú tjá n , a fo lk lorisztikus zeneszerzéstől a 
szeriális és a lea to rikus elem ek alkalm azásáig. Legutolsó kísérletei a „M ikro- 
szonáta” és a  „M ikrokantáta” k ifejezi a lko tó jának  koncepcióját a hangzás 
im pulzusainak  és reláció inak  szubm ikroszkópikus kon trasz tá lására  és össze- 
ü tköztetésére.

Az u tó b b i esztendőkben növekvő alko tó i lend ü le t jellem zi M acedónia 
zeneszerzőit. A zenei tö rtén és  és a hagyom ányos, v a lam in t m odern eszközök 
szintézise irá n ti  szü le te tt érzék jellem zi Skoplje zeneszerzőit, ak ik n é l az 
a v an tg a rd is ta  szellemiség a fo lklór gazdag alap jából sa rjad t ki. V oltakép
pen a leg fia ta labb  zeneszerzők m unkássága  tükrözi ez t a leginkább. Meg
em lítendő en n ek  kapcsán So tir G olabovski, M ihajlo N iko la jevszk i és Tom is- 
lav Z o g ra fsk i neve. M űveik  eszmei koncepciója ta rta lm azza  ko ru n k  á lta lá 
nos p rob lém áit, a m űvészet és a tech n ik a  k onflik tu sa it az in tellek tuális e rje 
dés jegyében.

S o tir  G olabovski „A ndante kam arazenekarra” c ím ű alkotása a szerző 
szavai sze rin t: „célul tű z te  ki, hogy h um ánus és m egértésre  törekvő kü lde
tést tö ltsö n  be. Szem élyes érzelm eim  kifejezése ez a m ű, hogy felism erhető  
legyen b en n e  az én a rcom nak  á rn y ék a ; a bennem  élő fárad tság  valam ennyi 
jele. Így  azu tán  az egész m ű  kerü li a banális op tim izm ust, m editativ , epikus 
k a ra k te r  jellem zi lefo lyását, tö redékesen  éles drám ai akcentusok is tag o lják .”

T om islav  Zografski, G olabovski ko rtá rsa , zenéjében  valam ivel több  op
tim izm usró l és nagyobb hum orérzékrő l tesz tanúságot. A folklór forrásaiból 
fakadó dallam ossága igen  széles d inam izm usskálával rendelkezik. Zografski 
nagy s ik e rre l alkalm azza a különböző variációs fo rm ák a t. „Cantus corona- 
tu s” c ím ű alko tása — középkori dicsőítő  ének — a m esszi és ism eretlen  világ 
sikerü lt víziószerű ábrázolása. A m o d ern  felép ítésű  tem atika  és fo rm a kü-
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Ionosén szenzibilis m ódon te rem ti meg a távo li m últ, a b a rb á r  h an g u la t és 
akklam ációk atm oszféráját.

Ezzel a fia ta l jugoszláv zeneszerzés legfőbb áram lata  röv id  á ttek in tésé 
nek  végére é rtü n k . Az avan tgard izm us és a k o rtá rs  alkotóm űvészet k é t is
m érve  különösen szem beötlik: A zeneszerzők egyfelől kam arah an g v éte lre  és 
a valóság szubjek tív  objek tiv á lásá ra  tö rekednek ; másfelől tud a to san  k iem el
kednek, tú lnőnek  azokon a nem zeti jegyeken, am elyek a m űvészek k ö rn y e 
zetét jellem zik. Egységes eszm ei és alkotói univerzum hoz közeledünk, am ely , 
ha  nem  is azonos, de nagyon hasonló a többi ország zen ek u ltú rá ján ak  irá n y 
zataihoz. A m odern  jugoszláv zene nyilvánvalóan  része lesz a mai v ilág  
egyetem es zenei elképzeléseinek. Az em berről, a világról és a jövőről a lk o 
to tt gondolatok tö ltik  el; o lyan zene születik, am ely  az igazságo t rom an tik u s 
vulgarizálás és pátosz nélkü l tá r ja  elénk. Ez az igazság n y ersen  hangzik, h i
szen a m ai világ is keserű  szavakban  ny ila tkozik  meg. Ebben a  nyerseségben 
m égis sok a fény és az optim izm us. És ez az érték ek  legfőbb záloga.
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M A I  F I A T A L  L E N G Y E L  Z E N E S Z E R Z Ő K

Ahhoz, hogy  m egérthessük , m ilyen h e ly e t tö ltenek  b e  a fiatal zeneszer
zők a lengyel zenei é le tben , hogy szerepüket, m űveik hatásával kapcsolatos 
rem énységeiket értékelhessük , szükséges, hogy  legalább néhány  szót e jtsü n k  
azokról az é re t t  a lko tókró l, akiknek nevéhez  szilárd zeneszerzőm űvészet fű 
ződik.

A lengyel zene a k tív  fejlődése 1956-ban kezdődött. E nnek a fejlődésnek  
sok olyan zeneszerzőt köszönhetünk, ak i érdeklődést tan ú síto tt a v ilágban  
meglevő időszerű  m űvészeti áram latok irá n t, aki a d o p tá lta  az új zene á lta 
lános v ív m án y a it, ak i k iegyen líte tte  a len g y e l zenének az európai fejlődéshez 
képest m egvo lt lem arad ásá t és végül, p é ld áu l szo lgálhato tt egyéni, eredeti, 
eredeti koncepcióra és sz ilárd  értékeke t a d o tt a lengyel ku ltú rának .

Ez a nem zedék m a m á r  é re tt a lko tóm űvésznek szám ít, de — s ezt h ang
súlyozni k e ll — szün te len  továbbfejleszti zeneszerzői alkotóm űhelyének  esz
köztárát. K özülük  m egem lítjü k  T. B aird  (1928) és K . Serocki (1922), a nem 
zetközi V arsó i őszi fe sz tiv á l a lap ító inak  nevét, ak ik  elsőnek a lko ttak  dode- 
kafon és a  szerializm ushoz kapcsolódó m űveket. W . K otonski (1925) és A. 
D obrow olski (1921) elsősorban  a zenei té rh a táso k  i r á n t  érdeklődött és első
nek ír t  e lek tro n ik u s zenét, a Lengyel R ád ió  k ísérle ti stúdiójában. W. Lutos- 
law ski (1913) m eglepően egyéni m ódon aknázta  ki az aleatorikus techn ikát, 
m eg terem tve  a k o n tro llá lt a leatorikát. B. Scha ffer  (1929) azon fáradozik , 
hogy zeneszerzői m űhelyében  szinte va lam ennyi irán y za to t elsajátítsa , az új 
zene va lam enny i je len ség é t m agáévá tegye.

V égül m eg em lítjü k  H. M. Górecki (1933) és K . Penderecki (1933) nevét. 
Ök m ég a  fia ta l zeneszerzők közé szám ítanak , de kétségkívül nagy  eredm é
nyeket é r te k  el a han g szerek  (kivált a  vonósok) és az em beri hang (kórus) le
hetőségeinek  alkotó k iaknázásában . B á r  é le tk o ru k a t tek in tv e  ez a k é t zene
szerző tém án k b a  k ívánkoznék , m űveik  ism erte tésé tő l m ég is e ltek in tek , fi
gyelem be véve azt a  n ag y  tek in tély t, am elyre a lengyel és az eu rópai zené
ben m á r eddig  is szert te ttek , va lam in t az t a tény t, hogy  a fia ta labb  korosz
tá ly b an  követő ik  is v annak .

A lengyel zene fejlődése  a legu tóbb i években különösen  a k tív n ak  m ond
ható. E n n ek  köszönhető , hogy a je len leg i helyzetben  viszonylag nagyszám ú 
zeneszerző, sokoldalú  stilá ris  p rob lém ákkal foglalkozva, igen m agas m űvészi 
sz ínvonala t képvisel. Az önálló m u n k á t épp hogy m egkezdő fia ta l zeneszer
zőket te h á t  sokféle h a tá s  veszi k ö rü l, m ondhatn i, az új zene valam ennyi 
irán y za ta . N ehézségek nélkü l kapcso lódhatnak  b á rm ily en  zenei koncepcióhoz. 
Mégis, fe l kell ten n i a  kérdést: ez a gazdagság v á jjo n  m egkönnyíti-e  a hely-

Z Y G M U N T  K R A U Z E  :
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ze te t?  Szerin tem  cseppet sem. V élem ényem  sze rin t sokkal nehezebb a f ia ta l 
zeneszerzőnek elhatározásra  ju tn ia , illetve önálló  egyéniségét m egőriznie, 
ha  a környezetet ennyire m agas művészi színvonal és ilyen változatosság 
jellem zi.

Ez a helyzet m axim ális erőfeszítésre ösztönzi a fia ta l generációt. A dol
gok ilyen á llásáná l m inden alko tó i k ísérle te t az  a  becsvágy fű ti, hogy leg
a lább  kapcsolódjék a meglévő színvonalhoz. V an  olyan feszültségi és nyom ás
sal te li helyzet, am elyben nem  lehetséges a passzív  alkotás, am elyben lehe
te tlen  a m eglévő eredm ények k ihasználására  szorítkozó m űvészi m unka. 
K étségtelen, hogy  bizonyos ide je  L engyelországban (akár E urópa sok m ás 
országában) m egfigyelhető valam i gátlás, az ú j s tilá ris  koncepciók születésé
nek  lelassulása. Ez azonban nem  csökkenti az a lko tó i erőfeszítéseket, k iv á lt 
a fiatalokét. A je lek  szerint a f ia ta l zeneszerzők helyzete különösen nehéz. 
Jó lleh e t úgy te tsz ik , van rem ény  a zene s ik e rre l kecsegtető sz in té tikusabb  
felfogására, m égpedig  a sok különböző zeneszerzői koncepció m élyebb m eg
közelítése ú tján .

M indezek term észetesen  csak sejtések, h iszen  lehetetlen  b á rm it is előre 
lá tn i, különösen, m ivel a zene valódi fejlődése csak  kiem elkedő egyéniségek, 
nagy  tehetségek részvételével m eh et végbe A f ia ta l  lengyel zeneszerzők m u n 
kásságában  m égis világosan m egfigyelhetők a fentebb é rin te tt fejlődés 
szim ptóm ái: k ísé rle tek  tö rtén tek  különböző, ném elykor még ellen tétesnek  
is látszó  koncepciók összekapcsolására.

Jellem ző és e jelenség a la p já n  ism erhető fel a stilisztikai fo rm ulák  
szabad, nem  rigorózus kezelésének a  tendenciája. A  szabadság egyrészt an n ak  
eredm énye, hogy n em  akarják  k ritik á tlan u l a lá ren d e ln i m agukat egy ad o tt 
irán y za t form ai p rincíp ium ainak , m ásfelől a lapos átgondolását tan ú sítja  
m indannak , am ire  az ado tt irán y za t gyakorlati tapasz ta la ta i tám aszkodnak.

A  dodekafon fo rm ák  á tita tá sa  az a le a to rik á v a l: ez a két, látszólag  te l
jesen  ellentétes irá n y z a t nagyszám ú m űben le lhe tő  fel, m int o rgan ikus egész 
— term észetesen m in d k é t elem m egfelelő m ódosításával. Idevág a hangsza
lag ra  rögzíte tt (elektronikus) zene és a hangszeres zene összekapcsolása. Sőt, 
az e lek tron ikus zenében  is elm osódott a ko rábban  oly éles különbség konk
ré t-  és e lek tron ikus zene között.

A vokális-instrum entális m űvekben  beköve tkezett valam ennyi elem  
alárendelése a szöveg m inél poétikusabb  kifejezésének, függetlenül az eszköz 
k a rak te ré tő l és szárm azásától.

T eh á t m eglehetősen k ifejlődött az úgynevezett purizm ussal, vagy  stiláris 
egységgel nem  törődő  kom ponálásm ód. A pu rizm us helyébe az ind iv iduális 
k a rak te r, az egyes zeneszerzőtechnikák felhasználási m ódjának eredetisége 
kerü lt. Ilym ódon m egy végbe a különböző zenei rendszerek előre h a lado tt 
in tegráció ja.

M egism étlem , a  lengyel zeneszerzés idősebb generációja igen m agas, 
európai színvonalra em elte  a lengyel zenét és o lyan  m űveket ír t, am elyben 
szinte valam ennyi irán y za t képviselve volt; a f ia ta l zeneszerzők fe lad a ta  vi
szont az „elm élyítés” és az, hogy v á lla lják  az an y ag  szin tetizálásának k ísér
letét. M egjegyzendő, hogy  ebben a fo lyam atban  nem csak  fiatal zeneszerzők 
vesznek részt, hanem  idősebbek is, ak ik  h o zzá já ru ltak  m ár zenénk tek in 
télyéhez.
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F ia ta l zeneszerzőink m űveinek (vagy m űrészleteinek) bem u ta tása  te r 
m észetesen n em  szolgálhat a fentebb k ife jte tt  tendenciák  szó szerin ti illu sz t
rá lására . F ia ta l k o ra  ellenére, végeredm ényben  m indegyik  zeneszerző önálló 
szem élyiség és egyéniség — am it nyom atékosan  hangsúlyozni kell. M unkás
ságuk m indenfé le  rangsoro lásának  e lkerü lése  végett csakis olyan in fo rm áció 
ka t adok m űveik rő l, am elyeket a zeneszerzők helyesnek ta rto ttak  k o n cert
p rog ram okban  is közreadni. Abból a feltételezésből indulok ki, ho g y  ezek a 
szerzőktől szárm azó inform ációk és — legfontosabb  tényezőként —  m aguk 
a m űvek elegendőek  lesznek az ad o tt szem élyiségek bem utatására.

Z b ign iew  R u d zin sk i (1935). Fontosabb  kom pozíciók: Szonáta k é t  vonós
négyesre, zongorára  és üstdobra (1960); C ontra  F idem  nagy szim fonikus 
zenekarra  (1964); M om ents m usicaux I. zen ek arra  (1965); Im prom tu  k é t zon
gorára, h á ro m  g ordonkára  és ü tőhangszerekre  (1966).

M om en ts m u sica u x  11. m ásodik része egy szim fonikus ciklusnak, am ely
nek összefoglaló cím e M om ents m usicaux. A ciklus három  részes és teljes 
egészében, v ag y  részleteiben  egyarán t előadható . M inden rész n é h á n y  „zenei 
m om entum ból” épü l fel, vagyis rövid és gyors lefo lyású  zenei m enetből. A mű 
1967-ben szü le te tt.

K rzy sz to f M eyer  (1943). Főbb m ű v ei: H árom  zongoraszonáta; Vonós
négyes (1963); I. szim fónia (1964); V ersenym ű fuvo lára , ü tőhangszerekre  és 
vonósokra (1964); In terlud io  statico k la r in é tra  és négy gordonkára  (1964); 
H egedűverseny  (1965); II. szim fónia —  E p itafium  Stanislaw  W iechow icz in  
m em óriám  (1967).

A Q uarte ttino  szopránra,, fuvo lára , go rdonkára  és zongorára, Ju lian  
T uw in szövegére, egy dalciklus m ásodik  része (az első rész címe: A  rezignáció 
és a tag ad ás dalai). Ez a m ű 1966-ban, Fon taineb leau-ban , az MW — 2 együt
tes szám ára  készült. A m űvet ké t kadenc ia  zá rja  m integy kapocsba — kez
detén fuvola-, befejezéséül zongorakadencia hangzik  fel —, nem  igazi ka
m arazene, in k áb b  koncertm űfaj. A Q u arte ttin ó b an  különbző a la k o k a t ölt az 
a lea tó ria  (ritm ikai, dallam i, form ai a lea tó ria) és ezt a m ű legfontosabb eleme, 
az expresszió  ellenőrzi. A m ű b e m u ta tó já ra  1966 szeptem berében a  Szczecin
ben ren d eze tt III. M odern Lengyel Festészeti Fesztiválon kerü lt sor.

Z y g m u n t K rauze  (1938). Fontosabb  m űvei: P an tum ok  három  fuvo lá ra  és 
női h an g ra , indonéziai szövegek nyo m án  (1961); H árom  un isz tikus kom po
zíció 30-tagú fúvósegyüttesre  (1964); T rip tik  és öt unisztikus kom pozíció zon
goraszólóra (1964); Vonósnégyes (1965); D iptychon 14 vonóshangszerre (1967).

E squisse zongorára  című a lko tása  1965—67-ben keletkezett. A  m ű első 
v áltozata  — am elyet 1966-ban, P á risb an  m u ta tta k  be —•, form ai v á z la t jegyeit 
v iselte m ag án  (innen a cím), m eglehetősen  nagy  szabadságot h a g y o tt az elő
adónak. E n n ek  nyom án készült a m ásod ik  verzió, am ely egzaktabb  form ában 
rögzíti a le jegyzést és jobban rendezi el a zenei anyagot. A két verz ió  a szerző 
szándéka szerin t csak olyan rész le tekben  té r  el egym ástól, am ely ek  az elő
adás kü lönbségeiből is adódhatnak.

Z b ig n iew  B u ja rsk i (1933). Főbb m űvei: „Izzó csokrok” — dalc ik lus szop
rá n ra  és gong o rára ; Synchron-ok I. szopránra  és kam araegyü ttesre . Syn- 
chron-ok  II. szopránra, kórusra  és szim fonikus zenekarra ; Zónák szim fonikus 
eg y ü tte sre ; K ino th  kam araegyü ttesre .
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Contraria  — az 1965-ben készült m ű  k é t, nagy szim fonikus zenekarbó l 
kiem elkedő együ ttest foglalkoztat. A cím  m agyarázza leg jobban  a fo rm át, 
techn iká t és ap p ará tu st. C on tra ria  — ellen tétek , de olyan ellen té tek rő l v an  
it t  szó, am elyek egységbe oldódnak, vagy a  m ű  egym ásra következő e lem ei
ből szárm aznak. A m ű írásképe részint hagyom ányos, részin t g ra fik u s — 
szükség szerin t változó. Id ő ta rtam a  m integy 15 perc.

Bernadettet M atuszczak. Legfontosabb m űvei: Quasi sonata  p e r p ian o 
fo rte  (1963); G itan ja li recitáló  hangra, szopránra, fuvo lára  és h a ran g o k ra  
R. Tagore versei nyom án (1963); Canto sollenne per stru m en ti (1965); Q u a r
te t t  három  fu v o lá ra  és csem balóra (1965); S ep tem  tubáé — vegyeskarra , o r
gonára  és szim fonikus zen ek arra  (1966); M usica da cam era (1967).

K am aradrám a  rec itá to rra , baritonra, gordonkára, nagybőgőre, basszus
k la riné tra , ü tőhangszerekre  és hangszalagra cím ű alkotása 1965-ben k e le tk e
zett Elliot „The Hollow M en” cím ű verse nyom án. Az em beri hangot ném ely
ko r perkussziószerűen alkalm azza. A szabad kom pozíciósm ód teljesen  a k ife 
jezést szolgálja, h űen  a poétikus szöveg d rám ai fejlődéséhez. A m ű b em u 
ta tó já ra  1966. novem ber 10-én a M odern L engyel Zene V. W roclavi F eszti
v á lján  k e rü lt sor.

Tornász S ik o rsk i  (1939). Legfontosabb m űvei: Echo II. egy, két, három , 
vagy négy zongorára, harang ra , gongra, tam -tam ra  és hangszalagra (1963); 
A ntifónák  szopránra, zongorára, kürtre , h a ran g ra , gongra, tam -tam ra  és 
hangszalagra (1963); Prológok nőikarra , k é t koncsertáló  zongorára, négy  
k ü rtre , négy fu v o lá ra  és ü tőhangszerekre (1964); Concerto b reve  zongorára, 
24 fúvóshangszerre és ü tőhangszerekre (1965); Sequenza I. zenekarra  (1966).

Sonan t című, zongorára ír t  alkotása 1965-ben keletkezett. Ez a m ű  a 
hangok m egütésének  és kicsengésének k o n tra sz tjá ra  épült. A m ű szerkezete 
a hanganyag  fen ti k é t hangzásképre való osztásából következik. E lsősorban 
érvényes ez időbeli szervezettségére (ferm áták, körülbelüli é rtékek , am elyek 
ta rta lm a  m inden  esetben a zongora hangzáskarak terisz tiká itó l függ), de a 
hangzás a lak ítja  a  m ű  „fo rm ájá t” is (statikája, s tru k tú rá in a k  m egism étlése, 
stb.).

Edward B oguslaw ski (1940). Legfontosabb a lko tásai: In tonációk kilenc 
hangszerre (1963); II. vonósnégyes (1964); Szignálok szim fonikus zenekarra  
(1966); In tonazioni II. nagy szim fonikus zenekarra  (1966); C anti p er soprano 
ed orchestra  (1967).

A pokalipszis cím ű kom pozíciója, rec itá to rra , vegyeskarra  és hangszer
csoportra, 1965-ben keletkezett. J. Górec—R osinski „A pokalipszis” cím ű v e r
sének ta rta lm i és részben form ai koncepciója h a tá ro z ta  meg a m ű  végleges 
a lak já t, részleteit éppúgy, m in t form ai teljességét. Az „A pokalipszis” egy
tételes m ű, v ilágosan  felism erhető  hárm as, ABC tagoltságú felépítéssel. 
A form álás fő p rinc íp ium a a fejlesztés, a hang an y ag  továbbvitele. Az a lap 
vető form aalkotó  se jtek  a h an g fü rtö k  (tonclusters), am elyek a m ű  folyam án 
specifikus hang-szín-konstellációk révén  változnak . A szöveg voltaképpeni 
emocionális ta r ta lm a  jelentős m értékben  eldönti a  m ű hangszíneit („sötét” 
színek uralm a). E zért korlátozza a szerző a vonó sk art is brácsára , gordonkára 
és nagybőgőre.
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A  N É M E T  D E M O K R A T I K U S  K Ö Z T Á R S A S Á G  
F I A T A L  Z E N E S Z E R Z Ő I

Egy ország fia ta l zeneszerzőinek m u n k ásság á t ob jek tiven  és a helyzete t 
csak m egközelítő rea litássa l is csak a n n a k  az elengedhetetlen  fe lté te lnek  a 
te ljesítésével lehet k ísérle tképpen  is é rték e ln i, ha  valam ennyi fia ta l zene
szerző valam enny i a lk o tásá t behatóan  m egvizsgáljuk , ism erte tjü k  és m é lta t
juk . M agától érte tődő  dolog, hogy ez — m á r csak az idő és a hely  k o rlá to 
zottsága következtében  — sem  lehetséges. Az alább következő összefoglalás
n ak  szükségképpen a r ra  kell szorítkoznia, hogy bizonyos p rincíp ium okat és 
tendenciákat, am elyek f ia ta l zeneszerzőink többségének tevékenységét je l
lem zik, am elyek  közös vonásnak te k in th e tő k , fe ltá ru n k  és m egvilágítunk.

A szóban forgó zeneszerzők többségénél a m űvészi érés fo lyam ata  fo r
rásban  v an  m ég, stílu suk  m ég nem  sz ilá rd u lt m eg; nem  záru lt le m ég — 
legalábbis a  fia ta lab b ak n á l — azoknak  a kifejezőeszközöknek és ábrázoló
m ódszereknek a keresése, am elyek egyéniségüknek  m egfelelnek. É ppen  ezért 
kom pozícióik szem élyes stílusukra, v agy  éppenséggel országunk zenei fe jlő 
désére csak a leg ritkább  esetben jellem ző, rep rezen ta tív  erejűek.

Az az ú t, am elyet zeneszerzőink és különösen  f ia ta l alkotóink b e já rn ak , 
az e lő ttü k  álló fe ladatok  teljesítésének  ú t ja :  a cél a szocializm us sa já to s zene
k u ltú rá já n a k  m egalkotása. K iindu lópon tu l szolgál ehhez klasszikus nem zeti 
örökségünk, a ném et m unkásosztály  m űvészetének  legjobb teljesítm ényei, 
és a szocialista n ém et alkotóm űvészet v ívm ányai — am ely  u tó b b iak a t első
sorban  H anns E isler m űvészete rep rezen tá lja . E isler m űveiben példam utató  
m ódon ölt te s te t a tudom ányos-v ilágnézeti és a m űvészi gondolkodásm ód.

Az a nem zedék, am elynek  alko tóm űvészete idősebb képviselőinél az öt
venes évek  kezdetén , fia ta labb  tá rsa in á l csak a ha tv an as évek kezdetén  bon
takozo tt k i, országunk szocialista ép ítő m u n k á ján ak  viszonyai között alkot. 
Ezt a  ko rszako t a köztársaság  m indeno ldalú  politikai-gazdasági m egerősö
dése, és szocialista nem zeti k u ltú ra  k ife jlődése  — m in t az á ltalános fejlődés 
elidegen íthete tlen  része — jellemzi. N em zeti k u ltú rán k n ak  in teg rán s része 
zeneszerzésünk k ibon takoztatása. H angsúlyozni kell, hogy a szocialista el
kötelezettség , az em berekhez szóló kom ponálás, az az erőfeszítés, hogy  a m ű 
a hallgatóhoz eljusson és rá  ha tást tegyen , m agas esztétikai m ércét á llít zene
szerzőink elé.

N em  könnyű  dolog ennek a h a ta lm as  fe lada tnak  m egfelelni. K ülönösen, 
ha  m eggondoljuk, hogy  a  Német Szövetségi K öztársaság uralkodó im peria
lista  kö re i céltudatosan  és m inden elképzelhető  eszközt igénybe véve fá ra 
doznak azon, hogy fejlődésünket g á to ljá k  és zavarják .

T R  A U  D E  E B E R T  — K A R L H E I N Z  O T T E :
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Ezeknek a köröknek  lényeges tevékenységi te rü le te  az ideológiai d iv e r- 
zió, különösen, m ivel a gazdasági és egyéb zavaró  m anővereknek  alig vo lt 
kecsegtető kilátása, vagy  eredm énye. Az osztályellenség valam ennyi p u b li
cisztikai eszközével m egkísérli, hogy éket v e rjen  a lakosság és az állam  közé 
és azon fáradozik, hogy  m egzavarja  a szocialista tu d a t k ifejlődését. B ár az 
elm últ évek fo lyam án részleteiben g yak ran  változott az ellenséges érvelés 
sú lypon tja  — az en n ek  a lap jáu l szolgáló á l-teó riák  is m egváltoztak  — a cél 
m indig  ugyanaz m arad t. Nem csoda hát, ha  m egkísérlik  fia ta l érte lm isé
günk  dezorien tálását is. F iatal zeneszerzőink esetében m egkísérelték  például, 
hogy fö löttébb te rm éketlen  v itá t fo ly tassanak  velük  a zenei eszközökről a n 
nak  m egállap ítására, hogy az „igazi zenei av an tg á rd ” és term észetesen ezzel 
együ tt az „igazi m űvészi szabadság” csakis nyugaton  létezik.

A m űvészet osztályjellegét és szocialista funkció já t tagadva, m egfigyel
hető  a nyugati recenzensek fo lyam atos állásfoglalása. A párto ló  o b jek tiv itás 
á la rcában  foglalnak á llás t zeneszerzőink és különösen f ia ta lja in k  m unkássá
gával kapcsolatban. T eh á t nem csak álta lános te rv e  van  az ellenünk  fo ly ta to tt 
ideológiai diverziónak — am i kü lönben  lényeges része a bonn i ko rm ány  „ú j 
keleti po litik á ján ak ” — , hanem  ez a te rv  a legkisebb részleteiig, az egyéni 
befolyásolásig átgondolt.

Így  azu tán  fia ta l zeneszerzőink pozíció jukat szüntelen  v iták b an  erősítik  
és ú t ju k a t is ily  m ódon ta lá lják  meg.

Eddigi egyéni m unkásságuk  m űfaj és stílus tek in te téb en  egyarán t sok
oldalú, sokrétű , b á r a m inőség vonatkozásában  m eglehetősen k iegyen líte t
len. Ez azzal is összefügg, hogy sok esetben  a zeneszerzői stúd ium ok m egkez
désének szakm ai e lőfeltételei ki nem  elégítő m értékben  b iz tosíto ttak  és 
ennek következtében a zeneszerzőnövendékekkel szem ben tanu lm ányaik  fo
lyam án sokoldalú és fokozott követelm ényeket kell tám asztan i. Az ehhez 
szükséges nagy idő g y ak ran  k á rá ra  v an  a kom pozitorikus fejlődésnek, h i
szen az elégtelen előképzést csak a tanu lm ányok  folyam án, nem  pedig kez
detén leh e t pótolni. E nnek  következm ényeképpen néhány  fia ta l zeneszerzőnk 
vo ltaképpen i stúd ium ának  befejezése u tá n  még hosszabb idő t igényel ahhoz, 
hogy valóban  szabadon írhasson, és hogy szakm ai eszközei fö lö tt valam elyes 
biztonsággal uralkodjék . Amíg azonban a zeneszerzésben szakm ai m űhely
problém ák m utatkoznak , rendszerin t kérdésesek az eredm ények.

É rthető , sőt üdvözlendő, ha fia ta l zeneszerzők, szem élyes stílusuk  k ere
sésének ú tján , m egpróbálkoznak a kifejezés új te rü le te inek  e lsa játításával. 
Ebben azonban  nem  m in d  egyform án m erészek. A legérdekesebb és legtöbb 
sikerrel kecsegtető m egoldások m indig akkor születtek , ha tud a to san  alkal
m aztak  ú j eszközöket pontosan  m eghatározo tt ta r ta lm i kifejezés szolgálatá
ban. T ulajdonképpen  elm ondhatjuk , hogy a legtöbb fia ta l zeneszerző m eg
é rte tte : könnyen  sem m issé válhat az eredm ény, ha az új eszközök kérdését 
absz trak t m ódon teszik fel.

T alán  nem  is kell kü lön  hangsúlyozni, hogy ez a veszély, ez a m ag ata r
tás nem  leh e t im m anens, m ivel a m űvészet te rü le tén  nem  lehet az im m agi- 
nárius világszínvonalból k iinduln i, ilyen  elképzelés nem  lehetséges, m ert a 
m űvészet, m in t ideológiai kategória, osztálykötöttségű.

Ha figyelm en kívül h ag y ju k  a tehetséget, ado ttságo t és a több i szubjek
tív  tényezőt, a fentebb k ife jte tt  p roblém ákban  ta lá lju k  meg fia ta l zeneszer
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zőink m unk ásság a  egyenetlenségének fő okait. Talán az a nagylelkű  tám o
gatás, am elye t if jú ság u n k  élvez — a tám ogatás, am ely egyengeti ú tjá t, fel
szám olja a nehézségeket, anélkül, hogy if jú ság u n k  ezért m aga is fáradozna 
— bizonyos m érték b en  gátló  fak to ra  az é le ttapasz ta la tok  gyűjtésének. Ez 
pedig, m in t lényeges szu b jek tív  kom ponens nem csak a m ű  ta rta lm á t befo
lyásolja, h an em  világnézeti felfogással p á ro s ítv a  fokozottan  h a t az ábrázo
landó tém a k iválasz tására .

K öztársaságunk  fia ta l zeneszerzőinek világnézeti pozíciója te ljesen  egy
értelm ű. A m űvészet szocialista funk c ió ján ak  igenléséből szükségképpen kö
vetkezik, h o g y  k o ru n k  ú j n ag y  tém áihoz fo rdu lnak , azokat dolgozzák fel. 
Ez term észetesen  leg v ilágosabban  a vokális m űfa jokban  követhető  nyom on. 
Valóban, n in cs  egyetlen o lyan  fia ta l zeneszerzőnk, ak i nem  zenésí te t t  m ár 
meg B erto lt B recht, Jo h an n es  R. Becher és szocialista N ém etországunk más 
költőinek verse i közül néh án y a t. K özéjük tartoz ik  Sieg fried  M atthus, aki 
B recht „Galileo G alilei”-; ének  néhány  rész le té t kom ponálta  meg, valam in t 
tö redéket a  K o m m unista  k iá ltvá n y  verses alakjából, B rech t k ísérleti költői 
m űvéből. M anfred  W eiss J . R. Becher „Üj é le tkép ” cím ű a lko tására  ír t  ze
nét, egyik k a n tá tá já t  ped ig  Becher és K u b a  költem énye a lap ján  a lko tta .

A zene szociális fu n k c ió ján ak  felism erése és a progresszív tartalom hoz, 
tem atikához való  fo rdu lás jellem zi to v áb b á  fia ta l zeneszerzőink operai m un
kásságát és m indenféle  színpadi zenei érdek lődését is — m indkettő  irá n t ö r
vendetesen é lénk  a f ia ta lo k  vonzalm a. N agyszám ú figyelem re m éltó szín
padi m ű  k észü lt el eddig. I t t  kell m egem líten i S iegfried  M atthus k é t operá
já t a „Lazarillo  de T o rm es” és „Az u to lsó  lövés” cím ű alko tását, Udo Z im 
m erm ann  „Fehér rózsa” cím ű operáját, R ainer K unad  k é t rövid op erá já t az 
„Old F ritz”-e t  és a „Bill Broolc”-ot, G erhard T itte l m eseoperáját a „Paraszt 
és k irá lya” kom pozíciót. N ém elyik a lk o tás  szilárdan  kapcsolódik a színházi 
gyakorlathoz, am enny iben  a lko tó juk  k o rre p e tito r  vagy  d ram aturg , karm ester, 
vagy zeneszerző valam ely ik  prózai vagy  operaszínháznál.

A tisz tá n  hangszeres zenében is m ind ig  érezhető a  küzdelem  ko runk  
zenei fe lfogásának  o lyan  m egvalósításáért, hogy a m űvek  a közönség leg
szélesebb ré teg e it m egragad ják . Szám os kísérle t, a bonyolu lt és nem egyszer 
súlyos gondo la tok  egyszerű  m egform álására  rem ényt ád  a rra , hogy egy sor 
fia ta l zeneszerzőnk, b e lá th a tó  időn be lü l ob jek tív  érv én y ű  m űveket fog al
kotni.

F ia ta l zeneszerzőgenerációnk a hangszeres zenében eddig nagy  m érték 
ben szorítkozo tt kü lönféle  kam arazenei összeállításokra. Ez b izonyára azzal 
is összefügg, hogy ezen a te rü le ten  a m egism ételt előadások lehetősége sok
k a lta  kedvezőbb, m ert sok kam arazene tá rsaság u n k  tűz  m űsorra  nagy  figye
lem m el és odaadással fia ta l, eddig ism ere tlen  zeneszerzői a lkotásokat, össze
hason lítva  a he lyzetet zenekaraink  és ka rm este re in k  érdeklődésével, a k a 
m araeg y ü tte sek  tevékenysége az új m ű v ek  előadásában  sokkal ak tívabb . Azt 
pedig ta lá n  m ondani sem  kell, m ilyen fontos a fia ta l zeneszerzők fejlődésé
hez, hogy  h a llják  m űveiket. Egyrészt így  ellenőrizhetik  a hangzó ered
m ényt, azt, hogy esetleges experim en tá lis  tö rekvéseik  meggyőző eredm ény
hez v eze ttek -e ; m ásrészt a fia ta l zeneszerző is a rra  törekszik, hogy m űveit 
kedvező közönségvisszhang hitelesítse.
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A bban a  szerencsés helyzetben vagyunk , hogy az á llam  jelentős anyagi 
eszközökkel rendelkezik  ú j m űvek m egbízásának k ibocsátására . A zokra a 
fia ta l zeneszerzőkre, ak ik  m á r bizonyságát ad ták  tehetségüknek , szintén gon
dolnak a m egbízások kibocsátásakor, am i a  nagyobb egy ü ttesek  és nagyobb 
fo rm ák  alkalm azására  b á to rít, kivált, m e rt a megbízás tö b b n y ire  szerződés
ben g a ran tá lja  a m ű előadását is.

M a még nehéz lenne m egm ondani, hogyan  fejlődnek tovább  fiatal zene
szerzőink. M űködésük k iindu lópon tja  a szocialista m űvészet igénye, és tö r 
vényszerűsége. Nem  h iányzik  a bátorság, sem  a tehetség, vagy  a szorgalom. 
E zért gondoljuk, jogos az a rem ényünk, hogy  a mai f ia ta l zeneszerzőgenerá
ció ho lnapra  m esterré  érik .
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R O M A N  Z E N E S Z E R Z Ő K  I F J Ű  N E M Z E D É K E

E nged jék  meg, hogy a  m agam  és kollégám , D án Voiculescu nevében  
á tad jam  Ö nöknek a fia ta l ro m án  zeneszerzők szívből jövő üdvözletét és azt 
a k ívánságát, hogy ta lá lkozónk  hozzájáru ljon  a fia ta l zeneszerzőnem zedékek 
oly k ív án a to s  együttm űködéséhez. A következőkben m egkísérlem , hogy rö 
v iden  összefoglaljam  a f ia ta l rom án  zeneszerzők m unkásságának  néhány  je l
lemző vonását.

Az évezredes népi k u ltú rá b a n  és a bizánci m űvészetben  gyökerező ro 
m án zene ko runkban  kü lönösen  George Enescu  m űveivel a d o tt jelentős e re d 
m ényeket. O lyan m űveket, m in t az Ö dipus, a III. zen ek ari szvit, a „G yer
m ekkor em lékei” szvit, a  vonósnégyesek, a kam araszim fónia, a III. hegedű
zongoraszonáta, helyet k a p ta k  a k o rtá rs  zenei tudatban . Ezekben az a lk o tá 
sokban a nem zeti és az un iverzális  elem ek szintézise m e n t végbe; egybefo
nódo tt a folklórisztikus kifejezésm ód és a m odern zenei nyelv , szigorú logi
kai szabályok szerint. M indezek az elem ek tisztaságukkal és tökéletességük
kel m egtestesítő i a rom án  n ép re  jellem ző la tin  „egyensúlyérzéknek” , am ely  
p ara le l je len ik  meg a leg inkább  honvágynak  fo rd ítha tó  „dó r” érzésével és 
valam i „optim ista bölcsésséggel”, te h á t azokkal az érzelm ekkel, am elyek  a 
rom án  fo lk lórban  olyan e rő te ljesen  és eredetien  fe jeződnek  ki.

N em zedékünk a rra  tö rekszik , hogy a kortárs ro m án  zene nyerjen  m ély 
ség és eredetiség tek in te téb en . K o runk  zeneszerzője belső  parancsra  alkot, 
fe lhasználva a legjobbat és a legnem esebbet az elődök és a k o rtá rsak  m ű 
vészetéből. A fia ta l ro m án  zeneszerzők m unkásságában  m egvalósult a  hagyo
m ány  és az ú jítás szintézise. K o n k ré tan  bizonyítja ez t m űveik  lírikus k ife 
jezése, az élettel való o p tim ista  kapcsolat, az egyensú ly ra  való tö rekvés és 
k o ru n k  n agy  em beri nek igyűrkőzéseinek  zenében k ife jeze tt feszültsége. 
O lyan zene írására  tö rekszenek , am ely  m esszire ható  „h um ánus je len tőségű”, 
am elyet élénken á th a t k o ru n k  dinam izm usának k ife jezése  és am ely a  m o
dern , ha ladó  zeneszerzéstechnika színvonalán  áll. A ro m án  zeneszerzés el
s a já títo tta  a kortárs m űvészet fő jegyeit, s eközben m in d  erősbödő egyén i
ségét is m egőrizte. B izony ítja  ezt f ia ta l zeneszerzőink sok külföldön n y e rt 
d íja , va lam in t az a tény , hogy m űveik  m egállják a h e ly ü k e t a h a tá ra in k o n  
k ívül, a k o rtá rs  m űvészet tö rekvései között. A rom án  zeneszerzők m űveivel 
való beh a tó  foglalkozás m ind  g y ak rab b an  vezet o lyan  értékelésekhez, m in t 
R om an V lad-é, vagy H ein rich  S trobelé, ak i eredetinek  és erőteljesnek íté lte  
a f ia ta l rom án zeneszerzőiskolát m ondván , hogy „rendelkezik  az av an tg á rd  
jó  tu lajdonságaival, a n n a k  h ibái n é lk ü l”.

I R I N A  O D A G E  S C U  :
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A célul k itű zö tt szintézis e lu tasítja  a zeneszerzőtechnikák bárm iféle egy
oldalú felfogását és egyben az is a célja, hogy  feloldja a zeneszerző és közön
ség v iszonyának meglevő dilem m áját. Az a  szándékunk, hogy  m inden m ód
szerből á tvegyük  azokat az elem eket, am elyek  hozzájáru lhatnak  k ife jező 
erőnk  gazdagításához, anélkül, hogy m erő előítéletből b á rm it is e lvetnénk , 
vagy  vakon elfogadnánk. Ebből következik, hogy az ú jítá s  öncélú m ozgalom 
ból — vagyis a zeneszerzőt a közönségtől elválasztó  falból —  azzá vált, am ivé 
váln ia  kell: közlési móddá, em óciók k iv á ltá sán ak  eszközévé. E célból igénybe 
vesszük a m ai zeneszerzői techn ika  valam ennyi v ívm ányait.

N ap ja ink  zeneszerzője, ak in ek  legm agasabb célja au ten tik u s, meggyőző 
és m egrendítő  m űvek  alkotása, k o rlá tlanu l rendelkezik m in d en  zeneszerző
techn ikával — a  m odalitás különösen e red e ti eszközeitől a harm onikus-po li
fon és hetero fon  feldolgozásm ódon keresztü l egészen az a lea to rik u s elképze
lésekig; a nagylélekzetű  s tru k tú ra  alapelveitő l a  fellazíto tt fo rm ákig ; a h a 
gyom ány őrizte zenekari felfogástól a legú jabb  hangzás szervezettségekig, 
beleértve a m atem atikai, tudom ányos és k ibern e tik u s ad a to k a t.

A stílusok sokoldalúságának  ez az alapelvszerű  tám ogatása  lehetővé 
te tte , hogy e lk e rü ljü k  egyik vagy  m ásik stílu s  ha tározott alkalm azását. T öbb
ny ire  különböző, színes kifejezési eszközöket ta lá ltak  zeneszerzőink, am elyek  
lényegesen h o zzájáru ltak  a zenei alkotások gazdagításához. A  leghalado ttabb  
techn ika sem m iképp nem  zárja  ki a k ifejezés egyszerűségét — és m egfor
d ítva is igaz ez a  tétel. A szintézis nem zetközi te rv  szerin t m en t végbe. H a 
m i — Enescu p é ld á já t követve — a lap se jtk én t a fo lk lorisztikus m otívum ból 
ind u lu n k  ki, azért tesszük, hogy ebbe az elem be lehetőleg k o rtá rs  k ifejezési 
é rték ek e t in teg rá lju n k  (M essiaen m odalitása, B artók v e re tes  kem énysége, 
W ebern szigorúan keresz tü lv itt kom binato rikája , Varése m este ri re ihe-a lkal- 
m azása, vagy X enak is m atem atika i kom binációsorozata szám unkra  cseppet 
sem  idegen).

Az elem eknek ilyen, lényegében nem zeti gondolkodásban való sűrítése  
egyben a rra  is törekszik , hogy lehetőleg széles te rü le teket fog jon  á t: a n agy  
klasszikusok m u ta ttá k  meg nekünk , hogy a nem zeti és egyetem es szintézis 
elem einek asszim ilációja és az egyéni zenei nyelv  specifikus kifejezésm ódja 
nagy  gazdagság és sokoldalúság forrása. Ebből következik, hogy  szám unkra 
egyfelől semmi nem  tű n ik  idegennek, ami m ai és valóban értékes, m ásfelől 
— és ez a legfontosabb — v an  sa já t szelektív  nézőpontunk, am ely  m egvéd 
b en n ü n k et a m odorosságtól és a m im etizm ustól, am elynek a la p já n  csak azo
k a t az elem eket használjuk  fel, am elyek m űvészi nézeteinknek  m egfelelnek.

A nnyit je len t ez, hogy a fia ta l rom án zeneszerzés legtehetségesebb k ép 
viselői au ten tik u s é rték ek e t hoznak  lé tre  és nem  süllyednek epigonizm usba. 
K ülönösen fontos az a tény, hogy — csodálatos módon — éppen  a legm eré
szebb törekvések  ném elyike korrespondeál a  rom án folklór lehetőségeivel 
és egyben v á ra tlan  érintkezési fe lü le tek re  ta lá l a legm odernebb zenei gon
dolkodással is. (A legkülönfélébb és legszabadabb ritm ikai m egoldásokra, a 
m odern, rendk ívü l kidolgozott heterofóniára, a  krom atikus m odusokra, m in t 
a te rü le te t a fo lk lórelem ek alkalm azásával nagym értékben  gazdagító  e ljá 
rásra , vagy  a k á r a logikai és m atem atikai kép le tek  hangzó m egjelen ítésére 
gondolunk.) A specifikusan nem zeti ily m ódon széles k ö rű  je len tésre  tesz 
szert. A főhangsúly  a nem zeti elem  „szellem ére” esik, nem  ped ig  „be tű jé re” .
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A nem zeti-m űvészi p erspek tíva  szüntelen  k iterjesztése és a m odern zene 
v ívm ányainak  k iaknázása  term észetesen e lengedhetetlen  követelm énnyé te 
szi a m űvészi keresést, a k ísérletezést, am ibő l az is következik , hogy fia ta l 
zeneszerzőink valam enny i m űve nem  leh e t azonos m érték b en  értékes és e re 
deti. Szilárd azonban  az az alapelv, hogy a  fia ta l rom án  zeneszerzők fő tö 
rekvése egyéni m űvészetük  tökéletesítésére  és korunk legjelentősebb irá n y 
zata inak  in teg rá lásá ra  irányu l.

B árm enny ire  „agresszívnak” tű n ik  is első tek in te tre , az au ten tikus zene 
nem  nélkülözheti az egyéni arcu lato t, fe lk a v a r azzal a m egfogalm azhatatlan  
erővel, am ely  az igazi m űvészt m egkülönbözteti. Éppen ezé rt az alkotói m ű 
hely  — b árm ily  v ita th a ta tla n  is je len tősége — egym agában, öncéllá nem  
válhat, h ip e rtró p iá ja  és tú lh a jtá sa  végeredm ényben  term éketlenséghez vezet. 
Azok a m űvek  m arad n ak  életképesek, am elyek  u ta t tö rn e k  előre. H a h a tá 
ra inkon  tú l d icsérik  zenénk m eglévő invenció já t, a hangzások  k iválasztásá
ban  tan ú síto tt sokoldalúságát, m é rté k ta rtá sá t, form ai szilárdságát, va lam in t 
azt a vonását, hogy a m odern  techn iká t fo lk lorisztikus a lapban  gyökerezteti, 
ez csak n ép ü n k  szellem ének alaposságának  és bölcs m egfonto lásának  kö
szönhető.

F en tiekben  m egk ísére ltük  fia ta l zeneszerzőink fő és lényegi o rien táció
ján ak  ábrázolását. A hagyom ányhoz való kapcsolódás m ás terü leteken  is vég
bem ent. Idegen tő lü n k  a klikkszellem , a tü relm etlenség , az idősebb nem zedék 
zeneszerzőivel szem beni tiszteletlenség és értetlenség. A technikai-stiláris 
vélem énykülönbségek sem m iképp nem  z á rjá k  ki a különböző nem zedékek 
képviselőinek szoros kapcso latát, b a rá tság á t, sőt, inkább  ösztönzik a jó  k a p 
csolatokat. Az ellen té tes értékelések  és elkö telezettségek  alapja azonos h u 
m anista-szocialista , e tikus és hazafias alapeszm ény. E meggyőződés a lap ján  
zav arta lan u l fe jlődhe tnek  a tehetségek, k iem elkedhetnek  az alkotói egyénisé
gek, hiszen a  stilá ris  sokoldalúság d ia lek tik u s egységbe fo rr  az azonos eszm ei 
felfogással.

Fontos szerepet já tsz ik  ebben a m űvészképzés, va lam in t az ille tékes 
szervek részérő l m egnyilvánuló, a f ia ta l a lko tókat tám ogató  gondoskodás. 
K oncertm űsorainkon  g y ak ran  hangzanak  el fia ta l zeneszerzőink a lko tása i; 
a rádió, a F ilharm ón ia  és az op era tá rsu la to k  nagym értékben  tám o g a tják  a 
fia ta l zeneszerzők m unkásságát. N épszerűek  le ttek  azok  a koncertciklusok, 
am elyeket a „ fia ta l zeneszerzők tr ib ü n je ” és a „ fia ta l előadóm űvészek t r i 
b ü n je ” cím m el rendeznek. K onzervató rium i tan u lm án y aik  végeztével a fia ta l 
zeneszerzők h am arosan  tag ja i lesznek a  Zeneszerzőszövetségnek és ta n ú j elét 
ad h a tják  m űvészi felkészültségüknek, tehetségüknek  és tudásuknak  (be
hatóan  fog la lkozhatnak  m ai alkotói p roblém ákkal, esztétikai kérdésekkel, 
részt v eh e tn ek  a m eghallgatásokon, a  zeneszerzőkor hetenkén t ism étlődő 
vitáin , részt v eh e tn ek  nem zetközi fesztiválokon, k u ltu rá lis  csereegyezm ények 
k ere tében  kü lfö ld re  u tazh a tn ak  stb.). M indez b izonyítja  az t a m élységes m eg
é rté s t és gondoskodást, am elyet a zenem űvészet, a szocialista R om ánia ku l
tú rá já n a k  fon tos része, élvez. F iatal zeneszerzőink á lta lános elism erést a ra t
ta k  B ukarest, Varsó, Páris, Zágráb, H am burg, D arm stad t, Genf, M onte- 
Carlo, Liege és P rág a  versenyein, fesztiválja in . D íja t n y e rt A natol V ieru, 
W ilhelm  B erger, T iberiu  Oláh, A lex an d ru  H risanide, D ieter A cker, M iriam  
M arbe, Costin  M iereanu, Carm en Petra-B asacopol, M itrea  Celarian.

152



K ifejezési eszközeik szerin ti értékelésük  külön vizsgálat tá rgyát ke ll 
hogy képezze, b á r  — m in t hangsúlyoztuk  — nem  soro lhatók  ilyen v agy  
olyan rendszer m erev  hívei közé. Egyesek, m in t Tiberiu Oláh, Doru Popovici, 
vagy D án Constantinescu, fo lk lorisztikus elem eket á llítanak  szembe szeriális 
és poszt-szeriális e ljárásokkal, kiem elve az anyag  ko rlá tlan  v ita litásá t és ú j 
aspek tusa it. M ásokat — S te fa n  Nicolescu, Cornel Taranu, Gheorghe C osti- 
nescu  — főként a hetero fón ia  vonz. Függetlenül a fe lhasznált, új hangzás
ku ta tásokon, vagy  szigorú m atem atikai-log ikai gondolkodásm ódon alapuló  
eszközöktől, a fe lép ítés szigora és a kifejezés e re je  jellem zi Anatol V ieru , 
A urel Stroe, M ircea Istra te  m ű v e it (utóbbi a sztereofónia irá n t  is érdeklődik). 
N éhány m űvében kísérletező kedvvel kapcsol "össze a lea to rik u s elem eket és 
a lapelveket ,.,doina”-típusú  fo lk lóranyagból n y e rt m atériáv a l S tefan N icu- 
lescu, D án Constantinescu, A lexandra, Hrisanide, M iriam  M arbe, S tefan  Zor- 
zor és Lucian M etzianu. A zenei arch itek ton ika  ú j k rité riu m aiv a l, kivált n y i
to tt fo rm ákkal C ornel T aranu , C orneliu  Cézár, L iv iu  G lodeanu, Nicolae B rin -  
dus és Octav N em escu  foglalkozik.

M ás fia ta l zeneszerzőinket (Pascal Bentoiu, Theodor G rigoriu, Carm en 
Petra-B asacopol, G heorge Costinescu, Irina Odagescu) ú jfa jta  neoklassziciz
m us foglalkoztat, „koncertáló” elem eket kapcsolnak össze ú j technikai el
járásokkal, előítélet és valam ely  rendszerre való szorítkozás m erev kötele
zettsége nélkül.

P ozitív  eredm énnyel já r  a k o rtá rs  és különösen a fe ltö rekvő  nem zedék 
m unkakészségére az az eleven segítség, am it a fia ta l zenszerzők pedagógiai 
tevékenysége n y ú jt, a  konzervató rium okban  és zeneiskolákban k ife jte tt zene
tan ító  m unka. U gyancsak nagy  m érték b en  segíti elm életi képzettségegüket a 
zeneszerzőszövetség kere tében  fo ly ta to tt, orientációs kérdésekre irányuló  te 
vékenység, a szaksajtó  és a közélet. A George Enescu m unkásságának  szen
telt nem zetközi zenetudom ányi szüm pozion, am ely  nem rég z a jlo tt le B uka
restben, rep rezen ta tív  b izonyságát ad ta  annak, hogyan fogad ja  m agába a 
rom án zenei gondolkodás — s b en n e  a fia ta l rom án  zeneszerzőnem zedék kép
viselőinek m unkássága — koru n k  m űvészi problém áit.

A következőkben a Találkozón m űveikkel szereplő f ia ta l rom án zene
szerzőket m u ta tju k  be.

L iv iu  G lodeanu  (1938) M artian  N egrea professzornál, a B ukaresti Kon
zervató rium ban  végezte zeneszerzőtanulm ányait, m ajd  elsősorban  szimfo
nikus és vokális-szim fonikus m ű v ek  foglalkoztatták , am elyekben  sokoldalú 
tem atik á t használt fel. M űvei: „B ölcsőfelirat”, „Az elesett i f jú  katonák”, 
„C antata  1933” tiltakoznak  a h áb o rú s úszítók ellen és h im nikusan  m egéneklik 
új é le tü n k e t a béke, a fény  és az igazság jegyében.

R eprezen tatív  m űvei közül m egem lítjük  m ég szep te ttre  íro tt  Invencióit, 
V ersenym ű vonósokra és ü tőhangszerekre  című a lko tását, Zongoraversenyét, 
„Szim fonikus té te l” cím et viselő kom pozícióját, fuvolaversenyét. Számos k a 
m aram űvet is alkotott.

G yerm ekkarra , fúvós- és ü tőhangszerekre  készült szv itjében  (1961) a 
gyerm ekek világát k ív án ta  ábrázolni, fo lk lorisztikus anyag felhasználásával. 
S ikerü lt v isszaadnia a gyerm ekkor poétikus h an g u la tá t, am ennyiben  a „prog
ram ot” közvetlenül dalokkal, já ték o k k a l „onom atopöiák”-kal helyettesítette .
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Az an y ag  ősi hangvétele  szűkebb érte lem ben  nem  je len te tt p rob lém át 
a feldolgozásnál, de a m űvészi kép m egvalósításának  a lko tó i in te rp re tá lása  a 
zeneszerző erőfeszítéseiről tanúskod ik . A szv it felépítésekor G lodeanu a gyors 
és lassú té te le k  hagyom ányos v á ltakozásának  m ódszerét alkalm azta. Form ai 
tek in te tb en  elsősorban a variációhoz fo rd u l, amely valam ennyi té te lb en  a 
dalok fo rm á já b a  beleszőve je len ik  meg. A  szvit négy té te le s : 1. A llegro m o
derato ; 2. A ndan te ; 3. A lleg re tto ; 4. A llegro  assai. A té te lek  címe: „Állj meg, 
v ándor” m ondóka, „G alaua, „Toconelle” (kis x ilofónszerű népi hangszer, 
am ellyel a gyerm ekek já tszanak ), „k io lvasó”. Az uto lsó  tétel, am elyben  a 
zeneszerző az előző három  rész hiteles fo lk ló rdallam ait sa já t tém ájával egye
síti, c ik likus összefoglalásként ta rta lm azza  a m ű teljes képét.

H risanide A lexandru  (1936) a B u k aresti K onzervatórium ban M ihail Jó ra  
zeneszerzésosztályát végezte, zongoram űvész tanu lm ányait pedig F lorica Mu- 
sicescunál fo ly ta tta . Az u tó b b i esztendőkben  íro tt m űvei a rra  u ta lnak , hogy 
in tenzíven  foglalkozik az a lea tó ria  kérdéseivel, am elyek alapelveiben — ha 

fogalm aiban  nem  is — bizonyos fo rm áb an  a rom án népzenében is jelen 
vannak.

M űveit áttetsző hangzás, s im ulékony zenei anyag, hangszíngazdagság 
jellem zi. F őbb  kom pozíciói: 2. Fuvola-zongoraszonáta (1962); K larinét-zon
goraszonáta  (1965); Trió hegedűre, b rác sá ra  és fag o ttra  (1963). A  diploma, 
am ellyel a  m oszkvai V ilágifjúsági T alálkozón, 1957-ben k itü n te tték , k iinduló
p o n tja  v o lt zenéje nem zetközi elism ertetésének , „Lili B oulanger d íja ” és ösz
töndíja, m űveinek  szám os bel- és kü lfö ld i előadása (Zagreb, Páris, A m ster
dam) azonban  m ár világos b izonyítéka szem élyes tehetségének.

„H áro m  invenció —  hangzásvo lum enek” című, go rdonkára  és zongorára 
íro tt m ű v éb en  az „invenció” kifejezés a  szó általános érte lem ben v e tt je len
tésére u ta l. A szám szerint három  V olum en vonalakba és fe lü letekbe szerve
ződik, keresztezi, vagy é r in ti  egym ást. A  és C prizm aszerű , míg B volum en 
golyót ábrázol, am elyet sekánsok  kereszteznek  és tangensek  érin tenek .

H risan ide  A lexandru  a p a rtitú rao lv asás  tanársegéd je  a B ukaresti Kon
zervató rium ban .

C ostin  M iereanu  (1943), a B u k aresti K onzervatórium  végzős növendéke, 
A lfred  M endelson ta n ítv á n y a  volt. Z ongoradarab já t és H at Z enekari együttes 
cím ű kom pozícióját a ho lland ia i ,,G audeam us”-a lap ítv án y  1. d íjja l tü n te tte  ki. 
K am ara - és szim fonikus alko tásai közü l a következőket em lítjük  m eg: Négy 
vonósnégyes (a 4. címe R icercar sospeso); zenekari k o n c e r t; három  k a n tá ta ; 
fuvola-zongoraszonáta; zongoraszonáta; zongoravariációk egy B artó k  gyűj
tö tte  n ép d a lra ; V ariánsok  szó lók lariné tra ; három  m adrigálcik lus Federico 
G arcia-L orca, A drian  M an iu  és S te fan  Banulescu verseire.

A B rancusi szobrászm űvésznek a já n lo tt „H ódolat” cím ű három tételes 
ciklus (1963) tételei a következők: „A csók kapu ja” , „A  végtelenség oszlopa”, 
„A h a llg a tás  táb lá ja” . Az alkotó m egkísérelte  m egragadn i B rancusi szelle
m ét, a m in t az kőbe és ércbe form álva  te s te t ölt. A trilóg ia  m élyebb értelm e 
a lé t m eg v á lto z ta th a ta tlan  fo ly am atán ak  ábrázolása, az életé az árta tlan , 
vagy  vu lk án ik u s if jú k o ri buzgalom tól a  töretlen hősi lendületig , az ifjúkortó l 
való szabadulás p róbálkozásaitó l a fé rf iv á  érés bensőséges gondolatáig. For
m álás tek in te téb en  az I. té te l A  fo lk ló ra lapú  im prov izá lt anyagot hoz, a m á
sodik té te l  B  techn ikailag  teljes reihekonstrukció , m íg  a 3. té te l A  variá lt
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visszatérése, am elyben az 1. tétel elem ei á ta laku lnak . A m ű ap p ará tu sa  is 
tükrözi a három részes szerkezetet, a k é t k e re tté te lb en  2—3 fúvós, vonósok 
és gazdag ü tőkórus k íséri a szoprán szólistát, m íg a középtételben népesebb, 
sztereofonikusan kezelt vonóskar szerepel. A  ké t szélső té te l levegős, világos 
írásm ódjának  k o n trasz tjak én t a centrális té te l sűrű, burjánzó  zenei szövet.

Costin M iereanu sokoldalú  tevékenységet fe jt k i pub lic istakén t is, a k ü 
lönféle szakfolyóiratokban.

Gheorge Costinescu  (1934) egyénisége sajátságos vonásokkal tű n ik  ki, 
am elyek eg y arán t fe lism erhetők  zongoradarab ja iban , hegedűszonátáiban, 
vagy ak ár „A  haza vizei” c ím ű k an tá tá jáb an : m elodikája  rendk ívü l lírai, nél
külözi az élességet, behízelgő és valósággal beburkol m elegségével. M ikro- 
s tru k tú rá in ak  kim unkálása, átfogó tervek  szerin t tö rtén ő  fokozatos felépítése, 
kom plex c ik likus konstrukció i a rom antika  hang u la tv ilág ára  em lékeztetnek. 
Ez az á lta lános kifejezési k ö r  ném elykor nagyszabású, p lasztikus m unkákban  
ölt testet, belső  m ozgásában m odális-krom atikus inflexiók, sokoldalúan a l
kalm azott k o n trap u n k tik u s  és heterofónikus finom ságok ú tján  fejlődik.

R eprezen tatív  m űvei közül m egem lítjük  zongoravariációit, hegedű-zon
goraszonátáját, Ünnepi n y itán y á t, ,,A h aza  vizei” cím ű vokális-szim fonikus 
költem ényt m ezzoszopránra, vegyeskarra, zenekarra  és zongorára ír t  Ö t ké t- 
szólamú in v enc ió já t (1962).

Az invenciók  egységes stílusúak, m odális jellegűek, nagy  m uzikalitásró l 
és a zenei eszm ék sokoldalúságáról tanúskodnak . B ennük  igazi m ai szellem 
fejeződik ki. A  m ű döntő h a tá rk ő  a lko tó jának  fejlődésében és m űvészi é rté 
ké t külön is fokozza, hogy pedagógiai célra  is felhasználható.

Dán V oiculescu  (1940) K olozsvárott, S igism und T odu ta  professzor ta n ít
ványa volt. A zok közé a f ia ta l kolozsvári zeneszerzők közé tartozik , akik  
friss, vidám  hangu la to t v it te k  fiatalosan lendületes zenéjükbe. Főbb m űvei: 
Sim fonia o stin a to  — igen d rám ai hangvételű  darab  — ; H árom  őszi dal női
karra , G eorge Bacovia szövegére; Öt m ese zongorára, zongoraszonáta, dalok.

A fia ta l zeneszerző tehetséges zonogoram űvészként is nagy  sikert a ra to tt 
koncertterm einkben , m in t a  rom án zene k lasszikusainak  és m odern képvi
selőinek — k ö z tü k  saját m űveinek  — fan táz iadús m egszólaltatója. S tílusát 
egyfa jta  neob aro k k  orientáció  jellemzi, B artók , Enescu, és Sztravinszkij stí
lu sának  szin tézisére tö rekszik ; később stílu sa  különösen a k rom atikus m odu- 
sokhoz fo rdu lt. Ez különösen dalaiban és kam arazené jében  figyelhető meg.

Szólófuvolára ír t  S onata  piccola cím ű kom pozíciója szabad im provizá
ciókra em lékeztet, de zenei an y ag a  a szonátaszkém ával rokon  három tételes- 
ség rendező e lv é t m utatja . T em atikus an y ag a  finom an ív e lt és sokféle, te r 
m észetes egységbe olvadó h angsz ín t tarta lm az. F igyelem re m éltó ritm ikai és 
daliam i s tru k tú rá in a k  sokoldalúsága, am ely  szeriális konstrukciókban , m o
dális módon ju t  kifejezésre.

Dán V oiculescu a K olozsvári K onzervatórium  tanársegéd je.
Irina Odagescu  (1937), a  B ukaresti K onzervató rium ban  A lfred  M endel- 

son és T iberiu  O láh  tan ítv án y a  volt. Főbb m ű v e i: Passacaglia o rg o n á ra ; Zon
goraszonáta; H egedű-zongoraszonáta; V onósnégyes; Passacaglia zenekarra  
(nem rég Lengyelországban is bem uta tták ); „V isszatükrözés” — szim fonikus 
költem ény n ő ik a rra , orgonára, üstdobra és vonósokra, M arianna  D um itrescu 
szövegére; „ Ifjú ság  k an tá ta” M. Dutescu verseire.
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A veg y esk arra  és zenekarra  készü lt Ifjúság  k a n tá ta  (1963) a zeneszerzőnő 
„kifejezészenéhez” való  vonzódását tükrözi, m űvészi képeiben klisészerűen 
fe jlődnek  különféle hangu la tok . A k o n trasz to k  világa ez, az if jú k o r  gyengéd
ségétől és b izonytalanságátó l a közpon ti fúgában  világosan ábrázolt h a rc  
ú tjá n  a  győzelem ig. F ia ta los lelkesedése, az örök egyszerű k ifejezése áb rá 
zolja a  lelkesedés, a  b izalom  és a m agas eszm ények korát. A k a n tá ta  három  
része egy  té te lben  egyesül. A kezdő A dagio egym ást követő hangzási te rraszai 
m ind gazdagabb h á tte ré ü l szolgálnak a világos harm óniáknak , előkészítve a 
kórus belépését. A középső szakasz ny ersen  fe lvá ltja  ezt a hangu la to t, élénk  
mozgás, ka lapáló  szorongó érzések jellem zik , m íg m inden egy átfogó fugató 
ban  o ldód ik ; ebből a lak u l ki a k a n tá ta  csúcspontja, a harc  és a te t t  kifejezése. 
Az első rész v isszatérő  elem ei fokozatosan  átszellem ült líra i kifejezéshez ve
zetnek  s m in tegy  az egész m ű összefoglalásaként, him nikus m agasla tra  em el
kedik  a zárószakasz.

A  m ű  kifejező-eszközei ném ileg  hagyom ányosak ugyan , de igazolást 
n y e rn ek  a  zene ta rta lm áb an . K ro m atik u s kötések és m odális s tru k tú rá k  ösz- 
szekapcsolása jellem zi a zenei anyagot.

I r in a  Odagescu a B ukaresti K onzervató rium ban  a p artitú rao lv asás  ta n á r 
segédje.
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M A I  F I A T A L  S Z O V J E T  Z E N E S Z E R Z Ő K

A legutóbbi 10— 12 évben a Szovjetunióban ú j zeneszerző-generáció nő tt 
fel. V alam ennyien konzerva tó rium ot végeztek M oszkvában, L eningrádban , 
K ievben, Tbilisziben, T allinnban v ag y  más városokban . M űveik évrő l évre 
m ind  tek in télyesebb  h e ly e t fog lalnak  el a hangversenym űsorokon.

A Szovjetunió n éh án y  köztársaságában  zeneszerzői a lkotó-iskolák  ala
ku ltak , am elyeknek képviselői különböző érdeklődésű  és egyéniségű  m űvé
szek, de va lam enny iüke t egyesíti a m űvészet fő fe ladatairó l v a llo tt felfogá
suk  azonossága, v a lam in t az a tö rekvésük , hogy e leget tegyenek k o ru n k  kö
vetelm ényeinek.

Idősebb kollégáikhoz hasonlóan a fiatal zeneszerzők is le lkesednek  a 
közösséget foglalkoztató nagy  tém ák ért. Ezt b izon y ítják  olyan m űvek , m int 
Rogyion Scsedrin op erá ja  a „Nem csak szerelem ” , vagy Szergej Szlonim sz- 
kij „V irinea” című operá ja , A lekszandra P ahm utova közism ert d a la i és még 
sok m ás alkotása. Az é le t sok olyan tém á t és tá rg y a t  nyújt, am ilyeneke t az 
ú jítók  keresnek, m elyek m erész m űvészi m egoldásokat k ívánnak  és követel
nek, s az ilyen tém ák  m indig  v onzo tták  az ifjúságo t.

I tt kell m egem lítenünk azt az érdeklődést, am ely e t ifjúságunk a  nem zeti 
hagyom ányok fo ly ta tása  és továbbfejlesztése irá n t tanúsít. K u ta t ja  a nép
m űvészet fe lhasználásának  és alkalm azásának  ú ja b b  lehetőségeit. E rrő l az 
ú tkeresésrő l tanúskod ik  N odar G ab u n ia  alkotása: „M ese a kakasró l, a ku
tyáró l és a rókáró l”, V alerij G avrilin  „Orosz fü ze t” cím ű dalcik lusa és még 
sok más, az utóbbi időben  készült a lko tás. Ezek a m ű v ek  jól m u ta tjá k  a zenei 
nyelv  m egú jításának  azoka t a h a ta lm as lehetőségeit, am elyek a n é p i m űvé
szettel való foglalkozás so rán  nyílnak.

A fia ta l zeneszerzők figyelm esen tanu lm ányoznak  olyan m ás lehetősé
geket is, m elyek új kifejezőeszközök e lsa játításához vezetnek és szoros kap
csolatban á lln ak  a m odern  zene k o n stru k tív  m ódszereivel. Nem kev és azok
n ak  a k iadványoknak  a szám a, m elyek ennek az ú tkeresésnek  az in ten z itá sá t 
bizonyítják . A szovjet zene gazdag ú jító i hagyom ányokkal rendelkezik , me
lyek  P rokofjev , Sosztakovics, H acsa tu rján  és a tö b b i nagy m űvész nevéhez 
fűződnek. A  fia ta l kom ponisták  jól ism erik  ezeket a  m estereket, de  figyel
m esen tanulm ányozzák  a m odern k ü lfö ld i zene különböző irán y za ta it is.

A legfontosabb fe lad a t az új e lem ek  szerves beolvasztása, azok felhasz
nálása a nagy  és valóban  életfontosságú művészi fe ladatok  m ego ldására  a 
zeneszerző egyéniségének szellem ében. Borisz Tiscsenkó, Rogyion Scsedrin, 
A rvo P ja rt, M. Szkorik, G. Koncselli, A. N ikolajev és m ás kom ponista szám
ta lan  p a rtitú rá jáb an  lenyűgöz b en n ü n k e t a szerző m ondan ivaló jának  való
ban  újszerű, m erész m egform álása. Az ú jja l sose könnyű m egbirkózni, s
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ezért nem  egyszer o lyan  k ísérleti m ű v ek  is születnek, m elyeknek n incs ko
moly m űvészi értéke.

A f ia ta l  zeneszerzők alkotó m u n k á ja  bonyolult és sokoldalú fejlődési fo
lyam at, g y ak ran  v ita tk o zn ak  is ró lu k  a  zeneszerzők szövetségében vagy  kü
lönböző nem zetközi találkozókon. A fia ta lk o ri a lk o tás  viharosan fejlőd ik , és 
ez a fe jlődés teli van  h ir te le n  fo rdu la tokka l, de azok  a  művészek, ak ik  m ár 
sok é rd ek ese t hoztak  lé tre , még nag y o b b  eredm ényekkel kecsegtetnek.

Az a láb b iak b an  rö v id en  ism erte tjü k  néhány je len ték en y  f ia ta l szovjet 
zeneszerző m unkásságát.

V lad iszlav A g a fo n n iko v , 1936. A  m oszkvai k ö rze tb en  levő P odolszk vá
rosában szü letett. A m oszkvai kó ru stan in téze t befejezése u tán  A gafonnikov 
elvégezte a  m oszkvai K onzervató rium  k é t szakát: 1959-ben a zeneszerzői sza
kot (V. S ebalin  pro fesszor osztályában) és 1962-ben a  zongoraszakot (J. Zak 
professzor osztályában). Az alkotó m u n k á t összeköti a pedagógiai m unkával 
(a m oszkvai konzerva tó rium  zeneelm életi tanszékén  ad  elő).

M űvei: Szim fónia, „O któber” k a n tá ta , a capella  kórusm űvek orosz népi 
szövegekre.

E m in  A risz ta keszja n , 1936, Ö rm ényország. 1966-ban végezte e l a jere
váni konzerva tó rium  zeneszerzési sz a k á t E g iazarjan  professzor osztályában.

M űvei között egy  so r olyan k am arazen ek ari és vokális m ű szerepel, me
lyeket m ég főiskolai évei a la tt írt, to v áb b á  fan tasz tik u s  variációk zongorára, 
szim fónia négy  té te lb en , színdarabokhoz és film hez kom ponált zene.

A zeneszerző legu to lsó  nagy m ű v e  a „P rom etheus” balett, m e ly e t a je
reváni o p era - és ba le ttsz ínház  m u ta to tt  be.

E rik  A ru tyu n ja n , 1933, Ö rm ényország. T bilisziben született, 1957-ben 
végezte e l a  tbiliszi ko n zerv a tó riu m o t A. Balancsivadze professzor osztályá
ban. Je len leg  Je re v á n b a n  él és dolgozik.

M űvei: ké t szim fónia, fan tázia  hegedűre és zenekarra , versenym ű zon
gorára , tro m b itá ra  és zenekarra , hangszeres kam aram űvek , átdolgozások népi 
hangszeres zenekarokra .

B a k ir  B ajahunov, 1933, K azahsztán . Alma A tá b a n  született. A  zene irán ti 
lelkesedése a rra  kész te tte , hogy o tth a g y ja  a len in g rád i bányászati főiskolát 
és az A lm a A ta-i k o n zerv a tó riu m b an  folytassa tanu lm ányait. 1960-ban fe
jezte be a  zeneszerző szakot. M ajd  a  m oszkvai k o n zerva tó rium ban  tökélete
s íte tte  tu d á sá t M. C sulak inál. Je len leg  az alkotó m u n k á t a pedagógiával kap
csolja egybe, azaz az  A lm a A ta-i m űvészeti fő isko lán  tanít.

B ak ir B ajahunov  az első d u n g án  kom ponista. Ez a kis nép K azahsztán
ban  és K irg íziában  él.

M űvei: V ersenym ű hegedűre és zenekarra, „ K ju i” szim fonikus zenekarra 
(„k ju i” a hangszeres nép i m uzsika egy ik  form ája), „M incszsanjui” szimfoni
kus kö ltem ény, m in ia tű rö k  vonósnégyesre d u ngán  tém a után, dalok , rom án
cok stb.

G ennadij B elov, 1939, L eningrád . 1964-ben végezte el a len ing rád i kon
zerva tó rium ot (V. Szalm anov zeneszerzési osztályában), m ajd D. Sosztako- 
v icsnál az a sp iran tú rá t.

M űvei: V ersenym ű vonóshangszerekre, o rg o n ára  és ütőhangszerekre, 
„K öltem ény L en in g rád ró l” o ra tó riu m  n a rrá to rra , kó rusra  és zenekarra , „Ezt
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p arancso lta  n ek ü n k  Iljics”, k a n tá ta  M ajakoszkij verseire, k é t  kórusra  és ze
n e k a rra ; hangszeres kam aram űvek .

A lgisz Brazsinszkasz, 1937, L itvánia. 1961-ben fejezte b e  a  Vilnius-i k o n 
zervató rium ot B. Balszisz zeneszerzési osztályában.

M űvei: szim fonikus kö ltem ény, v e rsen y m ű  zongorára és zenekarra , 
„S tah l post” k an tá ta , sz im fon ie tta  vonószenekarra stb.

Ju rij B ucko, 1938, A p o ltav a i te rü le t Iu b n i városában született. Zenei 
képzettségét a m oszkvai k onzerva tó rium ban  szerezte, m e ly e t B aladzsanjan  
professzor zeneszerzési o sz tá lyában  végzett el. Jelenleg a sp ira n tú rá t végez.

M űvei: vonósnégyes, d a lc ik lu s A. Biok verseire , „Öda a fo rradalom hoz” , 
k a n tá ta  M ajakovszkij verseire, „M enyegzői d a lo k ” népi szövegekre, verseny
m ű  zongorára és zenekarra, szim fonietta  vonószenekarra, „D ivertissem ent” 
kam arzenekarra , „Egy ő rü lt n a p ló ja ” opera Gogol nyomán.

N ugzar Vacadze, 1937, G rúzia . Tbilisziben született. Z enei képzést a tb i
liszi konzervatórium ban k ap o tt (Balancsivadze professzor zeneszerzési osz
tá lyában). Vacadze elsősorban a  hangszeres m űfajokat kedveli.

M űvei: ké t zongoraverseny, több zongoradarab  és vonószenekari m ű, 
„N ap, tenger és O tariko” gyerm ekopera, m uzsika  esztrádzenekarra , kísérő
zenék színdarabokhoz, film zene.

R um il V ildanov, 1939, Ü zbegisztán. F ru n ze  városában szü le te tt. 1962-ben 
végezte el a ta sk en ti konzervatórium ot.

M űvei: zongoraverseny, szim fónia, „L épjen  be a világba” poém a, „Lenin” 
ora tó rium , színdarabokhoz íro tt  zene, film zene.

N odar G abunina, 1933, G rúzia . Zenei képzettségét először a  tbiliszi, m ajd  
a m oszkvai konzervató rium ban  szerezte 1957-ben zongoraszakon, m ajd  1962- 
ben. A. H acsa tu rjan  zeneszerzési osztályában.

N. G abunina a szerzője egy  so r zongoram űnek (mint az „Im provizáció és 
toccata”, „K öltem ény”, „F reskók” V ersenym ű zongorára és zenekarra), k a 
m aram űvek  (k v a rte tt fúvószenekarra), va lam in t az „Á llatm esének” , egy e re
deti m ű fa jú  m űnek  felolvasóra, k é t  énekesre és. hangszeres szex te ttre . Ebben 
a m űvében  a szerző a grúz nép i m uzsika je llegzetes m ódszereit alkalm azza. 
G abun ina  „Á llatm eséje” szerepelt azok között a művek közö tt, m elyek a 
szovjet zeneszerzőket képviselték  1966-ban P á riz sb an  a Zeneszerzők Nemzet
közi T ribünjén .

V alerij G avrilin. 1939, L en ingrád . A m oszkvai konzervatórium ban vé
gezte tan u lm án y a it és 1964-ben szerzett d ip lo m át zeneszerzésből (Evlahov 
professzor osztályában), s zenetudom ányból és néprajzból (R ubcov osztálya). 
Jelen leg  a konzervatórium  asp iránsa .

M űvei: három  vonósnégyes, „T arakaniscse” , szvit szim fonikus zenekar
ra, „N ém et füzet” dalciklus H. H eine verseire, „Orosz füzet” n é p i szövegre, 
zongoradarabok  stb.

Az „Orosz fü ze t” című dalc ik lus szerepelt azok  között a m ű v e k  között, 
m elyek a szovjet zeneszerzőket képviselték  1966-ban Párizsban a  Zeneszer
zők Nem zetközi T ribünjén .

Leonid G rabovszkij, 1935, U k ra jn a . K ievben született. 1956-ban végezte 
el a k iev i konzervatórium  zeneszerzési szakát és 1962-ben az a sp iran tú rá t. 
1966 ó ta a kievi k onzerva tó rium ban  tan ít p o lifó n iá t és hangszerelést.
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L. G rabovszkij egy so r különböző m ű fa jú  alkotás szerzője. Első s ik e ré t 
a kórusra  és szim fonikus zen ek arra  ír t  „N égy uk rán  d a l” - la l érte el. Ez a  m ű  
kap ta  m eg az első d íja t 1962-ben M oszkvában a fia ta l zeneszerzők össz-szö- 
vetségi bem u ta tó ján . T ö b b ek  között m ég a  következő m ű v ek e t írta : „S zim 
fonikus fre sk ó k ” B. P ro ro v  „Ez sohase ism étlőd jék  m eg ” cím ű ra jzso rozatá
nak  m otívum aiból, sz e x te tt h a t  v adászkürtre , „P asztellek” — dalciklus szop
rán  hangra , hegedűre, b rác sá ra , go rdonkára  és nagybőgőre P. Ticsina azonos 
című verscik lusára , k is kam aram uzsika  15 hangszerre v a lam in t más m ű v ek  
szólisták és különböző együ ttesek  szám ára.

Szó fia  G ubajdullina , 1931, Csisztopol városában szü le te tt. 1959-ben vé
gezte el a  m oszkvai konzervató rium ot P e jk o  professzornál, majd a sp ira n - 
tú rá t végze tt Sebalin professzornál.

M űvei: „A  hu llám okon  járó” cím ű balett, n y itá n y  szimfonikus zene
karra , zongoraszonáta, 5 e tű d  hárfára , nagybőgőre és ü tőshangszerekre, k é t 
részes kom pozíció n agybőgőre  és zongorára , szonáta zongorára és ü tő h a n g 
szerekre.

V ita lij, G ubarenko, 1934, U krajna. H arkovban  szü le te tt. Ott is végezte  
el a konzervató rium ot D. K lebanov zeneszerzési osztályában .

G ubarenko  különböző m űfajú  a lk o táso k  szerzője. M űvei intenzív és ta r 
talm as alko tó ró l tesznek  tanúbizonyságot.

Ilyen a „Ruszj” c ím ű  k an tá ta  I. N ik itin  verseire, k é t  szimfónia, v e rsen y 
m ű heg ed ű re  és zen e k a rra  és más m űvek . A fia ta l zeneszerző egyik leg je 
lentősebb m u n k á ja  „A  k ö te lék  pusztu lása” című o p e rá ja , melyet A. K o rn e j- 
csuk sz índarab jábó l ír t.

A Szovjetunió  fen n á llá sán ak  ö tvened ik  év fo rdu ló ja  alkalm ával a  kievi 
opera- és b a le ttsz ínpad  b em u ta tta  az o p erá t, m elyet a  k ritika  nagyon m ele
gen fogadott.

Im an t, K alninj, 1941, Lettország. R igában  szü le te tt. 1964-ben végezte  el 
a konzervató rium ot A. Szkulte professzor zeneszerzési osztályában. F o n to 
sabb m ű v e i: „O k tóber-o ra tó rium ” orosz fo rrad a lm ár költők verseire, v er
senym ű gordonkára  és zenekarra , k é t  szim fónia, „ K é t obeliszk” c ím ű  k an 
tá ta , hangszeres k a m a ra -  és vokális m űvek .

R om uald  Kalszon, 1936, Lettország. Rigában szü le te tt. Zenei szakképesí
tést először a zenei tan in téze tb en  (karvezetés) m ajd  a  rigai konzervatórium 
ban szerze tt, m elyet 1960-ban végzett el A. Szkulte professzornál.

K ülönösen a vokális  m űfajokban  fo ly ta t aktív  zeneszerzői tevékenységet, 
több dalc ik lust ír t szo v je t és külföldi k ö ltő k  verseire (J. Préver, G a rd a  Lorca,
J. Jev tu sen k o  stb.), kó rusm űveket és eg y  versenym űvet tenorhangra, mezzo
szopránra  és szim fonikus zenekarra. F ontosabb zen ek a ri művei: szim fonikus 
költem ény, k v in te tt fúvóshangszerekre, szim fonietta , passacaglia o rgonára  
stb.

G eorgij Kancseli, 1935, Grúzia. Tbilisziben szü le te tt. 1936-ban fe jez te  be 
a tb iliszi ko n zerv a tó riu m o t I. T uszkia professzor zeneszerzési osztályában .

Szám os m űvet í r t  szim fonikus zenekarra : A  koncert m ásod ik  d íja t 
n y e rt a f ia ta l zeneszerzők össz-szövetségi bem u ta tó ján , „Largo” és „A llergo”, 
szim fónia, k am aram ű v ek  fúvósnégyesre, zongorára, színpadi és film zene.

Eduard Lazarev, 1935, Szverdlovszkban szü le te tt. 1959-ben végezte  el 
a m oszkvai konzervató rium ot Sz. Sz. B ogatirev professzornál.
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M űvei: „M oldavai Capriccio”, versenym ű én ek h an g ra  és zen ek arra , ba
le ttek : „A z eltört k a rd ” , „Antonius és K leopatra” , „A z élőkhöz a h o ltak  ne
vében” c. kan táta , versenym ű zongorára  és zenekarra .

A r if  M elikov, 1933, A zerbajdzsán. B akuban szü le te tt. 1958-ban végezte 
el a b ak u i konzervató rium ot K. K a ra je v  professzor osztályában.

M űvei: „Mese” c. szim fonikus költem ény, „H aza” vokális szim fonikus 
költem ény, két zenekari szvit, „Legenda a szerelem ről” balett (N azim  Hik- 
m et nyom án). Ezt a b a le tte t a S zovjetunió  valam ennyi vezető színháza be
m uta tta , de előadásra k e rü lt P rágában , Pozsonyban, Varsóban, W eim arban  
stb. is.

A zeneszerző egyik  legutóbbi je len tő s  alkotása a  „K etten ezen a  fö ldön” 
című b a le tt.

H aljam  M irsza-Szade, 1935, A zerbajdzsán. B ak u b an  született. 1957-ben 
végezte el az azerbajdzsán állami konzervató rium ot K a ra  K arajev professzor 
osztályában.

Főbb m űvei: kórusköltem ény-cik lus, szimfónia négy  tételben, ny itány , 
kam arazene, „Vázlatok 1963-ból” szim fonikus zen ek arra , két vonósnégyes, 
m in ia tű rö k  kvarte ttre , kísérőzene színdarabokhoz és film ekhez.

M usza M irzojev, 1933, A zerbajdzsán. Bakuban született. 1958-ban vé
gezte el a bakui konzervatórium ot K a ra  K arajev zeneszerzési osztályában.

Főbb m űvei: szim fonietta , azerbajdzsán  táncok, „Ünnepi kö ltem én y ”, 
„K eringőkoncert” szim fonikus zen ek arra , vonószenekarra és hangszeres 
együttesek  szám ára í r t  m űvek; legutolsó  művei k özü l em lítésre m éltó  hat 
szim fonikus képe, szim fóniája, ünnepi költem énye stb .

A le k sze j N yiko la jev, 1931, M oszkva. Zenei képesítésé t M oszkvában sze
rezte. 1959-ben végezte e l a moszkvai konzervató rium ot Sebalin professzor 
osztályában. Ugyancsak Sebalinnál tökéle tesíte tte  tu d á sá t a sp iran tú rá ja  ide
jén. A k onzervató rium m al egyidőben végezte el a m oszkvai egyetem  tö rté 
nelem  szak á t is. Je len leg  a moszkvai konzerva tó rium ban  tanít.

M űvei: „A bánat n e m  szerencsétlenség”., „Az é le t d íjáé rt” cím ű operái, 
négy szim fónia, lírai szv it moldavai tém ák ra , „Ü nnepi szvit”, „M ester”-ora- 
tórium . A. V oznyeszenszkij verseire, dalcik lusok: „D alok” Garcia L orca és M. 
C vetajeva verseire, öt b a llad a  ném et n é p i szövegekre stb.

A szerző egyik u to lsó  m űve a „H oldszem ű” cím ű balett.
Csari N urineov, 1941, Turkm énia. E gy  tu rkm én ia i településen szü le te tt. 

1964-ben fe jez te  be a G yesszin zenepedagógiai fő iskolát G. Litinszkij p rofesz- 
szor zeneszerzési osztályában.

Főbb m űvei: szim fónia, nyitány szim fonikus zen ek arra , balettszv it, szá
mos kam aram ű . A zeneszerző legutolsó nagyobb m ű v e  „A száraz szél bu
kása” cím ű balett, m ely  a  turkm én o p e ra -  és ba lettszínházban  k e rü lt bem u
tatásra .

Vjacseszlav O vcsinnyikov, 1936, V oronyezsben szü le te tt. Zenei kép esíté 
sét V oronyezsben m ajd  M oszkvában n y e r te  el a zenei tanin tézetben, ille tő
leg a m oszkvai konzervatórium ban, m e ly e t 1962-ben fejezett be Sz. Boga- 
tirev  pro fesszor osztályában. Tudását a  konzervatórium ban asp irán sak én t 
tök é le tesíte tte  T. H renny ikov  professzor vezetése a la tt.

M űvei: négy szim fónia, négy szv it szim fonikus zenekarra , „F esz tiv á l” 
című szim fonikus kö ltem ény, hegedűverseny, két zongoraszvit, zenekari m ű
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vek  nép i hangszeres együttesek szám ára, film zene a „Háború és béke” című 
film hez.

A lexandra  P ahm utova , 1929. V olgográdban született. 1953-ban végezte 
el a m oszkvai konzervató rium ot m a jd  1956-ban az asp iran tú rá t.

M űvei versenym ű tro m b itá ra  és zenekarra , „Ifjúság” cím ű ny itánya, Le
n in  a  szívünkben  é l” — k an tá ta  g y erm ek k ó ru sra  és zenekarra , „Türingia” 
szim fonikus kö ltem ény , film zene, dalok — m in t pl. v ilághírűvé vált dalai: 
„Dal a ny u g ta lan  ifjú ság ró l”, „G eológusok” , „Álm odozni kell”, „G yengédség” 
stb.

A rvo  Pjart, 1935, Észtország. 1963-ban végezte  el a ta llin n i konzerva
tó riu m o t X. E llernél.

Főbb m űvei: „A  világ lépése” cím ű o ra tó rium a, „A mi k e r tü n k ” — kan
tá ta  gyerekkórusra , vonósnégyes és m ás kam aram űvek , zenekari darabok né
pihangszeres eg y ü ttesek  szám ára, filmzene.

A rvo P ja r t  legu tóbb i m unkái közül a következők  érdem elnek  em lítést; 
gordonkaverseny , „P erpetuum  m obile” cím ű zenekari m űve, szim fónia két 
té te lben , m elyet tan á rán ak , X. E llernek  a ján lt. Ebben a szim fóniában nagy 
m érték b en  h aszn á lja  a polifón ikus m ódszereket, innen a m ű  alcíme is: 
„Polifón ikus szim fónia” .

E rkegeli R ahm adijev , 1932., K azahsztán. R ahm adijev a szem ipalatinói 
körzetben  szü letett. 1957-ben végezte  el az A lm a Ata-i konzervatórium ot
E. B ruszilovszk ijnát (zeneszerzés). Később M oszkvában fo ly ta tta  tanulm á
n y a it G. L itinszkij vezetése a la tt.

M űvei: „A m engeld i” „T olgau” című szim fonikus kö ltem ények, „Este 
a B alhasz-tónál” cím ű kórusképe, (mely a f ia ta l  zeneszerzők össz-szövetségi 
b em u ta tó ján  első d íja t kapott), „K am ar S zu lu” című o perá ja , hangszeres 
k am aram ű v ek  és nép i hangszerekre írt a lko tások . K ülönösen népszerű a 
szim fonikus zen ek a rra  ír t  „F esz tk u j” című m űve.

P avel R ivilisz, 1936., M oldva. K am enyeck-Podolszk v áro sáb an  szüle
te tt. 1959-ben végezte el a k isinyev i zenei konzervatórium ot.

A zeneszerző elsősorban a hangszeres zene te rén  tevékenykedik , m ely
hez fe lhasználja  a m oldavai népzene a lk o tása it is.

M üvei: szim fónia, passacaglia szim fonikus zenekarra, gyerm ekszim 
fónia, szvit szim fonikus zenekarra , szólószonáta brácsára, da lo k  énekhangra 
és zongorára, d a rab o k  hegedűre és zongorára stb .

Jan Rjaatsz, 1932., Észtország. T artu  v á ro sáb an  született. Zenei képzést 
először T artu b an , m a jd  T allinnban  kapott, aho l 1957-ben végezte  el a kon
zervató rium ot X. E ller professzor zeneszerzési osztályában. A lkotói tevé
kenységén k ívü l az észt rád ióban  és az észt zeneszerzők szövetségében is 
dolgozik.

M űvei: h a t szim fónia, versenym ű go rd o n k ára  és k am arazenekarra , 
óda az első ű ru tazáshoz, „M arx K áro ly” cím ű verses zeneköltem ény, kv in 
te t t  zongorára  és vonóshangszerekre stb.

K uldar S z in k , 1942., Észtország. T allinban  született. Z enei képzést a  
len ing rád i konzervató rium ban  k a p o tt B. A rap o v  professzornál.

M űvei: k é t kam araszim fónia, kórusm űvek  Garcia Lorca verseire, „Év
szakok” c. k a n tá ta , zongoraetüdök, vonósnégyes stb.
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M iroszlav S zko rik , 1938., U krajna . Zenei képesítést a Ívovi konzervató
riu m b an  szerzett, m elynek zeneszerzői (A. Szoltisz) és zeneelm életi szak á t 
1960-ban fejezte be. Szakdolgozatának cím e: ,,Sz. Prokofjev  dallam világának  
és harm ón iá inak  sajátosságai” . Szkorik 1966-ban a sp ira n tu rá t végzett a 
m oszkvai konzervató rium ban  D. K abalevszkij m ellett. Je len leg  zeneszerzést 
ta n ít a k ijevi konzervató rium ban .

M űvei: A „K őfaragó” cím ű balett, „T avasz”, k an tá ta  (I. Franko v e r
seire) kórusra  és szim fonikus zenekarra, szv it vonószenekarra, hucul szim - 
fon ietta , „Erősebb m in t a h a lá l” szim fonikus költem ény, „K eringő”, vonós
négyes variációk népi hangszeres zenekarok szám ára, hegedűszonáta, zon
goraszonáta, „A K árp á to k b an ” zongoraciklus, népdalfeldolgozások, dalok, 
„Az e lfe le jte tt ősök á rn y ék a” cím ű film  zenéje.

1967 jú n iusában  védte m eg a kijevi konzervató rium ban  d isszertáció ját, 
m elynek cím e: „Sz. P rokofjev  hangnem einek sajátosságai” . D isszertációjá
val e ln y erte  a m űvészet kand id á tu sa  címet.

Szergej Szlon im szkij, L en ingrádban  szü le te tt. 1955-ben végezte el a 
len ingrád i konzervatórium  zeneszerzési szaká t (O. Evlahov osztályában) és 
1956-ban a zongora szakot (V. Nilszen osztályában). 1955 és 1958 között ze
netudom ányi a sp iran tu rá t végzett.

Sz. Szlonim szkij nagy érdeklődéssel fo rd u l az orosz népm űvészet felé, 
több népm űvészeti expedíción is résztvett m ár.

M űvei: „A szabadság d a la i” című vokálszim fonikus ciklus, „V irinea” 
című opera, m elynek  b em uta tó ja  1967-ben v o lt M oszkvában és L eningrád
ban. Ezen kívül m ég több m ű v e t ír t szim fonikus zenekarok, kó rusegyü tte
sek stb. szám ára, pl. szim fóniát, koncert-buffó t, egy „K órushangok” cím ű 
k a n tá tá t stb.

D m itrij Szm olszk ij, 1937., Belorusszia. M inszkben szü le te tt. 1960-ban 
végezte el a m inszki konzervatórium ot A. B ogatirev zenszerzési osztályá
ban.

M űvei: versenym ű cim balom ra és népi zenekarra , vonósnégyes és k é t 
trom bitaszóló, „Basso ostinato” . „K öltem ény a  szerelem ről” énekes szim 
fónia, hangszeres kam arazene, énekes m űvek.

Borisz Tiscsenko, 1939. L eningrádban  szü letett. 1962-ben végezte el a 
len ingrád i konzervatórium ot O. Evlahov professzornál, m ajd  az asp iran tu 
rá t  B. Sosztakovics vezetése a la tt.

M űvei: versenym űvek zongorára  és zenekarra , go rdonkára  és zene
karra , három  szim fónia, rekv iem  A. A chm atova költem ényeire, „Tizenket- 
ten„ cím ű balett, hangszeres kam aram űvek, vokális m űvek.

N uri H alm edov, 1940., B a iram  Ali v á rosában  született, T urkm éniában . 
1963-ban végezte el a m oszkvai konzervató rium ot An. A lekszandrov zene
szerzési osztályában.

A fia ta l zeneszerző nagy figyelm et szentel a kam aram uzsikának. Főbb 
m űvei: zenem űvek hegedűre és zongorára, gordonkára  és zongorára, dalok, 
„Szerelem ” cím ű dalciklus. N agyobb lélekzetű m űvei között szerepel egy 
szim fónia, „T urkm én ia” szim fonikus képek, film zene.

Rasid H am rajev, 1937., Üzbegisztán. B uharában  született, zenész csa
ládban : egyik nagybáty ja , Ib rah im  H am rajev  ism ert népi m uzsikus, a szov
je t  zenei k u ltú ra  egyik  üzbég ú ttö rő je .
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G yerm ekkora  óta v irtu ó z  művésze a  népi hangszereknek. Zenei szak
ok tatásban  a ta sk en ti zenei tan in tézetben , m ajd  a konzervató rium ban  ré 
szesült. E gy ik  első nagyobb m űve a „Ju lcsi és G u ln a r” cím ű szim fonikus 
költem énye az üzbég regény író  A ibek „S zen t v ér” cím ű regénye nyom án. 
1964-ben u g y an e rre  a té m á ra  írta  m eg o p erá já t „Fény  a  sötétből” cím m el, 
m elyet az A liser Navoi opera színpadán m u ta ttak  be  1966-ban és azó ta  is 
nagy s ik erre l já tszanak . H am rajev  egyik  utolsó m űve az Első szim fónia.

Borisz Snaper, 1936., M oszkvában szü letett. 1960-ban végezte el a zene- 
pedagógiai G ynesszin fő isko lá t (N. P e jk o  zeneszerzői osztályában). M ajd 
Grozni város (Csecsen-ingusz ASZSZK) zenei in tézetében  tan íto tt. Je len leg  
a „Szovjet zeneszerző” k iadó  lek to rá tu sán  dolgozik.

K aukázusi ta rtózkodása  nyom ot h ag y o tt a zeneszerző alkotásaiban. Irt 
néhány  d a lt csecsen-ingusz költők v erse ire , szim foniettá t népi tém ákra , 
szim fonikus kö ltem ény t „Legenda A szlanbek  Seripovró l” címmel.

I r t ezenk ívü l da lcik lusokat orosz és külföldi kö ltők  verseire, szonátá t 
m élyhegedűre és zongorára  és szim fóniát vonóshangszerekre és zongorára.

A lfred  S n itk e , 1934., Engels v á ro sáb an  született. 1958-ban végezte el a 
m oszkvai k o n zerva tó rium ot E. G olubev professzornál, akinél később aspi- 
ra n tu rá t is végzett. Je len leg  a m oszkvai konzervató rium ban  tan ít (hang- 
szerelést és partitú ra -o lv asás t.)

M űvei: „N agaszaki” cím ű o ra tó rium  h a t tételben , „A háború és béke 
dalai” k a n tá ta , ké t versenym ű hegedűre  és zenekarra , párbeszéd gordon
k ára  és h é t hangszerre, hegedűszonáta, zongoram űvek, dalok, stb.

Oleg Jancsenko, 1939., M oszkvában szü letett. 1965-ben fejezte be a  fia
ta l zeneszerző tan u lm án y a it a m oszkvai konzervató rium ban  három  szakon: 
zongora (Szt. Neugausz), orgona (L. Roiszm an), zeneszerzés (J. Saporin).

M űvei: „M oidodir” opera, versenym űvek  zongorára és zenekarra, cim
balom ra és zenekarra , „R ettenetes m ese” kórousciklus, „Belorussziái fe
nyők” k a n tá ta , „Eroica” oratórium , hangszeres kam arazene stb.
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S O M F A I  L Á S Z L Ó  :

F I A T A L  M A G Y A R  Z E N E S Z E R Z Ő K
M E G J E G Y Z É S E K  A  B E M U T A T O T T  M Ü V E K R Ő L

Az az öt kompozíció, am ely a f ia ta l  m agyar zeneszerzők leg frissebb  tö
rekvéseit h iv a to tt dem onstrálni, —  a válogatás önm agában hangsúly-elto ló  
volta e llenére  is, — esszenciája az egésznek. Az összkép, úgy h isszük , pozitív. 
Ennek a generációnak van  v ita litása , v an  m orális ta rtá sa , m egvan benne an
n ak  ígérete , hogy szám ottevően elm ozd ítja  a hazai zeneszerzés k icsit meg
rek ed t szekerét s hogy ta lán  v isszanyer valam it a m agyar m uzsika m egkopott 
nem zetközi reputáció jából.

Az 1933 óta szü le te ttek  generáció ja  potenciálisan a m agyar zeneszerzés 
évtizedek ó ta  legszerencsésebb, legm esszebbre e lju tn i képes korosztálya. Sze
rencsés generáció k é t okból is. Az eg y ik : a m agyar m uzsika B artó k — K odály 
vezette korszak terem tő  nem zedékének, konkré tan  a Bartók-zene lenyűgöző 
és epigonizm usra csábító  közelségének k ritikus ide je  m ár lezárult. A  m ásik: 
az irán y íto tt, a s tílusba beleszóló, a fo lk lorizm usra stb. ösztökélő k u ltú rp o li
tik á t m ég e fia ta l generáció fellépte e lő tt fe lválto tta  egy insp irálóbb  k u ltu rá 
lis vezetésrendszer, atm oszféra. T iszta lappal in du lha ttak . E lődeiknél inkább 
ny ílt m ó d ju k  a rra  is, hogy a kor tá rs  zene új te rm ésé t fo lyam atosan  megis
m erjék . Szerencsés körü lm énynek  m ondható , hogy budapesti zeneakadém iai 
s tú d iu m aik a t kitűnő tan áro k  vezetésével végezhették  s hogy közü lük  nem  
egy ösztöndíjja l m ég tovább ta n u lh a to tt külföldön.

N ehezíti viszont e generáció k ibontakozását, hogy elfogadó v ag y  elu ta
sító, de m indenképpen  ak tív  p u b lik u m o t elég nagy  szám ban m a m ég nem  
igen tu d h a t m aga m ögött. A m ag y ar koncertközönség m odern zenére  való 
igénye, ízlés-színvonala, ítélete — n em  ra jta  álló okokból — m a m ég meg
lehetősen elm aradott. A kortárs m ag y a r drám a, költészet, film je len tő s  fia ta l 
töm egeket mozgató közügy, — a f ia ta lo k  zenéje m ost kezd a p rá n k é n t azzá 
válni. P ed ig  a hazai közönségbázis szám ukra  fontos tényező. Ezek a kom po
n isták  ugyan is nem  az up to date d iv a t k ia lak ításában  akarnak  brillírozni, 
nem  a szűkkörű  fesztiválok szájíze sze rin t írnak : hanem  hisznek a művész 
társadalm i küldetésében. Közösségnek írnak  és visszhangra v á rn a k . Nos, 
nem  valam i íz lésben-kultúrában  tag o la tlan  pub likum ra gondolnak. (Azzal 
leg több jük  az alkalm azott zene, a film , a  színház stb. kereteiben ta lá lkozik  és 
helyét o tt jó l meg is állja.) A tá rsad a lo m  egy olyan, lehetőleg k o rtá rs-ré te -  
gét szere tnék  m aguk m ögött tudni, am ely  tájékozottsága, m űveltsége révén 
nem  riad  vissza a nem  szokványostól, nem  elégszik m eg a közhely-válaszok
kal. A kik, zenei té ren , tú llép tek  a „m agyar =  népzene”, „közösségi =  le
egyszerűsíte tt eszközhasználat” stb. kategóriákon . Az elm últ esztendő néhány
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őszinte k oncert-sikere  (pl. D urkó szim fonikus d a ra b ja in a k  fogadtatása) annak 
előjele, hogy  ez a hazai közönség-bázis m ár körvonalazódik.

A fia ta l m agyarok  külföldi fogad ta tása  érdekes jelenség. Éppen azokban 
a nyugati országokban, am elyekben az av an tg árd o t jól szervezett érdekkö
rök  ellenőrzik, k é t-h á ro m  év óta so rra  d íjak a t n y ern ek . Pedig pusztán  tech
nikailag  sem m i o lyan  látványos ú ja t  nem  p ro d u k áln ak , ami egybeesnék a 
divatos k ísérle tekkel. T u la jdonképpen  a m ár-m ár d iv a tn á l ta rtó sab b n ak  bi
zonyuló technikai-szerkesztési isko lák  eredm ényeit is tartózkodóan ízlelgetik. 
A k o n k ré t-  és e lek tro n ik u s zene, az a lea to rika  M agyarországon példáu l nem 
nagyon dívik, — az előbbit csak részben  m agyarázza a megfelelő stúdiók 
hiánya. De még a szigorú  szerializm us sem  vált kötelezőnek é rze tt fogalm a
zásm óddá. Az in te llek tu á lis  rend, a szerzőnként sa já tos szigorú technika 
azért m indegyik  p a r titú rá b a n  fellelhető. A logikai rende t azonban náluk 
egy m ásféle kom pozíciós fak to r m eghatározóan  kon tro llá lja . A m ű szenzuális 
kom pozíciójára gondolunk , a kezdő- és zárópontok  karak te rének  gondos 
m egtervezésére, az egyes form aelem ek a ffek tu sán ak  pontos kidolgozására. 
V allják, hogy a m ű n ek  végső soron au d itív  közelítésre  meg kell tudn i m u
ta tn ia  igazi é rtékeit.

M uzsikájuk  ezé rt expresszív összhatású. A k arv a-ak ara tlan  B artók  örö
kösei k ife jezésm ódjuk  gesztusos, in d u la to s  k a ra k te re  révén. Az új bécsi iskola 
tanulm ányozásából is az expresszív k ifejezésm ódhoz kap tak  b íztatást. A rit
m usoknak, az in d u la tta l összeforrt r itm u s  gesztusoknak  általában nagy  szerep 
ju t darab ja ik b an . N oha ez nem  „m agyaros” ritm ik a , m ég csak nem  is B artók 
izgalm as, fo lk ló rtó l in sp irá lt ritm usgazdagsága, —  v an  valam i a fia ta l m a
gyarok ritm ik á jáb an , am i őket egy in ternacionális  m odern zenei fórum on 
nyom ban fe lism erhetővé  tenné. E gyébként zen é jü k n ek  a nem zeti tradícióhoz 
való viszonya m essze vezető kérdés. I t t  röviden csak  ennyiben sum m ázzuk: 
a ny ílt és egyszerű  folklorizm us e generáció t nem  vonzza. Egy sa já tos „má
sodik je lző rendszerbe” absztrahált népzene-ih letés, „népzene +  B artók- 
h a tá s” azonban  m indegy iküknél fellelhető , sokszor éppen  a kompozíció kulcs
p illanata iban .

M int m inden  f ia ta l  generáció, ők is tapogatózva keresik a kapcsolato t a 
nyilvános zenei é le tte l. A m űfaj m egválasztásában , a  kifejezésm ód stílusában 
nem  egyszer szerepet já tsz ik  m aga az előadó, az a néhány  k itűnő  és lelkes 
in te rp re tá to r, ak ik k e l szám olniuk kell, és akik  eléggé nem  dicsérhető áldozat- 
vá lla lással á llnak  k i a  fia ta l kom ponisták  m ellett. (K özéjük ta rtoz ik  a zongo
ris ta  Szűcs L órán t és S irokay Zsuzsa, az énekes S z ik lay  Erika, a B artók  Vo
nósnégyes, a M agyar Fúvósötös, a M agyar Rádió és Televízió zenekara, élén 
Lehel G yörggyel, S án d o r János karm este r, stb.) A  m esterség dolgában nincs 
m iért szégyenkezniök, de a gyakoribb  előadottsággal já ró  ru tin  h ián y a  azért 
érződik. V agy úgy, hogy  biztosra m ennek  és a m á r  m egtalált egyéni pa tter- 
nekhez nyú lnak , — v agy  úgy, hogy tú l  sokat z sú fo lnak  egy kom pozícióba és 
legelm élyültebb gondo lataik ró l a k a rn a k  m indenáron  vallani. V isszatérő kom
pozíciós p ro b lém áju k  —  noha ez eléggé v ilág jelenség  is egyben — a gyors
té te lek  kérdése. K im ondottan  gyors-lük tetésű , m otorikus-lük tetésű , oszti- 
nátós té te lek e t m an ap ság  nem  nagyon  „illik” írn i, a  sznob k ritik a  ham ar el- 
p a ren tá lja  az ilyen  szerzőt. A kon trasz t-igény  és az indulati tö ltés azonban 
k ikövetelné az igazi gyorstételeket. V iszont a züm m ögő-foszforeszkáló gyors-
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mozgásos tex tu s  önm agában  alig más, m in t k iír t aleatória, és alig több , m in t 
h á tté r-fii tte r.

A recenzens e m ostan i válogatással v á ra tlan  szenzációt nem  ígér. Az össz
kép azonban — nevezetesen, hogy B artók  hazájában , a zene nem zetközivé 
un iform izálódásának  ide jén  egy fia ta l generáció kom oly etikus igénnyel, köl
tői tehetséggel és jó  m esterségbeli tudássa l a m aga ú tján  próbál já rn i — fel
té tlenü l figyelm et érdem el. És ez a fia ta l korosztály  nem  is csak az i t t  so rra- 
kerülő  öt kom ponistával képv ise lte thetné  m agát. A korábbi találkozókról 
m ár ism ert és 1967-ben is szép külfö ld i s ikereket a ra to tt Bozay A ttilán  k ívül 
többek  között K árolyi P á l kam ara - és szim fonikus darab jai, Sáry  József da
lai, Balázs Á rpád kórusai stb. is jó  színvonalon m ozogtak. Külön is oda kell 
figyelni term ékenységükre. M ár csak a jelenség m ia tt is: m ert m íg az előző 
generáció ta lán  legsúlyosabb egyénisége, K u rtág  G yörgy (1926) szin te ön
m egsem m isítő, w ebern i aggályoskodással szüli r itk a  opuszait, — D urkóék  
é v já ra ta  egy fe lszabadultabb  te rem tőkedv  biztonságával sűrűn, jó  kom pozí
ciókkal jelentkezik. Ez a jelenség m ár egym agában  is több, m in t íg ére t a rra , 
hogy ez a generáció a m agyar zeneszerzés évtizedek ó ta  ta lán  legm esszebbre 
ju tó  nem zedéke lehet.

*

Papp Lajos. S zü le te tt 1935, D ebrecen, ahol a  konzervató rium ban  tan u lt, 
m ajd  a budapesti Zenem űvészeti Főiskolán (Szabó Ferenc osztályában) 1959- 
ben fejezte  be zeneszerzés tanu lm ányait. Je len leg  a Fővárosi Zeneiskola Szer
vezet e lm éle ttanára . — M űvei: 3 rondó zongorára  1957 (Editio M usica); 
Szim fónia 1957; Z ongoravariációk 1957, (Editio M usica); T rak l-dalok  1960; 
Szóló-cselló darabok 1962; Cselló-zongora szonáta 1963 (Editio M usica); 6 ba- 
gatell zongorára 1963 (Editio M usica); Szvit zenekarra  1963; Csellóverseny 
1964; 6 vázlat vonószenekarra 1964; W eöres-dalok 1964; Dialogo 1965; Im - 
provisatione (zg.) 1965.
DIALOGO ZONGORÁRA ÉS ZENEKARRA (ca 12’ 45”)

I. L ento/T ranquillo . — II. A llegro; (attacca) Lento, C adenza; (at- 
tacca) III. Largo.
Kom p. 1965; bem . M agyar Rádió 1966. VI. 8., Szűcs L óránt, MRT 
zk., vez. E rdélyi M iklós; m egjelenik: Editio M usica 1968.

P app  Lajos expresszív a lapm agatartású , k itáru lkozásra  vágyó, indulatos, 
de a lap jáb an  véve kiegyensúlyozott egyéniség. G yerm ekkora, első élm ényei 
révén egy tágabb  közösség, egy extenzívebb  világ : a m agyar v idék ism erete  
is m ögötte áll. M űveltsége a sa já t erőből m egszerzett, elsőkezi és ezért ak tív  
tudás. — In tu itív  m űvészi alkat, ak i vallja  a kifejezés elsődlegességét. Ebből 
következik, hogy nem  kötelezte el m agát sem m iféle technikai iskolának. 
E gyfa jta  egyénien használt szabad 12-hangúság a lap ján  állva a log ikai ösz- 
szefüggéseket fe jle tt m otívum -variációs techn ikára  építi. F orm álásának  r i t 
m usa m eglehetősen nyugodt, m ert szám ol az au d itív  követés lehetőségének 
h a tá ráv a l. Csiszolt K lang farben -techn ikával és invenciózus ritm ik áv a l gon
doskodik az érzelm i ha tás  érdekében  egy-egy gondolati egység gesztusának, 
m im ézisprofiljának  pontos kidolgozásáról.

A DIALOGO cím választás nem  m odorosság: valóban  nem  igazi, v irtuóz  
zongoraverseny ez. A m űben  a zongoráé az in te llek tuális  vezetőszólam : fel
veti a m otívum okat, ú j irá n y t ad  a form ának , ő az ak tív  d ialógus-partner.
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Az 1. és III. té te lb en  egyébként a zongora-x ilorim ba-celesta-hárfa  együttesen 
képviseli az egyik  hangszín réteget (A ); — velük  szem ben a fú v ó stu ttik  je len
tik  a dialógus m ásodik, passzív, e lu tasító  rész tvevő jé t (B). (K ürtök  és b rá 
csák, ezek a tip ik u s  regiszter-összekötő hangszerek, nincsenek a zenekarban ; 
hegedűk, go rdonkák  az I. és III. té te lben  con sordino, a II-ban senza sordino 
já tszanak .) — A  3-tételes szerkezet fo rm ad ram atu rg iá ja  sablonos leegyszerű
sítésben a következő:

I. té te l A con tra  B 
(szem benálló k é t hangszíncsoport antitézisei, 
feloldódás nincs, ny ílt form a)

II té te l (A + B ) con tra  (A +B )
(a k é t hangszíncsoport összeolvad, de .temati
kus antitézis, feloldódás nincs, n y ílt forma)

III. té te l A con B 
(a k é t szem benálló hangszíncsoport egy quasi- 
korálfeldolgozás k ere tében  szin tézist alkot, 
z á rt form a).

A II. és III. té te l közötti zongora-cadenzát is elsősorban d ram atu rg ia i 
igény szülte: benne a szólista visszaidézi a n y itó té te l tem atiká já t, m aga k í
n á lja  fel a korá l-m otiv ikát, — am it az utolsó té te lben  a fúvósok el is fo 
gadnak.

A kom pozíció szem élyesebb és ére tteb b  ré tege  a két lassú saroktétel. 
K ülönösen a terjedelm e, választékos eszközhasználata révén fő tétel-sú lyú  
Lento I.-tétel. Ez ötrészes, szim m etrikus tagolású  form a. Az Allegro ll.-té te l 
egy fa jta  scherzo, B artók  párosü tem ü  „b arb a ro ”-tételeinek, m otorizm usának  
em lékével. A kulm inációs p on t zak la to tt tu tt i ja i  W ebern op. 6-os zenekari 
darab ja ibó l m erítenek . A Largo III.-té te l ko rá ldallam a (öt 3-hangos dallam 
sor) eredeti tém a, am elynek d ia ton ikus-pen ta ton  m elódiafordulatai ny íltan  
v á lla lják  egy m agyar zenei anyanyelv  idióm áit.

Láng István . S zü letett 1933, B udapest. Zongora és karvezetési stúd ium ok 
u tán  a budapesti Zenem űvészeti Főiskolán (előbb V iski Jánosnál, m ajd  Szabó 
Ferencnél) zeneszerzést tan u lt. E lsősorban a zeneszerzésből él, egyébként az 
Á llam i B ábszínház zenei vezetője. H árom  b a le ttjé t a Pécsi B alett, „M ario” 
tá n cd rám á já t a budapesti O peraház já tszo tta  sikerrel. M űveket ren d e lt tőle a 
koppenhágai P rism a-eg y ü tte s ; számos d a ra b já t előadták  külfö ldön  is. — 
Űjabb m ű v e k :  „P an thelin  m este r”, opera 1958; V onóstrió 1959; Concerto per 
archi 1960 (M annheim er M usikverlag); Csellószonáta 1960; 5 bagate ll zongo
rá ra  1960; X ilofon-koncert 1961; „M ario és a varázsló”, táncd rám a 1962; 
K am arak an tá ta  (szoprán, k l„  v lc ., zg„ ütő) 1962 (Editio M usica); D uett 2 
fuvo lára  1963 (Ed. M usica); „H yperbola” , b a le tt 1963; 1. Fúvósötös 1964 (Ed. 
M usica); Pezzi p er soprano e cinque esecutori 1964 67; V ariációk és A llegro 
zenekarra  1965; 2. Fúvósötös 1966; M onodia (ki.) 1966 (Editio M usica); II. 
V onósnégyes 1966 (Ed. M usica); „A gyáva”, opera  2 részben 1964/68; „Le
b u k o tt”, m in ib a le tt 1968.
II. VONÓSNÉGYES (ca 13’ 30”)
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I. A llegro fuoco e ben ritm ico; — Cadenza (Viola) ; II. A llegretto  gio- 
coso; — C adenza (Violino); III. Adagio; — Cadenza (Violoncello);
IV. A llegro agitato .
Komp. 1966. V. 2.—VII. 18.; bem . 1968 B artók  Vonósnégyes; m egj. 
Editio M usica 1968.

A fővárosban  fe ln ő tt Láng István  in te llek tuális beállíto ttságú , de indu la
tos egyéniség. G átlásosság és a m agabiztosság álarca, kontem pla tív -hum ánus 
elm élyedés és a védekező-szkeptikus h um or: m indem e vonás portré jához 
tartozik. S okat olvasó, sokoldalúan m űvelt, a társm űvészetekben, a d rám ai 
m űfajban  já ra to s  em ber. — M uzsikus-voltát is m eghatározza az a kettősség, 
hogy egyfelől szkeptikus az invencióval szem ben és nagyon tudatos rendet 
ak ar te rem ten i zenéjében, — m ásfelől azonban lép ten-nyom on ő m aga tö ri á t 
p a rtitú rá in ak  in te llek tu á lis  hűvösségét indulatosságával.

A II. VONÓSNÉGYES kom pozíciójában tuda tosan  válla lja  is Láng ezt 
a kettősséget. A  négy  té te l egészen szigorú szerkesztésű, — a té te leke t a t-  
tacca összefűző három , je len tékeny  te rjed e lm ű  szóló-cadenza úgyszólván rög- 
tönzés-szabadságú. (A cadenzák im provizáció-jellege elsősorban a „senza 
tem po” szabadságra, az előadásm ód szem élyes a lak ítha tóságára  vonatkozik; 
a hangok és a ritm u sk ép ie tek  kötöttek, nem  aleatórikus zene ez sem.) A négy 
té te l szigorú szerkesztése különösen a horizontális síkban, az egym ást követő 
részek arány-összefüggésében döntő. A 23-as szám nak kulcs-szerepe van, 
á lta lában  a 9 +  14 =  23, vagy  14 +  9 =  23 belső osztással. Az I. té te l első 
form arésze példáu l 9 ü tem ny i (azon belül 14 jelen tős súly). A m ásodik rész 
14 ü tem nyi (mellesleg te ljesen  szigorú oda-vissza rák fo rm a). A harm adik  
form arész, am ely  az első rész v ariá lt visszatérése, ism ét 9 ütem , 5 +  4 osz
tással, ahol az 5 első ü tem ben  9 m elódiahang és 14 akkord  van és ahol a 
m elódia és az akkord ikus k ísé re t együttes szólam szám a 9. A vertikális rend, a 
hangzatkészlet ugyancsak  in tenzíven m egszervezett. A m űvet kezdő és záró 
12 hangú akkordok  között érdekes egyéni dodekafon m egoldások sora fi
gyelhető meg.

A m ű in te llek tuá lis  szervezettségére példakén t k irag ad o tt elem ek rend 
szere m ellett, részben azok ellenére is, van  Láng vonósnégyesének egy m ásik 
aspektusa: in d u la ti kom pozíciója. E té ren  Láng m uzsikája  a gesztus-gazdag 
B artók zene nem  is olyan távo li rokonának  bizonyul. M int ahogy hangszín- 
k u ltú rá ja  is érezhetően B artó k  k v arte ttje in ek  egyes hangzástípusait fejleszti 
tovább. A négy  té te l fo rm ai funkciója egyébként k lasszikus m in ták  nyom á
ban  já r: gyors n y itó té te l (4/4); — A llegretto—P resto—A llegretto  scherzo-féle 
(3/4, pizz.—arco—pizz. sz ín struk tú ráva l); — egy je len tékeny  lassú tétel (vál
tozó m etrum ok); — ag ita to  finale  (1/2 ütem ben).

Jeney Zoltán. S zü le te tt 1943, Szolnok. Falusi gyerm ekkor u tán  vidéki 
konzervatórium okban  karvezetést, zongorát és zeneszerzést (D ebrecen: Pong- 
rácz Zoltánnál) tan u lt. 1961-től a budapesti Zenem űvészeti Főiskolán F arkas 
Ferenc zeneszerzés-növendéke. 1967. jan .-tó l Róm ában (Accad. di S ta  Cecilia)
G. P etrassi m este rku rzusá t lá togatja . — M űvei:  5 pezzi b rev i p e r p ianoforte  
1962; Omaggio 1965/66; A ritm iche — ritm iche  (fi., viola, vlc.) 1967; Solilo- 
qu ium  No 1 (fl. solo) 1967; Soliloquium  No 2 (canto, m and., viola, zimbalo 
ungh., percuss.) 1967.
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OM AGGIO (Alla nőtte). P e r soprano e o rchestra  sulla poesia „É jszaka” (La 
nőtte) di Lőrinc Szabó (ca 9’ 45”).
K om p. 1965. V III.—1966. II.; bem . M agyar Rádió 1966. X. 16., Szik- 
la y  E rika, MRT zk., vez. Lehel G yörgy.

K ifo rro tt egyéniségről, a rcu la tró l Jen ey  Zoltán esetében beszélni még 
tú l kora i volna. A legfiatalabb, növendék-ko rban  járó  generáció nagy  ígérete 
ő. R itka tehetségét, érzékeny felvevőképességét, átlagon felü li kompozíciós 
érzékét m á r  eddig is b izonyíto tta . M esterségbeli tudása m ár-m ár fölébe is 
k e rü l a  közlés szem élyes erejének , értékének . N ála azonban m ég aligha álla
p íth a tó  m eg, m ilyen változást hoz a P etrassi-m esterkurzus, a fe lnő tté  válás, 
lehiggadás.

Az OM AGGIO d ip lom am unkája . A szöveg hálás m egzenésítési a lka
lom. N ok tu rnó -vers: a költő k ilép  a m agányos éjszakába, egyszerre m eg
elevenedik  a neszező term észet, benépesül élőlényekkel, m indenünnen  hangok 
to lu lnak  elő, m agányos em ber és te rm észet talá lkoznak  s a  költő eufóriás 
extázissal v a llja : „nem  vagyok, m ég a  s írb an  sem leszek egyedül” . A 42-soros 
kö ltem ény m esterm ű, te lve akció-m ozzanatokkal, zörej- és hang-leírásokkal, 
in k an ta to rik u s  szózuhatagokkal. Je n e y  igazi drám ai vénára valló  tehetséggel 
fo rd íto tta  le zenére a verset. A kció-gazdag, szuggesztív p illan a to k a t terem tő  
m uzsika ez. Igaz, az énekszólam  n em  m agyar és még nem  is személyes, in 
kább  egy B erg—W ebern—Boulez frazeológia form uláiban  mozog, de á tfű - 
tö ttsége im ponáló. (Egyéni színt b iz to sítanak  a szillabikus a lap ré teget színező 
m elizm a-folyondárok.) A zenekar — egyébkén t rím elve a vers a tm oszférá jára  
— szin te  m ár tú l színes és érdekes, b u ja  és kolorisztikus. A nagy  te tőpon to 
kon azonban  egy A lban Berg opera k ö z já téka ira  em lékeztető d rám ai hőfokot 
tu d  te rem ten i.

Kocsár M iklós. S zü letett 1933, D ebrecen, ahol konzervatórium ba já r t, 
m ajd  B udapesten  a Zenem űvészeti Főiskolában (Farkas F erenc  osztályában) 
zeneszerzést végzett. 1963 óta a bud ap esti M adách Színház zenei vezetője. — 
N épi együ tteseknek  ír t  táncjá tékok , színpadi zenék sokaságán tú l főbb m ű 
ve i:  T rio -d ivertim en to  fúvósokra 1956 (Editio M usica); Fúvósötös 1956 57; 
K ü rtv e rsen y  1957; H egyi legények, k a n tá ta  fé rfikarra , rézfúvókra  és ü tők re  
1957; H egedű-zongoraszonáta 1957; Trio rézfúvósokra 1958 (Ed. M usica); 
V onósnégyes 1960; M ovim ento p e r violino solo 1961/62; D ialoghi per fagotto  
e p iano fo rte  1964/65; 8 stud ii p e r  coro equalo 1957; L am enti dalciklus 1967. 
D IA LOGHI PER FAGOTTO E PIA N O FO RTE (ca 7’ 50”)

I. Calmo, liberó ; II. V eloce ag ita to ; III. S ostenuto ; IV. Con mosso, 
m a m inora to ; V. Calmo.
K om p. 1964/1965; bem . 1966. II. 14. M agyar Rádió, Jan o ta  Gábor, 
A lm ássy László; kiad. E ditio  M usica 1968.

K ocsár M iklós józan, h iggad t egyéniség. A zenével való kapcsolata a biz
tos anyag ism eret, a  realisztikus gondolkodás és az előadóba v e te tt bizalom  
ta la já n  áll. Az in te rp re tá ló  m űvész am bíció jára  apelláló  kom ponista-típus 
ő, ak i h á lás és érdekes fe lad a to t a k a r  adni tolm ácsolójának, az a lko tó társ
élm énnyel ak a rja  az t m egajándékozni, m ert tud ja , hogy ez a publikum hoz 
férkőzés első felétele.
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A DIALOGHI például a m odern  fag o tt-lite ra tú ra  parádés da rab ja  lehet. 
A hangszer technikai lehetőségeinek im pozáns k iaknázásán  tú l a fagottista  
in terp re tációs képességének is hálás bem utatási a lkalm a. A kompozíció ü tem 
vonal n é lk ü l van lejegyezve és ez karak te rm eghatá rozó : á lta láb an  nincs fo
lyam atos lük te tés (beat). A ritm ika  m égis eleven, árnyalt. A „liberó” akcen
tus-gazdag ritm ustó l a „senza accenti” kopogásig, a „declam ando”-tó l a sza
badon ism ételgetett m otorikus halm az-ritm usképletig  sokféle ritm us-stílu st 
alkalm az. A hangkészlet részben egyénien kezelt dodekafónia, ugyanakkor 
körü lbelü l-k ije lö lt cluster-ek , „im provizando” fu tam m egjelö lések is ta lá l
hatók, te h á t a kom pozícióba óvatosan beépülő alea to rikus m ozzanatok. Je l
legzetesek ostinato-szerűen  ism ételgetett, szim m etrikus m ik ro -stru k tú rá jú  
halm azai.

A lassú-gyors . . .  váltakozású 5-tételességet a kontrasztgazdag  k a rak te r- 
alkotás m ögött nagyon gondosan kidolgozott m otiv ikus összefüggés-rend
szer szövi át. Ebből az aud itív  recepció is legalább három  m ozzanatot re 
gisztrál. Az I. és az V. té te l (m integy p relúd ium a és postlúd ium a a 3 főtétel
nek) a té te l kezdetén te ljesen  azonos, csak a hangszerelés m ás. V an néhány  
ism ételten visszatérő m otívum  (pl. a b—cisz—c m otívum , dallam kén t és ak 
kordkén t egyarán t). A harm adik  szervezőelem  a legjelentősebb. A III. tétel 
elején h a llo tt k rom atikus legato fagottm ozgás a IV. té te l végén lam entáció 
jelleggel kiteljesedik , ső t ugyanez a tem atika  zá rja  az utolsó té te lt is. Ez a 
dialógus hevében kikristá lyosodott szép, szűk járású  melosz egyébként — 
ha még oly absztrakcióval is — a m agyar népzene távoli emléke.

D urkó Zsolt. Szü le te tt 1934, Szeged, ahol a konzervató rium  növendéke. 
17 éves ko ra  ó ta  a budapesti Zenem űvészeti Főiskolán a zongora, m ajd  a 
zeneszerzés-tanszak hallga tó ja  (1960-ban diplom ázott F arkas F erenc osztá
lyában). 1961— 1963: R óm ában (Accad. di S ta Cecilia) G. P etrassi m ester- 
kurzusát végzi. Jelenleg  csupán a zeneszerzésnek él. 1966-ban harm adik , 
1967-ben ötödik  helyezést é r t el O rganism i ill. U na rapsodia  ungherese című 
m űvével P árizsban  (T ribune des Associations Radiophoniques), 1967-ben K a
nadában  V onósnégyesével III. d íja t n y e rt a Jeunesses M usicales pályázatán . 
Számos m űvét sikerrel já tszo tták  külföldön is. — Ü jabb m ű vek :  11 pezzi per 
quarte tto  d ’arch i 1962 (Editio M usica); Episodi sül tém a B-A-C-H p er orch. 
1963; O rganism i per violino e orch. 1963/64 (Ed. M usica); Psichogram m a per 
pianoforte 1964 (Ed. M usica); U na rapsodia  ungherese per 2 c la rine tti e orch. 
1964 (Ed. M usica); Im provisazioni per fia ti 1964/65; C om plem entéres p e r  vio
lino, corno e p ianoforte  1964/65 (Ed. M usica); V onósnégyes 1966 (Ed. M usica); 
F ioriture, p e r orch. 1966/67 (Ed. M usica/Boosey & H aw kes); D artm ou th  Con
certo (szoprán és 15 hangszer) 1967; Je u x  (5 gordon és zongora) 1964 67; 
A ltam ira, zen ek arra  1968.
FIORITURE, PER ORCHESTRA (ca 10’)

No 1 F loridus I.; No 2 P a rte  principale; No 3 F loridus II.; No 4
A ria ; No  5 P a rte  concertan te; No 6 C antus flo ridus; No 7 O rganum ;
No 8 Lam ento (in m em óriám  B elae Tardos).
Kom p. 1966 ősz— 1967. I.; bem. B udapest, M agyar Rádió és Televízió
Zk., vez. Lehel G yörgy; m egj. Boosey & Haw kes.
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D urkó Zsolt az 1945 u tá n  fe lnő tt m agyar m űvészgeneráció am a típusát 
képviseli, am elynek élm ényvilága m ég felöleli a h áb o rú  em lékeit, anélkül, 
hogy azok roncsolták  vo lna szem élyiségét. Ü tja  egy m agyar v idéki városból 
vezetett B udapestig , onnan  Róm áig és m egint vissza. Közben nehéz évek 
rengeteg  élm énye óvta a ttó l, hogy bezáru ljon  egy csupán in te llek tuális kis- 
világba. A  m uzsikus-pályát gyerm ekkorátó l extenzív m ohósággal próbál
g a tta : k itű n ő  zongoristának  indu lt, fúvószenekarok  és kórusok p róbáin  fi
gyelte a zenélés anyagszerűségét, elem zett és m uzsikált. Em beri és alkotói 
m agabiztossága onnan ered , hogy tu d á sá é rt m akacsul m egdolgozott s most 
e lérkezett a felszabadult alkotás, az a ra tá s  éveihez.

D urkó  k ifo rro tt tech n ik á jú  és bő invenciójú  m űvész, aki — ha a követ
kező évek bizonyára a lak ítan ak  is m ég p o rtré ján  — m ár m ost súlyos egyé
niség. T öm ören és világosan fogalm az, de nem  aszk é tik u san : zenéje izgalm as 
és választékos. Ami a tech n ik á t ille ti: rugalm asan  alkalm azott, összetett tech
n ika  az övé. B enne csupán  egy fak to r az egyéni értelm ezésű szeriális tech
nika. Fontos szerep ju t  a klasszikus vokális és in strum en tá lis  k o n trap u n k t 
jelenségeiből k ife jlesz te tt polifóniának. D urkó stílu sának  m agyar volta is 
érdekes kérdéskom plexus, — m ert hogy ez a zene (a latinos fo rm ak u ltú ra  
ellenére is) m inden ízében m agyar, az kétségtelen. N ála valósul m eg legjel
lem zőbben a fia ta l generáció  „h ip e r-b a rtó k i” m agyarsága, ez a  B artókénál 
á tté te lesebben  m agyar, ind iv iduális stílus. Kom pozícióiról m ondjuk  még el, 
hogy azok á lta lában  sok kis a ttacca-fűzö tt té te lbő l fo rm ált egységek. Az 
egyes té te lek  önm agukban  pszichogram m ák (lé lek tan ilag-indulatilag  kerek 
kis egységek), am elyek s tru k tu rá lisan  double-elvű variációs összefüggéseket 
m u ta tn ak . R endszerin t nem  is egy, hanem  több — egym ással variációs vi
szonyban álló — a lap tém ára. A kom pozíció egésze így végül rendelkezik  az
zal a fo rm ai dinam izm ussal és egyensúllyal, m in t ko rábban  pl. a szonátafor
m a, anélkü l, hogy fo rm álisan  alkalm azkodni kényszerü lne egy tradicionális 
m odell szabályaihoz.

A FIO RITU RE (a bem uta tón  m ég „F io ritu re  ungheresi”) ezidőszerint, a 
V onósnégyes m ellett, D urkó  leg jelen tősebb  b em u ta to tt alkotása. Az előadó
együ ttes: szim fonikus zenekar, v a lam in t 5 k o n traa lt és 5 kontrabasszus éne
kes, ak ik  szöveg nélkül, hangszercsoportként énekelnek. Az énekesek két 
kom pozíciós fak to r e lőadásakor k e rü ln ek  e lő té rb e : az „orgánum ” b em u ta tá 
sában  és reprizében  (1. és 7. tétel), va lam in t a „lam ento’ -részekben  (4. és 8. 
tétel). M aga az orgánum -tém a a kompozíció lem ezte len ített alapgondo
la ta : 11 dallam hang kvin t-, ill. tritonusz-párhuzam m al. (A k é t organum - 
szólam  együttesen  a skála  11 fo k á t já r ja  be; a h iányzó 12. hang, a d, a kom 
pozíció első hangja.) M inden tovább i tém a-rangú  zenei anyag  az orgánum  
„flo ridus”-elvű variác ió ja  (vö. klasszikus kon trapunk tta l!). A variációs tech
n ik a  rendk ívü l ra ffin á lt. Léteznek au d itív  m ódon is felism erhető  variánsok, 
to v áb b á  bonyo lu ltan  átté te les r itm u s- és karak te rvariánsok . D urkó  közben 
m e g ta rtja  a szószerinti tém avisszatérés form aalkotó  p illé re it is.

Az a ttacca 8-tételesség nem  je len t arányos te rjede lm ű  és egyenrangú 
sú lyú  részeket. S tru k tu rá lisan , leegyszerűsítve, egy 3 +  1 +  3 +  1 négyré
szesség m odelljébe rendeződnek a k isebb-nagyobb tételek . Az aud itív  köve
tés so rán  azonban m ég inkább  egy szonátatételre  em lékeztető 5-részesség 
bon takozik  ki:
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1. — 2. — 3. té te l: invokáció és főrész;
4. té te l : arioso bevezetéssel lassú  s ira tó ;
5. té te l (az egyetlen k ife jezetten  gyors té te l): figu ra tív -k o n trap u n k tik u s k i

dolgozás; — a hozzá csatlakozó:
6. — 7. té te l: a 2. és 1. té te l rekap itu láció ja, egyben a m ű érzelm i csúcspontja; 
8. té te l: gyászzene bevezetéssel a 4., a lassú  sira tó  rekapitu láció ja.

Jellegzetes D urkó-stílusjegy  az a ra ff in á lt heterofónia-elvű, szűkm ozgá- 
sos-krom atikus „lam ento”-szövésmód, am elyet az 5 k o n traa ltis ta  a cappella 
ad  elő (4. és 8. tétel).
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A Z  E U R Ó P A I  S Z O C I A L I S T  A  O R S Z Á G O K  F I A T A L  
Z E N E S Z E R Z Ő I  É S  Z E N E T U D Ó S A I  I V.  T A L Á L K O 
Z Ó J Á N A K  H A T Á R O Z A T A

1968. április 22— 27. között, 8 ország 26 jia ta l zeneszerző jének és zene
tudósának részvéte lével, a M agyar Z en em ű vészek  Szövetsége m eghívására, 
Egerben k e rü lt sor az európai szocialista országok fia ta l zeneszerző inek és 
zenetudósa inak IV . találkozójára.

A  ré sz tvevő k  m egha llga tták  az egyes országokból beküldött, m in teg y  
60 percny i idő tartam ú zenei anyagot. E nnek  a lapján m egállapítható, hogy  
az európai szocialista országok zeneszerzésében a legkülönfélébb irányza tok  
és s tílu sok  é lnek egym ás m ellett. A  le fo ly ta to tt v itá k  során a delegációk  
hangsúlyozták, eg ye tér ten ek  azzal, h ogy  m inden  zeneszerzőnek jogában áll 
azoknak a k ife jezési eszközöknek  a kiválasztása, a m e lyek  alkotásai tarta lm i 
m egfogalm azásához szükségesnek lá tszanak.

A  résztvevő k  m egállap ítják, h ogy  — bár az a lko tó  m unka  kérdéseiről 
vita  csak lassan bon takozo tt k i — a találkozó m ég is hasznosnak bizonyult, 
m ert lehetővé te tte  a tájékozódást az európai szocialista országok fia ta l ze
neszerző inek  ú jabb m unkásságában. A  résztvevők  ezért köszönetüket fe je z ik  
ki a vendéglátó  M agyar Z enem űvészek  S zövetségének.

I. A  fia ta l zeneszerzők  h e lyze tének  további m egjavítására, érd eke ik  még 
alaposabb és kö rü ltek in tő b b  védelm ére, problém áik megoldására, a találkozó  
résztvevő i javasolják, hogy a zeneszerző  szövetségek szervezzenek bizottsá
gokat a fia ta l zeneszerzők  részvételével.

II. A  fia ta l zeneszerzők  és zenetudósok  kö ve tkező  találkozóinak ered
m ényesebbé tételére a találkozó részvevő i a kö ve tkező  javasla tokat teszik  
a zeneszerző  szövetségeknek:

A ) A  ta lá lkozók  előkészítése
1. A  ré sz tvevő k  kér ik  a zeneszerző  szövetségeket, hogy legalább hat 

hónappal a kö ve tkező  találkozók időpontja  e lő tt a lakítsanak előkészítő  bi
zo ttságoka t fia ta l zeneszerzők és zenetudósok  részvételével. E bizottság fe l
adata a bem uta tandó  m ű v e k  kiválasztása, az írásbeli tanulm ány előkészítése, 
a hangszalagok tech n ika i ellenőrzése, va lam int annak biztosítása, hogy a 
szalagon bekü ldendő  m ű v e k  ko ttá i m egfelelő  példányszám ban elkü ldésre ke
rü lje n e k  a ta lá lkozó t rendező országba.

A  bizottság gondoskodjék afelő l, hogy a bem uta tandó zenei anyag való
ban reprezentálja  az illető ország fia ta l zeneszerző inek m unkásságát.
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A  résztvevő k  kérik , hogy az ifjú sá g i bizottság tegyen  az egyes zene
szerző szövetségeknek  javaslatot a delegáció összetételére vonatkozóan. A  bi
zottság gondoskodjék arról is, hogy a delegáció tagjai valam ennyien  jó l is
m erjék  az országukat képviselő zenei anyagot. Fontos és kívánatos, hogy az 
egyes országokat képviselő  kom pozíciók keletkezési időpontja  ne legyen  ré
gebbi, m in t az előző találkozó dátum a, vagyis 2— 3 évnél régebbi m ű v e k  ne 
kerü ljen ek  bem utatásra.

2. A  találkozó részvevő i fe lké r ik  a zeneszerző szövetségek elnökségét és 
apparátusát, hogy a jövőben  nagyobb fig ye lm e t szen te ljenek  a fia ta l zene
szerzők és zenetudósok találkozójának.

3. A  találkozó részvevő i javasolják, hogy a jövőben  valam ennyi delegá
cióban legyen legalább egy zenetudós is, de a delegációk többsége továbbra  
zeneszerző m aradjon.

4. A  találkozó részvevő i javasolják, hogy a delegátusok k ikü ldésénél va 
lam ennyi ország gondoljon rá, hogy kü ld ö tte i a h ivatalos n ye lvnek  eg y iké t 
vitaképes színvonalon beszéljék.

B) A  találkozó lebonyolítása
1. A z  egri találkozó részvevői javaso lják, hogy a következő  a lka lm akkor  

kerü ljön  sor legalább egy nem zetközi m űsorú  hangversenyre, am elyen  vala
m en n yi részvevő ország kom pozíciói élő előadásban is m egszólalnak. A  ko n 
cert körü lm énye inek  meghatározása  — az előadók apparátusának megszabása  
stb. —  a rendező ország zeneszerző szövetségének szuverén  joga.

2. A  találkozó részvevő i javasolják, hogy a kö ve tkező  a lka lm akkor n em 
ze tközi zenei kiállítás n y íljé k  fiatal zeneszerzők ko ttakiadványa ibó l és hang
lemezeiből.

3. A  találkozó részvevői kérik  a köve tkező  összejövetelt rendező zene
szerző szövetséget, hogy biztosítsa a legmagasabb színvonalú  hangtechnikát.

4. A  találkozó részvevő i kérik  a kö ve tkező  összejövetelt rendező zene
szerző szövetséget, vegye fe l a napirendre a fia ta l zeneszerzők anyagi he ly 
zetének  kérdését, tegye lehetővé, hogy m egvita tásra  kerü ljö n  a kom pozíciós 
m unkára ford ítha tó  szabad idő kérdése, és az alkotó m u n ka  más gyakorla ti 
problém ája.

5. A  részvevők  javasolják, hogy a kö ve tkező  a lka lm a kko r a rendező or
szág h ív jon  m eg neves idősebb zeneszerzőket is a találkozóra.

C) A  találkozó v isszhangjának m egszervezése
A  ta lá lkozón részt v e tt  fia ta l zeneszerzők és zenetudósok  fe lkérik  a zene

szerző szövetségeket arra, hogy b iztosítsanak az e lhangzo tt m ű vekn ek  és 
vitá kn a k  m inél nagyobb publicitást:

a) a Rádióban  — és lehetőség szerin t — a koncertterm ekben;
b) a zenei és ku lturá lis szaksajtóban;
c) a zeneszerző szövetségek tagsága körében.
A  határozatot és a javasla tokat beható v ita  u tán a fia ta l zeneszerzők és 

zenetudósok IV . ta lá lkozó jának valam ennyi delegációja — Bulgária, Cseh
szlovákia, Jugoszlávia, Lengyelország, az N D K , Románia, a Szovje tun ió  és 
Magyarország kü ldöttsége  — elfogadta.
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A Z E N E I  H A L L Á S  F I Z I O L Ó G I Á J A

A hallással kapcsolatos p rob lém akörre l voltaképpen h á ro m  pszicholó
giai rész-stúd ium  is foglalkozik: az általános hallás-pszichológia  (am elybe 
belefoglalta  tik  a beszéd-hallás és a zörejek  hallása is) a zenei hallás 
pszichológiája  (am ely részben része is az előzőnek, részben azonban  önálló 
d iszciplínává fejlődött), és végül a szorosabb értelem ben v e tt  zenepszicho
lógia.

A  zenei hallás és a zenepszichológia szétválasztása vo ltaképpen  m ár 
H elm holtz és S tum pf ó ta m eg tö rtén t, ak ik  hangsúlyozottan  nem  zene
pszichológiát m űveltek , hanem  a hallás jelenségek fizio lógiáját és pszicholó
g iá já t vizsgálták . E rrő l szóló m űveik  cím ében is kerü lték  a zenepszichológia 
elnevezést. H elm holtz nagy  m u n k á ján ak  A  hangérzetek tana (Die Lehre  
von  den T onem pfindungen) cím et ad ta , S tu m p f pedig a hangpszichológia  
(Tonpsychologie) elnevezést használta . A zenepszichológia néven  ism ert és 
e lism ert leg több  m unka (Révész Géza, Seashore, Schole, Tyeplov, Leontyev 
stb. m űvei) inkább  a halláspszichológia körébe tartoz ik . (A „hallás
pszichológia” elnevezést a „hangpszichológia” helyett A lb ert W ellek a já n 
lo tta ,1 m ivel term észetesen  nem  az önm agukban  v e tt hangokról, hanem  
a hangok  érzékeléséről, te h á t a ha llásró l v an  i t t  szó).

A k é t tudom ányág  h a tá ro zo tt elválasztására , és a de fin iá lt e lkülönítés 
a lap ján  való összekapcsolására ak k o r k e rü lt sor, am ikor m aga a zene
pszichológia is tudom ánnyá kezde tt váln i. Sok m agát zenepszichológiának 
nevező m u n k a  ugyanis nem  több, m in t elm élkedés a zenéről, — m indenek
e lő tt éppen  azért, m ert nem  ép ít kellőképpen a halláspszichológia egzak t 
eredm ényeire .

A halláspszichológia pedig ezt az egzaktságot csak úgy  érheti el, ha  
a m aga részéről viszont a hallás fiziológiájára  a lap ítja  v izsgálatait. V agyis 
m in deneke lő tt azt k u ta tja , hogy fiziológiai értelem ben hogyan ha llunk, 
m ilyen  fo lya m a to k  já tszódnak le hallószervünkben  és idegrendszerünk  
közp o n ti szerveiben  a hangok, kü lönösképpen  a zenei hangok hallatára.

K önnyű  belá tnunk , hogy ennek  vizsgálata  né lkül nem  lehetséges sem  
tudom ányos halláspszichológia, sem  tudom ányos zenepszichológia. E nélkül 
m inden  vizsgálódás a „levegőben lóg”, és kényszerűen speku la tív  jellegűvé 
válik . C sak a hallás fiziológiája a d h a t feleletet a rra , hogy hallószervünk 
hogyan  kü lö n íti el az egyes hang-érzeteket, hogy m ilyen  rezgésszám -

1 A lb e r t  W ellek : M u s ik p sy c h o lo g ie  u n d  M u sik ä sth etik . G ru n d riss  d er s y ste m a t isc h e n  
M u sik w isse n sch a ft . A k a d em isch e  V e r la g s g e se lls c h a ft , F ran k fu rt a m  M ain , 1963. — 5. o ld a l.

V I T Á N Y I  I V  Á N  :
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differenciákat képes m egkülönböztetni, hogy m ilyen rendszer szerin t (tehát 
pl. m ilyen „dim enziókba” osztályozva) kü lönbözteti m eg őket, hogy m ilyen 
hangokat kapcsol össze (érez rokonnak), s hogy ennek  következtében  m ilyen 
hangrendszereket a lak ít ki törvényszerűen.

Term észetesen nem  gondoljuk azt, hogy pl. a hangrendszerek  fejlő
dése csupán a hallás fiziológiailag ad o tt rendszerének következm énye, 
hogy ezek szerin t hallószervünk ado ttságaiban  m ár eleve m eg van h a tá 
rozva m inden  m egszületett és m egszületendő zene jellege. A zene m aga 
m indig k é t tényezőnek, a biológiailag-fiziológiailag ado ttnak  és a pszicholó- 
g iailag-társadalm ilag  változónak az eredője. De hogy el tu d ju k -e  kü löníteni 
a ke ttő t, hogy a m aga reális valóságában  és te ljes nagyságában  lássuk 
a tá rsadalm i tényezők h atásá t, ahhoz ki kell je lö lnünk a h a tá r t :  m eddig 
ta r t  a fiziológiai adottságok  „hatáskö re” , s hol kezdődik a társadalm i 
szféra uralm a.

1.

F elvetődhet azonban a kérdés, hogy a vizsgálatok term észettudom á
nyos m egalapozása érdekében  nem  kell-e m ég egy szinttel „ le jjeb b ” száll- 
nunk, és a hallás fiz ik á já t  is m egvizsgálnunk. E rre  azonban a hallás 
pszichológiai vizsgálata érdekében csak igen vázlatosan van  szükségünk. 
Csak az a fe ladatunk , hogy a hangokra, a hallási fo lyam atok „stim ulusaira” 
okozóira vonatkozó fiz ikai ism erete inket röviden összefoglaljuk.

N éhány fiz ika i alapism eret a hangokról

A hang  terjedése vo ltaképpen  a m echanikai mozgás egyik esete. Nem 
absztrak t, titokzatos hu llám ok  m ozognak itt, hanem  a levegőnek nagyon 
is m egfogható, m érhető  anyagi részecskéi. H a a  levegő rezgésbe jön, nem  
ugyanazok a részecskék száguldanak a hangfo rrástó l a fülig, hanem  m inden 
pontban  period ikusan  váltakozó sűrűsödés-ritku lás lép fel. Az egyes ré 
szecskék k itérése  igen k icsiny  (a levegőben 10-9— 10-2 cm között mozog), 
gyakorlatilag  teh á t szin te egy helyben m aradnak , csak a rezgés terjed. 
A rezgés sebessége a közegtől és a hőm érséklettő l függ (nagyobb hőm ér
sékleten gyorsabb). Levegőben, köznapi hőm érsékleten  344 m /sec, vízben 
ennek négyszerese (1437) m  sec), vasban  csaknem  tízszerese (3013 m/sec). 
A hullám  hossza szorosan összefügg a rezgésszám m al, fo rd íto ttan  arányos. 
Pontosabban  a rezgésszám  a terjedési sebesség és a hullám hossz hánya
dosa, a hullám hossz v iszont a sebességé és a rezgésszámé.

B árm iféle hullám zás kétféle  lehet: long itud inális vagy transzverzális. 
L ongitudinális hu llám  esetében a részecskék a te rjedés irán y áb an  moz
dulnak  el, transzverzális h u llám  esetében pedig rá  m erőlegesen (pl. a víz 
hullám zásakor csak m aga a hullám -m ozgás te rjed , a víz részecskéi a te r 
jedés irán y ára  m erőlegesen fel-le mozognak). G ázban és fo lyékony á llapot
ban  lévő anyagban  csak longitudinális hu llám  lehetséges, ilyen  teh á t a 
levegőben terjedő hang. Szilárd  testekben  azonban m indkétféle  hullám  
lé trejöhet, a  végén m egü tö tt acélrúdban  a hang  longitudinálisán , az oldalán 
m egü tő ttben  transzverzálisán  terjed .

A period ikusan  váltakozó sűrűsödés-ritku lás hu llám ot geom etriailag  
sinus-görbével lehet ábrázolni.
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Egyetlen sinus-görbe azonban csak olyan h ang  le írására  alkalm as, 
am ely te lje sen  egym agában  szólal meg, am ellyel eg y ü tt te h á t nem  te rjed  
sem m ilyen m ás rezgésszám ú hullám . Ez azonban ideális határese t, a való
ságban m inden  hangot többféle  hu llám  összetételének, szuperpozíciójának 
tek in th e tjü k . Az összetett hu llám ok m atem atikailag  az ún. Fourier- 
analízissel b o n th a tó k  szét összetevőikre. (A szinuszhangok zenei felhasz
nálására  csak  az e lek tron ikus zenében k e rü lt sor.)

A h angok  összetételének, szuperpozíciójának k é t típ u sá t kü lönböztet
h e tjü k  m eg, a zenei hangot és a zöre jt. E kettő  az együttes rezgésben 
résztvevő részrezgések, részhangok  egym áshoz való  viszonyában kü lön
bözik egym ástól. A zenei hangnak  m eghatározo tt rezgésszám ú alaphangja  
van, s a vele eg yü tt m egszólaló részhangok  rezgésszám ai az alaphang  
egész szám ú többszörösei. (Tehát ha  az alaphang  rezgésszám a n, a rész
hangoké 2n, 3n, 4n stb.). Az így n y e rt so rt nevezzük fe lharm onikus, vagy 
felhangsornak, a részhangokat pedig  felhangoknak. M egkülönböztetjük 
ezenkívül az a laphang  szubharm onikusa it (alhangjait) is, am elyek rezgés

szám ai az alaprezgések egész szám ú hányadosai. (Tehát —» -•> -  » stb.)
A zenei hang  hangszíne  az a laphanggal együ tt megszólaló fel, illetve 
alhangok szám ától és erősségétől függ. A zörejeket a zenei hanggal szem 
ben az jellem zi, hogy nincs m eghatározo tt a laphang juk , az együttes rez
gésben több , különálló , egyenrangú  és egym ással harm onikus viszonyban 
nem  álló részrezgés vesz részt.

M indebből az következik, hogy a hangok fizikai tu la jdonságait három  
d im enzióban  áb rázo lh a tju k : a frekvencia , az in tenzitás  és az idő (tartam ) 
dim enziójában. M ind a három  ábrázo lható  m agán a sinus görbén. A sinus
görbe hullám hosszától (am i a frekvenciáva l, a rezgésszám m al egyenértékű) 
függ a hang magassága, am p litúdó já tó l a hang in tenzitása, a hang m eg
szólalásától elhalásáig felhangzó (teh á t nem  a m ásodpercenként vett) rez
gések szám átó l pedig tartam a, időbeli kiterjedése. Rezgésszám , erő és idő; 
ebben a három  dim enzióban fog ja  fe l az em beri hallás is a hangokat. 
A hallás fiziológiai v izsgálatában  is ezeket a dim enziókat kell te h á t m eg
ta lá ln u n k . (A hangszín, am in t lá ttu k , szintén a rezgésszám ra és hangerőre 
vezethető  vissza.)

Az em beri hallás érzékenysége kb. 10 oktáv , rezgésszám ban kifejezve 
kb. 16-tól kb. 16 000-ig te rjed  (m ásodpercenként), de közülük is a legjobb 
a közepes frekvenc iák ra  (kb. 250—5000) érzékeny. I t t  a legélesebb a 
hangm egkülönböztetési képesség is. A m ásodpercenként 16 rezgésszám  
a la tti hanghu llám o k at in frahangnak, a 16—20 000 fele ttieket ultrahangnak. 
nevezzük.

Igen nagy  d iffe renc iák ra  képes a fü l a ha llás in tenzitás érzékelésé
ben. B izonyos hangm agasságok esetén  az atm oszféra  nyom ásának  10-in 
a rán y ú  m egváltozását is észrevesszük, s a küszöbhöz viszonyíto tt nyom ás 
m illiószorosát is elv iseljük . Az alsó és felső h a tá r  közötti különbség ener
g iában  10-13 nagyságrendű  (egy 1-es és 13 nulla).

M ár i t t  e lö ljáróban  em lítést kell tenn ü n k  h a llásunk  egyik legfontosabb 
jellem vonásáról. A rról, hogy fü lü n k  a hangm agasságnak  és a hangerőnek
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ezeket a rendkívül n ag y  d ifferenciáit szűkebb „ té rre ” v on ja  össze: a 
fiz ikai rezgésszám és in tenzitás viszonyokhoz képest logaritm ikusán  érzé
keli. Vagyis, am ikor például a hangok olyan so rá t ha lljuk , am elyek 
hangérzetünkben  szám tan i sort a lko tnak , teh á t egym áshoz képest m indig 
egyform a távolságban vannak , m in th a  az előzőhöz m indig u g yanaz t a 
távolságot adnánk  hozzá:

1, 2, 3, 4, 5, . . .
akkor való jában  az egym ás u tán  következő hangok rezgésszám ai m értani 
sort a lko tnak , nem  ugyananny ival, hanem  ugyanannyiszor (ez esetben  k é t
szer) nagyobbak:

1 2 4 8 16
H ogyan végzi el fü lü n k  ezt a feladato t? E rre  m ár a hallás fizioló

g iá ján ak  kell feleletet adnia.

A  hallás fizio lóg iá jának megalapozása. H elm holtz.

A t. em beri idegrendszer hang-receptora  a belső fü lben  elhelyezkedő 
csiga (cochlea), ez a m egközelítően logaritm ikus sp irá l alakú, em bernél 
kb. 35 m m  hosszú 2 és fé l görbü le tű  szerv. (A külső és a közép fü l csak 
m in tegy  az összegyűjtő és a közvetítő  szerepét játssza.) E zért ha llás
fiziológiáról is vo ltaképpen  csak azóta beszélhetünk, am ióta a csiga m ű
ködésének legfontosabb sa já tsága it tisztázták.

Az alapvető  felfedezésekkel röv iden  végezhetünk is. Fallopia 1561-ben 
fedezte fel m agát a csigát. A csiga két ü regét elválasztó m em brana  
basilarist (a laphártyát) S carpa 1781-ben. Ohm 1843-ban m u ta tta  ki, hogy 
a fül Fourier-analíz ist végez. Végül C orti 1851-ben fedezte fel a C orti-féle  
szervet, am ely  a csiga m em brana basilarisához kapcsolódik, s a benne 
helyet foglaló ún. szőrse jtek  közvetítik  a hallási ingerü le te t az agy  felé.

E felfedezések lehetővé te tték  a  hallás fizio lógiájának összegezését. 
M ost m á r tu d tu k , hogy a  hang  a külső  és közép fü lön á t b e ju t a belső 
fülbe, o tt behatol a sp irá lis  a lakú  csigába, valam ilyen m ódon rezgésbe 
hozza a  csiga ké t ü regé t elválasztó a lap h árty á t, ezt a rezgést átveszik  az 
idegsejtek  (szőrsejtek), és elvezetik  az ingerü le te t a m agasabb központok
hoz. K ia laku lt tehá t egy vázlatos kép, am elyből m eg lehe te tt szerkeszteni 
a hallási folyam atok első m odelljét.

Ezt a m u n k á t H erm ann H elm holtz végezte el. H elm holtzot joggal szá
m íth a tju k  a m ú lt század term észettudom ányának  és filozófiájának  nagy  
a lak ja i közé. Teljesítm énye rendk ívü l sokoldalú: n evét o tt ta lá lju k  az 
energia m egm aradása e lvének  kidolgozói között csakúgy, m in t a nem - 
euklideszi geom etria első m űvelőinek sorában. K ülönösen jelentős azonban 
az, am it az érzékelés fizio lógiájában végzett. V oltaképpen ő alapozta meg 
ezt a tudom ányt, ő összegezte és á lta lánosíto tta  elsőnek eredm ényeit, ő 
dolgozta ki az első nagy hipotéziseket. A szín látásról és á lta lában  a lá tási 
fo lyam atokró l k ia lak íto tt elm élete2 éppolyan jelentős, m in t a zenei hallással 
kapcsolatos hipotézise.

2 H. v o n  H elm h oltz : H a n d b u ch  d er P h y s io lo g isc h e n  O ptik . Z w eite  u m g ea r b e ite te  
A u fla g e . H am b u rg  un d  L eipzig , 1896.
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H elm holtz a zenei hallássa l kapcsolatban elsősorban az t k u ta tta , hogy 
m ilyen m ódon végzi el a fü l a Fourier-analíz ist, m ilyen m ódon bontja 
szét teh á t a hozzá elérkező rendk ívü l összetett h anghu llám okat össze
tevőire, hogyan tu d ja  kü lönválasz tan i a szuperponálódott rezgések töm ke
legéből az egyes hangokat.

H elm holtz a ha llássa l foglalkozó nagy  m űvében  (Die Lehre von  den  
T onem pfindungen  als physiologische Grundlage fü r  die Theorie der M usik) 
részletesen k ife jte tte  és m egokolta hipotézisét, am ely  szerin t „a fü l m inden 
idegrostja  egy bizonyos hangm agasságra érzékeny” .3 4 Ügy viselkedik  tehá t 
m in t a zongora vagy a há rfa , am elynek h ú rja i bizonyos hangm agasságra 
vannak  behangolva, csakis az t a hango t szó la lta tják  meg, s ha  belekiabá
lunk  csakis azok a  h angok  rezonálnak, am elyeket m egfelelő rezgésszám ú 
hullám  ért.

R öviden összefoglalja elm életét A  zenei összhang éle ttan i okairól 
cím ű tanu lm ányában , a következőképpen: ,,A középső részben Corti őrgróf 
nagyon különös képződm ényeket fedezett fel, ti. szám talan  m ikroszkópi 
kicsinységű lem ezkét, m elyek  a zongora b illen tyű inek  m ó d jára  szabá
lyosan egym ás m elle tt feküsznek. E lem ezkék egyik  vége a hallóideg rost
ja iva l á ll összeköttetésben, a m ásik a k ifesz íte tt h á rty án  csüng . . .  Fogadjuk 
m ost el azon feltevést, am ely  egyelőre csak feltevés m arad  (habár nekem  
a fü l physikai m űködését m egfontolva, nagyon valószínűnek látszik), hogy 
e k icsiny függelékek m indegyike a zongora hú rja ihoz  hasonlóan bizonyos 
m agasságra van hang o lv a ; úgy lá tju k  e hasonlatbó l, hogy az illető szer
kezet csak akkor rezeghet, s így a hozzátartozó idegrost csak ak k o r érezhet, 
ha a neki m egfelelő h ang  csendül m eg, s hogy ennek  fo ly tán  m inden 
egyes h ang  jelen léte, a hangok zű rzavarában , m indig a m egfelelő érzés 
á lta l fog je len tkezn i.” /*

Ez volt te h á t első k ife jtése  a  hallás rezonancia-elm életének, am ely 
hosszú időn á t csaknem  egyedül u ra lk o d o tt a fiziológiai és pszichológiai 
irodalom ban. Szinte m inden  szerző ezt fogad ta  el G. F. L ippstől5 W illiam  
Jam esig ,6 B ernste in tő l,7 K irchnerig .8 Még az u tóbb i évtizedek irodalm a is 
jobbára  ezt ism ételte , o lyan jeles fizikus, m in t Jam es Jean s9 is éppenhogy

3 H . H e lm h o ltz : D ie  L eh re  v o n  d en  T o n e m p fin d u n g e n , a ls  p h y s io lo g isc h e  G ru n d lage  
fü r  d ie  T h eo rie  d er M u sik . V ierte  u m g ea r b e ite te  A u fla g e . B ra u n sch w e ig , V iew eg  u n d  
S oh n  V erla g , 1877. — 250. o ld a l.

4 H. H e lm h o ltz : N é p sz e r ű  tu d o m á n y o s  e lő a d á so k . B u d a p est, 1874—83. o ld a l.
5 G. F . L ipps: G ru n d r iss  d er  P s y c h o p h y s ik . S a m m lu n g  G ö sch en , B er lin  un d  L eip zig , 

1914. — 96—110. o ld a l.
6 W illiam  J a m es: P s y c h o lo g ie .  Ü b erse tz t v o n  D r. M aria  D ürr. II. A u fla g e , 1920. — 47—51.

old a l.
7 J u liu s  B er n s te in :  D ie  fü n f  S in n e  d es  M en sch en . L eip z ig , B ro ck h a u s , 1875. — 274. 

o ld a l. — B er n s te in  v é le m é n y e  a zért is  é rd ek es , m ert s z in te  z en e tu d ó sh o z  illő  a la p o ssá g g a l  
fo g la lk o z ik  a h a n g o k  z e n e i v iszo n y a iv a l.

8 F r ied r ich  K irch n er : K a tech ism u s  der P s y c h o lo g ie .  L eip z ig , V er la g  v . J. J. W eber, 
1883. — 155—159. o ld a l.

9 S ir  J a m m es J e a n s :  Z en e  é s  te r m é sz e ttu d o m á n y . F ran k lin  tá rsu la t, B u d ap est. — 
204—209. o ld a l.
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csak néhány  kérdőjelet te t t  melléje. Ez az elmélet szerepel á lta lánosan  
elfogado ttkén t az 1965-ben m egjelent m a g y a r Zenei L ex iko n b a n  is.10

Az elm élet egyelőre k ielégítő  m ag y arázatá t is a d ta  a  zenei ha llás 
jelenségeinek. Először is jó l össze leh e te tt kapcsolni a fe lh a n g  elm élettel. 
H elm holtz feltevése szerin t ugyanis a sző rse jtek  e szem pontból nézve is a 
zongora h ú rja ihoz  hasonlóan viselkednek, h a  a k iny ito tt zongorába bele
k iá ltunk , nem csak az a lap h an g ra  hangolt h ú r  rezdül m eg, hanem  a fe l
hangoknak  m egfelelőek is. M ásodszor: jó l m agyarázta H elm holtz konszo- 
nancia-elm életét is. Felhang ja i fo ly tán  ugyan is m inden zenei hang  önm agá
ban  olyan akkordnak  fogható  fel, am elynek  kezdő h a n g ja  a legerősebb. 
K ézenfekvő te h á t a feltevés, hogy a konszonancia-érzet m ag y aráza tá t is a 
fe lhangsorban  kell keresnünk, hiszen az a lap h an g  legközelebbi fe lhangjai
ból szépen k i lehet állítan i a  hárm ashangzato t. Helmholtz ez t az érvelést 
a disszonancia, közelebbről az ún. lebegés v izsgálatával egészíte tte  ki. M eg
állap íto tta , hogy egym áshoz közelfekvő (pl. fé lhang  távo lságban  lévő) h a n 
gok együ tthangzása a hu llám ok  in te rfe ren ciá ja  folytán lebegést okoz: olyan 
kellem etlen  ha tású  vibráló-súrlódó érzést k e lt, am ely period ikusan  hol m eg
erősödik, hol m eg csillapodik. A felhangsor és a lebegés e g y ü tt  m agyaráz
zák a konszonancia-disszonancia viszonyokat. M inél több közös felhangja 
van  k é t hangnak , annál kevésbé lehet szó lebegésről, te h á t an n á l konszo- 
n ánsabbaknak  érezzük. Ha v iszon t fe lhang ja ik  közt egym ástól félhang  távo l
ságban lévőket ta lá lunk , ak k o r a  hangokat disszonanciának érezzük. Ilyen 
pl. a tr ito n u s  (c-fisz), am elynek  a laphang ja i nem  keltenek  lebegést, de 
fe lhang jai (c-nek c és g, fisz-nek  cisz és fisz) m ár annál in k áb b , — ezért 
d isszonánsnak érezzük. Ebből következik az is, hogy különböző hangszínű 
(tehát különböző fe lh an g -stru k tú rá jú ) hangszereken  m iért k e lte n e k  az egyes 
hangzatok m ás és más hatást.

H elm holtz te h á t sok m in d en re  m agyarázato t adott, ső t sok m indenre 
helyeset (pl. am i a felhangsor és a lebegés kapcso la tá t illeti). N em  lehetett 
azonban igazolni alapját, a zenei hallás rezonancia-elm életét. Ez m ár ana
tóm iailag  sem  bizonyult hely tá llónak , a sző rse jtek  ugyanis n e m  a zongora 
húrja ihoz  hasonlóan helyezkednek  el, s nagyságuk, v astagságuk  sem 
különbözik anny ira , hogy o lyan  különböző hangokra  lehessenek  „behan
golva”, sőt hogy egyáltalán o lyan  magas rezgésszám ú rezgéseket végez
zenek. De k izárja  ennek lehetőségét az is, hogy  fülünk jó v a l gyorsabban 
fogja fel az egym ásután  következő hangok so rá t, és ingere sokkal gyor
sabban  szűnik  meg, m in t am en n y ire  a sző rse jtek  — ha h ú ro k  gyanánt 
m űködnének  — rezgésbe jönn i és csillapodni képesek  lennének.

Az elm életnek ezeket a gyengéit m ár H elm holtz korában észrevették, 
de nem  tu d ta k  vele más eg yenértékű  h ipo tézist szembeszegezni, Ziehen 
— aki pedig ob jek tíve igyekszik ism ertetn i a különböző te ó riá k a t — maga 
is csak az Ew ald-féle hangkép-elm életet (1898) tu d ta  m elléállítan i.11 E sze
r in t a C orti-féle szerv a lap h árty á ján ak  fo lyadékjában  álló-hullám ok

10 Z en e i L ex ik o n , I. k ö tet. Z en em ű k ia d ó  V álla lat, B u d a p es t, 1965. „ F ü l” c ím szó , 681.
o ld a l.

u  T h . Z ieh en : L e itfa d en  der P h y s io lo g isc h e n  P s y c h o lo g ie  in  15 V o r le su n g en . F isch er  
V erlag, Jen a , 1902. — 74—75. o ldal.

181



keletkeznek, s azok a sző rse jtek  jönnek ingerü letbe, ah o l a hullám ok fe l
púposodnak. Az egyes h an g o k  ebben az elm életben is a  csiga egyes h e ly e i
hez vannak  kötve (teh á t ez is „hely-elm élet”), de az id eg se jt nincs egyetlen  
rezgésszám ra behangolva. Ez az elmélet te h á t  kiküszöbölte a Helm holtz-féle 
kép ellen tm ondásait, de ugyanabban  a kard in á lis  h ib áb an  szenvedett, hogy 
az állóhullám ok lé té t sem  lehetett kísérletileg  igazolni. (S közben ú j n e 
hézségeket tám asz to tt: állóhullám okkal n em  lehet pl. m egm agyarázni az 
összetett hangok  Fourier-analízisét.)

Ezeknek az ellen tm ondásoknak  a kiküszöbölésére néhányan  — m in t 
H urst (1895), T er K uile  (1900), m ajd  W att (1914) tovahaladó hullám okra  
gondoltak, am ely  jó  m agyarázato t tu d n a  adni a fe lhangok  érzékelésére 
(sőt a fü lb en  keletkező felhangokra is). De — azonfelü l, hogy k ísé rle ti 
bizonyíték n é lkü l ez is spekuláció m a ra d t — ellen tm ondan i látszott en n ek  
az is, hogy a zenében (pl. a  rezgő h ú r  esetében) m ind ig  állóhullám m al v an  
dolgunk.

V égül: m ég rad ik á lisab b an  szak íto ttak  H elm holtz-cal az ún. frekvenc ia  
vagy te le fon -e lm életek . Ilyen  Rinne k é t évvel H elm holtz publikációja u tá n  
(1865) ny ilvánosságra h o zo tt elmélete, m a jd  különösen R utherford  te ó riá ja  
(1886).12 E szerin t a sző rse jtek  egyálta lán  nincsenek bizonyos frekvenc iára  
.,behangolva” , hanem  b árm ely  rezgésszám ot átvesznek  és tovább ítanak , a 
frekvencia analízist m indenestü l az ag y  végzi. A sző rse jt helye eszerin t 
az in tenz itás szem pontjábó l jön szám ításba, m inél erősebb  a hang, an n á l 
m esszebb ha to l a csigába, annál tö b b  szőrsejtet ingere l. Ez az elm éle t 
tehá t kép e t tu d o tt n y ú jta n i arról, hogy  hogyan vezetőd ik  tovább az inge
rü le t a csigáról, v iszont csődöt m ondo tt a m agasabb frekvenciák ese tében : 
bebizonyosodott ugyan is, hogy a halló ideg  egyálta lán  nem  tud m ásodper
cenként 1000 rezgésnél többet végezni.12 13

A  hallás-elm életek összefoglalása

Ez vo lt teh á t a he lyzet még a m i századunk harm incas éveiben  is. 
Többféle elm élet a la k u lt ki, de — b á r  Helm holtzé m a ra d t továbbra is a  leg
á lta lánosabb  — egyik  sem  tudott k ísé rle ti ada tok ra  tám aszkodva végleges 
előnyt szerezni. A m odern  hallásfiziológiai iroda lom  Békésy n y o m án 1'' 
végülis négyfé le  e lm é le te t  különböztet meg. az első három  a helye lm élet 
különböző v á lto za ta it alkotja , míg a  negyedik frekvencia -elm élet. (Így is
m erte ti a  különböző teó riák a t B ékésy tan ítványa, d r. Halm T ibor is  Hal- 
Zástanában.)15

A  h elye lm éle tek  összefoglaló sajátossága, hogy szerin tük az egyes han
goknak  lokalizált h e ly ü k  van a csigában, m inden  hangm agassághoz egy

12 V ö. H a lm  T ibor: H a llá s ta n . P h y s io lo g ia i acu stica . A k a d é m ia  Kiadó, B u d a p est, 1963. — 
170—171. o ld a l. — R ob ert S . W oodw orth—H a ro ld  S ch losb erg : K ís é r le t i  p sz ich o lóg ia . A k a d ém ia  
K iad ó, B u d a p est, 1966. — 405. oldal.

13 E zér t so ro lja  S z . L . R u b in stein  E w a ld  h a n g k é p -te ó r iá já t  i s  a te le fo n e lm é le te k  közé. 
(Sz. L . R u b in ste in : A z á lta lá n o s  p sz ich o ló g ia  a la p ja i. I. k ö te t , A k ad ém ia i K iad ó , B u d a p est,  
1964. — 356. o ldal.)

14 G eo rg  vo n  B é k é s y :  E xp erim en ts in  H ea r in g . M cG raw  H ill B ook C o m p a n y , N ew  
Y ork—T o ro n to —L on d on , 1960. — 539—547. o ld a l .

15 H a lm : i. m . 157—173. oldal.
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hely  tartozik . Ezen belü l három  m egoldás lehetséges: 1. a rezonancia
elm élet szerin t ezen a helyen  rezonátor-berendezés ta lá lható , olyan szőrsejt, 
am ely  csak bizonyos rezgésszám ra rezonál 2. az állóhullám -elm élet szerin t 
a m em brana basilarison állóhullám ok kele tkeznek  (a rögzíte tt h ú r rezgései
hez hasonlóak), 3. a haladóhullám -elm élet szerin t viszont (a víz- vagy  az 
egyik végén rögzített k ö té l hullám zásához hasonló) hullám ok. M ind
három  hely-elm élettel e llen té tes végül 4. a  frekvencia  va g y  tele fon-elm élet 
koncepciója, am ely  szerint az idegsejtek közvetlenül a rezgés frekvenc iá já t 
érzékelik.

A m int lá ttu k , m indegyik  elm élet h ipo tézis m aradt, a hallás-elm életet 
hosszú ideig nem  sikerü lt a spekuláció sz in tjérő l elm ozdítani. Ez csak a 
külföldön élő m agyar tudósnak , a N obel-d íjas Békésy G yörgynek sikerü lt, 
ak i ku ta tása iv a l számos, év tizedek  óta m egoldhata tlan  kérdés-kom plexus
b an  te rem te tt rendet és új u ta k a t n y ito tt az érzékelés fizio lógiájának fe j
lődésében.

L. G. H. L icklider abban  foglalja össze Békésy jelentőségét, hogy m eg
figyelései te ljesen  m egváltozta tták  a h a llásró l k ia lak íto tt képet. O lyan 
p roblém ákat o ldo tt meg em pirikusan, am elyekrő l azelő tt m indenki csak 
teoretizált. Ezek u tán  a „ teo re tikusoknak” nincs más lehetőségük, m in t 
hogy siessenek elképzeléseiket az új a d a to k n ak  megfelelő form ába öltöz
te tn i, vagy hogy a csigát elhagyva új te rü le te t keressenek spekulációik 
szám ára .10

B ékésy G yörgy eredm ényei — a m odern  összefoglaló e lm életek

Békésy először is sor rá v e tte  a helyelm életeket. K izárta  a rezonancia
elm élet és az állóhullám -elm élet lehetőségét, és bebizonyította, hogy a csiga 
m em brana basilarisán tovahaladó hullám ok ke le tkeznek . E cél érdekében  
sokoldalú  k ísé rle tso rt végzett. E lkészítette a  csiga m odelljét, s s ikerü lt is 
a haladó  hu llám okat a m em brana  basilarisnak  megfelelő központi gum i
lem ezen k im u ta tn i. K ísérle teket fo ly tato tt különleges m ódon e célra p re p a 
rá l t  csigával is. M egm érte a m em brana b asila ris  rugalm asságát és h id ro 
d inam ikai szám ításokkal b izony íto tta  a haladóhullám ok keletkezésének 
lehetőségét. K im u ta tta , hogy az a lap h árty án  keletkező tovahaladó  m ozgás 
a h á rty a  fo lyadék jában  ö rvénypárokat lé tesít, am elyek több rezgés cik lu 
sán ak  összesített eredm ényei. A  rezgés a csiga alap já tó l csúcsa felé halad , s 
egyetlen  m axim um a van, am ely  u tán  gyorsan  csillapodik. A hang ingért 
te h á t közvetlenül a  folyadék, az endolym pha örvényeinek nyom ása  v á ltja  
ki, ez adja á t az ingerü letet a  C orti-féle szerv  idegsejtjeinek. A hang m a
gassága attó l függ, hogy az ö rvény  helye m ilyen  messze van  az alaptól, köz
vetlen ü l a csiga b e já ra tán á l a m agas hangok, a csúcs felé egyre m élyebbek 
helye található . B ékésy így a receptor-szervben  a helyelm életet igazolta, 
b á r  olyan szigorú lokalizációt, m in t am it a H elm holtz-féle rezonancia
elm élet fe lté te lezett, nem  leh e te tt k im utatn i.

10 J. C. R. L ick lid er : T hree A u d ito r y  T h eo ries . In : P sy c h o lo g y : A  S tu d y  o f  
S c ie n c e . S tu d y  I. V o lu m e  I. E dited  b y  S igm u n d  K o ch . M cG raw  H ill B o o k  C om p an y, 
N e w  Y o rk —T oron to—L on d on . 1959. — 44. o ldal.
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Békésy eg y ú tta l nagy  figyelm et szentelt a csigában lejátszódó bioelek
trom os je lenségekre  is. B ebizonyíto tta , hogy a belső fü lnek  állandóan je len 
tős feszültsége v an  és sikerü lt is m egm érnie egyetlen  szőrsejt potenciáljá t. 
É rték é t 0,1—0,13 vo ltban  á llap íto tta  meg. A hang  h a tá sá ra  a feszültség 
csökken. Ilyen  m ódon te h á t fiziológiai a la p já t n y ú jto tta  annak, hogy a 
csigában beköve tkezett té rbeli analízis u tán  a hang-elvezetését most m á r  a 
te le fon-e lv  a lap ján  gondoljuk el.

N agyvonalú  szintézis lehetősége bon takozo tt ki B ékésy ku tatásai nyo 
m án : a he ly -e lvnek  és a frekvencia-te lefon  elvnek  egyesítése. Az ú ja b b  
ku ta tások  rendszerin t abból in d u ln ak  ki, hogy  az első szin ten  (a m em brana  
basilarison) a különböző rezgésszám ú hangok térbeli, hely  szerinti e losztása 
következik  be, hogy aztán  a m ásodik  szin ten  az egyes idegsejtek  a rezgés
szám  szerin ti a rán y b an  vezessék el az ingerü le te t. A k é t elm élet harca ezzel 
hasonlóképpen oldódik meg, m in t ahogy a színelm életben (ahol a legú jabb  
felfogás szerin t a receh árty a  az ingerü le te t a H elm holtz-féle három szín 
elm élet szerin t osztja szét, m ajd  az idegrostok  a H ering-féle négyszínel
m élet „opponens rendszere” szerin t vezetik  e l.)17

H allow ell D avis így fogallja  össze a hallás-elm élet m ai állását a H and
book o f N europhysio logy  egyik  hallással foglalkozó fejezetében: „M a úgy  
ta lá ljuk , hogy a frekvencia  (hangm agasság) m egkülönböztetés, a „k lasz- 
szikus” halláselm életek  lényege, kettős funkción  alapul. Nem gondo lunk  
sem  csak a h e ly  elvére (von Helmholtz), sem  csupán a periodicitás e lvére  
(R utherford), hanem  kom binált vagy dup lex  elm életre (W ever, L ick lider).18

A d u p lex  halláselm élet ezek szerin t az ingernek  a m em brana b as ila ri
son való elosztását a hely  elve szerint, az idegim pulzusok to v a te rjedését 
pedig a te lefon-elv  szerin t képzeli el.19 20 T ovábbfejlesztése, a Licklider á lta l 
fe lá llíto tt tr ip lex  halláselm élet (1959) pedig  m ár elérkezett a rra  a fokra, 
hogy sz in tetikus, összefoglaló képet p róbá ljon  adni a hallás fo lyam atairó l.

L icklider tr ip lex  e lm éle té10 abban különbözik  elődjétől, a duplex ha llá s
elm élettől, hogy  egy új, m ég m agasabb fokozato t tesz hozzá az eddigi k e t
tőhöz. Ezek szerin t a hangok  érzékelése három  szin ten  történik.

1. Az első szin t anatóm iai székhelye a csiga, m ely a  hangokat rezgés
szám uk szerin t analizálja , m ajd  ennek a la p já n  a helyelm élet elvét követve

17 V ö. p l. W. A . H. R u sh to n : V isu a l P ig m e n ts  in  M an. S c ie n tif ic  A m e r ica n , N o 
v em b er , 1962. — S au l M. L uria: C olor V ision . P h y s ic s  T od ay . M arch, 1966.

is H a n d b o o k  o f  P h y s io lo g y . S ec tio n  I. N e u r o p h y s io lo g y . E d itor in  C h ie f: Joh n  
F ield . W a sh in g to n , 1959. C h ap ter  X X III. E x c ita tio n  o f A u d ito ry  R ecep tors. — 583. o ld a l.

19 E z m a g y a r á z a to t ad  arra  is , h o g y  a 400 H z fe le t t i r ezg ésszá m ú  h a n g o k a t m iér t  
tu d ju k  k e v é s b é  m eg k ü lö n b ö z te tn i. A z id eg á ra m  rezg ésg ö rb é i u g y a n is  e k k o r  o ly a n  
k o m p lik á lttá  v á ln a k , h o g y  sz in k r o n itá su k  m e g szű n ik . V ég ü l m ár eg y á lta lá n  n e m  tu d u n k  
a h a n g o k  k ö z ö tt  m a g a ssá g i k ü lö n b s é g e t  ten n i.

20 L ick lid er : i. m . 41—139. o ld a l. M eg jeg y zen d ő , h o g y  az i t t  tárgya lt h á ro m  h a llá s 
e lm é le t  k ö z ü l c sa k  az  e g y ik  a tr ip lex  h a llá se lm é le t . C sak ez  von a tk o z ik  a z o n b a n  a 
h an g o k  m a g a s sá g i-fr e k v e n c ia  sze r in ti é rz é k e lé sé r e  (p itch  p ercep tio n ), a m á s ik  k e ttő  a 
,,j e ln y o m o z á s ” é s  a „ b e s z é d é r té s ” e lm é le te  m á r  e g y  m a g a sa b b  szin tre, a fe lis m e r t  h a n g 
k é p e k  é r te lm e zé sé r e . L ick lid er  m aga  is  h a n g sú ly o zz a , h o g y  a h a n g m a g a ssá g -é r zé k e lé s  
az a la p v e tő , e sz e r in t  p ró b á lja  a fe je z e t  v é g é n  a h árom  e lm é le t  sz in téz isén ek  le h e tő s é g é t  
fe lv á z o ln i. M o sta n i tá rg y u n k  szem p o n tjá b ó l a zo n b a n  e leg en d ő , h a  ebből a k o m p le x u m 
b ó l c sa k  a  tr ip lex  h a llá se lm é le te t  tá rg y a lju k .
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elosztja az a laphártyán . Ez az analízis te h á t  vo ltaképpen  csak egy d im en
ziót alakít k i, a frekvenciáét, am it L ick lider x -d im enziónak  nevez.

2. A m ásod ik  szin t az  ingerület elvezetésétő l kezdődik  és a m in d k é t  
fü lbő l érkező in form ációk összesítéséig ta r t .  Az elvezetés m aga a frekvencia  
elv  szerint tö rtén ik , de k é t új dim enziót ad  hozzá az első szint analíz isé
hez. Az y-d im enzió  az idő  dimenziója, en n ek  kere tében  alakul k i irá n y 
hallásunk  is, a két fü lhöz  érkező hangérzetek  időbeli differenciáiból. 
A  z-dim enzió  viszont az inform ációk k o m p lex -s tru k tú rá ján  alapul, te h á t 
m agában fog la lja  az a laphang  frekvenciája  m ellett a felhangokét, és azok 
in tenzitás  különbségeit.

3. Végül a  harm adik sz in t, am elynek székhelye a m agasabb  agyi ha lló 
központ, m ár nem  ad hozzá új dim enziót az eddigiekhez, hanem  m egőrzi 
m ind  a h á rm a t. Csakhogy am íg az e lőbbi szinten egy-egy  hangképnek  
s tru k tú rák  fele lnek  meg, add ig  ezen a sz in ten  az összetartozó elem eket (a 
G estalt-érte lm ében  vett s tru k tú rák a t), m á r csak egy-egy „pon t” képv ise li .21

Ez a koncepció — b á r m aga Licklider is hangsúlyozza, hogy tu d ásu n k  
m ai fokán m ég bizonyos m érték ig  speku la tív 22 — kétség telenül nagyvonalú  
és szellemes. A  három  fokozat egym ásbaöltése tükrözi az érzékelés m odern  
fiziológiai fe lfogásának  az t az eredm ényét, hogy a m agasabb  központok 
nem  egy-az-egyhez alapon gyű jtik  össze értesüléseiket, hanem  bonyo
lu ltabb  s tru k tú rá k k á  szervezik. Jó l használható  hipotézist ad o tt teh á t a rra , 
hogy  ennek a  s tru k tu rá ló d ásn ak  ú tjá t követhessük  a receptortó l (csiga), 
az alacsonyabb és m agasabb agyi központokig.

M aradtak  azonban to v áb b ra  is m egoldatlan  kérdések, sőt ellen tm on
dások, am elyek tisztázása n é lk ü l az e lm éle te t nem  tek in th e tjü k  te ljesnek . 
K özülük — a zene szem pontjából is nézve —  a  következőket kell m indenek
e lő tt fe lem lítenünk : a) H ogyan és hol tö rté n ik  a hangok fizikai é rtékeinek  
— a zenei h an g o k  rendszerére  oly jellem ző — logaritm usos á ta lak ítása?
b) H ogyan v eze the ti el az id eg se jt az in g erü le te t a frekvencia  és az in te n 
zitás arányában , am ikor nem  tu d  1 0 0 0 -nél m agasabb rezgésszám ot á tvenn i, 
és am ikor a csiga csak frekvenc ia  szerin t osztotta el a  hang-érzeteket?
c) H ogyan képes fü lünk  egész kis hangközök (az egészhang negyvened- 
részének) m egkülönböztetésére, am ikor az edd ig  nyert ad a to k  szerint egy- 
egy tovahaladó hu llám  „örvénye” nem csak egyetlen szőrse jte t, hanem  a 
csigában több egészhang hangköz-távolságot is képviselő sávot ingerel?
d) És végül hogyan  alaku lnak  k i a m agasabb stru k tú rák ?

L átha tjuk  m agukbó l a kérdésekből, hogy i t t  valóban a zenepszichológia, 
sőt a hangrendszerek  tö rténe te  és a zeneesztétika szem pontjából is fontos 
kérdésekkel á llu n k  szemben. E zért most m eg  kell p róbálkoznunk az i t t  
e lé rt eredm ények vázlatos összefoglalásával is.

21 A  tr ip lex  h a llá se lm é le t  ö s sz e fo g la lá s á t  lá sd  L ick lid er : i. m . 95—105. o ld a l. A z  
e g y sz e r ű s íté s  k e d v é é r t  k ih a g y ta m  a z  Ism ertetésb ő l a  h a llá sé r zé k e lé s  L ic k lid e r  á lta l f e l 
á llíto tt  4 a la p m ű v e le té t. A z e lső  s z in te n  a  csigáb an  k é t  m ű v e le t m e g y  v é g b e : a  h a n g o k  
fr e k v e n c ia  szer in ti a n a líz is e  (F -m ű ve le t ) ,  é s  r ez g é ssz á m u k  a lapján h e ly  szer in ti e lo s z 
tá su k  a m em b ran a b a s ila r iso n  ( G - m ü v e le t ) .  A  m á s o d ik  sz in ten  k ö v e tk e z ik  be a m in d 
k é t fü lb ő l b eérk ező  a d a to k  ö s sz e s íté s e  (H -m üve le t) .  A  h a rm a d ik  sz in t  a  m ásod ik  s z in t  
m in tá it  p on tok k á  a la k ít ja  (J -m ű ve le t ) .

22 U o. 125. o ld a l.
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H ogyan és hol tö rtén ik  a hangok logaritm usos átalakítása

Ezt a k érd ést tudom ásom  szerin t m ég nem  te tték  fe l teljes sú lyával 
a  hallás fiziológiai irodalm ában , pedig egyike a legjelentősebbeknek. Á tfogó 
m egoldási k ísérle tek  ism erte tése  helyett te h á t kény telenek  leszünk az 
eddigi részlet-eredm ényekből bizonyos következtetéseket levonni.

H ang-érzékelésünk — am in t lá ttu k  — a hangok frekven c iá já t és in te n 
zitásá t egyarán t a  logaritm us skála  szerint a la k ítja  át. Ezen alapul az egész 
em beri hangrendszer, m ár az is, hogy b á r  a zenei hangok  rezgésszám ai 
16-tól 16 0 0 0 -ig  te rjednek , te h á t ezerszeresükre nőnek, ez t a távolságot 
fü lü n k  csak 1 0  ok táv ra  osztja  (s m inden következő o k táv  a laphang jának  
rezgésszám a az előző kétszerese). Az alsóbb régiókban m á r egy rezgésszám 
eltérés m ódosítja  a hang  é rté k é t (a szubkon tra  reg iszterben: 16 =  c, 
17 =  cisz), a m agasabb  reg isz terben  viszont egy félhangnyi m ódosuláshoz 
többszáz rezgésszám  em elkedés szükséges (ötvonalas c =  4096, cisz =  4340).

Az érzékelés in ten z itásán ak  logaritm usos szerkezetét W eber, m a jd  
F echner m unkássága nyom án ism erjük, ezt fejezi ki az a törvény, am elyet 
(ném iképpen p o n ta tlanu l, m ivel m egoldásuk nem  azonos) W eber—Fechner 
tö rvénynek , m ás néven „pszichofizikai a lap tö rvénynek” neveznek. L eg
álta lánosabb  m egfogalm azása szerin t va lam ely  érzet az őt kiváltó fiz ika i 
ingernek

y =  c. log X

arán y b an  felel meg, ahol is c konkré t tényezőktő l függő állandó.
Ez a tö rv én y  régóta ism eretes, és régó ta  tud juk , hogy hallásunk  is 

eszerin t m űködik . Nem tu d ju k  azonban m a sem kielégítő  okát adni ennek  
a jelenségnek.

Az ú jab b  vizsgálatok ném i fényt d e ríte ttek  erre is. K ezdjük előbb  a 
frekvenciák  logaritm us ská la  szerin t tö rtén ő  redukciójával.

F igyelm ünk i t t  a csiga felé terelődik . M éréseket végeztek a rra  v o n a t
kozóan, hogy a különböző frekvenciájú  hangok a csiga m elyik részében 
vannak  képviselve. Ezek a m érések é rdekes eredm ényre vezettek: a csiga 
közepén az egyes oktávok egym ástól kö rü lbelü l azonos távolságra feküsz- 
nek (noha rezgésszám uk szorzatos a rán y b an  nő)23 24.

Ebből érthe tő , hogy a legú jabb  ada to k  szerint m inden  olyan élőlénynél 
k ia lak ítha tó  az ok táv-tévesztés, am ely csiga segítségével hall. ,,A to n a litá s t 
m ár nem  tek in th e tjü k  olyasm inek, am it m eg tanu ltunk , m ert B lackw ell 
és Schlosberg (1943) m egállap íto tta , hogy a  patkányok  kondicionált e lk e rü - 
lési szituációban összetévesztették az o k táv o k a t — feltételezhetően m inden  
előzetes zenei ism eret n é lk ü l .” 2'1 M egta lá ljuk  nyom át az éneklő m a d a ra k 
n á l is.

Ennek o k á t még n em  sikerü lt m egadni. V élem ényem  szerint azonban 
legalábbis elgondolkoztató, hogy a csiga alakja, am in t em líte ttük , m eg
közelítően logaritm ikus sp irá l alakú  (és szintén m egközelítően „arany - 
m etszés”-szerkezetű). M aga Békésy is ab b a n  keresi csak  ennek okát, hogy

23 H alm : i. m . 199. o ld a lo n  k ö z ö lt  áb rával.
24 Id éz i:  W ood w orth —S c h lo sb e r g : i. m . 417. o ld a l.

186



ezáltal a  C orti-féle szerv  a lehető  legjobban m eg  van  védve .25 * M atem atikai 
szám ítások b izony ítják  azonban, hogy a csigába érkező h u llám o k  hossza 
a csiga logaritm us-sp irá l görbü lete  következtében logaritm izálódik.

K alandos feltevés lenne te h á t  a rra  gondolni, hogy a csiga a beérkező 
hanghullám okat logaritm ikusán  osz tja  szét? H ogy m ennyire n e m  az, ahhoz 
az elm ondottakon k ív ü l vegyük hozzá még azt is, hogy a h angok  elosztása 
éppen o tt té r el a szabályos logaritm ikus skálátó l, ahol a csiga vonulata is 
e ltér a logaritm ikus görbétől: a k é t vége, a csúcsa és az a lap ja  fe lé .20

Hullám hossz sze rin t tehát m á r  a csigában m eg tö rtén ik  a logaritm ikus 
átalak ítás. A m ódosult hosszúságú hullámok rezgésszám a azonban  ott 
még azonos m arad h a t a „kintivel” .27 A kérdés m o st m ár az, h o g y  ez eset
ben hol tö rtén ik  m eg és m eg tö rtén ik -e  a rezgésszám  szerinti á ta la k ítá s  is? 
Ennek m egválaszolására azonban ez idő szerint m ég nincsenek megfelelő 
adataink .

Nem teljesen tisz tázo tt az sem , hogyan tö r té n ik  az in tenzitás  logarit
m us-skála szerint tö rtén ő  á ta lak ítása . Norbert W iener ezzel kapcsolatban 
a gátlás fo lyam ata inak  szerepére m u ta to tt rá . A  gátlás sze rin te  nem 
hozzáad, vagy elvesz valam it az e re d e ti ingerből, h an em  szorzótényezőként 
v iselkedik: „a teljes gá tlá s  a zé ru ssa l való szorzásnak, a részleges gátlás 
pedig kis m ennyiséggel való szorzásnak  felel m eg .” 28 Ebből v eze ti le azt, 
hogy az idegsejtek kapcso latainak  m echanizm usa valószínűleg logaritm ikus 
rendszerben közvetíti az ingerü letet.

É rdekesek az 1967. évi N obel-díjas George W ald eredm ényei is  — ami
ke t ugyan a látás m echanizm usával kapcsolatosan fe j te t t  ki, de valam ilyen  
fo rm ában  feltehetően m ás érzékszervek m űködésére is érvényes. W ald  sze
r in t a logaritm ikus á ta lak ítá s  az idegvégződésben lejátszódó k ém ia i folya
m atok  eredm énye. N em  m inden fiz ik a i inger v á lt ugyan  ki ingerü le te t,

25 B é k é s y :  i. m . 610 o ld a l. — B é k é s y  eg y éb k én t a z  In tern a tio n a l C o n g r e ss  on  
A co u stic s  k o p p en h á g a i ü lé s sz a k á n  a lá tá s  é s  a k é p z ő m ű v ész e t  p ro b lém á já ró l szólva  
r é sz le te sen  fo g la lk o z o tt az a ra n y m e tsz é sse l (a  k on gresszu s e g y ik  m agyar r é s z tv e v ő jé n e k ,  
dr. G regu ss P á ln a k  s z ív e s  s z ó b e li  k ö z lé se ), d e  ez t a v o n a tk o z á sá t  nem  e m líte t te .

20 U g y a n e z t b izo n y ítja  az  is , h o g y  a z  alaphártya fr e k v e n c ia -h e ly e in e k  görb éje  
(1. H alm : i. m . 198. o ld a l) lé n y e g é b e n  m e g e g y e z ik  a s z u b je k t ív  h a n g m a g a ssá g -érze te t  
k é p v ise lő  ún . m e l-h a n g m a g a ssá g  görb éjév e l. (H alm : i. m . 63. o ld a l.) M indk ét g ö rb e  a 
k ö zép en  e g y e n e s  (m eg fe le l a rezgésszám  e m e lk e d é s  lo g a r itm u sá n a k ), csak  az  ig e n  a la
c so n y  é s  ig en  m a g a s h a n g o k  e se té b e n  tér e l  tő le .  Ez is azt b iz o n y ít ja , h ogy a  s z u b je k tív  
h a n g m a g a ssá g -é r ze t a c s ig á b a n  a lak u l k i. (A  m el-görbét e g y é b k é n t  S teven s, V o lk m a n n  
é s  N ew m a n n  a k ö v e tk ező  e ljá r á ss a l s z e r k e sz te tté k  m eg 1937-ben: a k ísér le ti s z e m é ly e k 
n e k  eg y  ad ott h a n g h o z  m a g u k n a k  k e lle tt m e g k e r e s n iü k  eg y  m á s ik a t , am elye t f e l e  o lyan  
m a g a sn a k  érez tek . Lásd: W o o d w o rth —S c h lo sb e r g : i. m . 297—298. o ld a l.)

27 A z é r z é k e lé s  „ v e z é r e lv e ” v a ló sz ín ű le g  a  frek ven cia . E rre  u ta l többek k ö z ö t t  az 
is ,  h o g y h a  v a la m e ly  k ü lső  o k n á l fog v a  — p l.  fü stö s , zavaros le v e g ő b e n  — a h a n g  h u l
lá m h o ssz a  f iz ik a ila g  m é rh e tő en  m ód osu l i s  (m er t változik  a  se b e s sé g )  — ez  a  h a n g -  
m a g a ssá g  é rz e tü n k e t n em  b e fo ly á s o lja . F ü lü n k  te h á t  — a k a la p á c s  é s  az üllő  s z e r k e z e te  
ú tjá n  — k ö z v e tle n ü l a h a n g  rezg ésszá m á t o s z t ja  e l a h u llá m h o s s z  logar itm u sa  sze r in t  
a c s igáb an .

28 A  k ib ern e tik a  k la s s z ik u s a i. G ondolat k ia d ó , B udapest, 1965. 37. o ld a l.
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egy részük  elhasználódik  és elnyelődik  anélkül, ho g y  növelné az ingerület 
in ten z itá sá t .29 30

A kárhogy  is, it t  m á r  m indenképpen  az ingerü le t elvezetésének problé
m áinál ta rtu n k . K övessük  tehát a  h a n g  ú tjá t a csigátó l a m agasabb  köz
pontok  felé.

A z ingerü le t frekvencia -in tenzitás sze r in ti elvezetése

A csiga tehát a h e ly  elve sze rin t osztja szét a  hangokat a m ag a  terü
letén, az a laphártya  fo lyadék jában  a  tovahaladó hullám ok hullám hosszuk  
szerin t m eghatározott helyen k e lten ek  örvényeket. A duplex (és triplex) 
halláselm élet szerint ezeket az ö rv én y ek e t fogják fe l  az idegsejtek , de már 
nem  vezethetik  tovább  tovahaladó hullám ok fo rm ájáb an , hanem  a rezgés
szám ot veszik á t és a d já k  tovább a  frekven c ia -te le fo n  elv érte lm ében .

C sakhogy — m in t e rre  m ár u ta ltu n k  — ez n e m  m ehet végbe változat
lan  rezgésszám m al. Az em beri hallóidegek ro s tja i  semmi körülm ények 
között sem  tu d n ak  m ásodpercenkén t 1000-nél tö b b  rezgést á tv en n i, m ár 
pedig fü lünk  1000— 16 000-ig m ég szám os hang érzékelésére képes. Saul és 
D avis vizsgálatai m ég ennél is k iseb b  értéket ad n ak , s a h a tá r t  a halló
idegre vonatkozóan 400—450 m ásodpercenkénti kisülésben, ta r tó sa b b  inger 
esetén  200—300-ban a d tá k  meg.

Ezt a nehézséget W ever és B ra y  hidalta á t az „ idegrostok eg yü tte s  vagy 
egym ást követő k isü lésén ek” e lvével, az ún. „ vo lley” azaz sortüz-elvvel. 
E szerin t egy hang közvetítésében  tö b b  rost is ré sz t vesz, de n e m  egyszerre 
lépnek  rezgésbe, h an em  egym ás u tán . A rezgéssor szakaszosan ismétlődik, 
s így  végeredm ényben  az eredeti hullám  rezgésszám ának m egfelelő  frek
v enciá jú  k isülés-sorról érkezik je len tés  az agyközponthoz.

A következőképpen k épze lhe tjük  el a fo lyam ato t. Egy-egy hang  hatá
sá ra  nem csak egy idegrost ingerlőd ik , hanem  egym ásután  (de nem  egy
szerre) több is. H a például a hanghullám  rezgésszám a m ásodpercenként 
600, és m ondjuk h a t  rost to v á b b ítja  az ingereket, akkor e legendő ha m ind
egyik  csak 100-at rezdül, de sortűzszerűen egym ásu tán  lé p n e k  be. Ez 
ese tben  ugyanis az egész köteg  á l ta l  továbbíto tt rezgésszám  m égis 600 lesz.90

M agyarázatot tu d  adni ez az e lv  arra is, h o g y  hogyan to v á b b ít az ideg
ro s t in form ációkat a hang intenzitásáról is. H a  ugyanis a h a n g  intenzitása 
növekszik, az egyes idegrostok kisülései szaporábbak  lesznek . Hogy az 
előző példánál m a ra d ju n k : rezgésszám a m ásodpercenkén t 1 0 0  helyett 
200-ra em elkedik. Ez az egész köteg  rezgésszám át nem  vá ltoz ta tja , m ert 
a kisülések összesíte tt ritm u sa  változatlan m a ra d , de m ost m á r m inden 
egyes rezgés a lk a lm áv al két ro s t sül ki, s ezzel az egész k ö teg  rezgésének 
am plitúdó ja  m egnövekszik.

Összefoglalva te h á t: az egész köteg frekvenc iá ja  képv ise li a hang 
frekvenciá já t, az egyes rostoké  pedig az in tenzitá st. Ez az először A drian 
á lta l m egfogalm azott ún. in tenzitá s-frekvencia  elv  így egységes elm életet 
tu d  adni a h an g  k é t legfontosabb  fizikai tu la jd o n ság án ak  érzékeléséről.

29 H an d b ook  o f  N e u r o p h y s io lo g y . I. kötet. C h a p ter  XXVIII. G e o r g e  Wald: T h e  
P h o to recep to r  P r o c e s s  in  V is ion . — 686. oldal.

30 Jó l s z e m lé lt e t i  e z t  a H alm  i. m . 187. o lda lon  k ö z ö lt  ábra.
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Feltehető az is, hogy egyes rostok inkább  a h an g  frekvenciájára , 
m ások  inkább az in ten z itásra  érzékenyek. Ezt képv ise li pl. R upert, 
M ouseghian és G alam bos ,31 nyom ukban  B ach ,32 m ajd (a ro s to k  funkció jának  
tovább i elkülönülését feltételezve) Davis33 is.

Ez az elkülönülés azonban kétféle idegvégződést is feltételez. És való
b an  : a hely szerin t elosztott ingerü le te t a Corti-féle szervrő l nem  egy, 
h an em  kétfé le  érzéksejt, k é tfé le  „szörsejt” továbbítja , az  ún. belső és 
külső  szőrsejtek. Szám uk nem  egyform a, a belsőké kb. 3500, a külsőké 
v iszont m integy 14 000. F elép ítésük  is a rra  m u ta t, hogy funkció juk  kü lön 
böző. A belső szőrsejtek  egyszerűbb felépítésűek, anyagcsere  fo lyam atuk  
lassúbb, valószínűleg teh á t kevésbé érzékenyek a hang  in tenzitására , v i
szont nagyobb a  frekvencia-m egkülönböztető  képességük. Ezzel szem ben 
a nagyobb szám ú külső szőrsejt kisebb rezgéseket is felfog, de nem  d if
ferenciálja  őket o lyan  finom an. Míg a belső szőrsejtek g y a k ra n  egym aguk- 
b an  kapcsolódnak egyetlen idegrosthoz, a kü lsők  „szőlőfürtszerűen” többed- 
m ag u k k al lá tn ak  el in form ációval egyetlen idegrostot. A k é t rendszer így 
m in teg y  kiegészíti egym ást. B á r  funkció juk  még nincs végérvényesen 
tisztázva, abból, hogy a belsők finom abb rezgésszám -m egkülönböztetésre 
képesek  és egyediek, m íg a kü lső k  inkább a hangerőre é rzékenyek  és cso
portosak , a rra  következte thetünk , hogy a belsők funkció ja  a hangmagasság  
elkülönítése, m íg a külsők az in tenzitás  felm érésének szo lgálatában  állnak, 
s en n ek  következtében jobban  képesek a k isebb erővel m egszólaló fe l
hangok, tehá t a hangszín, va lam in t az összetett zörejek, za jo k  közvetítésére. 
E szerin t tehát a hangérzékelés (sőt a zenei hangzás) egyes m inőségeit is 
visszavezethetjük  a frekvenciára  és intenzitásra, a hang  k é t alapvető 
tu la jdonságára. A n n ál inkább, m e r t am int lá ttu k  a sortűz-elm élet szerint 
a k e ttő  a legszorosabban összefügg egymással.

Ingerü le t és gátlás

V an azonban a hely  elve  és a  frekvencia  elve  között egy olyan ellent
m ondás is, am elyet a  „sortűz” e lm éle t nem csak hogy nem  tu d  áth idaln i, de 
egyenesen m élyebbé tesz. Ez ped ig  a következő:

A z em beri fü l igen kis hangkülönbségek érzékelésére képes. Ezt a 
helyelm élet meg is m agyarázza: a csigán a legkisebb frekvencia-különbség 
is té rb e li különbséggé válik. A frekvencia  elv azonban te h e te tle n  ezzel a 
ténnyel szem ben: a sortűz elv érte lm ében  egész sor rostnak  ke ll m inden 
hang  h a tásá ra  ingerü le tbe  lépni, az inger elvezetésében te h á t a szélesebb 
sávok vesznek részt, s így a hang n em  lokalizálható  szigorúan.

H erb e rt Henschel a következőképpen fogalm azza meg ez t az ellent
m ondást a Blume á lta l szerkesztett Die M usik in  Geschichte u n d  Gegen
w art c ím ű zenei encik lopédiában: „A  hangok té rb e li elosztása a m em brana 
basilarison  m egközelítőleg a frekvencia  logaritm usának  felel m eg, s az

31 A . R upert, G. M o u seg h ia n , R. G a la m b o s: U n it R e sp o n se s  to S ou n d  fr o m  A uditory  
N erv  o f  th e  Cat. J ou rn a l o f  N e u r o p h y s io lo g y . 1963. — 440—465. oldal.

32 L. M . N . B ach : R eg io n a l P h y s io lo g y  o f th e  C en tra l N erv o u s S y s te m . P rogress  
in  N e u r o lo g y  and P s y c h ia tr y . C hapter 3. G ru n e  and S tra tto n , 1964. — 53. o ld a l.

33 D a v is :  i. m . 580. o ld a l.
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elosztás legerősebben  a középső szakaszon v an  széjjelhúzva, m int ahogy i t t  
a legnagyobb a m em brana basilaris képessége is a frekvenciák  m eg
különböztetésére. Ez m egfelel az em beri ha llás hangm agasság-érzékenységé
nek, am ely éppen  a középső szakaszon, 1000—2000 Hz. közö tt a legélesebb. 
Még m egoldatlan  problém a azonban az, hogy az am plitudóm axim um ok 
a m em brana basilarison o lyan  szélesek, hogy ezzel n em  lehet m egm agya
rázni a fü ln ek  a különböző hangm agasságok irán ti ren d k ív ü l finom  m eg
különböztető  képességét (0,03, azaz V40 egészhang). K iszám ították , hogy 
tisztán  m echan ikus viszonyok szerint legfeljebb V2 o k tá v  különböztethető 
meg. Azok az elm életek, am elyek  a csatlakozó, n em  m echanikus fo lya
m atokban  lá t já k  a m ax im um  kihegyezésének lehetőségét, még nem ju to tta k  
tú l a puszta  feltételezés s tád iu m án .”3,i

(E m egfogalm azásból az t is jól lá th a tju k , hogy e n n ek  a problém ának 
is közvetlen  zenei vonatkozása van. K étfé le  rendszer szerint érezzük a 
hangokat egym ás ro k o n án ak : a fe lhangsor a lap ján  —  am ely szerin t az 
oktáv  és a  k v in t az a lap h an g  legközelebbi „hozzátartozója” —, és a  hang
szom szédság a lap ján  — am ely  szerin t a kis és nagyszekund. A Henschel 
á lta l fe lvázolt kép ez u tó b b ira  ad fiziológiai m agyarázatot.)

Hogy ezt az e llen tm ondást meg lehessen oldani, egyetlen k iú t m u
ta tko zo tt: h a  a hang-diszkrim ináció  fo lyam atában  magasabb közpon tok  
aktív , e ffe ren s  közrem űködését, teh á t gátlási fo lya m a to k  ha tásá t feltételez
zük.

A g á tlá s  szerepét D avis is hangsúlyozza ,35 B ékésy pedig több  k ísér
le te t végze tt a fo lyam at fe lderítésé re .30 K ülönösen ötle tesek  (és az érzék
szervek fizio lógiájára vonatkozóan  ism eretelm életi szem pontból is je len
tősek) azok a kísérletei, am elyekben  a hallószerv és a  bőr vibrációs érzé
kenységének hasonlóságából indu lt ki. „Értékelve a bőrfe lü le t és a Corti- 
szerv közö tti analógiákat és kü lönbségeket — ír ja  —  nem  fe le jth e tjü k  el, 
hogy a b ő r  és a m em b ran a  basilaris rezgései h ason lóak ” ,37 ti. tovahaladó 
hullám ok keletkeznek a k k o r is, ha a  bőrfelü letet v ib ráció  hatásán ak  tesz- 
szük ki.

A vizsgálatok leg fon tosabb  eredm énye az ún. tö lcsér hatás (tunneling) 
felfedezése. Ö t v ib rá to rt helyezett el az a lkar m en tén , egym ástól 2 cm 
távolságban , frekvenc iá juk  ok távonkén t nőtt. Az e redm ény : csak a  középső 
frek v en c iá já t érzékeljük , a többiét nem . A tö lcsé rh a tást áthelyezve a csi
gába, fe lté te lezhetjük , hogy  b ár az ö rvény  szélesebb te rü le te t ingerel, ideg- 
ren d szerü n k  a szélső in g erü le te t k iszűri, s a h a tá s t  az ingere lt terü le t 
közepére esőnek érzékeli. így  kü lönböztethetünk  m eg  egynegyvened egész
h an g n ak  m egfelelő hangközöket is.

3Í H e r b e rt H en sch el: G e h ö r p sy ch o lo g ie . — In: D ie M u sik  in  G esch ich te  u n d  G egen 
w art A llg e m e in e  E n z y k lo p ä d ie  d er M usik . H era u sg eg eb en  v o n  F ried rich  B lu m e , B and  4. 
K a sse l u n d  B a se l, 1958. — 1552. o ldal.

85 D a v is :  i. m. 583. o ld a l.
3(i B é k é s y  m u n k á ssá g á n a k  ú ttörő  je l le g é t  (első  id e v o n a tk o z ó  p u b lik á c ió ja  m ég  

m a g y a r o r sz á g i m u n k á ssá g a  id e jé b ő l, 1928-ból va ló ) H artlin e, R a tlif f  és  M iller  is  e lism eri. 
H. K . H a r tlin e , F. R a tliff , a n d  W. H. M iller: In h ib itory  In te r a c t io n  in  th e  R etina  and  
its  S ig n if ic a n te  in  V is io n . — 241. o ldal.

37 B é k é s y :  i. m . 590. o ld a l.
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Békésy a  tö lcsérhatást a kon traszt-törvény  m egnyilvánulásának  ta r t ja ,38 
s szélesebb körben érvényesíti. A lá tá s  analógiájához fordul, s a Mach 
á lta l fe lá llíto tt kon traszt tö rvényre h ivatkozik .39

A kon trasz t elve term észetesen  nem  M achtól szárm azik. H erb art lé lek
tan án ak  is ez volt az egy ik  a lap -kategóriája , s többek  között a zenére  (a 
konszonancia-disszonancia viszonyokra) is m egpróbálta alkalm azni, ső t ezzel 
kapcso latban  a gátlás fo g a lm át is fe lv e te tte /'0 Felfogása azonban speku la tív  
m arad t. N yom ában F echner, Helmholtz, S tum pf és m ások k ísérle tileg  is 
m egpróbálták  a kontraszt-v iszony tö rv én y e it fe ltá rn i. Ebbe a fejlődési 
sorba illeszkedik be M achnak  a kon trasz t-tö rvényre  vonatkozó vizsgáló
dása, am it az első k iadásban  1885-ben m egjelen t Die A na lyse der E m p fin -  
dungen-ben  fe jte tt  ki. „V ilágos felü let sö té t m ellett világosabb, m in t egy 
m ég világosabb m ellett”''1 —  fogalm azta m eg pregnánsan . Ebből az a lap 
elvből következik  aztán, hogyha fo lyam atos, lágy á tm eneteket lá tu n k  
különböző fényességű te rü le te k  között, a k k o r  szem ünk az átm eneti szakasz 
k é t szélső h a tá rá n  éles különbséget, te h á t  egy hatá ro zo ttan  világosabb és 
egy ha tá rozo ttan  sötétebb foltot, ille tve csíkot lát,42 a „foly tonosságot” 
m egszakíto ttságnak” érzékeli.

M ach m egpróbálta a kon trasz t-tö rv én y  érvényét a  színekre, ső t a 
hangokra  is k iterjeszteni. „A  hangok — ír ja  — ezenfelül pozitív  kon tra szt 
viszonyban  á llanak  egym ással, m int a színek, csakhogy a színeknél nem  
leh e t a tetszetős viszonyokat olyan pon tosan  m eghatározni.”43 A k iin d u ló 
p on t m indenesetre  te rm ékeny : egy h an g n ak  önm agában nem  fogható fel 
a minősége, egy m ásik h ang  kon trasz tja  kell hozzá.

Békésy ezt a k o n trasz th a tást k u ta tta  a bőr és a fü l érzékenységében 
is. M egállap íto tta  pl., hogy eg y  bőrfelü letre  nyom ást gyakorló  form a ese té 
b en  úgy érezzük, m intha csak két csücske érin tené  a b ő rt. A fü lben  ezen 
a lap u l a Fourier-analízis — fü lü n k  pontosan elválasztja  egym ástól a közel
fekvő  hanghullám okat, am elyek  pedig m egközelítően azonos helyen fe jtik  
ki ha tásukat.

A tölcsér-hatás lé tre jö ttében  m ár kétség telenül a gátlás m echaniz
m usának  van  elsődleges szerepe. Az ú jabb  ku ta táso k  — pl. D esm edt e red 
m ényei — a rra  is fényt de ríte ttek , hogy ez t a gá tlást az 1955-ben fe l
fedezett oüvo-cochlearis ro sto k  közvetítik, am elyek efferensek, te h á t a 
m agasabb központokból érkező „u tasításokat” , „parancsokat” továbbítanak .

E rostok ko rább i feltételezések szerint is az ellenőrzés, a visszacsatolás

M B ék ésy :  i .  m . 610 o ldal.
30 B ék ésy :  i. m . 417—418. o ld a l.
40 Joh an n  F r ied r ich  H erbart’s L eh rb u ch  zur P s y c h o lo g ie . L e ip z ig  und H am b u rg , 

V erla g  V oss , 1915. — 30. oldal.
41 D r. E. M ach: D ie  A n a ly se  d er  E m p fin d u n gen  u n d  das V e rh ä ltn is  d es  P h y s is c h e n  

zum  P sy c h isch en . S e c h s te  v erm eh rte  A u fla g e . Jen a , 1911. — 8. o ld a l.
42 U o. 177. o ld a l.
43 U o. 235. o ld a l.
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szervei, D esm edt ez t a  funkc ió juka t kon k re tizá lta  a tö lcsér-hatás r a / ‘/‘ Ezek 
szerin t a hangok  frekvencia szerin ti analíz isének  pontosságában nem csak 
a recep to rn ak  v a n  szerepe, han em  a m agasabb  agyi központoknak  is. Ez 
m ag y arázh atja  azt, hogy fü lünk  egyrészt igen  k is (egynegyvened hangnyi) 
e lté réseket is észlel, m ásrészt azt, hogy a zenében  a m egszokott in te rv a llu 
m o k ra  „áll b e” . Vagyis, végső soron  a gá tlás m echanizm usa m ár (az előző 
részben vázolt idegrendszeri sém ának  m egfelelően) az egyén tapaszta la tait, 
szokásait is képviseli, tehá t társadalm i té n y e ző k  ha tásátó l is függ, tá rsa 
dalm i ú ton  sa já tí t ju k  el azokat a hangrendszereket, am elyek aztán m eg
ha tározzák  zenei hallásukat.

A  sortűz e lv  és a tölcsér-hatás elve  kétség telenü l k i is egészíti eg y 
m ást. A k lasszikus helyelm élet fe lo ld h a ta tlan  ellentm ondásban állt a 
k lasszikus frekvencia-e lm éle tte l: a  csigában té r  szerint lokalizá lt hangokat 
nem  leh e te tt frekvenc iájuk  szerin t elvezetni, az idegrost nem  vehette  á t 
a m agasabb  h an g o k  rezgésszám át. A sortű z-e lv  felo ldotta ezt az e llen t
m ondást, m egm agyarázta, hogyan  lehet a hangérze tet m égis frekvenciája  
szerin t tov áb b ítan i, ez a m ag y arázat azonban  k izárta  a fél ok távnál k isebb  
hely  szerin ti diszkrim ináció lehetőségét. A  tölcsérhatás e lve aztán ezt az 
ú ja b b  ellen tm ondást a m agasabb  központokkal való kapcsolat a lap ján  
o ldo tta  fel, bezá rv a  ezzel a  k ö rt, s m eg terem tve  a ha llási fo lyam atok  
fiziológiai értelm ezésének egységes rendszerét.

A  hallás és a magasabb agyközpontok

N em  leh e t te ljes á ttek in tésü n k , ha  a  hang  ú tjá t  követve m egálla- 
n án k  a C orti-fé le  szerv szőrsejtjeinél, és n em  haladnánk  tovább a m ag a
sabb  agyi központok  felé. Ezekben a központokban  tö rté n ik  meg ugyanis 
a ha llási in fo rm ációk  összesítése, a s tru k tú rá k  k ialak ítása  és megőrzése.

E m agasabb  központok szerepét a ha llá s  fo lyam atában  m ár P av lov  
is a szin tézisben látta . E zért nevezte az érzékszerveket „ana lizáto roknak”, 
szem beállítva a  felsőbb sz in teken  lé tre jövő  szintézissel. A  magasabb ideg
m űködés kutatása''-’ cím ű előadásában  beszám olt pl. egy nagyagyának  
nagyobb részétő l m egfosztott ku tyáró l, am ely  m egőrizte a hangok d if
fe ren c iá lásán ak  képességét, de a hangok sorrendje, te h á t összetet s tru k 
tú rá i, Pav lov  kifejezése szerin t a kom plex  ingerek/|ß irá n t  m ár érzéketlen  
m arad t. A  fizio lógus válasza a pszichológusnak  cím ű cikkében az tán  to 
vábbi ese tek e t is sorol fel, am elyek  azt b izony ítják , hogy a nagyagyféltekék 
különböző részeinek  e ltávo lításával az á lla t éppen összetett ingerkapcsola- 
ta it  veszti e l/ '7

Ez a szin tetizálás azonban  nem  p u sz tán  a legfelső, agykérgi ha lló 
m ezők m űködésének  eredm énye, abban  alacsonyabb központok is szerepet 44 45 46 47

44 E. D e sm e d t:  A u d ito ry -E v o k ed  P o ten tia ls  fr o m  C ochlea  to  C ortex  as In f lu e n c e d  
o f  th e  E ffe r e n t  O livo -C och lear  B u n d le . T h e  J o u r n a l o f  th e  A co u stica l S o c ie ty  o f  
A m erica . 1962/Sept. — 1945—1946. o ld a l.

45 P a v lo v  V á lo g a to tt M űvei. A k a d ém ia i K ia d ó , B u d ap est, 195—351. oldal.
46 J. P . P a v lo v . E lő a d á so k  a  n a g y a g y - fé lte k é k  m ű k ö d ésérő l. A k ad ém ia i K iad ó, 

1953. — 95—96. o ld a l.
47 P a v lo v  V á lo g a to tt M ű vei. 378—3ri9. o ld a l.
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já tszanak . Az első, k ife jezetten  analizátor é rzékse jtek  (szőrsejtek) u tán  kö
vetkező neuronok m á r különböző szinten és m ódon szin tetizáló  tevékeny
séget is fo ly tatnak .

Ezt illusztrálja  a  hallópálya egész felép ítése/'8 Joggal hason lítha tjuk  
telefon-hálózathoz — csakhogy i t t  a  kapcsolások nem  egyetlen  főközponton 
keresztü l jönnek lé tre , hanem  igen  sok az egym ással közvetlenül összekötött 
állom ás és alközpont. S zám unkra m ost éppen a négy leg főbb  alközpont 
szerepe a fontos, a  hallás á lta l n y ú jto tt in g e rek  ugyanis i t t  magasabb, 
szin tetikus egységbe fórnak , v agy  m ás ingerekkel egyesülnek.

Ilyen központ először is a kisagyvelő. (A hallópályának  u g y an  nincs 
vele anatóm iailag  k im u ta th a tó  összeköttetése, de m á r bebizonyosodott, hogy 
a hallóideg ingerü le te t ke lt a neocerebellum ban.) A  kisagyvelő a szenzibili- 
tás egyik gyűjtőm edencéje, a nem  tudatos m ozgások egyeztetője. A szaglás 
k ivételével valam ennyi érzékszerv adata i összegyűlnek itt.

Ilyen központot képeznek m ásodszor a nyú lta g yve lő b en  elhelyezkedő 
cochlearis m agok: a nucleus v en tra lis  és dorsalis. I t t  m ár a csigán  elfoglalt 
helyük  szerin t lokalizáln i lehet a m agas és m ély  hangokat, az  analitikus 
adatokból nyert inform áció  te h á t m eg tartja  e re d e ti s tru k tú rá já t, egyszer
sm ind azonban m agasabb  egységbe is egyesül. A ké t mag m ásfé le  szem
pontok szerin t gyűti össze az in form ációkat: az ősibb ventralis m ag  inkább 
olyan tu la jdonságokat foglal össze, am elyek veszély t jeleznek, m íg  a dor
salis m ag a bonyolu ltabb  hallásfelism erés, a p lasz tikus hallás, az emocioná
lis m oduláció szolgálatában  áll.

A hallóideg p á ly án ak  sorrendben  harm adik központja a corpus geni- 
culatum  mediale, a kéregalatti rész hallási fe lvevő  területe. I t t  is  m egta
lá ljuk  a különböző m agasságú hangok  hely szerin ti lokalizációját, szerepe 
azonban m égsem az analizá lt in form áció  puszta m egőrzése, h an em  maga- 
sabbfokú összesítése. A zokat az e lveket, am elyek szerin t ez az  összesítés 
tö rtén ik , a corpus genicu latum  m ediale  összeköttetései ha tá ro zzák  meg. 
E lsősorban a pulvinar thalam i-val, r a j ta  keresztül a  kéregala tti rész  nagy 
o rganizátor egységeivel, a thalam ussal, a hypothalam ussál, vagy is a for- 
m atio reticularissal (centrencephalon-na\) és végül a lim bikus lebennyel 
(hippocam pus-szál) való  k im u ta th a tó  összeköttetése szabja m eg. Pontosan 
azokkal a szervekkel teh á t, am elyek a kéregalatti rész, az aspecifikus rend
szer, a nem  tudatos m ozgások, és az aktivációk szabályozói.

Végül a hallás következő, legm agasabb k özpon tja  a nagyagykéreg  
hallóközpontja , am ely az agykéreg tem poralis (halán ték) lebenyének  ún. 
H eschl-féle tekervényében  (gyri tran sv e rs i Heschl) ta lá lh a tó : I t t  van  a 
prim er hallási mező, közve tlenü l e lő tte  pedig a szekunder hallási mező. 
Ez utóbbi — m int G. I. Poljakov k im u ta tta  — csak a ragadozóknál a lakult

'•8 I sm e r te té sé n é l e lső so r b a n  a k ö v e tk ez ő  m u n k ára  tá m a szk o d u n k . H a r lo w  W . A des: 
C en tra l A u d ito ry  M ech an ism s. H an d b ook  o f  N e u r o p h y s io lo g y . C hapter X X IV . 585—613. 
o ld a l. S á n th a  K álm án : A z id e g ren d szer  k ó r ta n a . K ü lö n len y o m a t a W ent—P r e is z —Sán th a: 
Á lta lá n o s  k ó rta n  c ím ű m ű v éb en . 1946.

H orán y i B é la : N eu ro ló g ia . B u d ap est, M ed ic in a , 1966.
H alm  T ib or: H a llá stan . (Id ézett k iad ás.)
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ki, s az em bernél jóval k ite rjed teb b  a  p rim er m ezőnél.49 (Hasonlóan az agy
kéreg p rim e r és szekunder lá tóközpon tjának  helyzetéhez.) Még in k á b b  az 
em beri ag y  felépítésének sajátossága, hogy e m ásodlagos zónákhoz olyan 
A. R. L u rija  által is fe lté te lesen  harmadlagos zó n á k n a k  nevezett te rü le
tek  já ru ln a k ,50 am elyek az egyes analizátorok  közp o n ti zónáinak átfedése 
következtében  jönnek lé tre , teh á t —  ism ét P o ljakov  kifejezésével — át
fedést zó náknak  nevezhetők. (Fleichsig két nagy harm adlagos m ezőt nevez 
m eg: a tem poralis p a rie ta lis  és occipitalis lebeny  közötti „három lebeny 
v idéket” , és az elülső p re fon ta lis  te rü le te t. M indkettőnek  igen n agy  szerepe 
van az em beri idegrendszer m űködésében.)

Mi ezeknek a zónáknak  és á lta lá b a n  a hallás m agasabb  központja inak  
szerepe? Az eddigi ad a to k  a rra  m u ta tn a k , hogy a bonyo lu ltabb  stru k tú rá k  
m egőrzése és felism erése. Ezekben a  központokban kereshetjük  te h á t a 
L icklider-féle legm agasabb szint m űködési egységeit, többek között a fel
h an g -s tru k tú rák  felism erését.51

N em  m intha a m agasabb  központok  nem ő rizn ék  az an a lizá lt elemi 
in fo rm ációkat is. E llenkezőleg: m a  m á r  elegendő a d a tu n k  van an n a k  bizo
n y ítá sá ra , hogy az agykéreg  prim er hallási m eze jéb en  a különböző magas
ságú hangoknak  lokalizá lt he lyük  van , csakúgy m in t a csigában. Woolsey 
és W altz m acskákon végzett k ísé rle te i szerint az ingerlésre  széles terü leten  
je len tk eze tt az agyban  feszültségváltozás, de m in d ig  akadt eg y -k é t hely, 
ahol a  legerősebben. T u n tu ri a k u ty á k  hallásm ezejében lokalizálta  az egyes 
h angokat. A csiga alap jához közeleső területek ingerlésére  a hallásterü le t 
elülső, a csúcs ingerlésére  pedig h á tu lsó  része válaszol. Em bernél a  maga
sabb hangok valószínűleg m ediá lisan  (közép felé), s m élyebb h angok  dor- 
sa lisan  (oldalfelé) fekszenek.

T öbb adat van  azonban  a r ra  is, hogy a m ag asab b  központok nem  egy 
az egyhez őrzik az elem i in form ációkat, hanem  bonyolu ltabb  s tru k tú rák  
m egőrzésére és felism erésére képesek .

Igaz, hogy azok a ku ta tások , am elyek e s tru k tú rá k  term észetének  fel
tá rá sá ra  irányulnak , jelenleg jó v a l e lő rehalado ttabbak  a lá tás vizsgálatá-

'■9 Id é z i A. R. L u r ija : A z  em b er i a g y  é s  a p sz ich ik u s  fo ly a m a to k . F i lo z ó f ia i  problé
m á k  a m agasab b ren d ű  id e g m ű k ö d é s  fiz io ló g iá já b a n  é s  a  p sz ich o ló g iá b a n . A kadém iai 
K ia d ó , 1965. — 291. o ld a l.

50 U o. 291. o ld a l.
51 L ick lid er  e lső s o r b a n  S ch o u ten , G o ld ste in  és de B o e r  fe lh a n g -sze r k e ze te k k e l k a p 

c so la to s  v izsgá la ta ira  tá m a szk o d ik . (L á sd  J. F. S ch ou ten : T h e  P ercep tio n  o f  P itch . P h il
l ip s  T ech n ica l R ev iew . 1940. 5. 286—294. o ldal.) E zek a z t  tá m a sz tjá k  a lá , h o g y  a han g
m a g a s sá g -ér z é k e n y sé g n e k  k é t  ö s s z e te v ő je  van: a fr e k v e n c ia  é rzék e lé se  é s  az é sz le lt  
h a r m o n ik u so k  soráb ó l az  a la p h an g  k is z ű r é s e .

A  k ic s it  a b sz tra k t m eg fo g a lm a zá s  rögtön  h o z z á fé r h e tő v é  vá lik , h a  n é h á n y  p éld át 
v e sz ü n k . Sch ou ten  o ly a n  h a n g cso p o r to t szó la lta to tt m eg , a m e ly n e k  e le m e i 200, 400, 600 stb . 
rez g é ssz á m ú a k  v o lta k . A  k ísé r le t i s z e m é ly e k  ezt a k o m p le x u m o t h a tá ro zo tta n  200 rezgés
s z á m á n a k  é sz le lték , te h á t  a h a r m o n ik u s  so r  a lap h an gjára  „ k ö v e tk ez te ttek ” v is sz a . Ezután  
S c h o u te n  m eg v á lto z ta tta  a h a n g k é p -sze r k e z e te t , és  240, 440, 640 r ez g é ssz á m ú  e lem ekből 
á lló  h a n g -eg y ü tte s t á l l íto t t  e lő . A z e g y e s  e le m e k  közti k ü lö n b s é g  itt is  200, d e  h a  h arm on ikus  
so r n a k  ak arju k  ő k e t te k in te n i, a la p h a n g ju k  m ár n em  200, h a n em  40. É s v a ló b a n  a k ísér 
le t i  s ze m é ly e k  a h a n g k o m p le x u m n a k  o ly a n  m agasságot tu la jd o n íto tta k , m in th a  40 rezg és
s z á m ú  han g  le tt v o ln a  — noh a  i ly e n  n e m  szólalt m eg . E h h e z  h a so n ló a k  G o ld ste in  és de  
B o e r  k ísér le te i is.
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ban . Ezzel foglalkozik pl. M atu rana , Lettvin, M cCulloch és P itts  ma m ár 
k lasszikusnak szám ító v izsgálata  a békák lá tá sán ak  fiziológiájáról, m ajd  
H ubel és Wiesel k u ta tása i a m acskák  lá tókérgének  szerkezetéről. Az előzők 
k im u ta tták , hogy a békák  látó idegének m ár a  harm ad ik  neuron  rétege 
(ganglion-sejtek) sem  egy az egyhez arányban , a televízió képernyőjének  
m egfelelő m ódon to v áb b ítja  az inform ációt, han em  bizonyos „szem pontok” 
(teh á t bizonyos s tru k tu rá lis  tu lajdonságok) szerin t válogat. Ö tféle ganglion- 
se jt m űködését figyelték  m eg, négy  közülük eleve a mozgó tá rg y ak  meg
jelenésére  reagál, az egyik pl. a kon trasz t változásaira, a m ásik  világos h á t
té r  e lő tt m egjelenő sötét tá rg y ra  és így tovább .52 Ez teszi lehetővé, hogy 
a béka azonnal észrevegye a látóm ezejében m egjelenő legyet, noha ha a 
lá tás i inform áció egy az egyhez a rányban  továbbítódna, a légy  olyan „kis 
p o n t” lenne, hogy nem  igen figyelhetne fel rá.

Ú jabb  előre való  lépést je le n te tt Hubel és W isel k u ta tá sa , akik  a 
m acskák  látóm ezejének szerkezetében tá rták  fel a bonyo lu ltabb  lá tási (első
so rban  mozgási) s tru k tú rá k  észlelését.53

A hallás v izsgálata  még nem  ju to tt ilyen lá tványos eredm ényekre, de 
felté te lezhetjük , hogy a hallás m agasabb közpon tja inak  is m egvan ez a 
speciális s tru k tú rák  irá n t való érzékenységük. S a feltételezésen tú l ezt 
m a m ár igen sok k o n k ré t ad a t is bizonyítja.

Ezek eredm ényeit Ades ab b an  foglalja össze,54 hogy a hallópályán  fel
felé haladva m ind kevesebb lesz azoknak a se jteknek  arányszám a, am elyek 
funkció ja  a tiszta hangok  frekvencia  szerint való m egkülönböztetése, s m ind 
több  azoké, am elyek a csiga különböző részeiről érkező kom plex  értesü
lésekre  érzékenyek. Hozzáteszi azonban, hogy egy hang  frekvencia  szerinti 
érzékelése nem  ta rto z ik  a m agasabb  hallásteljesítm ények  közé, agykérgük
tő l m egfosztott á lla tok  is képesek  rá. Nem tu d n ak  viszont hangokból álló 
csoportokat, s tru k tú rá ka t  felism erni.

Jó l összevágnak ezzel D iam ond, Goldberg és N eff k ísérle te inek  ered
m ényei is. M egállapíto tták , hogy a m acskák az agykéreg k iir tá sa  után  is 
képesek bizonyos hangcsoportok m egkülönböztetésére, de csak abban az 
esetben, ha a ké t s tru k tú ra  nem csak  a hangok so rrend jében  té r  el, hanem  
m ás hangokból is áll. Nem  az e ltérő  s tru k tú rá t érzékelik  teh á t, hanem  az 
eltérő  hangot.55 A nnál is inkább , m ert ú jabb v izsgálatok szerin t56 a hang 
nem csak hangérzetet kelt, hanem  bizonyos korlátozott szom atikus érzéseket 
is, hasonlóan ahhoz a régi felfogáshoz, am ely szerin t a lá tá s  és a hallás 
tu la jdonképpen  éppúgy  fáj, m in t m ondjuk  egy hegyes tá rg y  tap in tása  — 
csak a  megszokás m ia tt  nem  érezzük  fájdalom nak. (A halló-m ezőnek és a

52 H u m b erto  R. M atu ran a , J. Y. L e ttv in , W. S. M cC u lloch  an d  W. H. P it ts :  A n atom y  
and  P h y s io lo g y  o f V is io n  in  th e  F rog . In : T h e  Jou rn al o f  G en era l P h y s io lo g y . J u ly , 1960. 
129—196. o ld a l.

53 D . H. H ubei an d  T . N . W iese l: R e ce p t ice  F ield s, B in o c u la r  In te ra ctio n  an d  F u nc
tio n a l A rch itectu re  in  th e  C at’s  V isu a l C o rtex . Journal o f  P h y s io lo g y , 1960. 106—154. o ldal.

51 H a r lo w  W. A d es: i. m . 608. o ld a l.
65 Irv in g  T. D iam on d , J a y  M. G o ld b erg , W illiam  D. N e ff:  T o n a l D iscr im in a tio n  A fter  

A b la tio n  o f  A u d itory  C o rtex . J o u rn a l o f  N e u r o p h y s io lo g y , 1962/25. — 223—235. o ld a l.
“  A lv in  L. B erm an : In tern a tio n  o f  C ortica l R esp o n ses  to  S o m a tic  a n d  A u d itory  

S tim u li in  A n terior E c to sy lv ia n  C yru s o f  C at. Jou rn al o f  N e u r o p h y s io lo g y , 1961/24. — 
618—619. o ld a l.
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szom atikus m ezőnek ez az „átfedése” vezette  T u n tu rit is a r ra  a gondolatra, 
hogy egy tercier hallási zóna  h ipo tézisét felállítsa.57)

A k ísé rle tek  teh á t az t tám asz tják  alá, hogy az egyszerű  halláste ljesít
m ényeknél (hangm agasság-érzékelés, irányhallás, a hangerősség és ingado
zás érzékelése) nem  az agykéreg  szerepe a döntő, h an em  az alsóbb köz
pontoké. Ezek ugyanis az agykérgük tő l m egfosztott á lla to k n á l is fellelhetők. 
Az agykéreg  szintetizáló m u n k á ja  v iszont (különösen a szekunder mezőben) 
elsősorban a  bonyolultabb, összetett s tru k tú rá k  k ia lak ításáb an  és felism e
résében je len tős (zenei hallás, beszédhallás, beszédértés stb .58)

Hol v an  teh á t az agyban  a zene központja?  E rre  vonatkozólag P feifer 
vélem ényét fogadha tjuk  el,59 60 * 62 ak i sze rin t „a zenei érzék  összetett jellege 
fo ly tán ” a zenei érzéket nem  lo ka lizá lha tjuk  egyetlen központba. A  tudo
m ány  fejlődése valóban  tú lh a lad ta  a korább i k ísérle teknek  L urija  á lta l is 
ostorozott „szűk lokalizácionalizm usát” ,00 am ely m indenféle  tevékenységnek 
egyetlen  agyi képviseletet k ív án t jü tta tn i. Ugyanő fe jte tte  ki a nyelv  és 
az ideg é le ttan  összefüggésével kapcso latban , hogy a beszéddel kapcsolatos 
különböző fo lyam atoknak  (pl. a beszéd értésnek, a kifejezésnek, a szem an
tika i s tru k tú rán ak ) stb . m ás és m áshol van az agyi képviselete. Hasonló 
helyzette l kell szám olnunk a zenei fo lyam atok  vonatkozásában  is.

E nnek  ellenére azonban  m aga L u rija  is hangsúlyozza, hogy az agyi 
lokalizáció t legegyértelm űbben m égis a különböző analizáto rok  kérg i m ag- 
vaival, te h á t a látó és ha llóközpon tta l kapcsolatban leh e t keresztü lv inni.01 
E bben az értelem ben a zenei teh e tség e t nem  lehe t ugyan  egyesegyedül a 
hallókéreg  fe jle ttségére visszavezetni, de az is kétség telen , hogy ez a fel
té te le  m inden  m agasabbfokú  zenei tevékenységnek. E rre  u ta ln ak  azok az 
ad a to k  is, am elyeket pl. P au l M ichel foglal össze, az ún . „am uziával” (teljes 
zeneietlenséggel) kapcsolatos irodalom ból, a boncolás m inden  ism ert esetben 
a ha lán ték leb en y  első tek e rv én y én ek  sérülését á llap íto tta  m eg.02

D e e rre  m u ta tn ak  azok a pozitív  eredm ények is, am elyek kiem elkedő 
zenei tehetségek  agyvelejének  vizsgálatából adódnak . Ezek az esetek — 
S chaffer K ároly 1938-ban az első eredm ények közül S án tha  K álm ánét, 
Leopold A uerbachét és G uszm an Józsefét és Som ogyi Istváné t em líti — 
egyértelm űen  m u ta tn ak  rá  a H eschl-féle tekervény  szerepére.03

Az agyfiziológia azonban m inden  fejlődése e llenére  sem ta r t  még ott, 
hogy pontos feleletet tu d jo n  adni a zenei hangok érzékelésének folyam atára, 
legalább  is olyan m élységben, am elyben  m ár a hangok  egym áshoz való 
kapcso lata , harm ón iá ja  is helyet kap . Sőt, elvileg sem  ad h a t ezekre teljes 
fe le le te t, csak alapokat. A kérdés további v izsgálata m ost m ár egy m aga
sabb  szint, a halláspszichológia bevonását követeli meg. Ez azonban m ár 
k ívü lesik  jelenlegi fe ladatunkon .

57 A . R. T u n tu ri: F u rth er  A ffe r e n t C o n n ectio n s o f th e  A c o u st ic  C ortex  o£  th e  D og. 
A m e r ica n  Jou rn a l o f  P h y s io lo g y . 1945. 437—441. oldal.

58 V ö. H alm : i. m . 206. o ld a l.
59 Id é z i P a u l M ich el: Z en e i k é p e s s é g  — zen e i k észség . Z en em ű k ia d ó , B u d a p est, 1964. — 

27. o ld a l.
60 L u rija : i. m . 275. o ld a l.
ß1 U o . 287. o ld a l.
62 M ich el: i. m . 26. o ld a l.
03 S c h a ffe r  K áro ly : A  lá n g ész . B u d a p es t , 1938. — 13—15. o ld a l.
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K R O O  G Y Ö R G Y :

A C S O D A L A T O S  M A N D A R I N

B artók  Béla A  Csodálatos M andarin  cím ű p an to m in ján ak  négykezes 
zongorakivonata (egy a m aitó l eltérő  befejezéssel) 1925-ben je len t meg az 
U niversal Edition bécsi k iadóválla la t gondozásában, 7706-os k iadási szám m al 
jelölve. Noha a kompozíciós m u n k á t a zeneszerző m ár 1919-ben befejezte, 
m űve lerövidítésével, átdolgozásával és e teljes m ásodik vá ltoza t m eghang- 
szerelésével csak 1924 novem berében (még 17.-e előtt) készült el. Éppen e le
rövidítés és átdolgozás lehetősége ad ja  a zeneszerzőnek az ö tle te t, hogy m ű 
vét új fo rm ájában  változtatás né lkü l előadhassák m ind a színpadon, m ind  a 
hangversenyterem ben. 1923. augusztus 31-i, k iadójához cím zett levelében ol
vassuk: „ ...v e rsc h ie d e n e  E rfah rungen  haben m ich zum  Entschluss gebrach t 
die M usik d ieser Pantom im e bedeu tend  zu verkü rzen  (. ..), u n d  so zu ge
stalten , dass die M usik ohne irgendw elche Ä nderungen  auch  ohne B ühne 
au fg e fü h rt w erden  k a n n .. A „jelentős” lerövidítés és átdolgozás 1924 
áprilisa és novem bere között m eg tö rtén t, de közben — úgy látszik , — B artók 
e le jte tte  a te ljes zenei anyago t m agábafoglaló koncertváltozat te rvé t, 
legalábbis ebben a fo rm ában  és vonatkozásban soha többé nem  em líte tte  
leveleiben.

A pantom im  b em utató ja  m ég csak te rv  volt, am ikor, 1925. jú n iu s  22-én, 
k iadójához íro tt levelében B artók ism ét em líti egy hangverseny  te rm i előadás 
lehetőségét. Szóbakerü lt ugyanis a m ű  zenéjének am erikai előadása, és a 
negyvennégy éves zeneszerző, ak inek  addig m indössze nyolc m ű v é t já tszo t
ták  az Egyesült Á lam okban (I. Szvit 1922, K ét kép 1919, A llegro B arbaro  
1925, Szonatina 1925, II. V onósnégyes 1923, Im provizációk 1923, II. Hegedű
zongora szonáta 1924, Táncszvit 1925) fontosnak ta r tja , hogy ne m ulassza el 
ezt a r itk a  lehetőséget. A pantom im  sorsa különben is sokat foglalkoztatta , 
ezt a d a rab já t igen n ag y ra  értékelte . „ ..  . D enn m einer A nsicht nach  ist dieses 
W erk das beste w as ich bisher fü r  O rchester geschrieben habe . . . ” — olvas
suk 1927. feb ru á r 3-i levelében. M inthogy azonban a pantom im  színpadi elő
adására  az Egyesült Á llam okban egyelőre nincs m ód, célszerűnek lá tja  a m ű 
zenéjének hangverseny term i b em uta tásá t. Ennek lehetőségére m á r a hang- 
szerelés közben is gondolt, m ert am ikor 1924 végén a p a rtitú ra  uto lsó  tizen
egy o ldalát (a m ai p a rtitú rá tó l e lté rő  befejezést) az U niversalnak  beküldte, 
pontosan m egjelölte a hangverseny term i előadásra szánt vá lto za to t: „Von 
36 bis 7. T ak t nach 74 (einschliesslich), dann  noch die au f der B eilage gege
benen T ak te  als Schluss.” Vagyis B artók  a pantom im  központi je lenetét, a

* A  c ik k b en  id éze tt le v é l-r é sz le tek  n é h a i B átor  V ictor, a N e w  Y ork -i B é la  B a rtó k  A rch i
v e s  a la p ító -ig a zg a tó já n a k  é s  dr. B en ja m in  S z u c h o ff, az in téz e t  cu ra torán ak  s z ív e s  e n g e d é ly é 
v e l je le n n e k  m eg .

197



címszereplő és a lány  nagy  kettősé t (a m an d arin  belépésétő l a H ajsza végéig) 
választotta k i b em u ta tásra . A H ajsza a  pantom im  p a rtitú rá já b an  ny itva 
m arad, a h áro m  csavargó m egjelenésébe torkollik , ezért k e lle tt B artóknak  a 
hangversenyre szán t vá ltozathoz tizenegy ú j befejező ü tem et kom ponálnia. 
A kiadó p a r titú rá já b an , am elyet a pan tom im  előadói szám ára kölcsönzött, 
m a is o lvasható  B artók  kívánsága. A 75 szám  u tán  p iro s vonal és beírás 
figyelm ezteti a k a rm e s te rt: „Bei K onzertau ffüh rungen  beg inn t das S tück  bei 
36 (Maestoso) u n d  endet m it diesem Schluss — a 88—89 oldal az a 11 ütem , 
am elyet a B eilage ta rta lm azo tt —, an  sonsten  Fortsetzung  von Seite 87 auf 
Seite 90.” U gyanebben  az 1925. jún ius 22-i levelében B artók  cím et is ad a 
koncertváltozatnak : „E ine Szene aus dem  W underbaren  M andarin”, m ajd 
1926. szep tem ber 6-án ú ja b b  cím re tesz jav asla to t: „M usik oder Zwei Szene 
aus dem  W und. M and.” , m e rt ekkor m á r a L ány-táncot és a H ajszát k é t k ü 
lönböző je len e tn ek  fog ja  fel, és élesen tiltakozik  az ellen, hogy a hangver
senyváltozato t a k iadó S u itnek  nevezze. A K onzert-fassung p rob lém ájá t 
azonban ezzel m ég nem  érzi elin tézettnek. H at nap p a l később levelezőlapon 
értesíti az U niversal-t, hogy a hangversenyváltozato t m egrövidítette . Ez az 
új, m ásodik változat sz in tén  a 36 szám m al kezdődött, de a m andarin  meg
jelenését k ísérő  n y itóü tem ek  u tán  B artók  ezú tta l e lh ag y ta  a lány  m egdöbbe
nésének, az á lta lános várakozásnak , a b izonytalan  szituációnak a zenei képét 
(37-től a 44 szám  u tán i negyedik  ütem ig bezárólag), ny ílván  m ert ezt a zenét 
túlságosan színpadhoz k ö tö ttn ek  ítélte , és a M aestoso bevezető u tá n  azonnal 
a L ány-tánccal (45 szám  elő tti 6. ü tem től) fo ly ta tta  a hangversenyváltozato t. 
Ez a v á ltoza t egyszer el is hangzott, n em  sokkal később. 1927. április  elsején 
és m ásodikén  az 1925-ös am erikai te rv  m egvalósulásaként ezt já tszo tta  a 
C incinnati Sym phony O rchestra, a P ro g ram  Notes tanúsága  szerin t Bartók 
k ívánságának  m egfelelően, „Two Scene from  The W onderful M andarin” 
címmel.

Időközben a pan tom im  színpadi e lőadása B udapesten  m eghiúsult, az 
az 1926. novem ber 27-i kölni v ilágbem utató  b o trán y b a  fulladt. A zeneszerző 
úgy érezte, hogy m űve e lő tt a színpad végleg bezáru lt. A zenét azonban meg 
ak arja  m en ten i, m eg a k a r ja  ism erte tn i a világgal. U gyanabban  az 1927. feb
ru á r 3-án k e lt levelében, am elyben a kölni b o trán y  részleteiről és annak  a 
m ű so rsára  való k ih a tásá ró l érdek lőd ik  k iadójánál, a következőket ír ja : 
„Falls näm lich  infolge dieses Skandals au f lange Z eit keine deutsche Büh
n en au ffü h ru n g  des W erkes zu erho ffen  ist, so m üssten  w ir alles tu en  um  
w om öglich viele K o n zertau ffüh rungen  des W erkes (bzw. 2/3 Teil des W er
kes) zu erm öglichen . . .  es w äre w irk lich  Schade . . . (diese Musik) jahrelang  
begraben liegen zu lassen. Je tz t nach  d e r K ölner A u ffü h ru n g  sehe ich, dass 
viel g rössere P a rtien  sich zur K o n zertau ffüh rung  eignen, als ich es m ir u r
sprünglich  vorgeste llt habe .” És m ost következik  a  m a ism ert, úgynevezett 
„S u ite-F orm a” leírása, am ely abban  különbözik az előző két változattól, 
hogy a pan tom im  zenéjé t élőiről já tsz a tja  el a hangverseny terem ben  a Hajsza 
végéig a m á r ism ert, 11 ütem es befejezéssel és k é t húzással. Az egyik húzás 
a 11 szám  elő tti h a rm ad ik  ü tem től a 12 szám u tán i ötödik ü tem ig  ta r t  be
zárólag (az érte lm e az, hogy a nagyvárost lefestő  in troductio  és a három  
csavargó b em u ta tása  u tá n  m egrövidítse az á tvezetést az első csalogatóhoz), 
a m ásik  húzás a m ásod ik  változatból m á r ism ert rövidítés, de ezú tta l kévé
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sebb ü tem et é rin t, a 37 szám tól csak a 43 szám  előtti m ásod ik  ütem ig b e 
zárólag ta rt.

A kiadó válasza 1927. fe b ru á r 11-én, de főként, m ég ugyanabban a  h ó 
napban  a pan tom im  prágai sikerének h íre  bizonyos m érték ig  m egnyug ta tta  
B artókot. Á m  a színpadi előadás m egnövekedett lehetősége sem fe led te ti 
vele, éppen a m ű  „p ropagandája” érdekében (m aga haszná lja  ezt a tőle s a já t  
m űvével kapcso latban  r itk á n  hallo tt szót) a hangversenyváltozat so rsát. 
1927. április 11-én azzal a postával, am ellyel a hangversenyváltozat p a r t i tú 
rá já t  v isszaküldi a kiadónak, levelet is küld , am elyben m eghatározza a m ű  
cím ét: „Als T itel m öchte ich lieber „Szenen aus d. W underb . M and” s ta t t  
„K onzertsu ite” haben  — event, m it der H inzufügung von : (fü r K onzertauf
führungen). . Ké t  hónap m úlva m ár a k o rre k tú rá t sürgeti, hogy a következő 
évadbeli előadások érdekében  a p a rtitú ra  m ég a nyáron  m egjelenjék. E zu tán  
m ár csak két keserű  m egjegyzését ism erjük  a m űvel kapcsolatban, az őszi 
hónapokból. A b lu ep rin t e ljá rássa l kész íte tt levonatokat ja v ítv a  szeptem ber
ben így fakad  k i: „Ich sehe, dass Sie die P a r t i tu r  der H ary-S u ite  stechen  
lassen. W ann w ird  einm al eine grosse P a rtitu r , von m ir gestochen erschei
nen?” O któberben  a m egjelenés késedelm essége m ia tt kesereg , hiszen, m in t 
jól lá tja , karácsony  elő tt m ár aligha lesz valam i a dologból, pedig K ousse- 
w itzky m ég abban  az évadban  elő ak a rta  volna adni. V égül a Suite p a r ti tú 
rá ja  a kiadó jegyzékében 8909 szám m al jelölve, „D er W underbare  M andarin” . 
M usik aus der g leichnam igen Pantom im e cím m el 1927 decem berében m eg
jelent. B em uta tó já ra  1928. ok tóber 15-én k e rü lt sor B udapesten . A F ilh a r
m óniai T ársaság zenekarának  szám ára v á ra tlan  „ragyogó já ték á ró l” m ásnap  
B artók m aga em lékezett meg. A k inyom tato tt p a rtitú ra  belső cím oldaláról 
azonban h iányo lta  a kellő ta rta lom ism erte tés t és a rra  k é r te  a kiadót, hogy 
az ő á lta la  kész íte tt pó tlást fe lté tlenü l a p a r titú rá v a l egybekötve jelentesse 
meg és a p rogram on is tün tesse  fel. A szóbanforgó kiegészítés a következő: 
„Die fü r  K onzertau ffüh rungen  eingerichtete M usik en th ä lt ungefähr die 
erste h ä lfte  der M usik der P antom im e fast ohne K ürzung u n d  sie g liedert 
sich in  folgende a ttacca A bschnitte :

I. E inleitung (S trassenlärm ), d er Befehl der S tro lchen zum  M ädchen.
II. E rste r Lockruf des M ädchens (Klar, solo) w o rau f der K av a liie r erscheint, 

der schliesslich von den S tro lchen  h inausgew orfen w ird.
III. Z w eiter Lockruf des M ädchens, w orauf der junge B ursche erscheint, der 

ebenfalls h inausgew orfen  w ird .
IV. D ritte r Lockruf des M ädchens; es erschein t d er M andarin  (tu tti ff.).
V. D er Lock-Tanz des M ädchens vor dem  M andarin  (anfangs sehr langsa

m er, sp ä te r im m er schnellerer Walzer).
VI. D er M andarin  e rre ich t das M ädchen nach e in e r im m er w ilderen  Jagd .” 

B artók  k ívánsága nem  teljesü lt. Ezt a szöveget, am elynek fontosságát az 
ad ja  meg, hogy vele a zeneszerző m aga jellem zi m űvét zeneileg, szerkezetileg, 
dram aturg iailag , — a kiadó, legjobb tudom ásom  szerin t sohasem  nyom atta 
ki. (Maga az 1927-es p a r titú ra  sem  kapható  többé s B artók  m agyarázata 
hiányzik  a Pan tom im  zenéjét és a K onzertváltozato t eg y arán t m agábafog- 
laló 8909/1936—1955-ös U niversal Edition és a 304-es jelzésű Philharm onia 
kiadványokból is.) De e rre  a tén y re  B artók — leveleinek tan ú ság a  szerint — 
többé m ár nem  té r t  vissza.
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E L H U N Y T  N A T H A N  N O T O W I C Z

Súlyos csapás érte  a N ém et Zeneszerzők és Z enetudósok Szövetségét és 
az NDK Z enei Tanácsát. 1968. április 14-én m eghalt N ath an  Notowicz profesz- 
szor, m in d k é t in tézm ény 1. titk á ra . N otow icz professzor é letének fő m űve 
az NDK m in taszerűen  m egszervezett zenei élete, m u n k á t s fáradságo t nem  
kím élve dolgozott hazája zenei é le tének  felv irágoztatásán, v ita tkozo tt és 
csatázott, hogy  az NDK zeneszerzőinek m űvei e ljussanak  az új, a  zenével 
ism erkedő közönséghez.

N otow icz professzor életében és m unkásságában  egységbe fonódott 
zene és po litika , zene és m unkásm ozgalom . 1911-ben, D üsseldorfban szüle
te tt, zeneszerzői és zenetudom ányi tan u lm án y a i u tán , 1932-ben u g yan itt, a 
városi konzervató rium ban  ta n á r  le tt. A  N ém et K om m unista  P á rt tag jak én t 
szem beszállt az előretörő fasizm ussal s 1933-ban em igráln i kényszerült. Hol
lan d iáb an  le lt ú j hazát, ahol a m ásodik világháború  id e jén  fegyveresen h a r
colt a fasisz ta  m egszállók ellen. Em igráció jából 1946-ban té r t  haza, 1950-ben 
zenetörténet-professzora le tt  a B erlin i Z eneakadém iának, am elynek egyik 
m egalap ító ja  is volt. 1951-től, a lap ítási évétő l 1. titk á ra , fő szervezője, m o
to rja  a N ém et Zeneszerzők és Z enetudósok  Szövetségének.

K u ta tó  m unkájában  is a zene és az éle t kapcso lataira h ív ta  fel szünte
lenül a figyelm et. Je len tő s  B ach-tanu lm ányok  szerzője, legfontosabb k u ta 
tási te rü le te  azonban a  ném et m unkásm ozgalom  zenéjének , k iv á lt H anns 
E isler a lko tó  m űvészetének a v izsgálata. Eisler m űveinek  jegyzékét ő állí
to tta  ö‘-'ize, sajtó  alá rendezte  és sok tanu lm ányban  érte lm ezte-m agyarázta  
E isler a lk o tása it s ennek  a nagyszabású  életm űnek a jelentőségét.

N a th a n  Notowicz m unkássága  nem csak  az NDK zenei életének fe lv irá 
goz ta tásá ra  irányult. M inden erejével tám ogatta  a szocialista országok zenei 
együ ttm űködését, e rő síte tte  a b a rá ti zeneszerző szövetségek kapcsolatait. 
Igazi in ternacionalista  szellem től vezérelve, szervezte ez t az együ ttm űkö
dést s N otow icz professzor fá ra d h a ta tla n  ak tiv itására  kell em lékeznünk, va
lahányszo r a bará ti zeneszerző szövetségek sikeres közös akcióba fognak. 
In te rn ac io n alis ta  gondolkodásának nem es és szép p é ld á ja  volt, am ikor, az 
e llen fo rradalom  után , elsőnek sie te tt B udapestre, hogy élelm et, ru h á t, ko tta 
p a p ír t hozzon a m agyar m uzsikusoknak .

S okszor já r t  B udapesten , h ite t tév e  a két ország zenei ba rá tság a  m el
le tt, h a tá ro zo tt, nem egyszer élesen fogalm azott m egjegyzésekkel tap in tv a  rá  
lényeges kérdésekre. Zöm ök, en erg ikus és erőt sugárzó a lak jával nem  ta lá l
kozunk  többé, de em lékezetében m egőrzi Notowicz professzort a M agyar 
Z enem űvészek Szövetsége és az a sok  m agyar m uzsikus, aki szem élyesen is 
m eg ism erhette .
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DOCUMENTA

B A R T Ó K  ELSŐ E R D É L Y I H A N G V E R SE N Y E

Amikor Bartók Béla 1912-ben első ízben jelentkezett Erdélyben, mint zon
goraművész és zeneszerző, már túl volt a németországi és angliai sikerein. Nevét 
akkor a vidéki városok zene iránt érdeklődő közönsége is ismerte. A 31 éves 
fiatalemberben a magyar muzsika új nemzetközi nagyságát látták, akire fel
figyelt mindenki, aki a zene iránt az országban érdeklődött.

Bartókot a marosvásárhelyi Zenekedvelők Társasága hangversenysorozata 
harmadik estéjére szerződtette 1912. április 20-ára (Székely Napló, Marosvásár
hely, 1912, április 18-i szám), mint „európai hírű zongoraművészt és kompo
nistát”.

Bartókot a marosvásárhelyi Ziegler családhoz rokoni kötelék fűzte. Első fele
sége Ziegler Márta volt, aki közeli rokonságban állott a marosvásárhelyi dr. Zieg
ler Károly főorvossal. Valószínűleg ez is közrejátszhatott abban, hogy a zene
társaság meghívta egy hangversenyre. (Székely Napló, Marosvásárhely, 1912. 
április 20-i szám.) A Székely Naplóból tudjuk meg azt is, hogy a hangversenyt 
a Transsylvania-szálló nagytermében játszotta végig a zongoraművész, aki „a 
legutóbbi londoni hangversenyén a legmelegebb és legszebb kritikákat kapta”.

A városba érkezése nagy érdeklődést váltott ki. Mindenki kíváncsi volt a 
nemzetközi jelentőségű művészre. (Ellenőr, Marosvásárhely, 1912. április 18.) 
Ugyanez a lap egy nappal a hangverseny után (Ellenőr, Marosvásárhely, 1912. 
április 21.) jelenti, hogy Bartók Béla „a ma esti hangversenyére megérkezett” 
pedig Bartók akkor túl is volt a vásárhelyi koncertjén.

Közvetlenül a hangverseny után a marosvásárhelyi Székely Ellenzék a hírek 
között azt közli, hogy a Bartók hangversenyen „közönségünk nagy számban jelent 
meg, ami azt bizonyítja, hogy városunkban a zenei élet alig hagy fenn kívánni
valót”. (Székely Ellenzék, Marosvásárhely, 1912. április 23. szám.)

A hangverseny műsorának vázlatát előre közli a Székely Ellenzék. Tudatja 
egyben, hogy azt 1912. április 20-án, szombaton este fogják megtartani. A jegyek 
árát 6, 4, 2 és 1 koronában állapították meg és azokat elővételben árulta a Már- 
ványi és Révész könyvkereskedés. (Székely Ellenzék, Marosvásárhely, 1912. ápri
lis 19-i száma.)

A részletes műsoron Bartók Béláról azt is közlik, hogy az Országos Magyar 
Királyi Zeneakadémia tanára. E műsor szerint Bartók Béla a következő műveket 
játszotta. (A műsor eredetije a Marosvásárhelyi Városi Zeneiskola irattárában 
őrzött dokumentumgyűjteményben található):

I. Scarlati „Opere com ple t te”-ből.
Rameau a) Les Cyclopes,

b) La poule (A  tyúk),
c) Les niais de Sologne (A  solognei bolondok),

201



¥

11. B ee thoven: Változatok Righini egy tém ája  fölött . D-dúr.
III. D ebussy a) La ven t dans le p la ine  (Pusztai szél),

b) Ce qu’a vu le v e n t  d ’Ouest.  (A m it a nyugati szél lá tott).
c) M ouvem ent (Mozgás).

Bartók: a) Burlesz,
b) M edvetánc,
c) Este a székelyeknél,
d) Rom án tánc.

IV. Chopin a) Nocturne,
b) Ballada.

V. L isz t  XIII. Rapszódia.
A  hangversenyt követő bírálatok egyhangúan elismerik páratlan zongora

művészetét és azt, hogy „okos dolog volt Bartókot lehozatni és a marosvásár
helyi közönségnek bemutatni”. Kiemelik általában hibátlan mesterségbeli tudását, 
dinamikáját, mely minden árnyalatot meg tud szólaltatni a leheletszerű pianótól 
a fortissimóig. Azt írja egyik kritikusa (Székely Napló, Marosvásárhely, 1912. 
április 23.): „Bartók ritkán lép pódiumra, de ha mégis fellép, lázba hozza hall
gatóit; azokat is, akiknek tetszik művészete, de azokat is, akik nem az ő hívei. 
Vannak Bartók imádók és Bartók gyűlölők. Az egyik párt, amelyik érti műveit, 
vagy legalább is azt mondja, hogy érti a muzsikáját, a másik, amelyik nem érti. 
Bámulták, hogy olyan kis ember, olyan acélizmokkal rendelkezik. Igaz, hogy 
hallgatósága önfeledten tapsolt, de mikor saját műveit játszotta nem lehetett 
tudni, hogy ez a zongoraművésznek, vagy a zeneszerzőnek szólt-e.” Bartókban 
akkor forradalmárt láttak a szakemberek, muzsikájáról vidéken is azt írták, hogy 
ő a képviselője a jövő zenéjének, melyet a közönség nem ért meg, csak fejcsó
válva hallgatja azt. Bartók műveiről ezt írták: „Nem hat megnyugtatólag, mert 
a disszonánciákat nem oldja fel.” Ám végleges véleményt a magát megnevezni 
nem akaró bíráló nem mond. Lehetségesnek tartja, hogy eljön az idő, hogy 
a Bartók muzsikát konszonánsnak fogják hallani, mert erre is sok példát lehet 
a zenetörténetben találni.

A Székely Napló kritikusa így ír a Bartók szerzeményekről: „Ha egy kom
pozíciója végére ér, ez, ha nem hagyná abba a játékot, azt hinnök, hogy nincs is 
vége. Egy tenyérpár összecsapódik és onnan tudjuk, hogy vége a darabnak, de 
ha a tenyérpár a darab közepén csapódna össze, a többi hallgató folytatná a 
tapsot és a darab befejezése éppen olyan befejezés nélküli volna. Ez nem hely
telen dolog, mert a szerzőnek jogában áll, hogy úgy énekeljen, ahogyan neki 
tetszik, de a szerzeménynek ilyen befejezése szokatlanul hangzik.”

Viszont a sajtó elismeri, hogy saját szerzeményeivel volt a legnagyobb sikere. 
Azt mondja a bíráló: „A közönség megérezte, hogy nem mindennapi jelenség
ben van része.”

Érthető, hogy a maros vásárhelyiek hidegen fogadták Bartók új hangját. Pe
dig az akkor játszott zongoradarabjain ma már senki sem talál kivetnivalót. 
A Medvetánc, Este a székelyeknél, a Román tánc előtt manapság már nem áll 
senki értetlenül. Viszont érthetőek a bíráló megjegyzései 1912-ben, vidéken, mikor 
még Budapesten is sokan a vidéki bírálók modorában beszéltek és írtak a Bar
tók muzsikáról.

Másik, magát ugyancsak megnevezni nem akaró marosvásárhelyl bírálóját 
is hidegen hagyta Bartók zenéje. (Ellenőr, Marosvásárhely, 1912. április 23. szám.

202



BarlcjK Béla hangversenye.) Azt mondja róla: „Vele úgy vagyunk, mint az írók
kal. Egyik szereti Marlittet, a másik Ady Endrét. Két szélsőség”. Azt írja, hogy 
a Bartók művek közös vonásai a „merész diszonanciák”,

A vidéki sajtó sem mulaszthatja el, hogy Adyhoz hasonlítsa Bartókot, aki
nek költeményeit 1912-ben éppen úgy nem értették meg a polgári tömegek mint 
Bartók zenéjét. Valóban mindketten a magyar művészet és irodalom jövőjét kép
viselték, melyet a sírvavigadó műdalokhoz, a románcokhoz szokott, cigányzenéért 
lelkesedő ellágyult polgár nem is érthetett meg. Bartók és Ady új forradalom
nak voltak hirdetői, melyet a polgár nem akart megérteni, mert ez a forradalom 
kiváltságos helyzetének felszámolását hirdette és jelentette.

A marosvásárhelyi Bartók hangverseny megszólaltatta László Árpádot, az 
akkor már elismert és értékes zongoraművészt is, az egykori Dvorák tanít
ványt, aki „Bartók” címmel tárcát írt a hangversenyről a Székely Ellenzékben. 
(1912. április 26.) A világot járt és zeneileg is művelt László Árpád akkor még 
„különlegest” látott Debussy művészetében is. Hogyan is érthette volna meg 
ezt a muzsikát a marosvásárhelyi akkori hangverseny járó, zenét kedvelő polgári 
közönség?

Érdemes elolvasni, mint vélekedett a hangversenyről és mit írt akkoriban a 
zenei eseményről László Árpád zongoraművész, zenetanár és zeneszerző „(Bar
tók) csiszolt értelmiségének fényével, agyával és ujjaival bevilágított a nagy 
francia reformátornak, Debussynek néhány ultramodern zongoraművének miszté
riumába, melyeket, ha nem is érthettünk meg teljesen, de az ő tüneményes 
előadóművészetével, csodás, eddig szinte hallatlan hanghatásaival mintegy meg
bűvölve mégis követhettük őt mindenhová, amerre csak vezetett.” . . .  „Annyira 
új és szokatlan ott minden (Debussyről van szó), hogy a látszat szerint mélyebbi 
elemzés nélkül az eddigi tanok jórésze, zenei forrumok stb. Debussynél már 
régen a múzeumi lomtárba kerültek. Ö úgy tekinthet ezekre vissza, mint Madách 
fallanszteri jelenetének tudósa, mikor Lucifer üveges szekrényben megmutatja 
Ádámnak a lovat, az oroszlányt, a gőzmozdonyt, mint elmúlt korszakok ősi 
maradványait.” Ha az olyan tanult és haladó muzsikus, mint László Árpád így 
beszél Debussyről, kíváncsiak vagyunk, hogy mit szólott a műsoron levő Bartók 
muzsikához?

íme a véleménye: „Bartók mint zeneszerző, eddig teljesen járatlan utakon 
haladt. A kényelmesebb hallgató visszariad velejárni, a sok tüske megsebzi a 
tiszta harmóniákhoz szokott dobhártyáját.

Csak kevés heroikus lélek találkozik, aki Bartókot és Debussyt (mert mind
ketten hasonló új célokért küzdenek) ismeretlen világfelkutató útjokban követni 
akarnák.

Ha címet ad, az már program is, amelynek betöltését a szerző vállalta. Ezek 
a programok az emberi lélek legbelső érzésvilágából merítenek. Az életesemé
nyekkel szoros kapcsolatban vannak.” — Lám, lám, László Árpád már 1912-ben 
megérezte Bartóknak a valósághoz, a reálizmushoz való ragaszkodását!

A műsor keretében lejátszott Bartók művekről ezeket írta: „A mozgásban 
nem kell melódiát, érzést keresni. A mozgás jelensége az életnek, mely gyakran 
záróakkordok nélkül, hirtelen ér véget. Hát a Burleszk micsoda? Olyan állapot 
leírása, ahol a logika, okosság a fejetetején táncol. Hát ez mozgás is volt. Egy 
medvetáncoltatónak sem lehet harmonikus az élete. Annál jobban tudta bárki is 
élvezni az Este székelyeknél-t, mert egyszerű, bájos.”
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Mit mond a kritikus Bartók zongorázásáról és arról: hogyan játszotta a régi 
mesterek műveit?

„A Chopin számokat, voltak, akik unalmasnak, laposnak találták.” Ezt indo
koltnak is vehetjük, mert századunk elején a polgári ízlés azt kívánta, hogy 
Chopin muzsikáját mélabúsan, melankolikusan, pesszimistán álmodozza el a 
zongorista.

Viszont a XIII. Rapszódiáról és annak előadásáról ezt írja a Székely Ellenzék 
bírálója: „Liszt rapszódiájában a művészet összes kellékeinek tökélyével gyönyör
ködhette a hallgatóságot.”

Nagyon bírálja László azt a módot, ahogyan Bartók a preklasszikus műveket 
játszotta: „Scarlatti — Rameau borotvaéles, ritmikus előadás és túlerős billentés 
miatt elvesztették bájukat és egyszerűségüket. Ezek a XVII. és XVIII. században 
a gyengehangú klavikord és klavicsemballóra lettek írva, ezt figyelembe kellett 
volna venni. Rameau Tyúk-ja a hangos kotkodácsolás után ítélve legalábbis 
strucctojást tojhatott.”

Bartók Beethoven játékáról ezeket írja a lap: „Beethoven változatai stíl
szerűség, elmélyedés, virtuozitás, ritmus hihetetlen sokszínű, ragyogó billentés 
tekintetében a zongoraművészet tökélyének netovábbja volt. Örökké hálásak va
gyunk ezért az élvezetért.”

Ezt olyan kortárs írta le, ezelőtt mintegy fél századdal, aki maga is hang
versenyező zongorista volt és aki értette a mesterségét.

A marosvásárhelyi zenekritikusok egy szót sem írtak az előadott Bartók 
Román táncról. Ezt a soviniszta légkörben nem illett észrevenni. A nemzetiségek 
között mesterségesen szított ellentétek idején bizonyosan nem vették jónéven 
Bartóktól az akkori székely fővárosban, hogy „oláh” tánccal kedveskedett a 
közönségnek. Ez azonban aligha érdekelte Bartókot, akinek akkor már tegező 
barátja volt loan Bu?itia belényesi román tanár.

Meglepő, hogy a kiadott Bu$itia levelekben (Demény János, Bartók Béla le
velei, Budapest, 1955. III. kötet 21—209. lap) semmi utalást nem találunk Bartók 
marosvásárhelyi hangversenyére. Vajon nem értesítette-e 1912-ben Bu?ijia-t arról, 
hogy Erdélyben fog hangversenyezni?

Ezt csak úgy tudjuk elképzelni, hogy Bartók a marosvásárhelyi koncert előtti 
napon érkezett Erdélybe és a hangversenyt követő napon már vissza is kellett 
utaznia Budapestre, ahol a zeneakadémiai munkája várta, és így nem lehetett 
fizikai ideje arra, hogy Bu?ifiával találkozzék vagy őt felkeresse.

Bartók első erdélyi hangversenyén a marosvásárhelyieknek nagyon tetszett 
zongoraművészete, de alkotásai előtt értetlenül állott az akkori hangversenyjáró, 
zenekedvelő polgári közönség.

László Árpád azzal fejezi be tárcáját, hogy szép számmal volt közönség a 
hangversenyen és lelkes taps, kihívások fogadták a „szerény megjelenésű mű
vészt”. A vásárhelyi közönség „izgató, végtelen érdekes est emlékével távozott”.

Ha nem is értették meg 1912-ben Marosvásárhelyen Bartók alkotóművészetét, 
azt megérezték, hogy rendkívül személyiséggel találkoztak.

Dr. Lakatos Is tván  
(Kolozsvár)
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KÖNYVEKRŐL

M olnár Jenő A nta l:
SM ETANA—DVORAK 
G ondolat kiadó, 1967.

A Gondolat Kiadó Kis Zenei Könyv
tár sorozatában jelent meg Molnár Je
nő Antal Smetanáról és Dvorákról írott 
életrajza. A cseh zene két legnagyobb, 
múltszázadbeli mesterének életéről, mű
vészetéről magyar nyelven monográfia 
még nem jelent meg, egyedül Sárai Ti
bornak a Cseh zene történetéről írt, 
1959-ben megjelent munkájában talá
lunk viszonylag bővebb anyagot, ez a 
könyv azonban már tematikájánál fog
va is csak vázlatosan emlékezhetett 
meg a két zeneköltőről. Ez a most meg
jelent, csaknem háromszáz oldalas 
könyv az első komoly kísérlet arra. 
hogy e két, életében és műveiben is 
olyan vonzó és színes egyéniséget rész
letesebben is megismertesse a magyar 
olvasóval. Természetesen a terjedelem 
itt is korlátokat szabott, és bőséges 
elemzésekkel, analízisekkel sajnos Mol
nár Jenő Antal könyvében sem talál
kozunk. A könyv jelentős része életrajz, 
olvasmányos, színes stílusban megírva, 
és az életművet a kor társadalmi, poli
tikai és művészeti eseményeivel párhu
zamosan mutatja be a szerző.

A Smetana portré rendkívül vonzó 
képet rajzol a vérbeli romantikus mu
zsikusról, akinek élete ugyan nem volt 
eseményekben oly gazdag és változa
tos, mint Dvoráké, határtalan rajongá
sa, a nemzeti múlt nagy hagyományai
nak gazdag feltárása, életművének oly 
sokáig sanyarú sorsa, és az életút végét 
beárnyékoló katasztrófa: a legborzal
masabb muzsikussors, a megsiketülés 
— valóban olyan, mintha már eleve is 
egy romantikus regényből lépett volna 
elő. Molnár érezhető szeretettel és ro- 
konszenvvel foglalkozik Smetana életé
vel, sorsával, és a lehetőség szerint al
kalmat keresett egy-egy nagyobb mű

(így az Eladott menyasszony) rövidebb- 
hosszabb elemzéséhez is.

Kissé talán vázlatosabbra sikerült a 
Dvorák portré, és itt a szerző egy meg
állapításával kapcsolatosan volna ellen- 
véleményünk is: Molnár szerint Dvorák 
a könnyebb ellenállás útját választotta, 
és műveiben gyakran megalkudott az 
olcsóbb népszerűség irányába.

Bizonyos mértékben elfogadhatóak 
ezek a megállapítások, de a beállítás 
ebben a formában nem eléggé világo
san mutat rá azokra a vonásokra, ame
lyeket Dvorák életművében olyan 
nagyra becsült egy olyan zeneszerző, 
mint Brahms, vagy egy olyan kiváló 
dirigens, mint Richter János. Korunk
ban pedig egyenesen Dvorák rene
szánsz bontakozik ki: a hanglemeztár
saságok egyre-másra készítik felvételei
ket az eddig ritkán hallható korai szim
fonikus művekből is, és az elmúlt sze
zon egyik legjelentősebb sorozatának 
tartotta a nemzetközi hanglemezkritika 
Dvorák összes szimfóniájának felvéte
lét, a Londoni Szimfonikus Zenekar 
elődásában, Kertész István vezényleté
vel! Éppen ez az új, és Európa-szerte 
hódító Dvorák reneszánsz mutat rá ta
lán először azokra a nemzeti, és nem- 
zetekfeletti vonásokra, amelyekből a
XIX. század egyik legjelentősebb mes
terének képe bontakozik ki.

Ezen kisebb negatívumok ellenére is 
örömmel, és szívesen üdvözöljük Mol
nár Jenő Antal érdekes, és lendületes 
stílusú könyvét a magyarul megjelent 
muzsikus-életrajzok sorában.

W lodzim ierz K otonski:
A  MODERN ZENEKAR 
ÜTŐHANGSZEREI 
Zenem űkiadó, 1967.

A mai lengyel muzsika egyik legne
vesebb képviselője, és a mai avantgárd 
egyik vezetője, W oldzimierz Kotonski 
könyvének kiadása rendkívül hasznos
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és hiányt pótló eredménye zenei könyv
kiadásunknak. A modern muzsikában 
mind nagyobb szerephez jutnak az ütő
hangszerek, és míg a harmincas évek
ben még feltűnést keltett a „Zene hú
ros, ütőhangszerekre és cselesztára”, 
vagy a kétzongorás, ütőhangszeres Bar
tók szonáta szólisztikusan kezelt ütő
hangszercsoportja, addig a mai muzsi
ka — főként Boulez és követőinek tá
borára gondolunk — mind inkább tá
maszkodik az ütős csoport minél széle
sebb körű alkalmazására.

Kotonski könyvének gyakorlati szem
pontjait maga a szerző így foglalja ösz- 
sze előszavában: „Ebben a rövid tanul
mányban elsősorban gyakorlati ismere
tek közlésére szorítkoztam, ez készte
tett arra, hogy elhagyjam, vagy a nél
külözhetetlen minimumra csökkentsem 
az akusztikai és a hangszerek történe
tére vonatkozó anyagot. Az anyag ki
válogatásában, az egyes hangszerek is
mertetésében az az elv vezetett, hogy 
bővebben tárgyaljam azokat a ténye
ket, amelyek nem találhatók meg a 
hangszerismereti és hangszerelési kézi
könyvekben, de már helyet kaptak a 
modern zenei gyakorlatban s nélkülöz
hetetlenek e praxis vizsgálatánál.”

Ezek a bevezető szavak egyben a 
könyv stílusát is meghatározzák: ez az 
írás valóban csakis gyakorlati célokat 
szolgál. Csoportokra osztva ismerteti a 
hangszereket, és az egyes hangszerek 
leírása után a hangszer notációját közli 
a szerző, végül pedig öt nyelvű (ma
gyar, olasz, angol, francia, német) ütő
hangszer szótár egészíti ki a szöveget. 
A függelékben néhány jellegzetes kot
tapélda segítségével a hangszerek mai 
használatáról, lehetőségeiről, notációjá- 
ról kapunk áttekintést.

Kotonski könyve hasznos segédesz
köz a zeneszerzők, karmesterek, hang
szeres előadók és zenetörténészek szá
mára. Leírásaiban szigorúan a tényekre 
szorítkozik — helyenként talán kissé 
túlságosan is száraz; nagyon szívesen 
vettük volna, ha a szerző a hangszerek 
történetével is foglalkozik. Az egyes 
hangszerek használatával kapcsolatos 
példák számát is emelni lehetett volna, 
de minden bizonnyal a kötet szűkre 
szabott keretei nem engedtek nagyobb 
lehetőségeket a szerzőnek. Miután 
azonban a szakirodalomban magyar 
nyelven írt munkával egyáltalán nem  
találkozhatunk — legfeljebb csak egy-

egy fejezet foglalkozik az ütőhangsze
rekkel — és mivel a szerző felkészült
sége, tudása imponál — úgy véljük, 
igen hasznos és fontos kézikönyv ke
rült Kotonski írásával a magyar muzsi
kusok kezébe.

M eixner Mihály

K arl H. W örner:
GESCHICHTE DER M USIK 
V anderhoeck und  R uprecht, 
G öttingen., 1965.

Találó, ám magyarra aligha fordít
ható német meghatározása némely 
szakmunkának: Nachschlagwerk. Kari
H. Wörner mindinkább bővülő s eddig 
négy kiadást megért zenetörténete tipi
kusan ilyen kézikönyv. Írója — vagy 
tán inkább szerkesztője, hiszen a könyv 
sok tudós kollektív munkája — parag
rafusokba szedte a zenetörténetet s az 
519, vagy, a betoldásokkal, 608 pontban 
valóban sok értékes tudnivalót közöl. 
A jó 500 oldalas kötet eléggé szűksza
vú, mivel enciklopédikus sokoldalúsá
gával mindenről tájékoztatni kíván, 
ami a legutóbbi öt-hatezer esztendőben 
történt, sőt mindezt elsősorban nem 
folyamataiban szándékozza ábrázolni, 
de adatszerűén dokumentálja is. Kato
nás rendben sorakozik tehát e kötetben 
a zenetörténet megannyi korszaka. A 4. 
kiadás előszavában a szerkesztő-szerző 
örömmel közli, hogy a lengyel anyag
gal, az északi államok adataival (Skan
dinávia) és a szovjet zenetörténettel 
kiegészített új edició immár az egész 
európai zene foglalatát adja. A teljes
ség azért még tökéletesíthető, mert a 
könyvből a magyar, vagy a jugoszláv 
zene története egyelőre még hiányzik 
(bízzunk egy következő kiadásban!).

A kötet lexikonszerű tömörséggel és 
világossággal határozza meg a zenetör- 
neti jelenségeket. Költészete persze 
nincs ennek a zenetörténetnek, amelyet 
majdhogynem elektronikus agy számí
tott ki, de a könyv jól használható.

A könyv fő problémája egyben a ze
netörténetírás problémája is, az anyag 
elrendezéséé, csoportosításáé. Kérdés, 
hogy vertikálisan, vagy horizontálisan 
praktikusabb-e az ilyenfajta kézikönyv 
megírása. Wörner egészen a XVI. 
század tárgyalásáig horizontálisan ha
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lad, azaz együvé rakja az összefüggő 
jelenségeket — zeneszerzőket — füg
getlenül attól, hogy milyen országban, 
műfajban tevékenykedtek. így tehát 
egy-egy jellemző zenetörténeti időpont 
teljes tisztázása lehetővé válik. Később 
azonban a vertikális módszer lép az 
előtérbe, Wömer egy-egy műfajt — 
vagy zenélési formát — követ évszáza
dos fejlődésében figyelemmel, esetleg a 
műfajon belül országonként is végigfut 
fejlődésén. így azután vagy húsz alka
lommal járja be a XVI—XVII. és a
XX. század közötti történeti távolsá
got, egyszer a katolikus egyházi zene 
címén, másszor az oratórium, vagy a 
különböző országok operatörténetének 
ürügyén. Az egyes zenei formák ilyetén 
szétválasztása áttekinthetetlen és tör
ténelmietlenné teszi a könyv második, 
terjedelmesebb felét. Ha például arra 
kíváncsi az olvasó, hogy Wörner mit 
mond Liszt Ferencről, a könyvet hat, 
eléggé távoli helyen kell felütnie, a 
mise, oratórium, programzene, zongo
ramuzsika és dal fejezeteknél, továbbá, 
a kötet végén külön az életrajz elolva
sására. Nem is szólva mármost arról, 
hogy Liszt tősgyökeres német zeneszer
zőként szerepel. A Mozartra vonatkozó 
érdembeli anyag 14 különböző helyen 
található, másutt van szó a fiatalkori 
operákról, az érett, olasz nyelvű ope
rákról és a Singspielekről. Az ilyen me
rev tárgyalás lehetetlenné teszi, hogy 
az olvasó tájékoztatást kapjon a zene- 
történet folyamatairól, vagy egy-egy ze
neszerző munkásságának összefüggő ér
tékeléséről.

A kézikönyv-jelleg azonban, hiányos
ságaival egyetemben, lehetővé teszi az 
egyes, izolált kérdésekben való gyors 
tájékozódást, megbízható adatokat kö
zöl ez a sajátos zenetörténet egy-egy 
zárt — vagy zártnak vélt — probléma
körről.

S za rk .: H einrich L in d la r: 
W OLFGANG FORTNER 
K on trapunk te . S chriften  zur deu t
schen M usik der G egenw art. No. 4. 
P. J. T onger M usikverlag. 
R odenkirchen/R hein.

Wolfgang Fortner, 60. évét tavaly 
betöltött zeneszerzőről sajátságos port
rét ád e Heinrich Lindlar szerkesztette

kötet. A rövid beköszöntőn kívül nincs 
a könyvnek egyetlen sora, amelyet ki
fejezetten a szóban forgó kiadványba 
írtak volna. A zeneszerzőről régebben 
írott nagyobb tanulmányok és kritikák, 
visszaemlékezések és Fortner cikkei- 
beszédei megannyi mozaikkockával já
rulnak hozzá a teljes és egységes kép 
kialakításához. Neves zeneírók — a 
többi között Eimert, Lindlar, Stucken- 
schmidt, Schuh és E. Thomas — elem
zik a zeneszerző 50-es évekből szárma
zó alkotásait. Érdekes módon vág egy
be analízisük eredményével mindaz, 
amit Fortner beszédeiben, írásaiban ki
fejtett. A mai nyugatnémet zeneszerzés 
nagyhatású alkotója és pedagógusa, aki 
különböző zeneakadémiákon vezette és 
vezeti a zeneszerzéstanszakot, művei
ben, zeneszemléletében és pedagógiájá
ban egyaránt került mindenféle dog- 
matizmust és beszűkült egyoldalúságot 
— beleértve az „avantgárd” dogmatiz- 
musát és egyoldalúságát is. Ez a szak
mai tudást, a zeneszerzői fegyverzet 
becsületét védelmező zenefelfogás annál 
is figyelemreméltóbb, mivel Fortner ta
nítványai közül nemegy zeneszerző 
szélsőséges és éppen szakmai mivoltá
ban támadható irányzatot követ.

Ami kevés Fortner műveiből nálunk 
ismeretes, ugyanerről a széleslátókörű 
zenefelfogásról tanúskodik. Fortner — 
amint az írásaiból kitűnik — semmiféle 
nagyhangú szélhámosságot nem tűr 
meg a zeneszerzésórán. Körülbelül 
ugyanazt a történelmi tananyagot sa- 
játítattja el növendékeivel, amit ná
lunk is tanítanak. Egy interjú már-már 
provokatívnak ható kérdésére expressis 
vebis kimondja: enélkül a kompozitó- 
rikus fegyverzet nélkül nincs kísérlete
zés, nincs semmi a zeneszerzésben. Igen 
jellemző egyik tanulmányának címe: 
„Forradalmat — de fantáziával”; ezzel 
a programmal lényegében körülhatá
rolja, mit tart a kísérleti zeneszerzésről 
és milyen korlátok között érzi jogosult
nak a próbálkozásokat. Vérnász című 
operája kapcsán — a színmű német 
fordítójával együtt — vallja, hogy Zur
barán, Greco, Velazquez, Goya művé
szetét is beleérzi Lorcába s hogy ezt a 
mélységesen spanyol atmoszférát nem 
olcsó népi kolorittal kívánta megterem
teni. Figyelmet érdemlő gondolatokat 
fejt ki Fortner zeneszerzés és zenepe
dagógia, alkotó- és előadóművészet, 
művész és mai közönség viszonyáról is.
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H. H. S tu c k e n sc h m id t:

MAURICE RAVEL. VARIATIONEN 
ÜBER PERSO N  UND W ERK 
S uhrkam p V erlag, F ra k fu rt am  
M ain 1966.

Költőien szép biográfiával gyarapí
totta Stuckenschmidt a nem éppen gaz
dag Ravel-irodalmat. Mondhatnám, 
igazságot tesz ez a munka, megmutatva 
Ravel zeneszerzői nagyságát, műveinek 
jelentőségét — annak a hatalmas élet
műnek a súlyát századunk zenéjében, 
amelyet, bármilyen tartós is népszerű
sége az eleven zenei életben, mégiscsak 
beárnyékolt az idősebb kortárs, De
bussy személyisége.

Stuckenschmidt önnön, zárt érték
rendjében vizsgálja Ravel művészetét; 
szemléletének egyik fő erőssége ez. Sem 
Debussy-hez, sem máshoz nem viszo
nyít, egyszerűen csak elemez. Bonckés 
alá veszi a kort, amelybe Ravel bele
született éppúgy, mint a szülő házat, az 
otthoni viszonyokat, amelyek emberré 
érlelték. Gondosan mérlegeli a szülők 
minden jellemvonását, hogy szerepükre 
rámutathasson Ravel emberi és művé
szi habitusának kialakulásában.

Az író hatalmas felkészültségéről ta
núskodik ez a könyv. Stuckenschmidt 
minden nyomot végigfürkészett, ami a 
zeneszerző életében és műveiben elve
zet valahová. Ha egy-egy zenemű elem
zésére megpihen, ha a legnagyobb alko
tásoknál szeretettel elidőzik, mindig és 
meggyőzően bebizonyítja azt is, milyen

termékeny kapcsolata volt a külvilág
nak, barátoknak, eseményeknek a szó
ban forgó darab kialakulásával és értő 
szemmel-füllel látja és hallja ki az is
mertetett kompozícióból az elődök ha
tását — mindig rámutatva arra is, ami 
Ravel eredeti leleménye.

Francia zenetudós tollából sem kere
kedhetett volna ki ennél gallosabb élet
rajz. Stuckenschmidt már bevezetőjé
ben elhatárolja a német és a francia 
művészetet, hogy azután csakis az utób
bi jellemzőire koncentráljon. A könyv 
már-már a zenei szépirodalom határát 
súrolja — amennyiben györyörű stílus
ban hozza közel azt a muzsikát, amely
ben a hedonista széphangzásnak oly 
nagy a szerepe. A szépirodalmi jelleget 
hangsúlyozza a könyv ediciós megol
dása is. Ez a Ravel-életrajz mégcsak 
fejezetcímeket sem ad meg, mintha író
ja bízvást számítana arra, hogy aki kéz
beveszi, úgyis végig olvassa. Nincs tar
talomjegyzéke (ez tehát, a jelek sze
rint, nem a magyar zenei könyvek spe
cialitása), sőt tárgy- és névmutató sincs 
(akárcsak a Gondolat Kis Zenei Könyv
tár sorozatának), e kettős hiány azon
ban együttesen már negatívum, a kötet 
egyetlen bírálható pontja, hiszen az ol
vasónak esetleg egy-egy mű elemzésé
nek tanulmányozására a nagy összefüg
gésekből kiragadva is szüksége lehet.

Ettől a technikai hiányosságtól elte
kintve, Stuckenschmidt Ravel-kötete 
értékes, a zeneszerzőről és koráról sok 
hasznos megfigyelést adó alkotás.

Breuer János
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FOLYÓIRATOK

COBeTCKafl

A második számban a lap első ne
gyedét azok a cikkek töltik meg, ame
lyeket a korábbi számok helyszűke mi
att nem tudtak közölni. Tárgyuk a Nagy 
Októberi Szocialista Forradalom zenei 
vonatkozása. A következő rovat Az if
júság szava. Ebben két egészen fiatal 
szerző: G u b a renko  és C ortez  vélemé
nyét olvashatjuk a mai zeneszerző fel
adatairól és az új zenei nyelvről. Azok, 
akik bővebbet akarnak tudni K a ra  Ka-  
rajevröl,  a nálunk is jól ismert zene
szerzőről, élvezettel olvashatják Abez-  
gauz  Tehetség, hazafiság, mesterségbeli 
tudás című cikkét. A kis tanulmány 
szerzője méltatja Karajev érdemeit az 
új zene kialakításában és időrendi sor
rendben elemzi jelentősebb műveit is. 
Karajev nemcsak a nemzeti folklór és 
a modern zenei nyelv egyeztetésére tö
rekedett, hanem a zenei folklór olyan 
elveit válogatta ki, ahonnan egyenes az 
út a modernséghez és egyúttal a mo
dern zenei nyelv és kifejező eszközök 
gazdagodását is elősegíti. Mondanivaló
ját gazdagon illusztrálja kottapéldák
kal.

A Plénumok  rovatban M ihajlovszkaja  
beszámolóját olvashatjuk az üzbég ze
nei plénum zenei eseményeiről és vitái
ról. Megállapítása szerint az utóbbi 
évek terméséből a szimfonikus zene és 
a kamarazene látszik a legjelentőseb
beknek. örvendetes dóig, hogy a zene
szerzők szakítanak a folklórzene citá
tum-szerű felhasználásával. Most már 
valamennyien népi zenei hangvétellel 
újszerű és egyéni műveket alkotnak.

A Színpadi zen e  rovatból két cikket 
ismertetünk. Az egyik Pavlisin  Hajnali 
tüzek című írása. Három miniatűr (egy- 
felvonásos) balettet ismertet benne: 
Kirejko Erdei dal, Dicsko Hajnali tü

zek és Szkorik Kövezők című alkotását. 
Mindhárom szövegkönyve ukrán költők 
forradalmi tárgyú művei alapján ké
szült. Valamennyiben egységes gondo
latként vonul végig a forradalom té
mája, amit a legképszerűbben a kö
zépső, a Hajnali tüzek című fejez ki. A 
három kis balettet a Ívovi Operaház 
mutatta be a közelmúltban.

A másik írás Palion ik  Egyforma gon
dolkodásúak győzelme című cikke. A 
szerző Paltanabicsusz Válaszúton c. 
operáját ismerteti. Az opera témája 
modern. A cselekmény a német fasiszta 
megszállás idején játszódik. A zene
szerző jól kihasználja a szövegkönyv
teremtette drámai feszültségeket és el
lentéteket. Legfőbb ereje a szimfoniz- 
mus és a dallamalkotás. Kerüli a sab
lonos megoldásokat (pl. tömegdallal tö
megek jellemzését), a népzenéből vett 
citátumokat. De éppen ez teszi sikerült 
alkotássá.

A Rádió rova tban  Juzefovics  Opera 
az éterben című írását olvashatjuk. A 
Szovjet Rádió a közeljövőben új műsor
számmal gazdagodik. Ritkán hallható, 
vagy egészen modern operákat tűztek 
műsorra a rádió előadásában. Egyebek 
között Bartók Kékszakállúját is. A 
cikkíró ezzel kapcsolatban ismerteti a 
kérdés történetét és elvi jelentőségét.

A Zenei nevelés  rovata ezúttal is 
gazdag anyagot kínál az olvasónak. El
sőnek Bezrodnij  Jól képzett muzsikuso
kat kell nevelni című írását olvashat
juk. Bezrodnij fájlalja azt a jelenséget, 
amit leginkább versenyeken lehet ta
pasztalni, azt ugyanis, hogy a zenemű
vészeti főiskolákból uniformizált tudá
sú művészek kerülnek ki. Szerinte a 
hiba a programban van. A főiskolai ok
tatást meg kell reformálni, mert a jelen
legi tanulmányi programok nem adnak 
lehetőséget arra, hogy igazi, egyéni 
hangú művészeket lehessen nevelni. 
Hasonló gondolatok foglalkoztatják 
M urom ceve t is, aki Radikális változta
tásokra van szükség címen ír, ugyan-
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erről a kérdésről. Ö nem tartja megfe
lelőnek a felsőfokú tantervet sem mély
ségében, sem szélességében. Ez a tan
terv nem veszi kellőképpen figyelembe 
azt a körülményt, hogy mire lesz szük
sége a hallgatónak a jövőben, amikor 
főiskolai tanulmányait elvégzi. Azt ja
vasolja, hogy a Szovjetszkaja Muzika 
biztosítson állandó és bő rovatot ennek 
a kérdésnek sokoldalú és alapos meg
vitatására.

Zetel Több figyelmet a vidéki káde
reknek c. írásában a vidék nehézségei
ről beszél. Az oktatás nem mindenütt 
és nem minden részében üti meg a kí
vánt fokot. A hibák nem mindig a rossz
hiszeműségből adódnak. Ilyen hiba 
többek között a felvételi vizsgák for
mája. A vizsgáztató tanárok jobban ér
tékelik a tartalmat, a mennyiséget, 
mint a minőséget. Tehát kisebb muzi
kalitással rendelkező pályázók is be
kerülhetnek a főiskolára, amennyiben 
a mennyiségi tudás kívánalmának ele
get tudnak tenni.

A vra tim er  A  pedagógusoknak kísér
letezési lehetőségre van szükségük cí
mű írásában azt az igényt fogalmazza 
meg, hogy főiskolai fokon tanító taná
rok kísérleti osztályokat kaphassanak 
és elméleteiket a gyakorlatban valóra 
tudják váltani.

A reform szükségességét hangoztatja 
Etinger  is Javítani kell az oktatást a 
zenei szakiskolákban című írásában. 
Ebben az iskolafajtában ugyan voltak 
változtatások, de már szerkezeti változ
tatásra lenne szükség. Üj stúdiumok 
bevezetésére kellene gondolni és sző
kébb térre szorítani másokat. Például 
az előadói pályára készülők számára fo- 
kozottab és differenciáltabb zeneelmé
letet kellene tanítani. Az egyes tantár
gyak egymásutáni sorrendje sem he
lyes.

A garkov  Az énekesek és a modern 
zene című írásában abból indul ki, hogy 
amíg az előző korok művészete, voká
lis művészete, alapvetően a hangközök 
belső zenei törvényszerűségeit figye
lembe vevő melódiára épült, addig a 
XX. században előtérbe lépett a beszéd- 
intonáció elsőbbsége. Az énekes számá
ra ez azt jelenti, hogy a modern zene 
énekléséhez nem elegendő önmagában 
a hang szépsége és a tiszta intonálás. 
Mai zenével a főiskolán is keveset vagy 
egyáltalán nem foglalkoznak, emiatt 
az énekesek repertoárjában a mai vo

kális zene igen szűk helyet foglal el. 
Helyes szempont a tanítást a régi ze
nével kezdeni, de egyszer azt is meg 
kellene vizsgálni, hol végződjék ez a 
kezdés. A rovatból említsük még meg 
G olds te jn  cikkét: A szonátát külön óra
számban kellene tanítani. A cikkíró 
azt hiányolja, hogy a fiatalok műsorá
ban csak szóló-, illetve szóló és kísére- 
tes művek szerepelnek. Ha pedig szo
nátákat adnak elő, az előadásból hiány
zik a mű jellege, az együttes muzsiká
lás. Ezért volna szükség a főiskolákon 
szonátázásra nevelni a növendékeket.

A Külfö ld i tapaszta la tok  rovatból 
magyar vonatkozása miatt meg szeret
ném említeni Blaukopf  osztrák zenetu
dós Zur Bestimmung der klanglichen 
Erfahrung der Musikstudierenden c. 
készülő írásából vett részletek orosz 
fordítását. Blaukopf azt vallja magáról, 
hogy kísérleteiben Bartók zenefilozó
fiáját és zeneszerzői gyakorlatát veszi 
alapul és így építette ki a maga kí
sérleti rendszerét. Kísérleteinek az a 
célja, hogy a nemzeti és általános fol
klór zenén kiművelt fülhallási tapasz
talatait vizsgálja.

A 3. szám Szerkesztőségi beszélgetések  
rovatában zenetudósok szólnak hozzá a 
Történelem és modernség témájához. 
J a ru sz tovszk ij  helyt ad Konyev vitain
dító cikkében kifejtett gondolatainak. 
Szerinte különböző formákat lehetne 
biztosítani a diákok zenetörténeti is
mereteinek elmélyítésére és bővítésére 
(különféle körök és zenét művelő 
együttesek stb.) M a ze l  leszögezi, hogy 
a jelen megismerésének előfeltétele a 
jelen érzése. Ehhez jó eszköz a kom
plex esztétikai elemzés, mert ezzel a 
művet közel lehet hozni a diákhoz és 
akkor a mű érzelmileg is mozgósítja őt. 
D ru szk in  azt fejtegeti, hogy a zenetör
ténettel foglalkozó művekből hiányzik 
a tények és fantázia egyesítése. Pedig 
csak ez adhat a tárgyalt témáknak pá
toszt és meggyőző erőt. Keldis  a zene- 
történeti kutatások jobb megszervezé
sét sürgeti. A folyóirat egy másik rova
tában az egyik munkatárs Szabolcsi 
Bence professzorral beszélget a zenetu
domány feladatairól, a mai modern ze
nei nyelvről, más modern tudomá
nyoknak, pl. a kibernetikának a zene- 
tudomány területén való alkalmazá
sáról. Végül arra a kérdésre válaszol, 
mit adhat a magyar zenetudomány a 
világnak.
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A íolyóirat e számában két plénum- 
ról olvashatunk beszámolót. Sah avaza-  
ro va  az örmény zenei plénumról ír, 
Grünfeld  pedig a litván zenei fesztivál
ról ad hírt. A beszámolóhoz hapcsolód- 
va olvashatjuk Rahm anova  Felfedezve 
a hazát c. írását, amelyben részletesen 
elemzi Laurusasz litván zeneszerző El
tévedt madarak c. operáját. A zeneszer
ző igen aktuális témát dolgoz fel. Zene- 
dramturgiai felfogásában Brecht és 
Britten színpadi szemlélete érződik. A 
cikkíró szerint olyan alkotással van dol
gunk, amely hamarosan bejárja a Szov
jetunió operai színpadait. Az Előadó
m ű vésze t  rovatban B ogdanov — B srezo v -  
szk ij  Egy énekesnő portréja c. cikkében 
részletesen elemzi Nagyezsda Jurenye- 
va ifjú énekesnő énekművészeiét. Fog
lalkozik a hangversenyéneklés előzmé
nyeivel is és megállapítja, hogy ennek 
a művészi tevékenységnek nagy és di
cső hagyományai voltak. Az utóbbi idő
ben azonban bizonyos fokú hanyatlás 
volt tapasztalható. Jurenyeva tehetsége 
azzal a reménnyel kecsegtet, hogy a 
hagyomány folytatásra talált. Elemzi 
az énekesnő vokális adottságait, reper
toárját. A legigényesebb és legnehezebb 
műveket szólaltatja meg egymásután. 
Amellett nem specializálja magát egy 
műfajra. Mint operaénekes is kiváló.

K elb er t  Fuat Manszurov fiatal kar
mesterről fest portrét. A zongoraművé
szet művelőinek sok tanulsággal szol
gálhat Nyikonovics  cikkének folytatá
sa, amelyben újabb és újabb oldalról 
mutatja be kedvelt mesterének, Szofro- 
nyickijnek a személyét. Szofronyickij 
abszurd dolognak tartotta azt, hogy so
kan vokális hatásokat igyekeznek a 
zongorán megszólaltatni. Szerinte a 
zongorahang lényege a csengő acélos 
hangzás. Nagy érzéke volt ahhoz, hogy 
a hangzást a maga tömörségében és 
vertikális felépítettségében tudja elkép
zelni és el is játszani. Ettől kapott já
téka masszív, volumenszerű ■ jelleget. 
Félelmetesen ismerte a hangszert és az 
akusztika törvényeit és azokat be is 
építette művészi credojába. Egy darabot 
legfeljebb másfél hónapig tudott mű
soron tartani, utána újabb műveket ta
nult. Ennek a nyughatatlanságnak az 
eredménye kápráztatóan gazdag reper
toárja.

A Zenee lm éle t  és tö r tén e t  rovatban 
több ismert muzsikus írását olvashat

juk a Rahmanyinov-évforduló alkalmá
ból. Említsük meg közülük P. Szereb- 
jakovot és Rozsgyensztvenszkaját. Ezzel 
szemben bővebben kell szólnunk 
K an din szk i j  cikkéről, aki Rahmanyi- 
novnak kevésbé ismert, sőt félreismert 
művészi tevékenységét ismerteti és mu
tatja be. Rahmanyinov két vallásos 
tárgyú szerzeményéről a Liturgiáról és 
a Nagy Vigiliáról van szó. A cikkíró 
megállapítja, hogy a mű nemcsak Rah
manyinov misztikus korszakának ter
méke, hanem szervesen beletartozik 
abba a nagy áramlatba, amelynek cél
ja az orosz zenei múlt feltárása és be
mutatása volt. Kiegészítője a Muszorg- 
szkij-Borogyin-Rimszkij-Korszakov féle 
zenei múlt-vizsgálatnak.

A továbbiakban külföldre szakadt 
oroszok visszaemlékezéseit olvashatjuk, 
amelyekből elénk tárul Rahmanyinov 
egy-egy emberi és művészi jellemvoná
sa. (Csehov karmester és rendező, Do- 
buzsinszkij díszlettervező). A további 
cikkek közül megemlítjük Bernandt  
életrajzi tárgyú írását a XIX. század 
elején élt jeles orosz irodalmárról és 
zenekritikusról, Botkinról, valamint 
G rigorjev  adalékait és dokumentumait, 
Oginszkijről és Lipinszkijről.

K. P.

UND GESELLSCHAFT

A Musik und Gesellschaft februári 
(2.) számának vezércikkéhez Hansjür-  
gen Schaefer  az előttük álló feladatok 
jelszavául Robert Schumann idézetét 
választotta: „Eine neue poetische Zeit!” 
Az elmúlt hónapokban a Német Zene
szerzők Szövetségéhez tartozó zenetu
dósok arra is válalkoztak, hogy ponto
sabban és differenciáltabban határoz
zák meg a zeneművészet esztétikai lé
nyegét és társadalmi funkcióját. Az 
előttük álló küldöttkonferencia fő cél
ja, hogy ebbe a vitába minden kollégát 
bevonjon. További feladatokul a cikk 
írója a Szövetség és az állami vezetők 
jobb együttműködését és az esztétikai 
viták nyilvánosabbá tételét jelöli meg.

„Brecht und die Musikdramatik” 
címmel Hans Pischner  1966-ban Ber
linben előadást tartott, amelyet most
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megemlékezésül a költő 70. születésnap
jára a folyóirat leközöl. A tanulmány 
végigvezet Brecht fejlődési periódusain, 
felsorolja a huszas évek kísérleteit, 
majd rávilágít arra a direkt és indirekt 
hatásra, melyet darabjaival a zenés 
drámák megújulására gyakorolt. Jól
lehet ez nem csupán Brecht érdeme 
volt, hanem egy új kulturális mozgalom 
része. Ekkoriban az érdeklődés a 
proletár műkedvelő színházak felé for
dult és ennek hatása mutatkozik meg 
Brecht modern színházában is, ahol a 
dalok és kórusok új funkciót kaptak. 
Ismerteti harcát a „kulináris” opera el
len és elképzelését az „epikus” színház
ról. Ennek lényegét Brecht úgy fogal
mazta meg, hogy nem annyira a néző 
érzelméhez, mint inkább értelméhez kí
ván szólni, nem annyira együtt érezni, 
mint inkább vitatkozni kíván vele. 
Brecht színházában a zenének meg van 
a maga egyéni helye, testvérművészet a 
költészettel. A cikk írója több idézetet 
közöl Brecht írásaiból és nyilatkozatai
ból amelyek a komoly és könnyű zené
re, valamint a dzsesszhez való viszo
nyára is vonatkoznak. Végül megálla
pítja, hogy Brecht a zene sokoldalú 
lehetőségét a legnagyobb szakértelem
mel használja föl. A zene funkciója az 
ő dramaturgiájában nem külsőséges, 
nem formális, hanem azt a társadalmi 
funkciót magyarázza, amelyet ő a szín
házának adott.

A folyóirat hivatkozva Heinz A lfred  
Brockhaus-nak.  a zenei elemzés kérdé
sével foglalkozó tanulmányára (megje
lent a Musik und Gesellschaft 1967/7. 
számában) vitát indít azzal a kérdéssel, 
hogy az olvasók az új művekről közölt 
analízisek módszeréhez is szóljanak 
hozzá. Itt említenénk meg, hogy Heinz 
Alfred Brockhaus a folyóirat márciusi 
(3.) számában kiegészíti az előbb emlí
tett tanulmányt, amelyet az I. elméleti 
konferencia után írt. Ezúttal a II. el
méleti konferencia után újabb szem
pontok szerint foglalkozik a kategori
zálás szisztémájával és a szocialista
realista zenei alkotások elemzésének, 
értékelésének problémájával. Tanul
mányában az utolsó 10 év elméleti
esztétikai diszkusszióinak áttekintése 
után először a kategorizálás szisztémá
jának általános kérdéseivel foglalkozik. 
Megkísérli a kategóriákat, kritériumo
kat, premisszákat és posztulátumokat 
definiálni, hogy világossá tegye azok

különböző funkcióit. Véleménye szerint 
az analízis elméleti-esztétikai művelete 
különböző síkon történik, különböző 
kombinációkkal van összekötve. A mű
veletekhez 5 központi kategóriát állít 
föl (Material, Gestaltungsweise, Abbild, 
Das Schöne, Funktion), amelyek dia
lektikus egységet képeznek. Ennek a 
problematikának részletes kifejtése 
után az aktuális feladatokat veszi vizs
gálat alá. Külön fejezetben foglalkozik 
a kategóriák anyagával és formálási 
módjával, majd a kritériumok sziszté
májának kérdéseit fejtegeti, összefog
lalásul megállapítja, hogy ha a szocia
lista-realista zene új formálási módot 
követel, akkor zeneszerzőiknek új ki
fejezési eszközöket kell találniok és 
emellett új szerkesztési móddal és új 
kompozíciós technikával kell előre tör
niük. Hogy mindehhez a történelmi tra
díciókat, vagy a jelen zenéjében levő 
eszközöket használják-e föl, az nem az 
anyag kérdése, hanem a tartalom for
málásáé.

Johann C ilensek  „Konzertstück für 
Klavier und Orchester” című művéről 
Gerhard S ch m id t  írt elemzést. A téte
lek karakterdarabok, amelyekben a 
szólóhangszer virtuóz lehetőséghez 
jut. Az egész mű logikus felépítése, 
hangszínei, kontrasztjai, érdekes ritmi
kája, kifejező dallamossága különösen 
a fiatalok között élményszerű hatást 
váltott ki.

A következő új művekről olvasha
tunk még ismertetéseket: Wolfgang  
Lesser  „Ein Tag in unserer Stadt” da
lok zongora kísérettel, M anfred Weiss  
„Präludium, Meditation und Hymnus 
für grosses Orchester”, W ilh e lm  Weis-  
mann  „Wilhelm Busch—Zyklus” ve
gyes karra, szólóra és zongorára, Hans- 
Christian Bartel  „Konzert für Orches
ter”.

H ans-Peter  Müller  Prokofjev V. 
szimfóniájának két szovjet lemezfelvé
telét hasonlítja össze. Mindkét felvéte
len a Szovjetunió rádiójának szimfo
nikus zenekara játszik, az egyik leme
zen Leopold Stokowski, a másikon 
Gennagyij Rozsgyesztvenszkij vezényel. 
Bevezetésként idézi Szvjatoszlav 
Richter érdekes, színes visszaemlékezé
sét a mű bemutatójára, amely 1945. ja
nuár 13-án a győzelem előestéjén volt 
és amelyen Prokofjev utolsó alkalom
mal vezényelt nyilvánosan. Az alapos, 
mindenre kiterjedő összehasonlítás
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előtt a két dirigens emberi, zenei arc
képét is felvázolja. Végső megállapítá
sa szerint mindkét előadásban uralko
dik a mindent legyőző életöröm.

A „Blick ins Ausland” című rovatban 
Mihály András  „Együtt és egyedül” cí
mű operájáról Horst Richter  ír recen
ziót. A dráma tartalmának ismertetése 
és néhány dramaturgiai probléma fel
vetése után a cikk írója jellemzi Mihály 
zenei nyelvezetét.

Az 1967-es budapesti ünnepi hetek
ről Hans Böhm  ír beszámolót. Megem
líti az Országos Filharmónia kitűnően 
megszervezett bérleti rendszerét, de rá- 
mutatt arra az ellentmondásra, hogy 
ezáltal a külföldi vendégek nem jut
hatnak jegyekhez. Elismeréssel ír a kó
rus hangversenyekről, az ifjúsági kon
certekről és élményt nyújtott számára 
az ifjú zenebarátok klubjának nagy
szerű teljesítménye.

Az elmúlt év novemberében Lipcsé
ben tudományos konferenciát tartottak 
„Stellung und Bedeutung der sow
jetischen Musik in der Gegenwart” 
címmel, s az itt elhangzott referátu
mok közül hármat közöl most a folyó
irat márciusi (3.) száma. Ernst Her
m ann M eyer  életútjának azokat a dön
tő élményeit mondja el, amiket a Szov
jetuniótól kapott. Ezeknek az élmé
nyeknek köszönheti, hogy hű maradt a 
szocializmus eszméjéhez és a legnehe
zebb körülmények között is megmaradt 
aktívnak, alkotónak. Georg K n ep le r  a 
szovjet zenei alkotások néhány elmé
leti kérdését és tendenciáját vizsgálja a 
szovjet zene hatásával kapcsolatban. 
H einz Alfred  Brockhaus  az októberi 
forradalom hatását Hanns Eisler alko
tásaiban mutatja ki.

A minden hónapban megjelenő ana
lízist ezúttal Fritz  Henneberg  írta. Paul 
Dessau: Orchestermusik Nr. 2. „Meer 
der Stürme” című művéről. A szerkesz
tőség felhívja az olvasók figyelmét 
arra, hogy ezentúl a rádió ugyanabban 
a hónapban sugározza azt a művet, 
amelyről a folyóiratban analízis meg
jelent. Tehát az olvasóknak módjuk 
van az elemzett művet meg is hallgat
niuk.

Hansjürgen Schaefer  Bruckner VII. 
szimfóniájának előadásáról írt recen
ziót, amelyet a Berlini Szimfonikus Ze
nekar élén Herbert Kegel vezényelt. 
L iese l M arkowski  filmzenéje alapján 
rajzol portrét Sosztakovicsról. Az új

NDK művek bemutatói közül ismerte
téseket olvashatunk: Ernst Hermann  
M eyer  három alkotásáról, Jean K u r t  
Forest, Udo Z im m erm a n n  és Theodor  
Hlouschek  egy-egy művéről.

Az április (4.) szám vezércikkében 
Hansjürgen Schaefer  „Alternativen” 
címmel összehasonlítja Nyugat-Német- 
ország és az NDK kulturális fejlődését 
és elért eredményeiket Hivatkozik 
azokra a megmozdulásokra, amelyeket 
Nyugat-Németországban egyes zeneka
rok megszüntetése és a kulturális állami 
költségvetés csökkentése váltott ki. 
Példák felsorolása után vonja le a kö
vetkeztetést, hogy míg Nyugat-Német
országban a reakció diktatúrája követ
keztében a kultúra leszerelése folyik, 
addig az NDK-ban társadalmi előre lé
pés, a kulturális élet minden ágazatá
nak virágzása található.

„Die Zentrale Komission Musik beim 
Präsidialrat des Deutschen Kultur
bundes” 5 éves munkájának fontosabb 
eseményeit és célkitűzéseit ismerteti 
K arl L aux  a komisszió elnöke. A tár
saság foglalkozik a műkedvelő zene
karok munkájával, az új NDK művek 
terjesztésének módszerével, a zenei 
kongresszusok és jubileumi megemlé
kezések előkészítésével, a tánc és szó
rakoztató zene fejlesztésének lehetősé
gével, a sláger szövegek kérdésével és 
számos előadás, szeminárium és vita
est rendezésével. A komisszió szorosan 
együttműködik a Német Zeneszerzők 
és Zenetudósok Szövetségével.

Hansjürgen Schaefer  az 1967/68. évad 
zenekari hangversenyeihez fűz meg
jegyzéseket. Az előző hangverseny 
évaddal való összehasonlítás statiszti
káját a következő szempontok szerint 
állította össze: a zenekari koncertek 
száma; hangversenyek XX. századi 
művek nélkül; hány mű került elő
adásra az NDK szerzőktől, a szocialista 
országok zeneszerzőitől, a kapitalista 
országokból, a nyugatnémet szerzőktől 
és hány új mű bemutatója hangzott el. 
(A szerzők szerinti kimutatásban saj
nálatos a Bartók művek előadásának 
csökkenése.) A legtöbbet játszott zene
szerzők és a leggyakrabban műsorra 
kerülő művek felsorolása után idézi 
néhány karmester véleményét a hang
versenyéletről.

K urt Masur  arról számol be, hogy al
kalma volt a német Állami könyvtár
ban (Berlin) Beethoven IX. szimfóniá
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jának eredeti kéziratát, valamint a III. 
Friedrich Wilhelm királynak dedikált 
másolt példányt áttanulmányozni és 
ezeket a Peters kiadásában megjelent 
partitúrával összevetni. Megdöbbenés
sel tapasztalta, hogy milyen pontatlan
ságok vannak a nyomtatott kiadásban. 
Eltéréseket talált a metronóm számok
ban, például az I. tételnél a kézirat
ban =  108—120, míg a másolt pél
dányban =  88. A II. tétel Scherzo és 
Presto közötti átmeneténél dinamikai 
pontatlanságra hívja fel a figyelmet, 
míg a IV. tétel 216—224 ütemeiben ki
írt „recitativo” sem a kéziratban, sem 
a másolatban nincs benne. Véleménye 
szerint sürgős szükség lenne a fele
lősségteljes lektorálásra és annak alap
ján a partitúra újabb kiadására.

Franz B erw ald  halálának 100 éves 
évfordulója alkalmából Erich Brüll  
emlékezik meg a svéd zeneszerzőről. 
Rendkívül változatos pályafutását a 
stockholmi zenekarban mint hegedűs 
kezdte és csak 40 éves korában kez
dett komponálni. Évtizedek múltak el 
halála után amíg jelentőségét felismer
ték. Kompozícióinak művészi értékét 
először Liszt fedezte, akinek az A-dúr 
kvintettjét ajánlotta. Ma már megje
lent műveinek 25 kötetes összkiadása 
is. A cikk írója megemlíti Berwald leg
jelentősebb műveit, majd a „Sinfonie 
Singuliére” című kompozíciót részlete
sen elemzi.

Jubileumi megemlékezések, lemezek, 
könyvek ismertetései, rádió és televízió 
hírei, külföldi és belföldi zenei esemé
nyekről szóló beszámolók egészítik ki 
a folyóirat mindhárom számának anya
gát.

V. L.

H U D E B N Í
R O Z H L E D Y

A folyóirat idei 1. száma a Cseh
sz lovák  Z eneszerzők  S zövetsége  IV. 
kongresszusának  szenteli oldalait tel
jes egészében.

Első helyen a Kongresszus határoza
tait olvashatjuk. A kongresszus 1967. 
december 6—7-én volt. Majd a kong
resszus lefolyásáról szóló jelentést, va
lamint a Szövetség KB-a ülésének je
lentését olvashatjuk. Az új KB első

titkárjául választotta Vefoslav N eu-  
m a n n -1, a zeneszerzői osztály vezető
jéül O tm ar M áchá-1, a koncertművé
szek osztálya élére K. P. Sádlo-1, a 
zenetudományi és kritikai osztály ve
zetőjéül Jaroslav V o lek -e t. A KB-nak 
egyúttal tagja a Szlovák Zeneszerzők 
Szövetségének első titkára, Andrej 
Ocenás,  valamint zeneszerzői osztályá
nak vezetője Ilja Zeljenka,  előadómű
vészeti osztályának vezetője Laco Slo-  
vák,  zenetudományi és kritikai osztá
lyának vezetője Ladis lav  Leng  is.

A folyóirat közli „A zene és társa
dalmunk” címmel a KB elnökségének 
fő referátumát V éroslav  Neumann  elő
adásában, továbbá ellenőrző bizottsá
gának beszámolóját. Majd a Csehszlo
vák Kommunista Párt titkárának, V la 
d im ír  K ou ckyn ak  a kongresszusi fel
szólalását olvashatjuk „Űj, művészi és 
társadalmi fontosságú műveket!” cím 
alatt.

A 2/3. kettősszám összefoglalja a ve
zető cseh és szlovák zeneszerzőknek, 
zenetudósoknak, előadóművészeknek, a 
csehszlovák zenei élet szerveinek és 
irányító személyiségeinek a IV. kong
resszuson elhangzott felszólalásait, elő
adásait, vitáit, valamint közli a Kong
resszus záróhatározatait.

Jaroslav S m olka  ismerteti K are l Ri-  
singer  Harmóniai funkciók és jelek 
(Harmonické funkce a znacky) c. 
könyvét (Academia Kiadó, Prága, 1966). 
A könyv monográfikusan dolgozza fel 
témáját, s a csehszlovák szakirodalom
ban teljesen újszerűén, mivel elsőnek 
mutatja be különböző szerzők külön
böző álláspontjait a témával kapcso- 
csolatban.

A Csehszlovák Zeneszerzők S z ö v e t 
sége  folyóiratának 4- számában Jindra  
Bártová  érdekes betekintést ad Jan 
K a p r  cseh zeneszerző alkotóműhelyé
be. Elemzi „Számok” c. művét és is
merteti a Pánton kiadónál 1967-ben 
megjelent „Állandók” című zeneszer
zéselméleti könyvét. Kapr zeneszerzői 
eljárásának alapelemei az úgynevezett 
„konstánsok” (állandók). Ezek lehet
nek dallami, ritmikai, harmóniai vagy 
színezeti természetűek, kisebbek vagy 
nagyobbak, s alkalmazásuknak az a 
célja, hogy kötötté, egységessé tegyék 
a műalkotás szövetét. A z  eljárás akár 
a dodekafóniában, akár klasszikus té
májú műben egyformán érvényesül. E 
módszer legsikerültebb példája Kapr
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„Sifry” c. műve zongorára, ütőhang
szerekre és elektronikus hangokra.

K azim ir  Stahl,  a Csehszlovák Rádió 
főigazgatója védelmébe veszi Ocadlík  
professzornak a német okkupáció alatti 
szerepét, és elutasítja Milan Kuna  ne
gatív kijelentéseit. Petar Zaple ta l  foly
tatja a Pragokoncert csehszlovák mű
vészügynökség körül kialakult vitát. 
Pavel Skála  a csehszlovák rádió és tv 
zenei adásairól vitatkozik.

Liberecben nagy sikerrel mutatta be 
a neves F. X. Salda Színház Heinrich  
Suterm eister  negyedik operáját, a Ma
dame Bovary-t, melynek csak tavaly 
volt a premierje Zürichben. (A szerző 
eddigi operái: Rómeó és Júlia, Fekete 
pók, Raszkolnyikov.) Ez a mű valódi 
Gebrauchsmusik-opera. Szerzője nem 
gondol a zeneszerzési rendszerekre és 
módszerekre, hanem a legjobb értelem
ben vett „használati zenét” produkál
ja, nem kis — közönségsikerrel. Ez a 
műve is drámailag hatásos, melodiku
sán körvonalazott, érdekes harmónia- 
világú, színesen hangszerelt és fel
tűnően gazdag ritmikájú. A tonális 
alapról (tágabb értelemben) csak ott 
tér le, ahol ezt a drámai helyzet köve
teli meg. Librettóját is a szerző maga 
írta Flauber regénye és korabeli doku
mentumok alapján.

Pozsonyban szlovákul mutatták be 
Smetana Eladott menyasszonyát.

A prágai DISK Színház színpadán is 
újabb „használati” kisoperát élvezhe
tett a cseh közönség, melyet szerzője, 
Václav Felix,  opera-etűdnek nevez, 
és címe: „Mitől érnek meg a férfiak, 
avagy a félénk Casanova”. E sikert 
arató opera buffa érdekessége, hogy 
kilenc női hang és egy hasszus szólam 
kapott benne szerepet, hangszerelése 
józan és érzékeny, fúvósokkal az elő
térben, s jelentős feladat jut benne a 
csembalónak, a xilofonnak és a hár
fának.

A prágai Tyl Színház érdekes ese
ménye volt Milos Vacek  két balettjé
nek — a M eteornak  és a Hét rabló k ed
vesének  — a bemutatása.

A Supraphon kiadásában megjelent 
— hanglemezmelléklettel — K. V. Bu- 
rian  ,,Arturo Toscanini” c. könyve. A 
Pantonnál pedig megjelent J. Sykora  
„Az improvizálás művészete tegnap és 
ma” c. könyve, melyben a szerző köz- 
érthetően minden érdekeset elmond a 
témájáról, de az olvasó mellékesen ké

pet kap benne, új szemszögből láttat
va, a zene egész fejlődéséről is.

Figyelemre méltó problémát vet fel 
Clemens Höslingernek  a nyugatnémet 
Fonoforum-ból fordított „Sötét felhők 
az énekművészet egén” c. cikke.

Jaroslav Marki  beszámol a Freiburg 
in Breisgau városában (Nyugat-Német- 
országban) tartott nemzetközi zene
folklorisztikai szimpóziumról. E város
ban van a legnagyobb európai népze
nei archívum, mintegy 200 ezer német 
népdallal és további 200 ezer népdal- 
szövegfeljegyzéssel, valamint más né
pek népzenéjével összehasonlító kuta
tások céljából. R ajeczky  Benjám in  és 
Wolfgang Suppan  kezdeményezésére 
munkacsoport alakult a régi népzenei 
források feltárására és publikálására, 
mely az UNESCO keretében működő 
Folk Music Councillal koordinálja te
vékenységét. A szimpóziumon 12 ország 
képviseltette magát negyedszázad ku
tatóval, és mintegy 20 előadás hang
zott el. A következő szimpózium Prá
gában lesz.

Az 5. szám ban  vezető helyen olvas
hatjuk Jifí Fukac  „Janáceki kontinui
tás?” c. cikkét, mely nyomatékosan fi
gyelmeztet arra, hogy Janácek művészi 
hagyatéka még mindig nyitott kérdés 
a cseh zenekultúrában.

Véroslav Neumannak,  a Csehszlo
vák Zeneszerzők Szövetsége első titká
rának Alexander Dubcekhez, a CSKP
1. titkárához írt levelét olvashatjuk a 
párt akcióprogramjának kidolgozása al
kalmából, melyben rámutat a csehszlo
vák zenei életben is megnyilvánuló 
anomáliákra, és kéri a párt első titká
rát, hogy a Szövetség képviselői vele 
való nyílt beszélgetésben adhassák elő 
problémáikat.

Ratibor Budis  behatóan elemzi K a 
rel Reiner  cseh zeneszerző Versenymű- 
vét basszusklarinétra és zenekarra.

Jelentős személyiségek nyilatkozatai
val tovább folyik a vita a német meg
szállás alatti cseh zenei életről és zené
szekről.

Rudolf Pecman  hosszú tanulmányt 
ír J. M yslivecek  újonnan betanított 
operájának, a Tamerlán-nak brünni 
előadásáról és sikeréről. A cseh Josef 
Myslivecek az 1737—1781. években élt 
Itáliában, tevékenysége a nápolyi is
kola fejlődésével függ össze, és operái
val Bellerofont, Clelia, Semiramis, De
mofont, Montesumo, Tamerlán, Achil-
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lész, Hadriánusz, Armida, Medont stb.) 
tizenhárom teljes idényen át tartotta 
bűvöletben az olasz közönséget, amely 
azonban 1780-ban az Armida és a Me
dont balsikerre juttatásával megbuk
tatta a „kedvenc cseh” opera seriáit, 
és utat nyitott a komikus operának. A 
cseh összehasonlító zenetudomány min
den kétségen kívül kimutatta, hogy 
Myslivecek a mozarti kifejezés előfu
tára. Pl. a Kis Éji Zene struktúráját, 
melodikus és motivikus elemeit 16 év
vel Mozart műve előtt megtaláljuk 
Myslivecek Tamerlánjában, Baj azét 
áriájában. Az opera más számai is sok 
mindenben emlékeztetnek Mozart Fi
garó házasságára, Don Giovanni-j ára, 
a Cosi fan tutte-ra, úgyhogy joggal té
telezhető fel, hogy Mozart bensősége
sen ismerte Myslivecek Tamerlánját. 
Myslivecek tehát egyik előkészítője 
volt annak a stílusnak, amely a bécsi 
klasszikusokban tetőzött. De Myslive
cek nem tudott olyan mély lenni, mint 
bécsi utódai. Myslivecek egy új korszak 
melodikájának prófétája volt (Saint- 
Foix, Nettl, Racek, Nősek megállapí
tásai szerint).

Olomoucban bemutatták — csehül — 
Verdi A leganói ütközet c. operáját.

P ave l Eckstein  beszámol a Prágai 
Nemzeti Színház Operájának olaszor
szági turnéjáról, és elsősorban a Kátya 
Kabanova cseh előadásáról a milánói 
Scalában. Majd részletes tájékoztatót 
olvashatunk a hanglemezgyártó cégek 
cannesi találkozójáról.

Az idei szeptemberi varsói fesztivál 
nemzetközi összetételű programbizott
sága (Lutoslawski, Cristobal, Halffter, 
Kabelác, Ingvar Lindholm, Ivo Malec) 
ezeket a műveket tűzte műsorra: H ar
rison B ir tw is t le  (Anglia): Tragoedia; 
A nton io  Tauriello  (Argentína): Canti; 
G erardo Candini  (Argentína): Caden- 
cias II.; T. Salva  (Csehszlovákia): Can- 
ticium Zachariae; Z yb n ék  V os trá k  
(Csehszlovákia): Kantáta Franz Kafka 
szövege; Per Norgaar  (Dánia): Iris; 
O liver Messiaen  (Franciaország): Et 
Expecto Resurrectionem Mortuorum, 
Ton d e  L eeu w  (Hollandia): Symphonie 
of Winds: Fausto R azz i  (Olaszország): 
Improvisatione III.; Jacob Gilboa  (Iz
rael): Crystals; Hiroaki Minami  (Ja
pán): Banka; Stanko Horvat  (Jugo
szlávia) : Rondo; K ocsár  Miklós  (Ma
gyarország)): Due lamenti; G ünter  
B ecker  (NSZK): Stabil — Instabil; 
K a z im ie r z  Serocki  (Lengyelország):

Continuum for Percussion; K rzysz to f  
P endereck i  (Lengyelország): Capriccio 
No. II.; Augustin  Bertom eu  (Spanyol- 
ország): Pan talan; Carmelo A. Ber-  
naola  (Spanyolország): Musicas de ca
mera; K a r l -Erik Welin  (Svédország): 
Manzit; K. B. Blomdahl  (Svédország): 
Altisonas; K laus Huber  (Svájc): Tene- 
brae; J agues Guyonnet  (Svájc): The 
Approach to the Hidden Man; Roger  
R eynolds (USA):  Quick Are The Mouths 
of Earth; Ligeti Gy.:  Rekviem; Vladan  
Radonovics  (Jugoszlávia): Spheroon. A 
bizottsághoz 21 nemzeti szekció 127 
művet küldőt be.

A 6. szám  vezető helyén Petar Zap-  
letal  cikkét olvashatjuk, melynek címe: 
„Vígan dalol a tücsök, vagyis a kultúra 
ökonómiájáról és a zenei élet egyéb 
örömeiről”, s különös tekintettel a kül
földi művészek díjazására, behatóan 
elemzi a művészeti élet gazdasági bék
lyóit és visszásságait.

.Tizennyolc cseh és szlovák zenekri
tikus közös tanácskozásán titkos szava
zással a következőknek ítélték oda 
alábbi műveikért a „Csehszlovák Zene
kritika 1967. évi díját”: V ik tor  Kalabis:  
Versenymű zenekarra; Jozef Malovec:  
Orthogenesis (elektronikus kompozíció.) 
A döntőbe bejutottak a következő mű
vek: Ctirad Kohoutek:  Memento 67; 
Jan K a p r:  Sifry; Oto Ferenczy:  Parti
ta zenekarra; Juraj H atrik:  Canto res- 
ponsoriale; Pavol Simái:  Álom és haj
nal (vokális ciklus).

Megemlékezéseket olvashatunk két 
váratlanul elhunyt jeles cseh zeneszer
zőről: Isa K re jc i -ről és Lu d v ík  Podést’- 
ről.

Jan Trojan  elemzi Jarom ír Podesva  
„Szimfonikus paralleljeit”.

L ubom ír Peduzzi  „Komponálva Te- 
rezínben” c. cikke P ave l Haas-nak a 
nácista koncentrációs táborban alko
tott kórusműveivel foglalkozik.

Tovább folytatódik a német okkupá- 
ció alatti cseh zenei élet vitája.

Václav  Kucera  részletesen ismerteti 
Zci. S ádecky  „Líraiság Josef Suk alko
tásaiban” c. könyvét (Csehszlovák Tu
dományos Akadémia, Prága, 1966).

Ilja Hurník  Hommage a Debussy cí
mű cikke a nagy zeneszerző zongora
műveivel foglalkozik.
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Az idei darmstadti nyári tanfolya
mok mottója: „Holt-e a XIX. század?” 
A kérdésről előadást tart a többi kö
zött Ligeti G yörgy, Carl Dahlhaus, Ha
rald Kaufmann, Wolf Rosenberg, Ru
dolf  Stephan.  Az új európai és tenge
rentúli művekről Erhard Karkoschka  
mondja el véleményét. A hangszerelési 
kurzust G ünther Becker,  az ütőhang- 
szer-tanfolyamot Christoph Caskel,  a 
zeneszerzésit K arlh e in z  Stockhausen  és 
Pierre Boulez  vezeti. A hegedűsöknek 
Saschko Gawriloff ,  csellistáknak Sieg
fr ied  Palm,  zongoristáknak A loys  
K ontarsky  ad szemináriumot. A tanfo
lyamok augusztus 25. és szeptember 6. 
között lesznek.

A 7. szám  első helyen közli a Cseh
szlovák Zeneszerzők Szövetsége Köz
ponti Bizottságának nyilatkozatát, 
melyben az síkra száll a politikai, tár
sadalmi és kulturális élet következetes 
demokratizálásáért.

V lad im ír  K a rb u s ick y  „Zenészek és 
politika” c. cikke felidézi a múlt nega
tív jelenségeit; egyúttal olyan kiváló 
csehszlovákiai zenei alkotásokra hivat
kozik, amelyek a dogmatizmus ellenére 
születtek meg.

A Csehszlovák Zeneszerzők Szövet
sége KB-ának üléséről adott beszámoló 
után Jaroslav J iránek  jelentős cik
két olvashatjuk a zeneművészet hatal
mas individualizáló erejéről, mellyel 
rekonstruálni képes a társadalmi spe
cializáló deformálta embert létének 
intellektuális-érzéki totalitásában.

Jaroslav V olek  a Csehszlovák Zene
művészek Szövetségének demokratizá
lásáról fejti ki gondolatait.

V ilém  Pospísil K a re l  A n cerl-1 kö
szönti 60. születésnapja alkalmából, 
méltatva tevékenységét a Cseh Filhar
mónia élén. Ugyancsak Pospísil  cikket 
ír B. Martinu  „Játékok Máriáról” c. 
opera-oratóriumának sikeres Ceské Bu- 
dajovice-i bemutatójáról.

Hans Pischner  tanulmányát olvashat
juk Brechtről és a zene társadalmi 
funkciójáról, ezt követőleg pedig a nyu
gatnémet Die Welt interjúját Krzysztof 
Pendereckivel, akinek Lukács Passióját 
ez év végéig negyvenszer adják elő (Ja
pánban is), 40 éves koráig akar kom
ponálni, s utána mással akar foglal
kozni.

Sz. P.

Az österreichische Musikzeitschrift 
feb ru á r i  számának három tanulmánya 
foglalkozik Franz Schubert művészeté
vel, abból az alkalomból, hogy az 
österreichsche Gesellschaft für Musik 
patronálása alatt készülő Schubert 
összkiadás első kötete megjelent. A 
Bärenreiter kiadóvállalat és az ÖGM 
január 29-én a Pálffy palotában ünne
pélyes ülésen mutatta be az összkiadás 
első kötetét a meghívott zenetudósok
nak és a közönségnek. Ez az ünnepi al
kalom egyben a novemberben elhunyt 
muzikológus, Otto Erich Deutsch emlé
kének szentelt gyászünnepség is volt. A 
három tanulmány közül az első M. J. E. 
B row n  tollából származik, címe: Schu
berts Fuge in e-moll. A másodikat 
K ecsk em é t i  István írta, Eine wieder 
aufgetauchte Eigenschrift Schuberts 
címmel. Az Osszián dalok közül való 
Die Nacht című Schubert mű kéziratát 
az osztrák kutatók sokáig elveszettnek 
tartották és O. E. Deutsch meg is álla
pította, hogy ez a dal hibásan jelent 
meg nyomtatásban. Miután az eredeti 
kézirat hollétéről senki nem tudott, a 
dalt nem lehetett újból kinyomtatni. A 
cikk szerzője most az eredeti — az Or
szágos Széchényi Könyvtárban őrzött 
— kézirat alapján rekonstruálja a mű
vet és lezárja a körülötte kialakult vi
tát. A harmadik Schubert-tanulmányt 
R. K le in  írja az úgynevezett Kupel
wieser valcerről, amit Schubert 1826. 
szeptember 27-én, barátja, L. Kupel
wieser esküvőjén játszott zongorán — 
de soha nem írta le. A valcer dallamát 
több mint 100 éven át a család meg
őrizte és 1943 januárjában az egyik csa
ládtag elénekelte barátjuknak, Richard 
Straussnak, aki azonnal lejegyezte. Ek
kor került a Kupelwieser valcer első 
ízben kottapapírra. A melódia teljes
ségéhez és valódiságához semmi kétség 
nem fér, annyira, hogy O. E. Deutsch 
elhatározta, hogy 893. sz. alatt felveszi 
Schubert katalógusának tervezett új ki
adásába. A Bécsi Filharmonikusok
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1960-Dan mutatták be a valcert G. v. 
Einem hangszerelésében, a zongoraát
iratot pedig Jörg Demus 1962-ben a 
Wiener Festwochen hangversenyeinek 
keretében. Mint a cikk szerzője megál
lapítja, ez talán az egyetlen eset a ze
netörténetben, hogy egy szájhagyo
mány útján megőrzött klasszikus mű
vet a zenetudomány fenntartás nélkül 
hitelesnek ismert el.

M ax Schönherr  tanulmányának be
fejező részét közli a lap, a Kék Duna 
keringő, illetve szerzőjének párizsi dia
dalát járói.

A márciusi  szám címlapján a moszk
vai Nagyszínház hangkeverő elektro
mos vezérlőasztalának sematikus rajzát 
láthatjuk, a föléje rajzolt zongorabil- 
lentyük jelzik, hogy itt alapjában véve 
zenéről  van szó.

A szám fő-témaköre: technikai se
gédeszközök a zene szolgálatában. H. 
Sittner  vezércikkének ez a címe, a 
többi tanulmány is ezzel a témakörrel 
foglalkozik. H. Jelinek,  számos osztrák 
játék- és dokumentumfilm zeneszerző
je a filmben és televízióban alkalma
zott zenéről és felvétel-technikáról tá
jékoztat. Ugyancsak a filmzenéről szól
J. Pechotsch  Musik zum anschauen cí
mű, képekkel illusztrált tanulmánya.

K. List,  Alban Berg és Anton Webern 
tanítványa, zeneszerző és muzikológus, 
több mint 2000 mikrolemez felvételét 
irányította eddig a világ legnagyobb 
hanglemezgyártó vállalatainak stúdiói
ban. Tanulmányának címe: Zur Sozio
logie der Schallplatte. H. Sachs  a rádió 
felvételi technikájának fejlődéséről ír, 
végül W. Deutsch  az osztrák népzene- 
kutatás és a hangrögzítő technika fej
lődésének összefüggéseit ismerteti. Eh
hez a témakörhöz csatlakozik még K. 
W olle i tner  műszaki jellegű beszámoló
ja a Bécsi Zeneakadémia elektroakusz
tikus stúdiójáról.

Az áprilisi  szám ismét „tarka” — 
több témával foglalkozik. A szerkesztők 
a vezércikkben közölt felfedezést tart
ják a legnagyobb jelentőségűnek, H. C. 
R. Landon  ugyanis egy eddig ismeret
len, Loutherbourg-készítette Haydn 
portrét fedezett fel, ami — egy eddig 
félreértett, Haydn-írta naplóbejegyzés 
következtében — elkerülte a kutatók 
figyelmét. A cikkíró megemlíti, hogy 
még Somfai László 1966-ban kiadott 
„Haydn élete képekben” című kitűnő 
művében sem szerepel ez a kép, bár

Somfai Haydn angliai utazásával kap
csolatban közölt is egy Loutherbourg 
portrét.

F. A. C. Hilverding a nagy osztrák 
balettmester és koreográfus halálának 
200. évfordulója alkalmából Derra d e  
M oroda  asszony, ismert tánctörténeti 
író és kutató ír hosszabb, illusztrált ta
nulmányt. R. S cholium  Egon Wellesz 
legújabb műveiről ír kritikai analízist. 
W. Szmolyan  J. M. Hauer und die 
Nachwelt című tanulmányában megvé
di a dodekafon zene osztrák pionírját 
késői „támadóitól” és első ízben teszi 
közzé Hauer „Végrendelet 1937” című 
írását facsimilében. A Geburtstags Ka
lendarium c. rész megemlékezik Herbert 
von Karajan 60. születésnapjáról. Az új 
kottákról szóló beszámolóban találjuk 
a Boosey and Hawkes kiadásában meg
jelent Kodály-féle kórus-iskola részle
tesen elemző dicséretét.

Mu îcA
MONATSSCHRIFT FOR AUE GEBIETS

DES MUSIKLEBENS

A Musica ja n u á r—februári  számának 
bevezető — filozófiai jellegű — tanul
mányát G. H au ssw ald  írta, Vom Wesen 
und Wert der Musik címmel. A rövid, 
olvasmányos cikk inkább a témával 
kapcsolatos idézeteket közöl, mintsem 
önálló gondolatokat. W. Sch w in ger  
Magische Klanglandschaften című írá
sában a lengyel avantgárd zeneszerzői
vel, közülük is elsősorban Krzysztof 
Penderecki munkásságával, legjelentő
sebb műveivel foglalkozik, megállapít
va, hogy ez a kiváló zeneszerző egyé
niség, aki már eddig is jelentős ered
ményeket mutatott fel, valójában most 
kezd csak kibontakozni.

A hírek között első helyen a prágai 
ISCM fesztiválról számol be a lap, ki
emelve Bozay Attila vonósnégyesének 
értékeit, valamint a Bartók-quartett ki
tűnő előadását. A brémai rádió „euró
pai hetek” sorozatában a 16. alkalom
mal bolgár zenei hetet rendeztek.

Megemlíti a lap a Budapesten meg
rendezésre kerülő II. Barók-szeminá- 
riumot és a szeptember második felé
ben megrendezésre kerülő budapesti 
zenei versenyeket is.
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A PHONOPRISMA rész igen nagy el
ismeréssel ír a Bartók-vonósnégyes 
Brahms-lemezéről és némi fenntartás
sal a Magyar Kamarazenekar Mozart— 
Haydn felvételéről, valamint Gát József 
C. Ph. E. Bach műveit tartalmazó klavi- 
kord-lemezéről. A könyv- és kotta
szemlében olvashatunk B. Britten: Ge
mini variations op. 74. c. művéről, amit 
a kiváló angol zeneszerző a Jeney fivé
rek részére írt. A fuvolára, hegedűre 
és zongorára, Kodály Zoltán témája 
alapján írott művet — mint ismeretes 
— 1966-ban a két fiatal magyar mu
zsikus mutatta be a Britten által irá
nyított Aldeburgi Fesztiválon.

A március—áprilisi szám első, képek
kel és kottapéldákkal illusztrált rövid 
cikkét H. Böhmer írta. Mallarmé ver
seinek Debussy és Ravel komponálta 
megzenésítésével foglalkozik. D. Ma- 
niche Ernst Pepping zeneszerzői stílu
sáról ír rövid tanulmányt. K. Linder 
Sinfoniker zwischen Beethoven und 
Brahms című írása a száz évvel ezelőtt 
elhunyt svéd zeneszerző, Franz Ber- 
wald művészetével foglalkozik, akinek 
Golconda királynője című operáját ha
lálának 100. évfordulóján, 1968. április 
3-án mutatták be Stockholmban. A ze
netörténet — írja cikkében a szerző — 
sokszor tanúja volt annak, hogy egy 
nehezen előadható, igényes mű, hosszú 
időn át a feledés homályába merül, az 
azonban egyedülálló eset, hogy egy ze
neszerzőről, aki életében a legkülönfé
lébb gyakorlati munkával volt kényte
len megkeresni kenyerét, halála után 
száz évvel fedezzék fel: nemcsak szá
zadának, hanem hazája kulturális tör
ténetének egyik legnagyobb művésze 
volt.

A PHONOPRISMA részben hosszú, 
elismerő kritikát olvashatunk a QUA- 
LITON gyár Liszt-zsoltárok lemezéről, 
valamint a Kodály Zoltán kórusművei
ről készült újabb felvételekről, Andor 
Ilona és Vásárhelyi Zoltán vezénylésé
vel. A Practica-részben az 1967. évben 
Pécsett rendezett nemzetközi ifjúsági 
zenei tábor egy nyugatnémet résztve
vője nagy elismeréssel ír a táborról, va
lamint zenei vezetőiről és mindenkinek 
ajánlja: vegyen részt az idén rendezen
dő hasonló táborozáson Pécsett.

K. Gy.

NZ
NEUE ZEITSCHRIFT

FÜR MUSIK
A Neue Zeitschrift für Musik febru

ári számában Herbert Sass, a Deutscher 
Musikrat főtitkára Zenei életünk ve
szélyeztetése címmel arról ír, hogy az 
NSZK-ban újabban feloszlatott szimfo
nikus zenekarok nemcsak a megszűnés 
tényét tekintve jelentenek fenyegető 
veszélyt, de a szimfonikus zenekarok 
feloszlatása számos mélyebben rejlő 
szervezési és anyagi problémát is fel
vet. Az NSZK-ban — néhány kiemelt 
együttestől eltekintve — a művészet 
sorsáról az egyes tartományok művelő
dési kormányzata, vagy egy-egy intéz
ményt fenntartó város gondoskodik. A 
befolyó adókból tartanak fenn színhá
zakat, zenekarokat stb., de miután az 
adókból a szövetségi kormány mind na
gyobb részt igényel központi célokra, 
egyes, szegényebb tartományok adóbe
vételei végül is mind kevésbé tudják 
fedezni a szükségleteket. A tartomá
nyok művelődésügyi minisztereinek 
kollégiuma csak tanácsadó testület, ér
vényes határozatokat nem hozhat, csak 
javaslatokat szövegezhet a bonni szö
vetségi kormánynak.

Még a sajtó is elégtelen segítséget 
nyújt a zenei élet problémáinak meg
oldásában. Igaz, nagy lármát csap, ha 
olyan feltűnő lépésre határozza el ma
gát valamelyik város, hogy feloszlatja 
a zenekarát, hisz ez hálás téma. Olyan 
évtizedes megoldatlan problémákkal 
azonban, mint a zenei nevelés szerve
zetlensége és elmaradottsága, az NSZK 
lapjai alig foglalkoznak, holott a pénz
hiány s a gazdasági gondok sugallta in
tézkedések csak részei a problémának. 
Súlyos és megoldatlan kérdés a muzsi
kus utánpótlás nevelése, pedig a közön
ség mindig magasabb színvonalú elő
adóművészetet igényel, jobb muzsiku
sokat kíván hallgatni.

Kari Heinz Holler Zene és balett cí
mű írásában lényegében azzal az el
lentmondással foglalkozik, hogy adott 
táncos, vagy együttes miért uniformi
zálja többé-kevésbé a legkülönbözőbb 
stílusú zenékre készített táncok moz-
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gáseiemeit. Szerinte ennek fő oka az, 
hogy a táncosok fizikai adottságaikra 
szabják a koreográfiát és elsősorban a 
technikai perfekciókra törekednek.

Marius Schneider  A ritmus természe
téről írott tanulmányában a ritmus ősi, 
spontán erejének megszűnésével foglal
kozik.

A hanglemezkritikák közül figyelem
re méltó Gerhard R. K och  színvonalas, 
összehasonlító elemzése Klemperer és 
Karajan új Missa Solemnis felvételéről. 
A kritikus minden vonatkozásban 
Klemperer lemezét tartja jobbnak. .Ka
rajan felvételének ismertetéséből — ki 
nem mondottan is — formalista inter
pretációra következtethetünk. Karajan 
lesimítja, Klemperer kiélezi a zene 
szögleteit, Karajan a széphangzást, 
Klemperer az igaz hangzást tartja el
érendőnek, Karajan trükkökkel él, 
Klemperer zenével, körülbelül ilyen 
módon veti össze Koch a két új hang
lemezt terjedelmes ismertetésében.

A márciusi  számban, Hans W. H eins-  
heim er  Új mecénások című írása Her
bert Sass-nak a februári NZ-ban pub
likált tanulmányára rímel. A szerző az 
USA zenei életének szervezéséről cik
kezik s a különféle gyárak, bankok és 
alapítványok mecénási tevékenységét 
ismerteti. A Met produkcióit, egy-egy 
előadásának díszlet és jelmezköltségeit 
újabban tőkés vállalkozások finanszí
rozzák és a plakáton természetesen sze
repel az adakozó cég neve. A nagy ala
pítványok (Ford, Rockefeller) jó né
hány zenekart szubvencionálnak. A tá
mogatás — mint a cikkből kitűnik — 
tipikusan kapitalista jellegű, elsősorban 
azokat az együtteseket támogatják, 
amelyek a kapott támogatás összegét 
néhány év alatt megsokszorozzák és ez
zel lehetővé teszik, hogy a zenészek ko
rábbi néhány hetes, vagy hónapos le
kötöttsége helyébe egész éves szerződé
sek biztosíthassák a zenekari tagok lé
tét. A Clevelandi Szimfonikusok a leg
jobb példa a biztonság és a folyamatos 
művészi munka körülményeinek meg
teremtésére. Olyan együttesektől, ame
lyek a pénz gyarapítására nem képe
sek, nemcsak megvonják a támogatást, 
de még a kapott összeget is vissza kell 
fizetniük. (A cikk arról nem tesz emlí
tést, hogy a szubvenció milyen mérték
ben ád az adakozónak beleszólási jogot 
a művészi munkába.)

Manfred W  Ulf őrt  Debussy — az em
ber című tanulmányában barátok meg
emlékezései alapján rekonstruálja a 
zeneszerző alakját. H elm ut Reinold  a 
nagyszerű drámai szopránénekesnő, 
Maria Müller portréját vázolja fel, a 
nálunk is gyakran vendégszerepeit mű
vésznő halála tizedik évfordulójára em
lékezve.

A disputa rovatban Jürgen Meyer-  
Josten,  a müncheni zenei verseny veze
tője a zenei versenyek hasznáról és ér
tékéről ír. Ismerteti a Müncheni Ver
seny — valóban példás — rendjét, az 
értékelés ott kialakult szempontjait. A 
rangos európai versenyek között tesz 
említést a budapesti zenei versenyek
ről. A zenén kívüli erők hatásának 
szemléltetésére, elrettentő példakép
pen, leírja az 1966-os Van Cliburn ver
seny körülményeit. A versenyt egy kis 
texasi városban, Fort Worth-ban ren
dezték s hatalmas díjakat adtak ki. A 
város pénzarisztokráciája — néhány- 
száz milliomos — party-eseménnyé 
degradálta a versenyt, s a sajtó is főleg 
azzal foglalkozott, hogy melyik zongo
rista mit szeret enni, nem azzal, ho
gyan muzsikál. A 10 000 dolláros első 
díjat igazság szerint nem lett volna sza
bad kiadni, mert a verseny színvonala 
nem volt magas, de a társadalmi, vagy 
inkább társasági eseménnyé változta
tott verseny zsűrije nem merte az I. dí
jat visszatartani, hiszen azt a leggazda
gabb család ajánlotta fel. A cikkíró 
megállapítja, hogy az európai versenye
ken a zene áll a középpontban és ez 
emeli a díjak erkölcsi értékét, bár 
10 000 dolláros díjjal Európában egyet
len verseny sem kecsegtet.

A könyvkritikák rovatában Carl  
Dahlhaus  Liszt leveleinek Prahács 
Margit gondozásában megjelent kötetét 
ismerteti. A recenzens nagyra értékeli 
a publikációt, egyetlen bíráló megjegy
zése: miért nem kerültek bele a kötet
be az Augusz Antalhoz írott Liszt-leve
lek, ha egyszer a szerkesztő ki nem elé- 
gítőnek tartja e levelek első kiadását.

Az áprilisi  számban Martin Geck  
Bach Máté passiója a haladás szimbó
luma című tanulmányában a mű feltá
madásának és múlt századbeli első elő
adásainak történetével foglalkozik. 
Klaus Freiherr von  Loeffelholz  részle
tesen elemzi Sztravinszkij Canticum 
sacrum-át.
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A  könyvismertetések rovatában Ma
rius Schneider  Bartók Volksmusik der 
Rumänen von Maramures című mun
kájának Denijs Dille szerkesztette új 
kiadását recenzeálja.

A májusi  számban Georg Perle a 
Wozzeck Librettójával foglalkozik. 
Megállapítja, hogy Berg nem a legkor
szerűbb kritikai Büchner-kiadást hasz
nálta, hanem a múlt században megje
lent első Woyzeck publikációt,. amely
ben Büchner eredeti szövegét a kiadó, 
Franzo sok helyütt megváltoztatta. 
W erner  Honig  a katonazene történeté
vel foglalkozik. Gazdagon illusztrált 
tanulmánya a katonazenekarok XVI— 
XVII. századi megjelenéseiig nyúlik 
vissza.

Adalék a hazai Boulez-vitához. A NZ 
bécsi tudósítója, Hans Röchelt,  a hágai 
Residentie Orkest és Boulez koncertjét 
méltatva tömören megállapítja: „Bar
tók »Zene húros- és ütőhangszerekre és 
celestára« című alkotása a jelek szerint 
nem feküdt a karmesternek”.

MELOS
u i t t C n m F i  f or nsuc musik

A februári Melos  ban Maranne R e s 
ting  Mallarmé és a zene címen pub
likált érdekes tanulmányt erről az oly 
nagy zenei hatású francia költőről. 
Különösen Mallarmé és Boulez eszté
tikájának rokonságára hívja fel a fi
gyelmet s érdekes párhuzam a költő 
„Un Coup de Dés” verse egyik részle
tének és Boulez III. zongoraszonátája 
egyik részletének képszerű egybeveté
se.

Niccolo Castiglioni  Sinfonie Guerrie- 
re et Amorose című új művéhez fűz 
szubjektív megjegyzéseket „A hét min
den napján játszani” című írásában, 
amelynek elején megállapítja „Az Egye
sült Államok nemzeti himnusza tonális, 
Johnson elnök is tonális”, befejezésül 
pedig harcra hív, de nem tudni miért 
és ki ellen.

Lucian Grigorovici  a mai román ze
néről ad áttekintést, ismertetve Vieru, 
Berger, Popovici, Oláh és mások újabb 
műveit.

A februári  számban H. H. S tucken-  
schm idt  érdekes tanulmányában idézi 
fel az USA talán legjelentősebb zenei 
mecénásának, Elizabeth Spargue Coo-

lidge-nek alakját és tevékenységét. A 
zeneileg alaposan képzett milliomosnő 
az USA-ban elhanyagolt kamarazenét, 
kivált a vonósnégyest karolta fel. Meg
bízására Bartók, Schönberg, Sztravin
szkij, Prokofjev, Hindemith, Webern, 
Milhaud és sok más zeneszerző alko
tott. A Coolidge Alapítványt ma a Lib
rary of Congress kezeli és ebben a 
könyvtárban őrzik a Coolidge asszony 
megbízására készült művek kéziratát 
is.

N orbert Linke  Gerd Zacher orgona
művésszel, a legújabb orgonaliteratúra 
avatott interpretátorával beszélget a 
hangszerben rejlő új lehetőségekről, 
az orgona kifejezési körének nagy 
mértékű kitágulásáról. Különösen ér
dekes, amit a művész a hangszer 
mechanikus zörejeinek zenei értelme
zéséről, „megkomponáltságáról” mond. 
Marion Rothärmel  Bernd Alois Zim
mermann zeneszerzői munkásságát 
elemzi.

Az áprilisi  számban H elm u t S ch w im 
mer  James Joyce „Finnegans Wake” 
című regényének zenei vonatkozásait 
elemzi, kimutatva, hogy a regény for
málására is hatottak zenei princípiu
mok.

Mauricio Lozano  a brazíliai Musica 
Nova csoport munkásságát ismerteti. A 
csoport négy tagja, Willy Corréa de 
Oliveira, Rogério Duprat, Damiano 
Cozzella és Gilberto Mendes, vala
mennyien Európában is tanultak és 
kapcsolatban állnak a darmstadti, 
kölni, milánói körrel. Érdemes idézni 
a csoport kiáltványából: „Mint alkotó 
erő, azt kívánjuk, hogy munkáink al
kalmazkodjanak a termelőeszközök je
lenlegi fejlődési fokához. A termelési 
módoktól függően, a gazdaságban a 
termelési viszonyok ellentmondásokat 
hoznak létre a termelők és a termelő- 
eszközöket jogtalanul birtoklók között. 
A művészetben látszólag nincsenek ter
melőeszközbirtokosok: a majdnem min
dig ,privát’ jellegű patrónusok mögött 
azonban a dollár jegyében élő csoport 
rejlik, amely a támogatás alatt .lukra
tiv’ művészet támogatását érti, vagyis 
a fogyasztás által garantált művésze
tet. És mivel a kapitalista társadalom
ban az átlagembernek a kultúrától való 
alapvető elidegenedését éljük át, jól 
tudjuk (és a kultúra védnökei éppúgy 
tudják), hogy a csak fogyasztásra szánt 
művészet átlagos, másodrendű”.
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Frieder W eb er  Alban Berg zenei 
dramaturgiájának költői tartalmáról ír, 
három dimenzióban tárgyalva a kér
dést. Foglalkozik Berg színpadi művé
szetének szociális, pszichológiai és ero
tikus vetületével.

A m ájusi  szám teljes cikkanyaga a 
70. születésnapját ünneplő Heinrich  
Strobelt,  a Melos kiadóját, az Új Zene 
Nemzetközi Társasága elnökét köszön
ti. A jubilánst üdvözlő írások egy része 
szubjektív jókívánság, másik része 
Strobel munkásságát méltató tanul
mány.

A svájci Szent Gallen új színházá
nak megnyitó ünnepségén Rolf L ieber
mann,  a hamburgi opera igazgatója 
mondott beszédet. A Melos közli Lie
bermann szavait. A beszéd részben a 
vidéki színházak művésznevelő funk
ciójával, részben a színházaknak a tv 
korszakában felmerülő új feladataival 
foglalkozik.

B. J.

S C H W E I Z E R I S C H E  M U S I K Z E I T U N G  

R E V U E  M U S I C A L E  S U I S S E

A Schw eizer ische M usikzei tung  —  

Schw eizer  Musikpädagogische B lätter  
1968/1. számában R udolf  K e lterborn -t  
„Sinfonische Nachspiele” című tanul
mányában az a kérdés foglalkoztatja, 
mit értünk ma szimfonikus zene, illető
leg szimfonikus mű alatt. A XX. szá
zad első felének klasszikus zeneszerzői 
még nem szakadtak el a régi formák
tól, a hagyományos építkezéstől, a 
hangnemiségtől. De Webern op. 21 
szimfóniának nevezett műve már erő
sen eltért a tradícióktól. Döntő válto
zást hangzásban, formálásban, dina
mikában, ritmusban az utolsó húsz év 
hozott. Kelterborn az újítók népes tá
borából Henze, Penderecki, Klebe és 
Stockhausen egyes műveit vizsgálva 
rámutat a mai értelemben vett szimfo
nikus művek jellegzetes sajátságaira.

Hasonló problematika foglalkoztatja 
Jim G r im m -e t, aki a genfi Studio de 
Musique Contemporaine alapítója, a 33 
éves Jacques Guyonne „Sept portes du 
temps” című művében elemzi az idő
beli történés kérdéseit. (Perspektiven 
einer neuen Dialektik der musika
lischen Zeit.)

Korunk modernista zeneszerzői — 
úgy tűnik — mindinkább szükségét ér
zik annak, hogy műveiket kommentál

ják, hogy kompozíciós technikájukat 
magyarázzák. De szüksége van ezekre 
a „receptekre”, kommentárokra a hall
gatónak is — mondja Jean-Michel  
Hayoz,  aki műsorfüzetek, hangverseny
ismertetők, könyvek segítségéveyl bő
séges idezetgyűjteményt állított össze. 
Lénylegében az alkotók szólalnak meg, 
Hayoz csak egy-egy megjegyzéssel fű
szerezi a szerzők vallomásait. Ezek a 
megjegyzések azonban gyilkosán 
szarkasztikusak, akár Yvette Grimaud, 
Giselher Klebe, Stockhausen vagy Ja
nis Xenakis írásaihoz kapcsolódnak, s 
nem kímélik Messiaen ornitológiái fej
tegetéseit sem. Az ábrákkal, matemati
kai példákkal illusztrált magyarázatok, 
az érthetetlen nyelvezet, az agyon
komplikált szövegek talán hatnak bi
zonyos sznobokra, akik nem veszik ész
re, hogy sok szerző kigúnyolja őket. Az 
igazi zenehallgatóknak s maguknak a 
muzsikusoknak is azt tanácsolja azon
ban a cikkíró, élvezzék a zenét, ameny- 
nyire csak tudják s óvakodjanak min
den magyarázattól. (Les compositeurs 
d’aujourd’hui nous expliquent leurs 
oeuvres.) Anette Kolb, a múlt évben 
elhunyt neves írónő zenei kapcsolatai
ról, a zenéhez fűződő viszonyáról ír 
Peter Mieg.  (Musik im Werk von 
Anette Kolb.) A nagyműveltségű írónő 
Mozart és Schubert biográfiái méltán 
népszerűek, kevésbé ismert az a kis 
kötete, amelyben II. Lajos bajor király 
és Wagner barátságáról ír.

Az előadóművészet legtöbbet vitatott 
kérdéséről, a kottaképhez való hűség
ről ír tanumányt Peter B enary  „Zum 
Verhältnis von Notentext und Wieder
gabe” címen. A zenei szöveg időtálló és 
önmagában véve változatlan, a hang
zásbeli megvalósítás azonban a koríz
léshez és előadói felfogáshoz alkalmaz
kodik, vagyis az előadói stílus szünte
lenül változik. Mit jelent a kottaképhez 
való ragaszkodás, hol kezdődik a sza
badosság — főként a tempó, a ritmus, 
az agogika, a metrum tekintetében — 
erre s hasonló kérdésekre próbál vá
laszt adni a cikkíró, aki nagy művészek 
hanglemezeinek segítségével sok zenei 
példával támasztja alá mondanivalóját.

W illy  H ess  zenetörténeti kutatásai
nak újabb eredményeiről számol be 
„Neun vergessene Takte im zweiten 
Finale des Fidelio” címen. Nemrégiben 
két értékes hanglemez készült el a 
luzerni Fono-Gesellschaft stúdiójában:
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Silvia és Walter Frei, a régi zene lel
kes interpretátorai összesen 34 közép
kori és reneszánsz kori svájci művel 
ismertetik meg az érdeklődőket. Jürg 
Stenzl amellett hogy elismeri érdemei
ket, főleg stílushűség és hangszerkeze
lés szempontjából kifogásolja produk
cióikat s úgy véli, sokkal jobban kel
lett volna támaszkodniuk a zenetudósok 
szakvéleményére (Schweizer Musik des 
Mittelalters und der Renaissance; Be
merkungen zur Aufführungspraxis 
alter schweizer Musik anhand von 
Schallplatten).

Albéric Magnard-nak, egy méltatla
nul feledésbe merült francia zene
szerzőnek és pedagógusnak Jacques 
Feschotte állít szép emléket. Magnard, 
aki Guy Ropartz és Vincent d’Indy ba
ráti köréhez tartozott, Déodat de Séve- 
rac mestere volt. Sikeres zeneszerzői 
pályafutásának drámai véletlen vetett 
véget. 1914 elején vidéki házában né
met puskagolyó érte. Művei — Béréni- 
ce, Guercoeur című zenedrámái, zon
goradarabjai, kamarazenéje, négy szim

fóniája — megérdemelné hogy gyak
rabban elhangozzanak.

Willi Schuh Otto Erich Deutschról, 
Werner Bloch pedig Richard Flury- 
röl, Solothurn vezető zenei egyéniségé
ről emlékezik meg. A genfi Grand 
Théátre két bemutatójáról — Armin 
Schibier „Contrastes” és Jacques 
Guyonnet „Lentre-monde” c. balettjei
ről Paul Druey ír beszámolót s rövid 
ismertetéseket olvashatunk Hugo Pfis
ter, Robert Blum, Albert Moeschinger 
és Rudolf Kelterborn szimfonikus mű
veinek előadásairól is.

Magyar vonatkozású híranyagot is 
találunk a folyóiratban: St. Gallenben 
Andreas Juon vezényletével előadták 
Kodály Te Deumát. Közlemények je
lentek meg a budapesti Bartók-szemi- 
náriumról, valamint az őszi budapesti 
zenei versenyekről, a könyvrovatban 
pedig ismeretik László Zsigmond és 
Mátéka Béla német nyelven megjelent 
könyvét: Franz Liszt — sein Leben in 
Bildern (Bärenreiter-Corvina, 1967).

Sz. M.
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H A N Q L E M E Z E K R O L

Emlékezés Kodály életművére (A 
Mester beszél művészetről, tudomány
ról, nevelésről) Qualiton LPX 13 639

„Nem hal meg az, aki milliókra 
költi / Dús élte kincsét, ámbár napja 
múl” — ez a két Arany János verssor, 
és Kodály széles gyászkeretes képe dí
szíti ezt a lemezt, amely „lemezműfaj” 
szempontjából szinte meghatározhatat
lan: valahol a dokumentum-felvétel, 
az „hommage”-típusú lemez és az ar
chív-felvétel között foglal helyet. Min
denesetre a lemez szerkesztője és ren
dezője, Mátyás János egészen kiválót 
alkotott.

A Rádióban és Televízióban, a Film
gyárban és a zeneszerző özvegyénél 
megőrzött dokumentum-felvételek — 
közöttük német és francia nyelvűek is 
— hangzanak fel a lemezen, Kodály 
szavai, mélyenjáró gondolatai, emléke
zései. Közben azonban zene is szól: 
archiv-felvételek, Kodály eredeti fo
nográf-hengereiről készült másolatok 
és különböző Kodály-művek részletei; 
mindig a legmegfelelőbb helyen, szere
tettel és kegyelettel, gondosan és lelki- 
ismeretesen kiválogatva.

A lemez a Qualiton-gyár egyik leg
értékesebb terméke az utóbbi eszten
dőkben.

Kodály: Kórusművek II. (Pünkös
dölő — Villő — Űj esztendő köszöntő — 
Gergely járás — Lengyel László — An
gyalok és pásztorok — Béke dal — 
Esti dal — Egyetem-begyetem — Árva 
vagyok — Méz, M éz. . .  — Harasztosi 
legények — Ürgeöntés — Házasodik a 
vakond — Szemelvények a „Bicinia 
Hungarica”-ból és a „Tricinia”-ból — 
Éneklő ifjúság. Előadja a Leőwey 
Klára Gimnázium „Kodály”-kórusa, 
vezényel Andor Ilona. — LPX 11 315.

Mint a művek felsorolásából is lát
ható, ezen a lemezen Kodály legnép
szerűbb gyermekkarai kaptak helyet. 
Azok a művek, amelyek talán legköze
lebb álltak Kodályhoz; mindenesetre 
központi helyet foglaltak el életművé
ben. A lemezre vett művek legnagyobb

része olyan, hogy szövegüknél fogva 
ősi népszokásokhoz fűződnek.

Előadójuk az a kórus, amely még a 
Mester életében, az ő engedélyével 
vette fel a „Kodály”-kórus nevet. Ez a 
név pedig kötelez. A gimnazista lányok 
eleven, frissen csengő hangján meg
szólaló karművek előadása — nem kis 
részben betanító mesterük, A n d o r  Ilona 
jóvoltából — mindenben eleget tesz a 
legmagasabb igényeknek: életteljesek, 
hitelesek, magyarok és európaiak. — 
Nem mondhatunk többet erről a felvé
telről, mint azt, hogy Kodálynak is bi
zonyára öröme telt volna benne.

K odály:  I. vonósnégyes, op. 2. —  II. 
vonósnégyes, op. 10.

Előadja a Tátrai-vonósnégyes — 
LPX 11 322.

Kodály Zoltán kamarazenéjének zö
me a pályakezdés és 1920 közötti mint
egy másfél évtizedben keletkezett. 
Éppen ezért — mint erre a tasakszöve- 
gen Eősze László  kitűnő ismertetője is 
felhívja a figyelmet — Kodály kamara
művei lényegükben fiatalkori alkotá
sok, amelyek „állandó emelkedéssel ve
zetnek el a húszas—harmincas évek 
nagy szimfonikus kompozícióihoz”.

Mindkét vonósnégyesre jellemző a 
klasszikus formálás, a francia zene 
iránti érdeklődés és legfőképpen a ma
gyar népzene ihletése.

A hanglemezgyár keresve sem talált 
volna alkalmasabb előadó együttest a 
Kodály-kvartettekre, mint a Tátrai
vonósnégyest;  azt a kamarazenetársa
ságot, amely már több, mint két évti
zede állítja művészetét a modern ma
gyar zene népszerűsítésének, propagá
lásának szolgálatába.

A kiemelkedően szép előadás a fel
vételt valóban reprezentatív Kodály- 
lemezzé teszi. S ebben része van az is
mét igen jól működő stúdió-gárdá
nak is.

Barna István
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E G E R  U T Á N
B E S Z Á M O L Ó  A  S Z O C I A L I S T A  O R S Z Á G O K  F I A T A L  Z E N E S Z E R Z Ő I N E K  
É S  Z E N E T U D Ó S A I N A K  IV .  T A L Á L K O Z Ó J Á R Ó L

Ez a kétévenkén t m egrendezésre kerü lő  találkozó az európai b a rá ti or
szágok zenem űvész szövetségeinek tevékenységén belü l o ly an fa jta  „konzul
ta tív  tanácskozás”, am ilyenekrő l a politikai, a gazdasági, a tudom ányos és a 
m űvészeti é le t m inden te rü le tén  hallunk. A tanácskozás abszolút dem okra
tikus: te k in te t né lkül zenéjének a nem zetközi életben elfoglalt helyére és 
súlyára, m indegyik  résztvevő ország egyform a bem uta tási- és v ita idő t kap. 
Részben ennek  következtében a találkozón kialakuló  kép  nem  valam iféle jól 
proporcionált látlelete a m ai fia ta l kom ponisták legfontosabb p rob lém áinak : 
a hangsúly  a kölcsönös inform áción van, egym ás m egism erésén. S ha végül 
bizonyos vonatkozásban a m ai kom ponálás egyetem es k épét m égis tisz táb 
ban lá tn i segít a találkozó, szinte tú lte ljesíti vá lla lt fe ladatá t.

Az idén — első ízben M agyarországon — Egerben nyolc ország huszon
h a t 35 évesnél fia ta labb  m uzsikusa ü lt össze. A delegáltak  zöme zeneszerző 
volt; zenekritikus, zenetörténész alig akadt. Ez egyfelől így is term észetes, 
hiszen elsősorban a kom ponistáknak  kell ha llan iuk  külfö ld i pá ly a tá rsa ik  
új kom pozícióit, ők leh e tn ek  valódi haszonélvezői az ilyen találkozóknak. 
M ásfelől m égis sajnálatos, hogy a „ teo re tikus” szárny  ilyen  gyenge volt 
Egerben, m e rt ta lán  ennek  vallo tta  k á rá t a zenék m eghallgatásá t követő 
diszkusszió. Az igazság az, hogy hasznos eszmecsere — a vendéglátó  m agyar 
delegáció próbálkozásai, ső t „provokációi” ellenére — nem  nagyon a lak u lt 
ki. M indenki egy e té rte tt pé ldáu l a m űvészi eszközök szabad m egválasztásá
nak , az alko tó i szabadság elvének proklam álásában. A zonban ham ar k i
ütközött, hogy a m űvészi szabadság, a korszerűség, a felelősség nem  m eg
nyug ta tóan  egyjelentésű  kategóriák , m ég ebben a kö rben  sem. Az egyik 
oldalon p é ldáu l a pub likum m al való érzelm i kapcsolat m eg ta lá lásá t m ég 
akkor is é rtékes v ívm ánynak  tek in tik , ha  a zenei nyelv beism erten  lokális 
csupán (Buzovkin), — a m ásik  oldalon kispolgári a ttitű d k én t íté lik  el, ha  a 
zeneszerző n e tá n  „közönség m ódján  viszonyul” az új zenéhez, ha a lkalm az
kodik  m űve visszhangjához, m ert ez hazug konvenciók m elegágya (Dettoni). 
Ezen a v itaszin ten  U jfalussy  József gondolatgazdag m egnyitó előadása sem 
bizonyult m entőövnek, és ha  a zárónyilatkozat meg is szü letett, a tény  tag ad 
h a ta tlan : a találkozó eszm ecsere-része fiaskó volt.

Az új zene persze nem  a v itákban  születik  meg, hanem  a zeneszerzők 
m űhelyében. A hangszalagról m eghallgato tt m integy 8 órány i zene fe lté tlenü l 
m agasabb sz in te t b izonyított, m in t a vitaülések. Szögezzük le jóelőre: hasonló

S O M F A I  L Á S Z L Ó  :
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év já ra tú  zeneszerzők legú jabb  term ését reprezen tá ló  válogatás m anapság ott 
sem sokkal jobb és ta rta lm asab b , ahol ak á r az egész U N ESC O -taglistát kép
viseli az anyag. F e ltűnést keltő  és igazán jelen tős kom pozíció i t t  is, o tt is 
ritkaság . M ég csak azt sem  m ondhatjuk , hogy az egri találkozó anyaga a 
stílusok, a techn ikai m egoldások terén  egysíkúbb le tt volna, m in t egy in te r- 
nacionálisabb fórum é. Az akadém izm ussal szövetkezett fo rm ális folkloriz- 
m ustól a m ár-m ár akadém ikusán  sznob u p  to  date  d ivatkövetésig  — ha 
ugyan  ezek a valódi végletek! — sok szélsőség fe lvonu lt Egerben. (És lehete tt 
volna a kép  még színesebb is, ha a csehszlovák delegáció szlovák részlege 
nem  sebtiben  összeállított anyaggal jön, vagy  ha  a Szovjetunió  válogatása 
a m odernebb hangvéte lű  ú j m űvekből is hoz m utatóba.)

E beszám oló k ere tén  tú llépne  annak  végiggondolása, hogy m i m inden 
ob jek tív  oka van  a ten g ern y i önállótlan, félszegen kozm opolita, pódium ra 
nem  é re tt ú j kompozíció lé tre jö ttén ek  és m űvészeti „ á ru ”-vá válásának. És 
hogy m enny it á r t  (tag ad h a ta tlan  haszna m ellett) a tá v ira ti rövidségű in fo r
m áció-átfu tási idő, am ikoris m inden új techn ika  és d iv a t p illanatok  a la tt 
k iterm eli a m aga távoli epigonjait, vagy jó  esetben (?) a rra  ösztökéli a m a- 
kacsabb ját, hogy csakazértis a m aga k ite rv e lt egyéni p a tte rn -je it dédelgesse 
tovább. N em  kétséges: a nem zetközi ta lálkozók és tribune-ök , pályázatok, 
a különféle nem zeti és te rü le ti szövetségek dem okratizm usa szüli nem  kis 
részben az t a term észetellenes szituációt, am elyben egy szűk szakm ai közön
ség elő tt előbb-utóbb csaknem  m inden zeneszerző-diplom ával rendelkezőt 
„alkotóm űvésszé” ü tnek , de am elyben az igazi ta len tu m n ak  egy-egy szerep
lési lehetőség u tán  ren d sze rin t ism ét so rára  kell várn ia . Ha az okokat nem  is 
k u ta tju k , a jelenséget leh e te tlen  nem  reg isz trá lnunk : A h a llo tt zene legalább 
ké th arm ad a  Egerben is o lyan  szinten m ozgott, hogy nem  szám íthat még a 
m odern  zenében já ra to s  közönség m ásodszori m eghallga tást óhajtó  érdeklő
désére sem. F élreértés ne  essék, nem  csak a rró l v an  szó, hogy az igazán 
eredeti közlendő és az ad ek v á t személyes e re jű  techn ika  term észetesen r itk a 
ság. N agyobb baj, hogy a középhad, a viszonylag tehetségesek  tucatja i, fe l
adva egyéniségüket, beá lln ak  egy olyan „köznyelv” szószaporitóinak sorába, 
am ely nyelv  (vagy in k áb b  technika) m indenáron  érdekes ak a r lenni, de 
am ely éppen experim en tá lis  jellegének önism étlő kapkodásával tíz perc 
e lm últával m en th e te tlen ü l érdektelenné válik . És ezzel a m ost m ár V arsóban, 
P rágában , Z ágrábban, ső t Szófiában eg y arán t honos „m anierism o”-val szem
ben a legtöbb b a rá ti országban, sajnos, nincs m ás a lte rn a tiv a , m in t akadé- 
m izm usba m erevedett folklorizm us, fá rad t, ,,neo”neoklasszicizm us, vagy 
technikai-gondolati é re tlenségét a trad íc ió -tisz te let pa jzsával védő d ile ttan 
tizm us. (A k ivételek rő l m ég szólni fogunk.)

Ha m égoly teo re tik u s és ta lán  korszerű tlen  ó ha jnak  tű n ik  is: a jelenlévő 
országok leg többjében  h iányo ltuk  az egészséges nem zeti iskolát. Azt az 
id ióm áiban  rokon, am elle tt jellegzetes nem zeti nyelvezetet, am ely föld
rajzilag, etn ikailag , ku ltú rtö rtén e tileg , zenepedagógiailag egységes miliőből 
induló f ia ta l m uzsikusok esetében term észetes volna. Egy ilyen pályakezdő 
nyelvi alapszókincs nem  szükségképpen a közelm últbeli nagy m ester epi- 
gonizm usa. És nem  is kell em ellett a növendékkori szókincs m ellett m inden
áron  m egm aradn i; az igazi költői egyéniség m egta lá lja  a m aga frazeológiáját. 
De — hogy m ost m ár a nyelvi hason la tnál m arad ju n k  — m iért eszperantóul

228



ak a r a kezdő poéta verselni, am ikor v an  egy am annál gazdagabb szókincsű 
anyanyelve? R övidre fogva a szót, Janácek , Enescu, a f ia ta l Lutoslaw ski és 
legjobb tá rsa ik  ú ttörése nem  te rm e tt m éltó  utódokat. M ert az Egerben h a l
lo tt fo lk lorisztikus m űvek b izony gyengék voltak. (Talán a  rom án Liviu 
G lodeanu Szvitje  em elhető k i; kár, hogy Jugoszláviából és a  Szovjetunióból 
fo lk lorisztikus nem zetiségi anyag  nem  k e rü lt be a válogatásba.) Pedig a 
„nem zeti k a ra k te r” — nem  is m indig legelőnyösebb o lda lá ró l — számos 
in ternacionális-m odern ista  köntösbe ö ltöz te te tt műből lep lezetlenül k iv illo
gott, jelzéseképp annak, m ilyen  kevéssé őszinte ez a „sophisticated” m odern
ség. (Loudová Rhapsody in  B lack-jének cluster-ekből k ibú jó  érzelm es cseh 
rom an tikus han g ja  volt a legkom ikusabb . . .)

De szóljunk az egri találkozó em lékezetes p illanatairó l, az o tt ha llo tt 
leg jelen tősebbnek  tetsző kü lfö ld i darabokról. A névsor é lé re  a  cseh Lubos  
Fiser (1935) „Caprichos” cím ű a cappella k ó ru sa  kívánkozik. G oya aq u a tin ta  
sorozatának  képaláírás-m ottó iból készítette a collage-szöveget, m eg tartva  a 
konszonánsaival eleve m uzikális spanyol nyelvet, annál is inkább , m ert a 
tex tu so k  java alig lefordítható . K ettős kórus az apparátus; a  k isebb  együttes 
igen nehéz fak tú ra , a nagy k ó ru s sokszor csak ritm ikus szavalókórus. N oha 
a zenei m atéria  nem  különösebben eredeti, a felépítés, a fo rm ai ív rem ek és 
a m ű  bővelkedik goyai tűzű  expresszív  p illanatokban . A cseh anyagból még 
Z d en ek  L ukas  „Beschw örung des G eliebten”-je  em elkedett k i (kórus, fuvola, 
bőgő, do b ); takarékos eszközhasználatát, „m erész” egyszerűségét öröm volt 
ha llga tn i a sok papírzene közt. A szlovák Jose f S ix ta  3-tételes Vonósnégyese 
azért tetszett, m e rt a sok w eberneskedő k ísé rle t u tán  benne a W ebern-tech- 
n ik a  és koncentráció okos fo ly ta tására , ind iv iduális á tértelm ezésére kap tu n k  
példát. (Egyéb csehszlovák szerzők: Loudová, J. Krcek, J . Konecny, V. 
Bokes.)

Az új belgrádi e lek tron ikus stúdiót reprezentáló  Vladan Radovanovic  
„S feroon” cím ű konkrét-zene kom pozíciója (kórus, m an ipulált zongora, or
gona, recitatív) hosszadalm assága ellenére is érdeklődést k e lte tt , m ert az 
anyag  m agasabbrendű m egform álására, kontraszt-elrendezésére legalább k í
sé rle te t te tt. U gyancsak terjengőssége gyeng íte tte  a másik é rd ek es jugoszláv 
m űnek, Darjan Bozic „P ro test S ong”-jának  hatásá t. Ez a nagyvárosi élet 
elgépiesedése elleni lázadásból ír t  ,,T ape-M ixtures” sajátos collage-techniká- 
val készült d a rab : jazz-es h á tté rzen e  szalagról, expresszív s tílu sú  ének- 
bőgő-zongora trió  a pódium on. D ettoni, H ristic  d ivatos-avan tgard  és Lebic, 
Z ografski m érsékeltebben m odern  hangzású da rab ja i a jugoszláv „fesztivál
zene” term ését szaporítják. Sajnos, a nem zetközi érdeklődés hom lokterében  
álló lengyel iskola legtöbb b e m u ta to tt d a rab ja  is ide tartozo tt. (Sikorski, 
B u jarsk i, Hawel, Boguslawski, Rudzinski.) T alán  csak a b u rján zó  üres 
K langfarben-m achinációk, akciószegény alea to rikus „időkitö ltések” környe
zete h ív ta  fel a figyelm et Z y g m u n t Krause  (1938) „Polychrom ie”-jának  
üd ítően  lineáris stílusára. (K larinét, trom bita, cselló, zongora — m in t egy 
lehetséges hangszerelés a sok közül — adta elő kétféle változatban  az egyéb
k én t a leatorikus darabot.)

A zokból az országokból, am elyekben  a m odernebb nyelvezet csak a kö
zelm últban  kapo tt hangot, ta lán  m ég kevesebb jelentékeny, jó, v ag y  legalább

229



okos kom pozíciót ha llo ttunk . A kolozsvári D on Voiculescu  szólófuvolára ír t  
Sonata p iccola-ja takarékos, p erfek t tech n ik á jáv al em lek ed e tt ki h o n fitá r
sai közül (G lodeanu, C hrisanide, M iereanu, Costinescu, Odagescu). A len in - 
grád i Valerij  G avrilin  „O rosz füzet” dalcik lusa m indenesetre  pódium érett 
m ű  M uszorgszkij m odorában  (ami u k rán  pályatársáró l, Szkorikról nem  
m ondható el). A bolgár Iv a n  Ivanov F ilev  Z ongora-C oncertinoja, ha nem  is 
különösebben eredeti, de fo rm ás és hálás koncertdarab . (Abrasev, Chrisztov, 
K jürkcsiiszki, K azandzsiev, Szpaszov képviselték  m ég Bulgáriát.) Az NDK 
anyag (Tittel, M üller—M edek, K atzer, M. Weiss, K u n ad , Nagel, W enzel, 
M atthus) a látszólag szolid technika e llenére  fe lvetette  a  nem  ú jkeletű  k é r
dést: ez a W agner—R égeny, Finke, G erste r növendékekből verbuválódó f ia 
ta l generáció vajon  hol csatlakozik a n ém et zene főáram ához? A leg je len tő 
sebb m este rek e t nem  fo ly ta tja , meglepő m ódon még E isler örökét sem  n a 
gyon ápolja. (Legfeljebb a szorb nem zetiséget képviselő J . P. Nagel kedves- 
naiv  m egoldása sorolható az utóbbihoz.) C supán e ltű n t id ő k  nagyjai nyom án 
óvatosan „m ern i” a félévszázada ú ja t?

A m ag y ar anyagró l m indeddig  nem  esett szó. Szerénységből nem  hoz
zájuk  m értü k  a  többieket. A  m agyar re fe rá tu m  (lásd M agyar Zene, 1968. 2. 
szám) tartózkodó  hangú  helyzetképe tú lzo ttan  óvatosnak  bizonyult. M ind 
az öt m ag y ar darab  figyelm et és e lism erést keltett. (Papp Lajos: Dialogo, 
Láng Is tvá n :  II. vonósnégyes. Jeney Z o ltán :  Omaggio, Kocsár M iklós: D ia- 
loghi, D urkó  Zsolt: F io ritu re .) Külföldi kollégáink k iem elték  a m agyar anyag  
k iugróan m agas átlagszínvonalát, gondolati gazdagságát, technikai, m ű fa ji 
értékeit.

(Legyen szabad a recenzensnek, zárójelben, egy k ritik u s m egjegyzést 
tenni, m egkockáztatva azt, hogy kellő részletességű k ife jtés  h íján  szavait 
fé lreérti n éh án y  régi ko llégája, zeneszerző-barátja. Az egri m agyar váloga
tás szinte szebb és sokatm ondóbb képet ad o tt e generációnak  a m uzsikájáról, 
m in t am ilyen  a valóság. Szerencsésen egészítették  ki egym ást nem csak a k ü 
lönböző alkotó-egyéniségek, hanem  a m űfajok  is. K oncertáló-, kam ara-, 
vokális-, szólisztikus-, szim fonikus-zene ö t típusát képv ise lte  az öt m ű, egé
szen kiváló  előadóm űvészek hozták ki a m axim um ot a  partitú rákbó l. M ihelyt 
m űfajilag  egyhangúbb darab o k  követik  egym ást, sáp ad tab b  lesz a kép. K i
ütközik  a sok közös, n é h a  egym ástól kölcsönzött te ch n ik a i pattern , k iderü l 
a techn ikák  „belterjessége” . Ez tö rtén t, sajnos, E gerben  a záróhangverse
nyen, ahol Pedig P app , D urkó, Bozay egy-egy zongoradarab ja  és K ocsár, 
Láng, Soproni egy-egy dalciklusa szólalt meg, k ö z tü k  bem utatók is. Ele
gendő k é t m ark án s előadóegyéniség, m in t o tt Szik lay  és Szűcs, s m áris  egy- 
s íkubbnak  tű n ik  az anyag . Nagy dolog, hogy nálunk  v a n  egy egészséges, m ai 
hangú nem zeti iskola. C sak éppen az a kérdés: nem  lép-e át az „ iskola” 
skolasztikába, am elyből m á r alig fény lik  fel egy-két igazi egyéniség?)

V égül néhány  szót E ger városáról. A találkozó legszebb em lékeit az eg
rieknek  köszönhetjük . M egható szere te ttel, e re jü k e t szinte m eghaladó ön
kéntes vá lla lásaikkal, m in d en t m egm uta tn i akaró  koncertjeikkel, h ivatalos 
és ifjúság i k lub-m eghívásaikkal a tm oszférá t te rem te ttek  a találkozónak; tá r 
sadalm i esem énnyé em eltek  egy olyan ezoterikus m unkaértekezletet, am ely 
B udapest fo rga tagában  m en the te tlenü l elsikkadt vo lna. Köszönet érte .
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J E L L E M Z Ő  T Ö R E K V É S E K  A  F I A T A L  M A G Y A R  
Z E N E S Z E R Z Ő N E M Z E D É K  A L K O T Á S A I B A N

A m agyar zeneszerzők nem zedéki rétegeződését vizsgálva az t állapít
h a tju k  m eg, hogy az életkor a la p já n  való együvétartozás, k o r m eghatározta 
közös sorsot, közös alkotói p rob lem atiká t is k ifejez. A ma h atvanévesek  ge
neráció ja  B artók és K odály tan ítv án y ak én t és harcostársakén t k ü zd ö tt végig 
három -négy évtizedet. K özülük k e rü ltek  ki m ai zeneéletünk idősebb mes
terei, ak ik  a ké t nagy  zeneszerző ö rö k é t közvetlenül, elsőkézből a d tá k  és adják  
á t az ifjab b  nem zedéknek. M űvészi, történelm i szerepük  m eglehetősen hálá t
lannak  bizonyult, m ivel ezek a zeneszerzők — m inden  egyéni é rd em ü k  és ké
pességük m ellett is — óhata tlanu l a k é t m ester árnyékába k erü ltek .

A negyven- és ötvenévesek generáció ja m ás szem pontból ju to t t  kedve
zőtlen történelm i konstellációba: ifjúságukat, a lko tó i k ibon takozásukat a 
m ásodik v ilágháború  félbevágta, u tá n a  pedig az ú j korszak, az ú j társadalom  
építésének lelkes és jószándékú tám ogatása v e tte  igénybe e re jü k e t, kevés te
re t hagyva egyéni eszközeik m egérielésének. Így  ők is jórészt a  B artók— 
K odály k itaposta  ösvényen halad tak , s csak a legutóbbi évtizedben ju to ttak  
odáig, hogy m űvészetüket m egújítsák , hogy valam ennyire  e lszakad janak  a 
népzenén edzett s valam ikor haladó, de ma m ár tú lh a lad o tt m ag y a r műzenei 
köznyelvtől.

A fia ta l nem zedéknek szerencsésebb sors ju to t t  osztályrészül. — Tanul
m ányaikat a v ilágháború  u tán  végezték , s így alko tó i k ibontakozásuk  is m ár 
egy olyan korszakra esett, am ely szélesebb nem zetközi horizontot biztosítva 
lehetővé te tte  a m agyar zene egészséges m egújítását.

B ár az á lta lánosítás és összefoglalás óhatatlanu l m aga u tán  v o n ja  a belső 
á rnyala tok  elm osását, az átfogó tö rténe lm i kép érdekében  szükség van rá. 
Így a fen t vázolt három  nem zedék ilyen  rétegeződése is elnagyolt és csak 
nagy vonásokban, legalapvetőbb tendenciáiban  fejezi ki a valóságot, amely 
ennél sokré tűbb  és bonyolultabb.

A fia ta l nem zedék is — a je len  tanu lm ány  tá rg y a  — további belső réte- 
geződést m u ta t, s ez ugyancsak nem  csupán az é le tko rban  fejeződik  ki. Az 
idetartozó huszonöt és negyven év k o rh a tá r közötti zeneszerzők nagyjából 
ké t csoportra oszthatók aszerint, hogy  tan u lm án y a ik a t az 50-es év ek  elején 
vagy végén fejezték be. M inthogy az alkotói k ibontakozás évei elhatározó 
jelentőségűek, nem  m ásodlagos, hogy a fiatal m űvészt miféle benyom ások 
érik  a la tta . A negyvenes évek végén és az ötvenes évek elején végzettekre  
tan á ra ik  m elle tt az ak k o ri idők m űvészetpolitikai viszonyai is je len ték en y  ha
tá s t gyakoroltak , m égpedig kettős érte lem ben. Egyrészt a vulgarizáló esztétika

K Á R P Á T I  J Á N O S :
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és annak  ad m in isz tra tív  következm ényei m ia tt nem  tá jékozódhattak  elég 
széles k ö rbő l; nem csak a háború  u tán i szorosan v e tt k o rtá rs i zenét nem  is
m erhették  m eg, de a század első felének  legfőbb irán y za ta ib an  is tá jék o za t
lanok m arad tak . K orlátozó jellegű vo lt a  korszak m ásik  hatása is: a  vu lga
rizáló esz té tika  a közérthetőség m erev  követelm ényét á llíto tta  a m űvészek 
elé, am inek  ezek a f ia ta l zeneszerzők igyekeztek jó  szándékkal m egfelelni. 
Az ötvenes évek vége felé  viszont a tá jékozódás m ár norm alizálódott és nem 
zetközi kapcso latok  ép ü ltek  ki. Az ak k o rib an  érő f ia ta l  m űvészek széles
körű  ism eretszerzésének  ú tjáb a  m ár n em  to rnyosu ltak  akadályok és vulga
rizált esz té tika i ideá loka t sem á llíto ttak  eléjük.

Ezekkel a körü lm ényekkel függ össze, hogy a m ag y a r zeneszerzők közül 
többen is elkésve ta lá lk o z tak  a század zenéjének egyes jelentős ú jításaival. 
M inthogy a m űvészetek fejlődése többé-kevésbé tö rvényszerű  fo lyam atokban  
megy végbe, szükségszerű volt, hogy, h a  m egkésve is, de k ip róbá lják  eze
ket az ú j eszközket, hogy  személyesen is átéljék  a b en n ü k  rejlő m űvészi ki
fejezés lehetőségeit. Ez a késői ta lá lkozás azonban ig en  különböző eredm é
nyeket hozott. Az idősebbek közül n éh án y n ak  m ár csak  bizonyos külsőségek 
átvétele sikerü lt, szervesen beolvasztani, teljesen m agukévá ten n i az új 
techn iká t m ár nem  v o ltak  képesek. A középső ko rosztá ly  jobban, term észe
tesebben reag á lt az ú j hatásokra, az időleges alko tó i válság, a fo rd u la tta l 
járó  m egrázkód ta tás azonban  szám ukra  is e lkerü lhe te tlen  volt. Igen jellemző 
m indenesetre , hogy ez az alkotói fo rd u la t a m ost 42 éves K urtág György  
é le tm űvében  hozta m eg leginkább gyüm ölcsét. K u rtá g  tu la jdonképpen  a 
középső és a fia ta l nem zedék határm esgyéjén  áll, harm incegy éves volt, ami
kor n éh á n y  sikeres, de hagyom ányosan fogalm azott kompozícióival a háta 
m ögött P árizsba  u tazo tt tanulni. Egy éves szívós m u n k a  eredm ényeképpen 
kezdtek  tisz tábban  kirajzolódni e lő tte  alkotói céljai, addig ír t kom pozícióit 
e lő tanu lm ányoknak  m inősíte tte  és 1958-ban kom p o n ált vonósnégyesére írta 
az opusz 1. m egjelölést.

N em  nagynevű m esterek  h a to tta k  rá  o tt oly erősen , hanem in k áb b  a kör
nyezet, s az au to d id ax isra  is ha jlam os fia ta l m űvész egy kiváló m uzsikus: 
M arianne S tein  segítségével ju to tt add ig  a felism erésig, hogy m űvészetét 
meg k e ll ú jítan ia .

E k k o r fogalm azódott meg b en n e  a gondolat, hogy az alko tás intenzív 
oldala fontosabb, m in t az extenzív o ldal, a m éret, az apparátus. W ebern  kö
vető je  le tt, de nem  elsősorban tech n ik a  tek in te tében , hanem  a m űvész aszté- 
tikus önfegyelm ében, a  külsőséges eszközök egyérte lm ű  visszautasításában. 
A zelőtt sem  volt nagyon  term ékeny szerző, de a kompozíciók so ra  1958-tól 
kezdve feltűnően  r i tk a :  tíz év a la tt m indössze öt m ű, egy vonósnégyes, egy 
fúvósötös, egy zongoradarabsorozat, egy hegedűre és cim balom ra ír t  duó és 
egy szó lóbrácsadarab  k erü lt ki keze alól. Ez az ö t kam arazenekom pozíció 
m indazonálta l a h á b o rú  utáni m a g y a r zene legnagyobb értékei közé tartozik, 
és sú ly áb an  szám ottevőbb, m int jó n éh án y  nagy  ap p ará tu st m ozgató mű. 
Legfrissebb kele tű  kom pozíciója, m e ly e t épp ezekben  a napokban  m u ta ttak  
be, egy  XVI. századbeli m agyar író , Bornem issza P é te r  szövegeiből összeállí
to tt szó lókantáta  énekhangra  és zongorára.

Az önm agával szem ben tám asz to tt fokozott igény, a szigorú fegyelem, 
a lassú  és vívódó a lko tás azt a lá tsza to t keltheti, hogy  K urtág G yörgy zenéje
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a m atem atikai k iszám íto ttság  és spekuláció m esterséges k o rlá tá i között m o
zog. K urtág  azonban, b á r valóban hatása  alá k e rü lt Boulez m inden ízében 
szervezett és egyú tta l aleato riával kom binált tö rekvéseinek  is, sem m iféle zenei 
d o k trín á t nem  követ szolgai módon, csakis a zenei dallam - és harm óniaalko
tás belső tö rvényeit ta r t ja  szem előtt.

Míg K urtág n ak  személyes és égető problém a volt m űvészi eszközeinek 
m egújítása, a nála m in tegy  tíz évvel fia ta labbak  sim án, m egrázkódtatás nél
kül tu d ta k  elindulni egy  hasonló ú ton . A fia ta l nem zedék cen trum ában  nem 
csak tehetségénél, de életkoránál és sokoldalúságánál fogva is D urkó Zsolt 
(sz. 1934) áll, aki m áris  jelen tékeny  nem zetközi sikerekkel h ív ta  fel a figyel
m et m agára  és generáció jára  egyarán t. Hasonló tö rekvéseket figyelhetünk 
meg azu tán  a ná la  egy évvel idősebb Láng Is tvá n  kom pozícióiban és a h u 
szonnyolc éves B ozay A ttila  néhány  érettebb  m űvében.

Az ő ú tjuk , m in t em líte ttük , k ifejezetten  szerencsésnek m ondható. Ahogy 
tanu lm ányaikat is m á r egészségesebb légkörben végezték, úgy  m űvészi pá
lyájuk  is sim án, egyenes ívben lendü l felfelé. H elyzetük előnyös volta te r 
m észetesen nem  k iseb b íti személyes érdem üket, csupán  azt m u ta tja , hogy a 
történelm i konstellációnak is m ilyen szerepe van  m ind  egyéni sorsok, m ind 
pedig egész nem zedékek alakulásában. Fellépésük du rván  szám ítva két év
tizeddel követi B artók  halálát. Ez a k é t évtized —  úgy látszik — szükséges 
volt ahhoz, hogy a m ag y ar zene „összeszedje” m agát. Téved, ak i azt gon
dolja, hogy két o lyan nagy  m agyar m ester, m in t B artók  és K odály, csak jó 
tékony ha tást gyak o ro lh a to tt a környezetre. H atásu k  valóban jó tékony volt, 
am ennyiben szilárd báz is t te rem te ttek  egy sa já tosan  m agyar zenem űvészet
hez, am ennyiben a m ércé t igen m agasra  em elték. A géniuszok öröksége 
azonban nyom asztóan is h a t az u tódokra, nem csak azért, m ert beárnyékolja 
a velük együ tt haladó kisebbeket, hanem  azért is, m ert bűvkörébe  vonja, 
szinte rabságban  ta r t ja  m ég egy jó ideig az u tá n u k  következőket. A fiatal 
nem zedék egyik legnagyobb érdem e — és ehhez az érdem hez já ru lta k  hozzá 
a kedvező körü lm ények  is —, hogy élsőnek sik e rü lt kilépniük a  ké t nagy 
m ester m űvészetének bűvös köréből. Szó sincs i t t  a legjobb és legnem esebb 
hagyom ányok felelőtlen elvetéséről, csupán arról, hogy  ez a hagyom ány, ez 
a közvetlen örökség szerves elem ként épül be m ás hagyom ányok forrásából 
is gazdagodó-felfrissülő m űvészetükbe. N ekik m ár főiskolai tanu lm ányaik  
során a lkalm uk volt m egism erni a század valam ennyi jelentős törekvését, 
m indenféle m isztifikáció nélkül á tm en tek  a dodekafon technika iskoláján, 
tudják , hogy mivé fo rm álódo tt az a W ebernt követő  szerialistáknál, hogy 
mivel gazdagodott a m elodikus szem léletű olasz zeneszerzőknél, tu d ják , hogy 
m ilyen eredm ényeket és lá tszateredm ényeket p ro d u k á l a lengyel iskola, az 
aleatória, az elek tron ikus zene. A ké t m agyar m este r m űvészete m ost m ár 
nem  ta k a rja  el m indazt, am it a világ körü lö ttünk  produkál, az ő h a tásu k  in
kább abban  érvényesül, hogy  fia ta lja ink  kevésbé leh e tn ek  zenén k ívüli ka
landok és divatos b löffök  csábításának áldozataivá.

Ezt a fia ta l nem zedéket m ár bizonyos összefoglaló és válogató törekvés 
jellemzi. Széleskörű ism ere te ik  révén k iválogatják  és sajátosan ú j egységbe 
foglalják m indazt, am i egyéni a lka tu k n ak  leginkább megfelel, anélkül, hogy 
feltétlenül eljegyeznék m ag u k a t egyik-m ásik rendszerrel, iskolával. A kifeje
zési eszközöket — m ikén t B artók  te tte  — gyarap ítan i ak a rják , s ezért valam ely
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ú j elem felhasználása nem  je len ti szám u k ra  óhata tlanu l a régebbiek elveté
sét. így  p é ld áu l e lfogadják  a  tizenkétfokúságot, m in t ko ru n k  term észetessé 
és közössé v á lt zenei nyelvét, de szabadon, m uzikális m ódon alkalm azzák, 
v isszautasítva m indenféle doktrínát. M űvészi törekvéseiknek  ta lán  legfonto
sabb és legelhatározóbb alapelve a han g zás és jó hangzás igényeinek kielé
gítése, a h an g o k  és hangzó effektusok reá lis  összefüggési rendszere.

A hagyom ánynak  ezzel az új é rte lm ű  felfogásával függ  össze a zene nem 
zeti fo rm á já n a k  á tértékelése  is. A zene egyre nem zetközibb perspek tívá i 
ellenére sem  u tas ítják  vissza a nem zeti zene eszm éjét, keresik a sajátosan  
m agyar h ango t, anélkül, hogy a népzenét közvetlenül fe lhasználnák, m ert a 
B artók—K odály  felfedezte parasztzene m a m ár nem  képviseli sem  a nem zet 
egészét, sem  a nem zeti m egnyilatkozás egyetlen lehetőségét. Ezt az ú jfa jta  
nem zeti tö rek v ést igen jó l m u ta tja  m eg D urkó Zsolt M agyar rapszódia  című 
kom pozíciója ké t szó lóklarinétra  és zenekarra . A szerző a kom pozícióban 
zenénk tö rtén e lm i m ú ltjá t m élyíti k i egészen a pogánykorig. S zándékát a 
p a rtitú ra  e le jén  így fogalm azza m eg: „M ivel tö rténe lm ünk  során a feltehe
tően létező eredeti kódexeknek  tú lnyom ó része nyom talanu l elveszett, a da
rab  zenei anyaga csak néhány, képzeletbeli kódexből v e tt idézetre  tám asz
kodhat” . A  m ű  pogánykori m ágikus ének k e l kezdődik, különböző orgánum ok 
is v an n ak  benne és „csárdás m acabre”-v a l fejeződik be. D urkó te h á t m egke
reste a kapcso lato t L isztte l és ..e léép íte tte” tö rténe lm ünk  nyolc évszázadát. 
A darab  valam ennyi tém á ja  nagy fan táz iáv al és tö rtén e ti é rzékkel kezelt 
ham isítás. Á m  ez a ham isítás végül is tö b b e t mond, m in th a  igazi lenne. D ur
kó nem  valam iféle  gőzös történelm i m ítoszt épít rá , hanem  tisz ta  és józan 
fővel a közösséget, a rokonságot k eresi a régm últ és a m a hangélm énye kö
zött. K is hang te rjede lm ű , k ro m atikusán  szőtt a lap tém ái mai effek tusok  öt
letéből k iin d u lv a  v a lóban  ősi s ira tó én ek ek  h a n g u la tá t árasz tják . Mindez 
igen sa já to san , fé lre ism erhetetlenü l m agyar. A kkor sem lehetne „m agya- 
rab b ” , h a  a kódexek tö rténetesen  m egm arad tak  volna és D urkó  azokból 
veheti a lapanyagát. E zene m agyarsága ugyanis egy nagyarányú  szintézisben 
gyökerezik, m inden han g jáb an  és m inden  ritm us-elem ében több  évszázad 
m agyar m uzsik á ján ak  élm énye re jtő z ik . Benne v an  Liszt, B artók , Kodály 
m agyarsága, a verbunkos m agyarsága, az ősi népdalok  m agyarsága és m ind
ezek m e lle tt az az új m agyarság-eszm ény, am elyet fia ta l nem zedékünk most 
keres és m ost fogalm az meg, am iben  különbözni p ró b á l a többi nem zetektől, 
de úgy, hogy m egm arad janak  v e lük  közös gondolataink, közös élm ényeink 
is.

A legálta lánosabb  vonásokon tú lm enően, a f ia ta l szerzők m űveiben  né
hány  közös technikai törekvés is m egfigyelhető. V együk először a form a 
kérdését. A század legnagyobbjai közü l is nem  egy zeneszerzőnél még élén
ken m u ta tk o z ik  a fo rm a klasszikus alap típusaival, így  m indenekelő tt a szo
n á ta fo rm áv a l való küzdelem  (Schönberg, Bartók). N éhány rad iká lis  ú jítónak  
sik erü lt csak új fo rm anorm ákat fe lá llítan ia ; ilyen  például W ebern  végletes 
koncen tráció ja. Ezek a  v illanásnyi, egyetlen gondolato t felvető m in ia tű r té 
te lek  azonban  W ebernnél kisebb a lk o tó k  kezében technikai etűdökké, vázla
tokká  fa k u lta k  és r i tk á n  jö tt lé tre  közöttük  belső kohézió. A fia ta l m agyar 
nem zedék  m áris m egm utatkozó érdem e, hogy a k isfo rm ákat sik e rü lt nagy
fo rm áb a  foglalniuk. Egyik jellem ző m egoldása en n ek  a ritornell-szerkezet,
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m elyben egy vissza-visszatérő, ám  variált fo rm aelem  kapcsolja össze a té te 
leket, m int p é ld áu l Bozay A ttila  m élyhegedűre és zenekarra  ír t Pezzo con- 
certa to-jában . E hhez a rito rnell-techn ikához hasonlít az a m egoldás is, 
am elyben a té te lek e t rögtönzésszerű szólisztikus közjátékok kapcsolják  ösz- 
sze; ilyesféle fo rm áv a l ta lá lkozunk  Láng Is tv án  II. vonósnégyesében vagy  
L endvay Kam illó  N égy invokációjában. A sok kis tételből szervesen össze
álló form a K u rtág  G yörgy m űveiben  is igen gyakori. Ezekben azonban nem  
a viszonylag külsőséges rito rnell-technika, h an em  a té te lek  egym ást k iegé
szítő k arak tere  b iz to sítja  a nagyform a belső egységét.

Sajátos összefüggésrendszer fedezhető fel D urkó  Zsolt egyes m űveiben. 
A kompozíció i t t  k é t alapvető fak to rbó l épül, nevezetesen egy belsőleg sz ta
tikus expresszív elem ből (ezt a  szerző psicogram m ának — afféle  lé lek tan i 
á llóképnek — nevezi) és egy m inden  ízében fejlődő, végletesen d inam ikus 
elem ből (ez a szerző term inológiájában  az „organizm us”). A sztatikus és d i
nam ikus, szervetlen és szerves zenei egységek önm agukban belü li fejlődése 
és a k é t alapelem  egym áshoz való  viszonya egészen sajátos, szilárd  ép ítm ény- 
nyé teszi a kom pozíciót. Két m űve, a Psicogram m a című zongoradarabsoro
zat és az O rganism i cím ű hegedűverseny nyilvánvalóan  ilyen szerkezetű. Ezt 
a páros form álási és fejlesztési e lve t fedezhetjük  fel azonban m ás d a rab ja i
ban  — így a M agyar rapszódiában  és a D íszítőelem ekben — is.

A fia ta l nem zedék a m elodikus gondolkodás átértelm ezése és re s tau rá 
ciója te rén  is je len tős eredm ényeket é rt el. M ind a régi é rte lem ben  vett da l
lam osság, m ind ped ig  a Schönberg—W ebern-féle „K langfarben-M elodie” és az 
abból kifejlődő p u n k tu á lis  és c luster-technika a  m ai hangélm ények  egy-egy 
szélső pólusát je len ti. A fiatal nem zedék szintetizáló tö rekvését fedezhetjük  
fel ezen a téren is, am ennyiben anélkü l, hogy gyökeresen szak ítanának  a rég i 
m elódiavezetés techn ikájával, sa já to san  új é rte lm ű  dallam osságot a lak ítanak  
ki m űveikben. K u rtá g  György darab ja iban , kü lönös tek in te tte l azok kam a
razenei m űfajára , a lineáris gondolkodás uralkodik . D allam vonalait kétség
kívül az új bécsi isko la  m eghonosíto tta  tágasság, a nagy ug rások  technikája  
jellemzi, a feszülő hangközök és reg iszterváltások sokasága azonban olyan 
kompozíciós m ódszerre vall, am elyben  a logikai fa k to r  és a kö ltő i ih letettség  
egyarán t fontos szerepe t játszik. S ajátos m elodikus hajlam  m uta tkozik  meg 
a huszonötéves J e n e y  Zoltán  Om aggio című kom pozíciójában. Ebben a szop
rán  h an g ra  és zen ek arra  íro tt d a rab b an  az énekszólam ot kettő s m elodikus 
elv irá n y ítja : egyrészt a tág  ug rások  technikája, m ásrészt pedig  az előbbivel 
ellentétes értelm ű gazdag  m elizm atika. A v irágszerűen kibom ló gazdag dal
lam osság Durkó Z solt darab ja ib an  is fontos szerepet játszik , o lyannyira, 
hogy egyik  műve m ég a címét — F io ritu re  — is innen  kapta. A  szó itt nem  
valam ely  külsőleg h o zzá te tt díszítőelem et, c ifrázato t jelent, hanem  a dalla
mosság lényegére u ta l:  a zene v irágszerűen  kibom ló, o rganikusan  burjánzó 
szövésm ódjára.

*

A nem zedék k é t h a tárese te: K u rtág  G yörgy és a simán, akadályoktó l 
m entesen kibontakozó fiatalok k özö tt még számos jó l képzett, nagy  tehet
ségű zeneszerző foglal helyet, ak ik  az utóbbi év tizedben  n éh án y  igazán je-
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lentős m űvel g azdag íto tták  a m agyar zenem űvészetet. Törekvéseik egy érte l
m ű m eghatározása igen nehéz — sőt tu la jdonképpen  lehete tlen  — , m ivel 
m űvészetük közös vonása egyedül a jó iskola, a legjobb m agyar hagyom á
nyok különböző szin tű  és különböző m é rté k ű  összefoglalása. Nekik köszön
hető a hagyom ányokban  elég szegényes m agyar operam űfaj továbbfejlesz
tése; B artók  m űfajilag  m eglehetősen rendhagyó, egyedülálló  darab ja , A kék
szakállú herceg v ára  u tán  ők m ost v issza té rtek  a m űfaj eredeti koncepciójá
hoz. Petrovics Em il (sz. 1930) C’est la g u e rre  című egyfelvonásos o perá ja  
Puccini, B artók  és Berg n y e lv i-d ram atu rg ia i eszközeinek felhasználásával ké
szült. A d a rab  a m ásodik v ilágháború  a la tt  játszódik B udapesten , egy polgári 
lakásban. A szarkasztikus hum orra l és nagylélegzetű  líra i kitáru lkozással 
egyarán t élő d rám a nem  a háború  közvetlen  h a tásá t ábrázolja, h an em  az 
em beri le lkek  roncsolásában m egnyilvánuló  tö rvényszerű  következm ényét. 
A m ásik je len tékeny  operai vállalkozás: Szoko lay  Sándor  V érnásza — G ar
d a  Lorca nyom án  — a századeleji verizm us ú tjá t fo ly ta tja , rendk ívü li d rá 
m ai érzékkel, a színpadi feszültségkeltés legjobb eszközeinek felhasználásá
val. M indkét m ű  értékét, á tü tő  erejét tan ú sítja , hogy a budapesti O perahá
zon k ívü l kü lfö ld i operák  is válla lkoztak  előadásukra. I tt, a m agyar zenés
színpad leg ú jab b  eredm ényei között kell m egem líteni Láng István Thom as 
M ann nove llá ja  nyom án kom ponált M ario  és a varázsló cím ű táncd rám ájá t. 
Bár a novella gondolati ré tege  m im ikus eszközökre tran szp o n á lh a ta tlan , a 
táncdrám a így is figyelem re méltó vállalkozás volt zenei szem pontból.

Összefoglaló m egállap ításokat tenni, esztétikai é rték íté le tek e t a lko tn i az 
egész fia ta l nem zedékről m a még kora i lenne. Az azonban  m ár is világosan 
kivehető, hogy ko runk  k é t szélsősége: az akadém ikus konzervativ izm us és 
a m inden rég ivel szak ítan i kívánó „akadém ikus” avan tgard izm us közö tt ki
alakulóban van  egy valóban  szabad és va lóban  progresszív, elsősorban muzi
kális fo g an ta tású  tö rekvés. És ez szerencsére nem  iskola, még csak nem  is 
irányzat, han em  egyszerűen művészi m agata rtás. Hogy nagy szerepe van  itt 
a szem élyes tehetségnek  is, az kétség telen . Ám a tehe tség  csak ak k o r érvé
nyesülhet, h a  választási szabadság és összefoglaló szándék  párosul vele. Ko
ru n k  sokat köszönhet az iskoláknak, az ú ttö rő  irányzatoknak , a n agy  választ, 
a nagy összefoglalást azonban valószínűleg az iskolákon kívüli a lkotóktól 
fogja m egkapni.*

* K á rp á ti J án os ta n u lm á n y a  a T em p o  c ím ű  an gol z en e i fo ly ó ira t  szá m á ra  k észü lt és  
a lap  m a g y a r  szám áb an  lá t  rö v id esen  n a p v ilá g o t.
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R I T M U S  É S  D A L L A M
V Á L A S Z  B ÍR Á L Ó I M N A K *

H ét esztendeje, hogy R itm us és dallam 1 c ím ű m unkám  m egjelen t. Hét 
esztendő, a tudom ányos sajtó  és a szakkritika la ssú  vérkeringése m ellett is, 
elég hosszú idő ahhoz, hogy vélem ény alakuljon k i egy  új szem léletről, mely 
a nyilvánosság elé m erészkedett. N em  állíthatom , hogy ennek a vélem ény
nek, ennek  a „tudom ányos közvélem énynek” körvonala i m inden  fórum on 
m egm utatkoztak  volna. Az irodalom tudom ány sa jtóorgánum ai ném ák. Az 
„érdeke ltek” : költők, zeneszerzők felől (az a lább  m éltatandó egyetlen , é r
demes kivételtő l e ltek in tve) sem m iféle visszhang n em  érkezett. A nnál na
gyobb nyom atékkai értékelendők azok a jelen tős szakvélem ények, melyek 
nyelv tudom ányi és zenei fo lyó iratokban  eleddig n apv ilágo t lá ttak  és am elyek 
figyelem re méltó m értékben  helyeslőén állnak szándékaim  és eredm ényeim  
mellé. De ta lán  még nagyobb öröm  szám om ra, hogy  szűkebb-szélesebb tere
pen ellenvélem ényeket vagy legalább kételyeket is állítanak  szem be m egál
lap ításaim m al és ezzel bőséges a lk a lm at adnak a  v itá ra . V itára — nem  a 
v ita  kedvéért, hanem : félreértések  eloszlatására, a  problém ák to v áb b i tisz
tázására.

Négy, tanulm ányszám ba m enő szakb írá la tra  igyekeznek válaszolni ezek 
a lapok, a cikkek m egjelenésének időrendjében. Szerzőik: Vargyas Lajos, 
E lekfi László, Fónagy Ivá n  és Kardos István. De m ie lő tt a tárgyra, m agára  a 
v itá ra  té rn ék , legalább körvonalaiban  vázolnám m unkám  (vagy a m in t so
kan, nem  éppen kedvem re, nevezik: elméletem) lényegét. K önyvem  címe 
R itm us és dallam. T á rg y á t azonban alcím e hatá rozza  meg közelebbről: A  
m agyar vers és ének prozódiája. M ondanivalóm  m égis a főcímből világoso
dik meg. E nnek  a m ondanivalónak lényege pedig ta lá n  éppen a szerény  kötő
szó (hadd tegyem  hozzá: m ellérendelő, nem  alárendelő  kötőszó), az „és” , s a 
vele já ró  párosítás: r itm u s és dallam . A ritm us versm eghatározó szerepe nem  
k im erítő : kiegészítésre szorul. A  vers lényege, fu n kc ió já n a k  tö rvényszerű 
sége csak a ritm usnak a versdallam m al, a hanglejtéssel összefonódó eg yü t
teséből határozható m eg kielégítően. H a m unkám  értelm ét, viszonylagos 
ú jságát és m egírásának  „m entségét” keresem , jórész ebben az „és”-b en  ta 
lálom  m eg: ritm us és dallam . így  a lak u l ki az a  gazdag versorganizm us, 
am elyet K eszi Im re  nevezett el jellegzetesen „három szólam únak”2. (Persze,

* E z az  írá s  a M TA B a rtó k -A rch ív u m á b a n  1966 m á ju sá b a n  elh an gzott e lő a d á so m .
1 R i tm u s  és da l lam .  A  m a g y a r  vers  é s  é n e k  prozódiája . Z en em ű k ia d ó , 1961.
2 K ESZI IMRE, A k ora i B a b its -k ö te tek  r itm ik á já ró l (A rg o n a u tá k , 1937.)

L Á S Z L Ó  Z S I G M O N D :
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még így is figyelm en k ívü l m aradnak  olyan fontos tényezők, m in t a tempó, 
a hangszín  stb.)

A leg több  v e rsk u ltú ráb an  han g erő  és hangm agasság egy bizonyos pár
huzam ossággal h a lad  v ag y  éppen fo rr  egységgé és ez az egység egyben  ér
telm i hangsú lynak  is hordozója. A m ag y ar versben  is szerepe v a n  ennek a 
gócszisztém ának, nagyobb  m értékben  nem zeti verselésünkben, kisebb, de 
szám baveendő m érték b en  jövevény verse inkben  is. M ivel pedig e zek  a hang
súlygócok nem  m ind ig  esnek egybe kö ltészetünkben , következésképp és ma- 
gátó lérte tődőn  el is vá ln a k  egym ástól, nagyobb m értékben  az időm értékes 
jövevényversben, k isebben  nemzeti versrendszerünkben . Ekkor veszi á t ural
m át, ek k o r áll „ sa já t láb á ra” szem léletem nek egy ik  központi hordozója, a 
dallamcsúcs, az á th id a ló  dallam em elkedő: ha az é rte lm i hangsúly a  vers bo
nyo lu lt hu llám m ozgásában  az ü tem n ek  nem  „erős” , hanem  „gyenge” helyén 
keres vagy  ta lá l elhelyezést, ebben a gyengébb pozícióban a h an g  felszök- 
te tésével (vagy pon tosabban : fé ljebb-szök tetésével „dallam csúcs” keltésé
vel szerez m agának  érvényt. Ilyenkor, logikusan és szükségszerűen, a rá
következő „erős h e ly e n ” csökken a hangerő  (nem  csak a hangm agasság), de 
m indenképpen  m eg m arad  belőle an n y i, am ennyi szükséges és elegendő ah
hoz, hogy  új zenei egység, új ü tem , vagy  új ik tu s  léphessen fe l és fejthesse 
ki funkció já t. Ezt az ú j időegység m egindításához elengedhetetlen  tényezőt 
ü tem n y itó  energiának  neveztem  el. D allam csúcs és ütem nyitó en e rg ia : ezen 
a k é t p illéren  nyugszik  szem léletem  és — ha leh e t annak nevezn i — el
m életem .

M egállap íto ttam  továbbá, m ert nem  lehe te tt n em  m egállapítanom , hogy 
a m ag y ar vers s tru k tu rá lis  törvényszerűsége lényegében analóg  az antik  
görög vers és — am i úgyszólván eg y  vele — az an tik  görög zenei dallam 
s tru k tu rá lis  törvényszerűségével. M egállap íto ttam  még, hogy ugyanez  a tö r
vényszerűség szabályozza K odály Zoltán  dallam világát, a k á r  m agyaros
hangsúlyos, ak á r görög  form ákat p lán tá l á t v oká lis  zenéjébe.

N em  tudom , elég  világosan fe jte ttem -e  k i fontosabb m ondanivalóm at 
azok részére, ak ik  n e m  ism erik könyvem et, — hiszen  a könyvnyi terjedelm ű 
k ife jtés is jócskán hagyo tt fé lreérten ivaló t, ké tségk ívü l a m agam  hibájából. 
De így  legalább egy  bizonyos báz ist (vagy lá tszatbázist) te rem te ttem  m agam 
n ak  ahhoz, hogy ráhelyezkedve, szem benézzek bírálóim m al.

Vargyas Lajos3 egyetértve könyvem  kettős stru k tú rá jáv a l, a  költészeti 
és zenei p ro b lem atik a  egybekapcsolásával, he lyesen  hangoztatja  a zenetudo
m án y  erős érdeke ltségét a m ag y ar verselm élet a lapkérdéseinek  m egoldásá
ban , m ert hiszen —  ír ja  — „helyes prozódiai e lveke t csak tisz tázo tt ritm us
elm élet a lap ján  v a llh a tu n k ”. Jó leső , hogy recenzió ját azoknak  az alapvető 
elveknek  leszögezésével kezdi, am elyekben  álláspon tunk  m egegyezik. Apró 
részlet, m égsem  m ellőzhetem : n em  tudom , m ié r t véli, hogy — am in t írja  — 
„óvatosan” kötöm  le m agam a m ag y a r tizenkettő s verssor tö b b fé le  tagolási 
lehetősége mellé, a  többfelől egyedü l üdvözítőnek vallott 4/2-es felosztással 
szem ben, m ikor p ed ig  m ár első, sz in te  tö rténelem -elő tti (1917. évi) publiká
cióm  a k u ru c  b a lla d á k  hitelességi kérdéséről a T h a ly  Kálm ánra  u ta ló  nyelvi- 3

3 M agyar Z en e  1962, 3. sz. 300—307.
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versbeli jegyek közt fontos szerepet tu la jd o n ít a tizenkettős szim m etrikus, 
3/3-as egységeket favorizáló v á lfa já n a k /1

V argyas Lajos k itűnően vázo lja  könyvem  „fő tém áját”, m elyet „fontos 
felfedezés”-kén t aposztrofál: „a m elodikai h an g sú ly  viselkedéséről a v e rsrit
m usban  és a versm ondásban”4 5 6 V ilágos szövegezése szerint, m iko r „a vers 
ü tem e m áshol k ív á n ja  a nyom atékot, m int a szöveg, ez a k é t tényező (hang
erő és hangm agasság) kü lönválik : m agasabbra visszük a h an g o t a m etszet 
e lő tti szólam kezdeten, s az erő re  m arad  az ü tem h a tá r  érez te tése”. És így  
fo ly ta tja : ,.,Ha té te lének  u tóbbi fe lé t nem  is érezzük m eggyőzőnek, m ert 
ilyen helyeken sosem  veszünk észre  hangsúlyt a  fölem elt hang  u tán i szótag
ban  ----------------- a n n á l szívesebben tan ú sítju k  igazát az elsőre nézve”5. I t t
V argyas negatív  á lláspontja  a r ra  a jelenségre vonatkozik, m elye t „ü tem 
nyitó  energ iának” neveztem  el több-kevesebb szerencsével. E rre  a po n tra  
m ás b írálóim  is ké te llye l reagáltak , ezért e rre  a fontos kérdésre  vissza kell 
még térnem .

V argyas Lajos szem léletem  legnagyobb je len tőségét a klasszikus és nyu 
gateurópai form ák v ilágában lá tja , ott, ahol (am in t találóan m ondja) „állandó 
a hangsú ly  és ik tu s  bú jkáló  já té k a ”, — míg a m ag y a r ütem es verselésben a 
m etszet és hangsú ly  különválása „h iba”. A „ h ib a ” szót V argyas idézőjelbe 
helyezi — érthetően , hiszen sa já t elm élete is m eg ta lá lja  szem lélete szerinti 
m ódjá t annak, hogy  bebizonyítsa ezeknek a látszólagos anom áliáknak  a m a
gyar vers term észetében  rejlő jogosultságát. D e nem  á rt ú jra  leszögezni: 
verselm életünk  fejlődésének ta lán  legfőbb ak ad á ly a  volt, hogy m űvelői hely t
álló m agyarázat h íján , h ibának kényszerü ltek  m inősíten i m inden olyan vers
beli jelenséget, am ely  nem  vágo tt egybe m egállap ításaikkal, elm életükkel, 
— h o lo tt legalábbis elgondolkoztatónak kellett v o lna  talá ln iuk  az t a tagad
h a ta tlan  tényt, hogy ezeket az állítólagos „ h ib á k a t” nemcsak h a rm ad ran g ú  
költők, hanem  legnagyobbjaink, első klasszikusainak, fölös szám ban „elkö
v e tték ” . Messzire vezetne, ha eh e ly ü tt kellene b izonyítanom , a m agam  szem
lélete keretében, hogy  a fen tem líte tt „kü lönválás” éppenúgy hozzátartozik  
a m agyarelvű  vers, m in t jövevény versünk  o rgan ik u s valóságához, ha fel
m erülése m ennyiségileg nem  is an n y ira  szám ottevő, m int az időm értékes 
versben. K orábbi verselm életeink jórésze m ás-m ás diplom atikus „mellé
beszéléssel” kény te len  jó tékony fá ty la t borítani ezekre  a látszólagos anom á
liákra, am elyeket szem léletem  ugyanazzal a k é t „csodaszerrel” : a dallam 
csúccsal és az ü tem ny itó  energiával igyekszik a m ag y a r vers tö rvényes élet- 
nyilvánulásai közé besorozni. Ha szem léletem nek érdem e van, nem  utolsó 
sorban az, hogy ezeket a m ondvacsinált „h ib ák a t” a  m agyar vers term észe
tes funkció iként agnoszkálja, éspedig m ind a m agyarelvű, m ind  a jöve
vényversben. E kérdéscsoport lezárásakén t különös örömmel fogad tam  V ar
gyas m egállapítását, hogy  „felfedezésem m el” (az ő szavait idézem ) „költé
szetünk legnagyobb és legjelentékenyebb szakaszának  igen sok szépségét” 
tud tam  m egvilág ítan i7.

4 L Á SZ LÓ  ZSIG M O ND , A  kuruc b a lla d á k . 1917. 32 sk k .
5 I. h . 301.
6 I. h . 302.
7 I. h . 302.
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Teljes joggal á llítja  V argyas, hogy „ak i valam it sok helyen lát, a z t m in
denütt a k a r ja  lá tn i” ; ez aztán , persze, könnyen  bele- vagy  tú lm agyarázásra  
vezet. Szín-igaz! De a felhozott p é ld án ak  védelm ére kell kelnem, egyrészt 
m ert elvi je len tőségű  problém a van m ögötte, m ásrészt — m ert v a lam i él
vezetes k o n k ré tu m o t „csem pész” a sok absztrakció  közé. Kardos László  k i
váló T óth  Á rpád -m onográfiá jában  egym ás mellé á llít két k ö ltem ény t; az 
egyik a „S zep tem ber végén”, a m ásik  a  „Tavaszi holdtö lte”, T ó th  Árpád  
ifjúkori v e rse  — és m egállap ítja , hogy  a  két te ljesen  azonos verskép le tű  
költem ény ellen tétes vershangulatot fe jez  k i: az egyik, a Tóth Á rpádé, az 
ifjú  költő legderűsebb, legfeljebb „enyhén  m élabús v e rse”, a m ásik, a  Petőfié, 
tragikus, n ag y  vers. Nos, én azt p ró b á ltam  közelebbről megnézni, v a jo n  va
lóban „azonosak”-e az anapesztikus kép le tek  — és az t bizonygattam , hogy 
a Tóth Á rp ád  versében  feltűnő számos „apró , de élénk  hangszökellés” (egyéb 
hangkép-hangszín-jelenségekkel) ig azáb an  erősen eltérő  v erskép le te t hoz 
létre a látszólagos versképlet-azonosság ellenére. Ezzel ren d k ív ü l jel
legzetes p é ld á t véltem  felism erni a rra , hogy a v e rss tru k tu ráb an  lényeg i sze
repet já tszó  m elod ikus elem  vo ltaképpen  más versképletet, vagy legalábbis 
más vá lto za to t p rodukál, s ez a v á lto za t pom pásan alkalm as a rra , hogy  de
rűs vagy  szelíden m éla kedélyt állítson szem be a halálsejtelm es szorongással. 
Így k e rü l p rem ier p la n b a  a dallam em elkedő — egyálta lán  nem  a  kizáró
lagosság cím kéjével. V argyas joggal m ond ja , hogy „a döntő h an g u la ti ellen
té te t m égis csak a ta rta lo m , a szavak je len tése sugározza bele az anapesztu - 
sokba” . Term észetesen, lehetett-e  m ásképp? Ki tag ad n á  a ta rta lm i elem ek, a 
legszélesebb érte lem ben  ve tt m ondanivaló  elsőrendű szerepét, elsődlegessé
gét a kö ltészetben? L ehet-e  elv itatn i (hacsak nem  a szélsőséges l’a r t  p o u r l’art 
elvi a lap ján ) a p rim á tu s  jogát a kérd éstő l: m ilyen élm ények, m ilyen  gondo
latok, m ilyen  érzelm ek m ozgatták m eg a költőt, ind íto tták  el képzeletét, 
képek, szim bólum ok, látom ások felidézésére? Á m de a verselm életi ku ta tás
nak m égis csak e lső rendű  feladata szem ügyre v enn i: hogyan n y ilv án u l meg 
ez a so k ré tű  ta rta lo m , hogyan nyer k ife je zé s t a kö ltő  bonyolult vallan ivaló ja , 
m ilyen eszközökkel, a nyelv, a vers, a  nyelv- és verszene m ilyen tényezőin, 
s e tényezők  m ilyen összjátékán k eresz tü l?  És m ég közelebbről: m it adnak  
hozzá  ezek a m űvészi eszközök a fogalm ilag  k ifejezhető  költői „m ondaniva- 
valóhoz” ? Mi ezeknek az eszközöknek (ha ugyan lehe t „eszköznek” nevezni 
ezeket a jelentős tényezőket) a kü lön , a többlet-,,m ondani való ja ” ? A ta rta 
lom és a kifejezés v iszonyának p ro b lem atik á ja  ve tőd ik  fel szükségképpen. 
Ügy gondolom , a vers alkati elem einek  szem antika i súlyára rá m u ta tó  pár
huzam nak  ezért van  — többek között — i t t  is helye könyvem ben.8

A n n ál m egszívlelendőbb V argyas pótlása a különbségtevő elem ek sor- 
jáz ta tá sáb an , az á lta lam  exponált dallam csúcson kívül; ilyen például „a 
szólam ok term észetes ejtésének egyezése a vers láb ak  ütemével, v agy  külön
bözése, a szólam hangsúlyok kiugró  v ag y  enyhébb ívelése, a szótaghosszúság 
pontosabb , fürgébb  alkalm azkodása a  verslábak  iram ához, vagy  po n ta tlan 
ságainak  késleltető  h a tá sa  és még sok hasonló”.9 C supa értékes u ta lá s , amely 
le lk ifu rd a lást éb resz t és azt a só h a jt, hogy „ars longa, vita  b re v is” . . .

8 K A R D O S L Á SZ LÓ , T óth  Á rpád. 1955. 134. K ö n y v em  59 sk .
9 I. h . 303.
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U gyan itt és ide kapcsolva á llap ítja  meg V argyas Lajos, hogy Vörösm arty  
hexam etereinek  elemzése, pusztán az em elkedők alapján , „eléggé m eddő” 
nálam . V alóban! De ha  m indenegyes illusztráló példám at ilyen m inuciózus, 
m inden á rn y a la tré teg e t végigpásztázó módon m ikroszkopizáltam  volna, 
messze tú lá rad tam  volna könyvem  reá lis  p a rtja in  . .  .

A m it azu tán , ugyancsak idefűzve, bezárólag em lít, hogy ti. „van  hely, 
ahol sa já t tö rvényének  m ég jelölésétől is eltekint, m ivel a versben  nem  m u
tatkozik  sem m i h a tá s”10 azt, bevallom , nem  értem . M ivel azonban  a vers
hely  m agasan kiem elkedő, érzésem  szerin t a m agyar költészet egy ik  csúcs
pon tja , hadd  álljon  i t t  néhány  idevágó szó.

Petőfi A rany  Jánoshoz in tézett hexam eteres leveléről van szó. A köl
tem ény  e sorokkal végződik:

És m íg az orkán zúg s a fe lh ő k  dörgenek, én  a 
Lant idegébe kapok  s vad tű zze l zengi el a jka m  
H arsány  him nuszodat, százszorszent égi Szabadság!

E zután  írom  a következő sorokat: „Szándékosan jelö ltem  meg valam ennyi 
dobogó daktiluskezdetet, a szinte m egszakítás nélküli folytonosságot. Ezek
ben  a sorokban egybezúdul a szók, szólam ok hangsúlya a daktilusok-spon- 
deusok nyitó  szótagjával — és gyönyörűen egybevág ezzel a sorok élm ény
anyaga, a „zúgó o rkán”, a „dörgő fe lh ő k ” : a term észet fortissim ói. — De 
m ihely t a külső világ hangkulisszái közül előlép az em ber: a költő, és egyet
len  terem tő  gesztussal a „ lan t idegébe k a p ” — m egszakad az erős ind ítások  
acélos, tö re tlen  lánca, s a szenvedély k é t erős jelzőjét nem  erőfokkal, hanem  
dallam csúccsal fejezi ki:

. . . .  vad  tűzzel zengi el a jk am  
(harsány  him nuszodat) százszor szen t égi Szabadság!

A ké t csúcs — a vad  tűz  és a százszorszent szabadság — a szenvedély leg
m agasabb  hőfokának, a szuperlatívuszoknak  kifejezői. A szöveg fo ly ta tó la 
gos sodra a töm ör erőfokot m u ta tja  — de a dallam  hullám vonala a k é t jelző 
szökkenőivei lázgörbévé a laku l á t.”11

A „lant idegébe kapok” olyan h a ta lm as indulati gesztus, am ely  a  há
rom  szóból álló m ondatot egyetlen  szenvedélyes szólam m á — versszólam m á 
— rá n tja  össze (nyugodt beszédben az ilyesm i szinte lehetetlen  vo lna): a 
m ondat valósággal elénk idézi, vizuálisan m egjeleníti a költőt, am in t „ lan to t 
ra g a d ” (ki gondol itt m eta fo rára  vagy a k á r  pátoszra is — az egész em b ert 
á tv iharzó  szenvedély szélsuhogásában?). A verssorélre dobbanó „ la n t” szó 
m agához rag ad ja  a m ondatot, „gyenge h e ly en ” elaprózó külön dallam em el
kedő tek in te tb e  sem jöhet. (Vargyas ilyesm it rek lam ál: „ lan t idegébe ka
pok”). Nincs teh á t a rró l szó, hogy „nem  jelölöm  sa já t tö rvényem et” — 
hanem  arról, hogy a költő nem  szállíto tt ehelyü tt illusztrációt (idézőjeles) 
„törvényem hez” .

10 I. h. 303. (A h e ly e s  szö v e g  t a l á n : ......... n em  m u ta tk o z ik  sem m i h a tá sa ” .
11 K önyveim  67 sk.

241



És m ég egyet: könyvem nek tém ája , ta lán  va lóban  „fő tém ája” a dallam 
em elkedő — de n em  egyetlen  tém ája , m elynek m in t valam i te lhete tlen  bál
ván y n ak  m indent feláldoznék . . .

Személyes vona tkozást észlel V argyas Lajos könyvem  egy m ondatában, 
m ely szerin t „nincs jogosultsága a m agyarság szerin ti különbségtevésnek” 
ü tem es vers és m érték es vers közö tt.12 Ezt a m ondato t, férfiasán  bevallom, 
n em  V argyas Lajoshoz intéztem , hanem  (elsősorban) m agam hoz, m ásodsor
b an  — valam ennyi olvasómhoz. V argyas elfogadja ezt a nem  ú jszerű  meg
á llap ítást, „ha —■ ír ja  — a m egvalósult versre és fő leg  jó  versre vonatkozik.”13 14 
„De nem  fogadom  el, h a  versform ára  vonatkozik” —  fo ly ta tja . „Az ütem es vers 
n ye lvünk  tö rvénye inek  kifejezője, a m értékes v e rs  csak a nyelv  törvényei
nek  több-kevesebb kom prom isszum ával a lkalm azható .” Éppen könyvem 
m el próbáltam , h a  valam it, azt is bizonyítani, hogy  a m értékes verselv al
kalm azása nem  leh e t kom prom isszum ok függvénye — legalábbis, hogy V ar
gyas szavaival é ljek , „ha jó versre  vonatkozik” . N em  kívánok senkit sem  
képviselni, de az t hiszem , hogy szándékom  e llenére  a m agyar vers m inden 
szerelm esét képviselem  (Vargyas L ajost is beleértve), am ikor azt m ondom : 
a m agyar költészet k incsestárának  je len tékeny  része, ta lán  többsége, nem  
lehe t kom prom isszum ok eredm énye. K étség telen : am i a m agyarelvű 
versben  a fo rrás közvetlenségével fakad, az a jőve  vény versben  alkalm azás, 
vagy  inkább a töké le tes szintézis eredm énye. A hogy könyvem ben felteszem  
a kérdést: „hogyan  le ttek  ezek a  form ák m ag y arrá , anélkül, hogy bárm ely  
erőszakos „m ag y arítá s” m ent vo lna  végbe b e n n ü k ” . És ha szabad idegen pél
d ák ra  h ivatkozni: Goethe  (némi túlzással m ondhatnám ) alkalm azza a világ 
valam ennyi v e rsfo rm á já t — csak éppen az ősi germ án S tab re im -fo rm ákat 
nem . Ezeket a fo rm ákat, elsősorban a k lasszikus görög-latin  m etrum okat 
valóban „kom prom isszum m al” alkalm azza (valam ennyi ném et kö ltő -társá
hoz hasonlóan), am ire  a nyelv term észete kényszeríti és ugyanezt teszi lénye
gileg valam ennyi m ás európai versku ltú ra , b á r  ta lán  itt is helyesebb volna 
kom prom issszum  h e ly e tt a term észetes fejlődés és k ialakulás fo lyam atát em 
legetni. M égsem hiszem , hogy a ném et kom prom isszum nak érezné a H er
m ann  und D oro thea  vagy a R óm ai elégiák, a V elencei ep igram m ák fo rm ájá t, 
vagy  a Faust szám ta lan  versképletét. Teljesen fölösleges lenne Shakespearere  
vagy  P uskinra  h ivatkozni. De hivatkozom  K o d á ly  Zoltán  V allom ására, ö t
venedik  szü le tésnap ja  a lkalm ábó l.1'1 K odály a  „m űvészi m agyar dal” m eg
terem téséhez vezető  útró l szól itt. „Az ú t hosszú volt — m ondja —; m eg 
k e lle tt ism erni és m eg kelle tt tanu ln i a nép d a l form akincsét és csak azu tán  
lehe te tt óvatosan  m egkísérelni nem  m agyar v e rsfo rm ájú  versre  is olyan d a l
lam ot írni, am ely  nem  ellenkezik  a m agyar vers  term észetes da llam irányá
val. És itt k id e rü lt, hogy a görög—latin  fo rm ák  még közelebb állnak a m a
gyar nyelv term észetéhez, m e rt egyenlőtlen és változatosabb szótagcsopor
to k a t szo lgálta tnak , m int a jam bus vagy tro ch eu s.” I t t  n incs szó kom pro
m isszum ról, csak  „hosszú ú tró l” •— és m in d en  ú t hosszú, am ely a m űvé
szethez, a rem ekm űhöz v e z e t . . .

12 U g y a n o tt.
13 I. h. 303.
14 N yu gat, 1933.
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A  „form ai n y ű g ” varázsa m inden  m űvészetben éppen a nagyokat e j
te tte  m eg: „In d e r  B eschränkung zeigt sich e rs t der M eister”. De azt h i
szem, a  legm agyarabb  form ák alkalm azása is ak k o r vezet rem ekm űre, ha a 
költő  nem  „pongyola járású” P egazusra  bízza m agát. így  szoríto tta  A ra n y  
(végre is legnagyobb és legm agyarabb m estere versünknek) a tizenkettőst is 
szigorúbb, fegyelm ezettebb, „zeneibb” járásra .

V argyas Lajos recenziójának olyannyira m egértő  vagy legalábbis m eg
értésre  törekvő a h a n g ja  és szelleme, hogy szinte m eghökken te tt heves fellob- 
banása a jam bus p roblém ájával kapcsolatban. „E nnek  m ár csakugyan ellene 
kell m ondanom !” —  ír ja  és m in d já rt a töm éntelen  sok jam bust író  Babitsra  
h ivatkozik , aki sze rin t ez a m érték  „szigorúan alkalm azva k iá llh a ta tlan  m e
rev sém ává” torzul, m ajd  pedig K odályra, aki kö ltő ink  „jam bom ániájáró i” 
szól. No de honnan  az izgalom? K odály  „A tav asz” cím ű B erzsenyi-dala 
kapcsán  bevezetőleg a következő m egállap ításra  rag ad ta to m  m agam 15 *: „V ál
tozatos form aelem ek kom binációi ezek: a sapphói, az alkaioszi és az aszkle- 
piadészi strófák, viszonylag rövidebb sorokból, am elyekben nem  „fu th a tja  
ki m a g á t” olyan könnyedén a jövevényform ákhoz annyi term észetesség
gel alkalm azkodó m ag y a r nyelv (m agyar vers), m in t a hosszabb és szabad 
változatú  hexam eterben , vagy az egyenlő elem ekből szerveződő jam busban, 
trocheusban, — ahol ezért (mint ebben  a B erzsenyi-versben is) gyakoribb a 
versik tus és a szó- v ag y  szólam hangsúly szétválása, kü lönjárása, m in t az 
em líte tt fo rm ákban .” V argyas szerin t „László it t  téved  legm esszebbre a jam 
bus »védelm ében«, s m ajd  hogy nem  szerecsen-m osdatást m űvel. Nincs 
okunk tagadn i, am it m inden  iskolás verstan  m ár jóval a verstan i v iták  előtt 
békében leszögezhetett, hogy a jam b u s ellenkezik leg inkább  m inden  vers
form a közül nyelvünk  term észetével.” 10

Az iskolás v e rs tan o k ra  kár h ivatkozni, m ert alig  hiszem, hogy a m agyar 
vers igazi m egism eréséhez közelebb vezettek  volna. Babits  szavai a „szigo
rúan alkalm azo tt m erev  sém át” u ta s ít já k  el (ő nem  is a lkalm azta a jam 
bust sem szigorúan, sem  sem atikusan — lásd végső rem ekét, a „Jónás köny
vé t”). K odály  im ént id éze tt vallom ása is csak fö lébe  helyezi a görög form á
kat a jam busnak -trocheusnak . És én . . .  ? Nem csak  jam busró l beszélek, ha
nem  trocheusról, sőt a hexam eterrő l is. És m it je len t ez a m egkülönböztetés 
„a jam bus védelm e” szem pontjából? A zt, hogy nem  lévén  éppen m agyar al
kalm azásában, oly k ö tö tt, m int a görög líra i form ák, könnyebben  alkalm az
kodhat a m agyar hangsúlyhoz, ik tusai könnyebben „ fu tn ak  rá ” a m agyar 
hangsúly sínéire, m in t a  gyors és szigorú  váltakozásban m egkötött görög— 
latin  líra i fo rm ákban. A  hexam eterben  sok példával m u ta ttam  rá, m ilyen 
statisztikai sűrűséggel találkozik  a k é t nyom atékrend  éppen a hexam eter 
vége felé: m ire  a k lasszikus form a buko likus zárlatához é r a vers á rja , szinte 
egym áshoz hasonul a k é t rend és nem  „békés egym ás-m ellett-élésben”, ha
nem  együttélésben  to rk o llik  teljes harm óniába. N em  tudom , m enny ire  si
kerü lt világos okfejtéssel beszélnem, —  de remélem, k id erü lt, hogy V argyas 
Lajos fé lreé rte tt. Hogy a  m egzenésítés szám ára a jam b u s unalm as form a, 
azt elfogadom . De a költészetben h a ta lm as védőügyvédéi vannak ; elég ta 
lán  klasszikusaink m elle tt József A ttilá ra  hivatkoznom .

15 K ö n y v e m  200.
1Ä I. h . 303.
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N agyon érdekes fejezete V argyas recenzió jának  a Z rínyi-részlet. Köny
vem  előszavában írom, hogy többek  k ö zö tt „Zrínyi tizenkettőse nem  ta rto 
zik tan u lm án y o m  tárgykörébe” .17 A k ö nyv  későbbi fo lyam án azu tán  köny- 
nyelm űen záró jelbe kívánkozik  ez a h azá rd  m egjegyzésem 18: „(Csak éppen 
u ta lok  it t  a rra , am it e könyvben  nem  k ívánok  közelebbről k ife jten i — , hogy 
Z rínyi aszim m etrikus so ra it is az »áth idaló  dallam « elve a lap ján  vélem  he
lyesen és m ag y a r ritm usérzékünket k ielég ítően  olvashatónak.)” E nnél több 
szó nem  is esik  könyvem ben Zrínyiről.

A kétség te lenü l skolasztikus fogalm azású m ondat an n y ira  megmoz
g a tta  V argyas Lajos képzeletét, hogy k i-n em -fe jte tt nézetem et m ég — ha 
nem  is nekem  tu la jdon íto tt, de nekem  tu la jdon ítha tó  leko ttázo tt olvasati 
p róbákkal is alá tám asztja , vagy viszi „ad  absurdum ”. A rám  te s tá lt példá
kat, sajnos alig-alig  fogadhatom  el, h a  i t t-o tt meg is közelítik  m ég semmi
képpen m eg nem  érle lt felfogásom at. T alán  még e lju tok  egyszer a kérdés 
vizsgálatáig ; m egoldási k ísérle tem ben  ny ilván  szerep ju t  m ajd  „áth idaló” 
elvem  szám ára  is. Ügy vélem , cá fo la tra  még aligha é re tt m eg nem -létező 
Z rínyi-elm életem , felfogásom  m ég m ag am  előtt sem tisztázott, — sajnálom, 
hogy könnyelm űen  előre v e te ttem  (ha „ in tra  p aren th esin ” is) az á rn y é k á t ..  .

Ö rülök, hogy K odály p rozód iá já ra  vonatkozó fejtegetéseim et „a prozó
diai rész legnagyobb „ ta lá la ta ik é n t  é rték e li V argyas Lajos. A P salm us egyik 
részletével kapcsolatban, helyesen, nyom atékosabban  érvényesíti a prozódiai 
m elle tt a fo rm ai felépítés zenei szem pontját. V alóban: „nyelv és zene töké
letes h a rm ó n iá ja  ez” — m ondja — , „a valódi nem zeti klasszicizm us”.19

T alán  a legerősebb ellenzésre B artó k  „ K é k s z a k á llú já n a k  elemzése ta 
lál V argyas Lajos írásában . Első m egállapítása, hogy az ősi nyolcas „legke
vésbé k ö tö tt belső tago lása” fo ly tán  „akárm it lehe t vele ten n i s te tt is 
B artók d a ra b ja  egész fo lyam án”.20 Ú gy vélem, k im u ta ttam , hogy B artók  nem  
„ak árm it” te t t  vele, hogy a rem ek m egoldások változata inak  gazdag sorá
val m u ta tta  meg, m ennyi zenei lehetőség lappang  egy látszólag kopárabb 
versképletben . Hadd idézzem  könyvem ből21: „A zeneszerző term észetesen 
sohasem  tek in ti az a lap u l vá lasz to tt versszöveget sem atikus s tru k tú rá ja  sze
rin ti m erev  kövületnek, am in thogy  a költő szám ára is a kiszem elt, vagy 
belső kényszerűséggel fe lm erü lt versfo rm a sohasem  egyéb, m in t form ai 
»téma«, m elynek a »variációk« gazdagságában  kell m egvalósulnia.” A r it
m ikai variációk  m űvészetének gen ia litásá t igyekeztem  többek  között fel
m u ta tn i a „K ékszakállú”-ban. V argyas Lajos úgy  lá tja , hogy „ itt  nem le
het szó m etszet e lő tti da llam em elkedőkrő l; ha ezt az u ta t a k a r ja  já rn i László 
Zsigm ond továbbra  is, többny ire  e rő lte t, belem agyaráz”. L ehet, hogy akad  
néhány  e rő lte te tt példám , — de a lig h a  próbálom  elvem et egym agában, egye- 
dü l-üdvözítő  m egoldásként a lkalm azn i a bartók i anyagra. N agyon fontos
nak  vélem  rám u ta tn i, hogy az „á th id a ló ” elvet, a ,,dallam csúcs”-elvet nem  
tek in tem  könyvem  és szem léletem  egyetlen  tém ájának . K önyvem  nem m o
n o tem atikus mű. N em  kíván tam , egy gyönyörű egység bűvöletében  a „nagy

17 K ö n y v e m  6.
18 K ö n y v e m  35.
19 I. h . 305.
20 U g y a n o tt .
21 K ö n y v e m  236.
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ta lá la to t” azzal d iszkreditálni, hogy szem fényvesztőn oda is erőltetem , ahova 
nem  való. B artók-fejezetem  c ím e: „A prozódiátó l a d ram atu rg iá ig ”.22 A ko - 
dályi m esteri prozódiával szem ben, melyet „a  költészet szellem éből szü letett
n e k ” nevezek, a bartók i prozódiában  a d ram atu rg ia i e rő v o n a la t próbáltam  
m egrajzolni: a  legapróbb rész le tben  is felfelé tö rő  és a d rá m a i intenziválás 
erejével egyre nagyobb egységekben kibontakozó d ram atu rg ia i tendenciát. 
S ikerült-e, nem -e, nem  tudom . A zt azonban tudom , hogy n em  az egy-kapta- 
fa-elv  és m ódszer já ró isko lá jában  kap ta ttam  holmi látszatm egoldás felé.

Ám V argyas Lajos m inden  e téren je len tkező  fen n ta rtá sa  ellenére, vé
gü l is „az e llen tm ondás k iv á ltá sá t” is eredm ényül értékeli. T alán  az én je 
len ellen tm ondásaim  is hozzájáru lnak  az eredm ényhez.

Vargyas L ajos recenziója igazi vitaszellem ben íródott. Az ilyen, valóban 
építő  vitaszellem  visz közelebb a  célhoz: a kérdések  tisztázásához.23 *

*

E lekfi László24 nem  először m éltatja  figyelem re szem léletem et. M ár 
1951-ben m egjelen t rövid váz la tom at Horváth János két a lap v e tő  művével 
és V argyas Lajos verselm életi k u ta tása in k a t szám os új szem pontta l és ered
m énnyel gazdagító m unkájával együ tt vette bonckése alá.25 Könyvemhez 
kapcsolódó részletesebb recenziója kezdetén a  verselemző tevékenységem 
ben  m egnyilvánuló „zenei-esztétikai átélésnek” tu la jd o n ítja  ú j szem pontjai
m at. Figyelem re m éltónak  ta lá lja  a  szólam hangsúly vezető szerepének  hang- 
súlyozását zenei-prozódiai elem zéseim ben, m egállapítva, hogy a  szólamnak 
m in t ritm ikai egységnek elve B artókná l inkább d ram atu rg ia  szem pontoknak 
van  alárendelve (am iben nézete ink  m egegyeznek). Finom an fog lalja  össze 
a hangsúly  kü lönféle  m ódozatainak sok vá ltoza tú  ossz já té k á t m egm utató 
fejtegetéseim et és elem zéseim et. Észreveszi az ango lla l és n ém ette l szemben a 
m agyar jam bus h a jla m á t úgyszólván a trocheusra  való á tfo rd u lásra , össze
hasonlító  m in tapéldám  ez volt:

S hakespearenél: B u t here /  I a m  /  to speak /  w h a t I /  do k n o w
V örösm artynál: Egy / nyári /  este  / volt az /  sáto /rában  . . .
E lekfi László felfigyel a könyv nem  egy más, kevésbé ex p o n ált tém ájára 

is, — de nem  h a llg a t kifogásairól sem . A pontosságra (és a je lenség  kényes
ségére) való te k in te tte l idézem szav a it26: „A m ikor László a vers ritm usának  
és dallam ának  v iszonyát vizsgálja, a  versritm ust keresztező, azzal egybe nem 
eső érte lm i hangsúly t rendszerin t dallam csúcsnak nevezi. Igaz, hogy  az értelmi 
hangsú ly  legtöbbször dallam csúccsal já r  együtt, de azért a lighanem  jelen 
vannak  a hangsúly egyéb tényezői is : nagyobb hangerő , az idő ném i meg
nyúlása, az artiku lác ió  nagyobb pontossága.” E zt a helyes m egállapítást 
könyvem  sem m ellőzi. Csak összefoglaló m egfogalm azásom ra hivatkozom ; 
szó szerin t: „dinam ikailag  az első helyen  álló hangsú ly ta lan  szó, ill. szótag

22 U g y a n ezze l a c ím m e l, n ém ileg  to v á b b  is  m erészkedő m ó d o n  tá rg y a lta m  e z t  a tém át 
a M agyar  Z en e  1964. 4. s zá m á b a n .

23 Id ő k ö zb en  m e g je le n t VARGYAS L A JO S je len tős m ű v é n e k  átd o lgozott k ia d á sa  (Ma
g yar  v e r s  — m agyar n y e lv ,  1966.) S a jn á la to s , h o g y  ebben az 1952-től 1966-ig te r je d ő  időszak  
v a la m e n n y i verstan i p u b lik á c ió já v a l k r it ik a ila g  fog la lk ozó  m ű b e n  k ön yvem  ú g y s z ó lv á n  csak  
c ím e  s ze r in t  szerepel.

2'* M agyar  N ye lvőr  1962. 3. 344—350.

245



nyer, tö bb le thez  jut, »ütem energia«  ju t ta t ja  jelentőséghez, — a m ásodik , a 
logikailag te lje s  súlyú veszít, gyengül; v iszont m elódiában  az első hely en  
m élypont, hullám völgy, a  m ásodikon, a  hangsúlyoson dallam csúcs, h u llá m 
hegy k e le tkez ik .”25 * 27 Á lta lában  a rra  h ív n ám  fel a figyelm et, hogy ezeknél a 
„kereszteződéseknél” m ind ig  csak re la tív , nem  abszolút változásokról van 
szó; seholsem  ném ul el a hangerő , csak csökken  a m ásik  verspozíció jav á ra , 
és viszont; ugyanígy a dallam vonal sem  kénytelen  (szószerint) csúcshelyzetet 
elfoglalni, csak  viszonylag  em elkedni az ellentényező fölé. Ennek a re la ti
v itásnak  kere tében  érten d ő  legtöbb m egállapításom . Igaza van E lekfinek : 
„itt o lyan  sokágú m inőségi kü lönbségekrő l van szó [de, ten n ém  hozzá, m eny- 
nyiség iekrő l is, L. Zs.], am elyekre csak részletes eszközfonetikai v izsgálat 
tudna fé n y t deríteni.”28 A  kísérletek  kérdésére  később k e rü l sor,

E lekfi egyetért á lláspontom m al (am ely  egyébként jó  ideje á lta lános ál
láspont), hogy  a form ai tényezők  csak e g y ü tt értékelhetők , mégpedig akkor, 
ha az eg y ü tte s  a költői k ifejezés szo lgálatában  áll. „De —  fo ly tatja  E lekfi — 
ezt a k ö ltő  kifejezést ő m ag a  csak n é h á n y  művön elem zi végig. Nem te lik  rá 
ideje és ereje , és ta lán  n em  is tek in ti feladatának, ho g y  a prozódia elem zé
sén tú l  elvszerűen a n n ak  az egész k ö ltő i műhöz való v iszonyát v izsgálja .”29 
Telt v o ln a-e  időmből és erőm ből, m a m á r  nem tudom , —  de borzadva gon
dolok r á :  m i le tt volna, h a  a k ritik u sa im  által h ián y o lt valam ennyi prob
lém át vég ig tárgyaltam  vo lna  . . .  N éh án y  további, ro k o n  tem atikájú  könyv 
p e rsp ek tív á ja  nyílik i t t  m eg — de m á r nem  feltétlenül az én fe la d a to m u l. . .

Ö röm öm re szolgál E lekfi m egállap ítása , hogy „valóságos zenei form aele
m eke t  tu d  k itap in tan i László a verses rem ekekben” . Ezeknek m u ta tó s  sorát 
jelöli m eg, többek k ö zö tt a rím ről szóló fejezetből. D e legszívesebben azzal 
a n y ila tkozatával zárom  ezeket a so ro k a t, m elyeket n em  ebben a k im erítőbb  
beszám olójában ta lá ltam , hanem  m ég korábbi, rövid  tan u lm án y o m at szám- 
bavevő recenziója végén : „Ez a cikk m u ta tja  meg az u ta t, m elyen a  ritm us
k u ta tá sn a k  tovább ke ll haladnia, h a  a  hangzó v e rse t akusztikai elem eire 
bon tva  a k a rja  v izsgálni.”30

*

F ónagy  Iván31 k r it ik a i beszám olója kezdetén —  akárcsak  E lek fi László 
— u ta l tan ítvány i kapcso latom ra E duard  Sieversszel, a nagyszerű tudóssal. 
Ez a kapcso lat igen rö v id  volt — de  életreszóló h a tá sú . Csak az ő hangtipo
lógiai m egállapításai segítségével tu d ta m  korábban  m egkezdett ku ta tg a tá - 
sa im at a kuruc b a llad ák  hitelessége kö rü l egy bizonyos eredm ényig  érlelni. 
Az ő szuggesztív ta n a  és egyénisége vezetett rá  a v e rs  zenéjének olyan in
tenzív  átélésére, am elye t azután  a  m agyar vers zenei p rob lem atikájának  
m egvilágításával igyekeztem  hasznosítani.

25 TJjabb m agyar v e r s ta n u lm á n y o k  (N y e lv tu d o m á n y i K ö z le m é n y e k , 1954. 318 sk.)
20 M agyar  N y e lv ő r , i .  h. 348.
27 K ö n y v em  26.
28 I . h . 349.
29 I . h . 349.
30 N y e lv tu d . K ö z le m é n y e k , i. h.
31 N y e lv tu d o m á n y i K ö z lem én y ek , 1964. 1. sz. 219—222. é s  A c ta  L in gu istica , 1964. 3—4. sz. 

401—404.
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Fónagy Iván b írá ló társa ival egyezően á llap ítja  meg, hogy, pontos fogal
m azása szerint: „ú jszerűvé teszi ez t a verstan t a vers és ének  egybekapcso
lásán  tú l  a beszéddallam  bevonása a  m etrikába” — és fo ly ta tó lag : „K önyvét 
olvasva m eggyőződünk arról, hogy nem  valam i többé-kevésbé erőszakolt ú jí
tásró l v an  szó. A versdallam  elválaszthatatlan  a vers  ritm usátó l.”32 Szám om ra 
fontos m egállapítása szerin t „az elem zések nyom án  fokozatosan kirajzolód
nak  a m agyar v e rs tan  m egírandó szem antikájának  körvonala i” . De nem  
elégszik meg ezzel az általános m egállapítással, han em  meggyőző, könyvem 
ben felm erülő  példák  a lap ján  v illan tja  fel „a m e tru m  ellenében felszökő dal
lam nak” vagy „a m agas csúcsról lesik ló  hang”-n a k  sokféle m ondanivaló ját, 
éppúgy m in t a „d inam ika és dallam  egysége, a k é t hullám  párhuzam ossága” 
kifejező értékét. A szem antikai szem pontnak ezzel a hangsúlyozásával Fónagy 
recenziója alkotóan m u ta t könyvem  h a tá ra in  tú lra .

Ezen a ponton érdem es egy k issé  megállni. U gyanakkor, m ik o r az ilyen 
érte lm ű  érzékeny rendszerezés és kategorizálás rendk ívü l p lasztikusan  m u
ta tn á  m eg a daliam i „dim enzió” gazdag kifejező lehetőségeit, lényegileg 
az a felism erés kell hogy kialakuljon , hogy ezek a szinte k o rlá tlan  k i
fejező lehetőségek m in d  abban az általános, közös jegyben egyeznek, 
am ely a dallám i elem  „sa já t láb ra  á llásában” ny ilv án u l meg. A  különböző  
érzelm i-hangu la ti-m agatartási aspek tusok  nem  különböző fo rm ai alakulá
sok következm ényei, a  kifejezésbeli elkülönülés a vers egészének vagy 
szűkebb részegységének m ilieu-hatásátó l függ, de egészében a  m elodika  
dim enzió jában  ny ilvánu l meg. M indam ellett fel kell vetni egy m ás távlat 
lehetőségét is: elképzelhető és ta lán  valószínű is, hogy ezek a különböző 
érzelm i a ttitű d ö k  vagy  árnyalatok  a  daliam i elem  (további k u ta táso k  és 
eszközfonetikai ellenőrzések nyom án m egism erendő) m ás-m ás m ódozatai
ban, egyéb tényezőkkel való  elszíneződésében valósu lnak  meg, m inőségi vagy 
m ennyiségi változatokban, vagy e változatok m ás-m ás kom binációiban.

Így van -e  ez valóban  s ha igen, m elyek a k o n k ré t m egvalósulás formái 
—, ezt, ism étlem , csak ú jab b  ku tatások , a k u ta tásn ak  ta lán  új eszközei és 
módszerei, s ta lán  elsősorban az eszközfonetika eredm ényei d e ríth e tik  fel. 
A problém a elvi felvetése ta lán  nem  fölösleges.

H iányolja  Fónagy Iván , hogy nem  vagyok „az eszköz-fonetikus Sievers 
tan ítv án y a” . Ügy vélem , a maga k o ráb an  Sievers is inkább csak já tszo tt 
az eszközökkel, m aga-konstruálta  figu rákkal, tudós m ére tű  „hom o ludens” 
m ódjára, azzal sem tö rődve, hogy az egzakt tudom ányok csa lhata tlan jai 
esetleg h a rsán y an  k inevetik . Lényegbevágóan fontos ellenben, am it ezután 
á llít Fónagy: „Egyik-m ásik m egállap ítását bajos lenne m érésekkel igazolni. 
Nem  tapasz ta ltam  m iografikus v izsgálataink  során, hogy a hangsú ly talan  
ü tem nyitó  szótag (például a névelő) bárm iféle  nyom atékot kapna, s hogy 
(itt engem  idéz, L. Zs.] „az ü tem nyitóra  következő, hangsúlyos, log ikai nyo
m atékkai rendelkező szó viszont elveszti eredeti h an g e re jé t”.33 V argyas La
jos á lláspon tja  is, m elyre korábban  hivatkoztam , azonos ezzel. Ném i helyes
bítéssel kell élnem : a könyvem ből idéze tt hely fo ly tatód ik , éspedig ilyen
képpen: „ . . .  elveszti e rede ti hangerejét, illetőleg a n n ak  egy részét” —  ahol

32 N y e lv tu d . K özi., i. h. 219.
3:1 K ö n y v em  26.
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is aláhúzom  ez t a k ritikus „egy részt” . E tek in te tben  seholsem  lehe t szó ab- 
szolútum okról, hanem  — am in t e rre  m á r  Elekfi László recenziójával kap
csolatban u ta lta m  — csakis re la tívum okró l. I tt eg y ú tta l felm erül a  kérdés: 
m ilyen „k ísé rle ti alanyok” versm ondását rögzítették  a  felvételek? Fónagy 
Iván kiváló  m unkája , „A költő i nyelv  hang tanábó l” , eszközfonetikai vizsgá
latok szép so ráró l számol be, jórészt kiem elkedő előadóm űvészek versm on
dása a lap ján . Ezek a vizsgálatok igen é rtékes tapaszta la tokkal já rn ak , ha a 
verset az előadóm űvészet nézőpontjából tek in tjük . A zok az á lta lános vizs
gálatok, m ely ek  eredm ényeit kétellyel fogadja Fónagy, a hangzó vers struk 
tú rá ján ak  alapvető  összetételét, a m ag y a r versjelenség legáltalánosabb tör
vényszerűségeit k íván ták  elsősorban felfedni. E felé a  cél felé biztosabban 
vezet a „ n a iv ” versm ondás, am elyre S ievers célzott, m in t a m űvészi eszkö
zökön k o rlá tlan u l u ralkodó előadóm űvész alkotó rep rodukálása. N em  tudom, 
m ilyenek v o ltak  azok a vizsgálatok, m elyek e llen tm ondanak  m egállap ítá
saim nak: k ik k e l végezték azokat és m ilyen  célzattal. Fónagy szerin t (László) 
„egyik-m ásik  m egállap ítását bajos len n e  m érésekkel igazolni” . A zt hiszem, 
ez valóban  így is van. N em  vagyok otthonos az eszközfonetika világában. 
Lehetségesnek tartom , hogy  az eszközfonetika ez idő szerin t még nem  is ren
delkezik a rendk ívü l bonyolu lt je lenség  m inden á rn y a la tán ak  rögzítésére 
alkalm as eszközökkel és m ódszerekkel. Az e ljárásnak  egyszerre kellene ana
litik u sn ak  és sz in te tikusnak  lennie: fe lbontan i és ú jb ó l (egyben) összerakni. 
Nem ta r to m  fölöslegesnek m egism ételn i könyvem  előszavának ezeket a 
sorait: „N em  foglalkoztam  m egállap ításaim  igazolására, m egfigyeléseim  alá
tám asz tásá ra  technikai k ísérle tekkel és ellenőrzéssel. K étségtelen, hogy 
előbb-u tóbb  m inden ilynem ű vizsgálódás kell hogy alávesse m ag át a hang- 
fe lvételek  és átíró  lejegyzések k on tro lljának . Persze, a gyakorla t nem  egy
szer m egcáfo lja  ezt a látszólag ax ióm aszerű  m egállap ítást is és az t m utatja , 
hogy a gép i rögzítést, az e llen tm ondást nem  tű rő  „objek tív” felvételt, á t
írást, m é ré s t is a „szub jek tív” m egfigyelés ellenőrzése alá kell bocsátani. 
Ennek nyilvánvaló  oka az idevágó jelenségek ren d k ív ü l kom plex volta, ahol 
egyik tényező  színezőn, zavarón, ta lá n  keresztezőn h a th a t u m ásik ra . Olyan 
v izsgála tokra  lesz szükség, m elyek egyrészt az egyes tényezőke t h ivato ttak  
rögzíteni, m ásrészt a rendk ívü l bonyolu lt összjelenséget, m egbon thata tlan  
teljességében , valam enny i tényező egym ásrahatásában . N ézetem  szerint sa
já t versolvasásom  és m ások versm ondásának  sokoldalú  m egfigyelése és e 
m egfigyelések eredm ényeinek  összehasonlító egybefogása vezessen előbb 
va lam ely  önm agában zá rt rendszerhez, m elynek elem ei vagy ellentm ondanak 
egym ásnak  (ez esetben  kirekesztendők), vagy szervesen kiegészítik  egym ást 
(ez ese tb en  a rendszeren  belül he ly tá llónak  bizonyulnak). A zu tá n  következ
zék a gépi e ljárások  és más »egzakt« m ódszerek igénybevétele, a legszigo
rúbb  m ódszerességgel, a leg teljesebb  körü ltek in téssel.”34

D e végül is — lehet, hogy a  szigorúan e rre  a speciális p rob lem atikára  
b eá llíto tt k ísérletek  és m érések nem  fogják valam ennyi m egállapításom at 
igazolni. Fónagy Iv án  előre is m egvigasztal, m ondván : „O lyan finom  hallású  
elem ző, m in t László Zsigm ond, a lig h a  lehet illúzió áldozata.” És hozzátesszi:

34 K ö n y v e m  6 sk .
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„M indössze a rró l van szó, ho g y  a szerző n em  határozza m eg  a lap tételeinek  
érvényességi k ö ré t”35. . .  „ob jek tív  á lta lán o s törvényszerűségek” lá tsz a tá t 
keltve. M egvallom : továbbm enn i ebben a  kérdésben n e m  tudok e p illa 
natban .

Köszönöm Fónagy helyesb ítésé t a „m etrik a i-ritm ik ai” jelzők könnyel
m űbb  használata  esetében. Jo g g a l említi, hogy  „a költői m ű v e l szemben é r 
ze tt tiszteletem  és szeretem ” néha elfogu ltságra vezet, p é ld á u l m ikor S y l
vester János d isztichonjaiban h ibátlan  m egvalósulást lá tok . N em  a m űvészi 
m egvalósulás m agas fokát lá to m  ebben az első  próbálkozásban, hanem  egy
felől — ny ilván  tudatosan —  a m agyar n y e lv  alkalm asságának felism erését 
az időm értékes form a á tv é te lé re , másfelől — nyilván ösztönösen — a d in a 
m ikus és m elodikus hangsúlyok  itt-o tt k ifejező  jelentkezését a  versek é r te l
m i és egyben nyelvi igényeinek  érvényesítésében. Ez a „h ibá tlanság” m ég 
nem  tesz egy verse t rem ekm űvé. De kétség te len : „lelkes” értékelésem  első
so rban  az első je lentkezésnek szól. Az esz té tika i értékelés ilyenkor kétség
te len ü l erősen az időbeli m egjelenés függvénye.

Fónagy Iván  m éltatja  a rím , az asszonánc a  szokottnál b eh a tó b b  a lak tan i 
szám bavételét. Ü gy véli, „a rím ek rő l szóló fejezetben egy m ag y a r rím tö rté 
ne t körvonalai bontakoznak k i” . Nem térek  ki több rím -vonatkozású  helyes
bítő  vagy v ita tó  m egjegyzésére, m ert a rím  p rob lem atikájával egy befeje
zéséhez közeledő m unkám ban szándékozom bővebben és ta lá n  egészében és 
részleteiben is helyesebben foglalkozni. C supán  egy k ije len téséhez fűznék 
n éh án y  m egjegyzést. R ím fejezetem  címe „a r ím  alak- és lé le k ta n á t” ígéri 
adalékokban. Fónagy Iván sz e rin t a fejezet „adósunk m arad a  lélektannal, a 
rím  szem an tikájával” . Nem elégedhetek  meg azzal, hogy szem behelyezem  ez
zel a m ondatta l Péczely László  so rait,36 m elyek szerint „a r ím  lélektani h a 
tásáva l és kifejező funkciójával Kosztolányin, László Zsigm ondon és K ardos 
Lászlón kívül n á lu n k  senki sem  foglalkozott érdem legesen” . D e úgy vélem, 
ha Fónagy Iván azzal a te rm ék en y  jó indu la tta l és rendező szellem m el, am ely- 
lyel „sa já t láb u k ra  álló” dallam csúcsaim  példáiból úgyszólván felvázolja a 
m agyar verstan  m egírandó szem antikájá t, rím példáim nak v a ló b an  elsősor
ban  a lak tan i szem pontok szerin ti pé ldacsoportja iban  szem elgetett volna (he
lye ttem  és javam ra), ott is szép szám m al a k a d t volna egy m eg írandó  rím 
szem antika vagy legalábbis rím lé lek tan  adalékaira. Azt hiszem, m á r az általa 
m egdicsért R im ay-T ó th  Árpád  rím párhuzam  („szelence — V elence” stb.) 
is idevág : ami a barokk  költőnél „rím ből csiholt alkalmi, szervetlen , össze 
nem  álló képsor”, az „Tóth Á rp ád  kezén — jó v a l gazdagabb rím já ték b an  — 
egységes, következetes rendbe igazodik, a látás rendjébe: a m erengés »lát
csövének lencséjétől« a varázs lá tta tó  ír t re jtő  szelencén á t V elence hazug 
fényeiig” .37 38 L élektani elem a rím szav ak  eltérő m ondattani fu n k c ió jáb an  az 
összecsengés azonossága  m ögött a  disszonancia, a diszharm ónia ingerének 
fe lm utatása,'18 am i azu tán  még g y a k ra n  felm erül.

Persze, m ielő tt foly tatnám  az „igazoló” idézeteket, rá k e ll m utatnom , 
hogy nem  anny ira  szem antikai, jelentésbeli, m ondanivalóbeli szem pont ér-

351. h . 221.
30 G A L D I LÁSZLÓ verstan a  b ír á la tá b ó l, Iro d a lo m tö rtén eti K özlem én yek , 1963. 3. sz. 249.
37 K ö n y v e m  129.
38 K ö n y v e m  131. é s  p a ssim .
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vényesül az a lak tan i szem ponton  tú lm uta tó  példáim ban, m in t inkább a r ím  
lélektani hatásának  szem pontja . A rím illúzió  esetei (am ik o r a nem tisz ta  
összecsengés vagy  éppen az ism étlődő elem  részleges v ag y  teljes hiánya el
lenére is rím et érzünk, r ím e t élünk át), sz in tén  jórészt a rím  lélektanához 
szóló illusztrációk. A m ikor „a m ondanivaló in tenzitása o ly  erős, hogy a rím  
illúzióját kétszeres sz fé rá ra  sugároztatja” . m in t:

H aloványul a g yáva  szavam ra . . . dalom  
V iharodnak  előjele, fo rrada lom !

ez ugyan a m ondanivaló  kisugárzása, de a  h a tás rím h a tá sb a  tevődik á t, „ á t
tételes” rím h a tás  lé lek tan i processzusa m egy  végbe. (M indezt széleskörűen 
és úgyszólván nem zetközi p respek tívában  fogja  tá rg y a ln i készülő rím ta n u l
mányom.) A Fónagy Iv án  á lta l is k iem elt „visszasugárzó” rím  (Szabó Lőrinc 
névelőre visszanéző h á ro m ta g ú  rím válaszai) szintén a r ím  pszichikai h a tá sá 
nak  esete. A rím közelség —  rím távolság le lk i hatását b em u ta tó  József A ttila -  
példák szin tén  messze veze tn ek  a pusztán  alak tan i szem lélettől, am ikor pé l
dául a következő két, közvetlenül egym ás közelében kele tkezett versrész le t 
hangulati, kifejezésbeli d istanciájára  m u ta to k  rá.:í9 A z egyik:

S am eddig a la n k a  nyúl, 
a  szegény fűszál lekonyúl, 
fél, hogy örökre alkonyúl.

A m ásik:

P iro s  vérben á ll a  tarló 
s ameddig a la n k a  nyúl, 
k ék en  alvad. S ír  az apró 
gyenge gyep és lekonyúl.
Lágyan ü lnek  k i a boldog 
halm okon a hullafoltok.
Alkonyúl.

I tt  „a m agányos végső szó úgy kondul, m in t va lam i h a lk  alkonyi h a ran g 
szó.” Persze it t  is a rím ek  közé ille sz te tt új szövegrészek válla lják  az új 
„paysage in tim e”, v ag y  még inkább „az alkonyi tá j  m acabre k ö ltésze té t” 
— de a vá ltozott le lk i tá j  látomásos felidézését a r ím e k  distanciába helye
zése teszi lehetővé, az egym ástól e ltávo lodo tt rím ek  le lk i hatásfoka sokszo
rosára  erősödött. M egvallom , ez a lé lek tan i szem lélet csak részletekben nyil
vánul m eg, nem  rendszeresen. Tág te rü le t  vár m ég m egm unkálásra, — kö
szönöm Fónagy Iv á n n a k , hogy rá irá n y íto tta  figyelm em et.

Fónagy Iván v égü l a nyelvészeti szakirodalom , főleg a külföldi szerzők 
elhanyagolását teszi jogos kritika tá rg y áv á , — de szo k o tt jó indulatával m ind
já r t  hozzáfűzi: „László Zsigmond könyve azonban  olyan líraian  egységes, 
egyéni m ű, m ely a k k o r  sem igen m ódosulna, ha a szerző  tek in tetbe is venné 
az előbb em líte tt (és nem  em lített) szerzők v e rs tan i tanu lm ányait.” Ez fel-

33 K ö n y v e m  187.
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oldozás — am elyet nem  fogadok el: a m ulasztás a m aga helyén  pótlandó. 
Nem m entség, ha könyvem  előszavának hosszú lis tá já ra  h ivatkozom , amely 
nagy változatossággal so rakozta tja  fel azokat a te rü le teket, m elyekkel nem  
foglalkozom. De hadd teszem  hozzá: m agam  sem hiszem, hogy adandó eset
ben lényegi m ódosításokra lenne szükségem  . . .

*

Kardos István  hozzászólását illetően/l0 meg kell m indenekelő tt em líte
nem, hogy tudom ásom  szerin t elsőül készült el az i t t  szám bavett recenziók 
közül, csupán később k e rü lt közlésre. A nnál inkább  figyelem re m éltó, m i
lyen helyes szem m értékkel és lényegre tap in tóan  íté lte  meg a zeneszerző  
könyvem nek éppen verstudom ányi p roblem atikáját.

K ardos határozo ttan  m u ta t rá  könyvem  „fő tém ájára” , a dallam csúcsra. 
„Példák százaiban m u ta tja  m eg a könyv a kétféle súly, te h á t az ik tu sra  eső 
valódi hangsúly  és a gyenge tag ra  eső dallam csúcs (zeneileg m agasabb  be
szédhang) egym ást felváltó  értékét, szépségét, értelm i és érzelm i h á tte ré t.” 
M ajd így fo ly ta tja : „M ivel harm adik  eset alig lehetséges, te h á t bárm ely 
vers, vagy verssor felhozható példának” — ami feltélenül hely tálló , hiszen 
a m agyar vers  s tru k tu rá lis  törvényszerűségét igyekeztem  felfedni. De nyom 
b an  u tána  felveti a k é rd ést: „Van-e harm adik , vagy negyedik  lehetőség 
is?” És p illan a tn y it sem késik  a h a tá rozo tt válasszal: „Van. Pl. ha  dallam 
csúcs helyett a rossz ü tem részre  eső szótagot hangerővel és nem  m agasabb 
in tonációval em elem  ki, vagy  rövid szünete t teszek elébe.”40 41

De továbbm enően, még világosabb fogalm azással k é rd i: „valóban ugyan
olyan szerves, in tegráns része ez a dallam csúcs a versnek, m in t pl. a ritm us, 
a rím , a szótagszám  stb. vagypedig csak a  hangos m egszólalta tásnak  egyik  
gyak ran  használt, érdekes, de helyettesíthető  eszköze?” K ardos Is tv án  ko
ro n a tan ú ra : magam ra, könyvem  44. o ldalára  hivatkozik, ahol ugyanazon 
verssor („Régi dicsőségünk . .  .”) felm ondása a lap ján  készült k é t g rafikon 
n a l jelzem, hogy többféleképp is m elodizálható egy verssor. De e lkerü li fi
gyelm ét végső m egállapításom , am ely szerin t a ké t g rafikonban  „az alap
vonalak, az irán y o k  és a rányok  azonban azonosak m arad n ak ”, — nem  szólva 
a rró l a lényegről, hogy m in d k é t esetben a dallam vonal részletekben  meg
nyilvánuló  m ódosulásáról, nem  pedig m ás m egszólaltatási eszközről v an  szó. 
M egjegyzi azt is, hogy „csak fennhangon m ondva valósul m eg” a vers dal
lam m ozgása. A zt kérdezném  K ardos István tó l: ha nem  verset, han em  zenei 
p a r ti tú rá t  olvas „ném án”, m egvalósul-e benne a zenem ű dallam m ozgása? 
A zt hiszem, e rre  csak egy válasz képzelhető el: m egvalósul, te ljes szépségé
ben, érzéki-érzelm i hatásával, — ha kétségtelen  is, hogy a hangzó  (fennhan
gon elhangzó) realizációban éri el a „m egvalósulás” igazi reveláció ját. A vers 
dallam m ozgása n agy  álta lánosságban  h á tté rb e  szorult a legújabb  időkig a 
vers valóságát k u ta tó  szakem berek szám ára is, há t még az egyszerű vers
olvasó szám ára. A dallam m ozgás tudatosult érzékelésének e lm aradása  azon
b an  sem m iképpen nem  jelen ti azt, hogy öntudatlanul nem  vá lt ez a nem  ész
le lt dallom m ozgás mégis csak az esztétikai élvezet szám ottevő tényezőjévé —

40 M agyar Z en e, 1966. 2. sz. 159—168.
41 I. h. 159.
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m ind a szakem ber, m ind  a „naiv” olvasó verssel való találkozásában. Hadd 
teszem  hozzá (ha csupán  egyetlen  ada lék  érvényével is), hogy én bizony 
„ném a” olvasásban is „hallom ” a vers  m elodikus hu llám verésé t és példáim  
jórészét nem  kellett fe lté tlenü l fennhangon  elm ondanom  ahhoz, hogy e hu l
lám zásnak  legalább irá n y á t és a rán y a it hitelesen és h a tássa l ne érzékeljem .

A valóban fontos k é rd és t azonban  így teszi fel K ardos István : „Ha dal
lam -em elkedő he lye tt hangerővel, vagy  cezúrával éppoly tökéletes m eg
oldása lehetséges a h an gsú ly  és ritm u s egyeztetésének, vajon  jogosak-e a 
m esszem enő következtetések , m elyek voltaképpen  a könyv m agvát ad ják ?” 
V álasza pedig, m ost m á r  részletezve, az, hogy — egyfelől — „m indazok a 
szépségek, am elyeket a szerző a közölt szám talan p é ldában  a dallam csúcsról 
k im u ta t, valóban m egm utatkoznak , h a  a felm ondás a dallam em elkedőt való
ban  alkalm azza” — de m ásfelől dallam csúcs h e ly e tt „hangerővel, vagy ce
zúrával, esetleg tem póváltozással tö rtén ő  kiem elés” . .  . nagyjából ugyanazo
k a t a ha táso k a t fog ja  éreztetn i. Ezek u tán  nem  te ljesen  logikus a záró kö
vetkeztetés, am ely a dallam csúcselm életet „fején ta lá lt szögként” ism eri el.

A kérdés feszegetése nem  akadékoskodás, h iszen  alapvető  problém áról 
van  szó. K ardos Is tv án  cikke végén közli, hogy a dallam csúcs-problém a tisz
tázására  a Színm űvészeti Főiskola végzős növendékeivel végzett kísérletek  
győzték meg egyrészt a rró l, hogy m egállap ításaim  helytállóak, de m ásrészt 
a rró l is, hogy azonos ha tás é rhető  el az em líte tt m ás differenciáló e ljá rá 
sokkal is, am ikor is a  szóbanforgó helyeket ..o lykor egyszinten kis erőnyo- 
m atékkal, olykor k is szünettel, v ag y  lassítással, o lykor pedig egyáltalán nem  
em elték  k i.”42 K önyvem ben, visszam enve Sievers tan ítá sá ra , hangsúlyozom , 
hogy h a  nem  előadóm űvészetről v an  szó, hanem  a vers törvényszerűségei
nek  m egism eréséről, ak k o r nem  fo rd u lh a tu n k  tu da tos, vagy éppen képzett 
versm ondók segítségéhez, — illetőleg, tenném  hozzá, ezeket a hangzó doku
m en tum okat kellő k ritik áv a l, „m u ta tis  m utand is” kell felhasználnunk. K a r
dos István  végzős növendékeit m á r  képzett versm ondóknak  kell tek in tenünk , 
legfeljebb  azzal a m egszorítással (vagy súlyosbítással), hogy — esetleg — 
,,fé lre”-képzettek . B á r Fónagy recenziója kapcsán m á r szó ese tt erről a m ód
szertan i problém áról, nem  á r to tt ta lá n  erre a veszély fak to rra  ehelyütt is r á 
m u ta tn i. Ám a rra  is rá  kell m u ta tn i, m ilyen h á lá ra  kötelező vállalás volt 
ilyen m indenképpen  tanulságos k ísérle tek  fo ly tatása.

De közelebbről nézve szem be a kérdéssel: lehet-e  szó arról, hogy tö
kéletesen  egyszinten m ondjunk  k iem elt szót? (A kiem elés egyébként — 
könyvem ben is v an  rá  u talás — tö rtén h e t a lkalm ilag  a hang  m élyítésével is.) 
H a egy versm ondó k iem elt h e ly e t egy szinten e jt ki, ny ilván  tudatosan  a 
versm ondás valam enny i techn ika i eszköze fö lö tti u ra lm a erejéből fegyel
m ezi hang já t u g y a n a rra  a m agassági fokra. N agyon könnyen e lkép 
zelek olyan vershelyzetet, ahol a derm edten egyszin tű  m ondás m eghökkentő 
hatással já rh a t. A pauza, a lassítás is valóban eszköze lehet a kiem elésnek, 
de m űvészi eszköze, hatás-eszköze, nem  spon tán  reagálás a versszövegben 
re jlő  ingerre. T ovább m enve — az ilyen tech n ik a i fogás m ég sem m iképpen 
sem  akadálya an n ak , hogy a kérdéses szó vagy  szótag hangban  is em elked
jék , akárcsak  egy  á rn y a la tta l — m ert egy á rn y a la tn y i em elés is elég lehet

42 I. h . 167.
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ahhoz, hogy a légkör felforrósodjék. Ha ped ig  egy versm ondó (vagy a k á r  
végzős növendék) m indennem ű disztinkció n é lk ü l megy el valam ely  keresz
teződő, „anom áliás” vershely m elle tt — egyszerűen abból az okból, hogy n e m  
ism eri fel a hely  szokványtól e ltérő  voltát — , ak k o r nyilván nem  ura m ester
ségének, ugyanakkor pedig nem  is „naiv” olvasó, aki e lfogu latlanu l (m ond
h a tn ám : rom latlanul) fogadja el a versből k iindu ló  hatásokat és ön tudatlan  
reagál rá juk .

Igen fontos és szám om ra örvendetes K ardos István tanúskodása az 
„ü tem nyitó  en erg ia” m ellett, ezzel a töm ör indokolással: „dön tő  különbség 
ez vers és próza k ö zö tt”.

K ardos István  élénken felfigyel a rím fejezet több ú jszerű  kategóriájára . 
Ezt annál értékesebbnek  tartom , m ert ú jab b  zeneszerzőink igen gyakran  
„qu an tité  négligeable”-nak  tek in tik  a rim et, a  vers zenei v e tü le te  nem egy
szer eltörli a rím h a tá s  m inden nyom át. K ritik u sa im  közül ő az  egyetlen, ak i 
figyelem m el k íséri a K odály prozódiai m egoldása és a közölt ógörög dallam 
em lékek prozódiai jelenségei között fennálló hasonlóság, vagy in k áb b  lényegi 
azonosság felism erését. Igaza van, hogy a m in im ális számú re lik v ia  nem fel
té tlen ü l biztos alap  az á lta lánosításra , de egyrészt nagyszerű eszköz a jelenség 
(a kevésbé v á jtfü lű ek  szám ára nehezebben észlelhető jelenség) felfogására 
vagy legalább m egközelítésére, m ásrészt valam enny i szöveges dallam em lék 
jellegzetességeinek sta tisztikai feldolgozása tú lnyom óan  egységes képet m u
tat, m elynek lényegét az ógörög dallam elm élet is igazolja. Ez, persze, külön, 
részletesen dokum en tá lt tan u lm án y t követelne. K ardos István, V argyas La
joshoz hasonlóan, m egállap ítja  a B artók-prozódia eltérő jelenségeit, a dal- 
lam csúcs-m egoldást „inkább  a deklam áló részekben” észleli csak. Igaza van 
abban, hogy „a dallam vonal szépsége, sa já t belső rendje, tö retlensége ked
v éért” szép szám m al m erü lnek  fel eltérő  vagy e llen té tes esetek, —  de ezúttal 
is hangsúlyoznám  a bartó k i prozódia irányadó e lvekén t a d ram atu rg ia i ten 
denciát. K ardos azu tán  csatlakozik az atom izáló” zenésítés e llen  elfoglalt 
álláspontom hoz, az ellen  a kom pozitórikus m ag a ta rtá s  ellen, am ely  — tömör 
fogalm azása szerin t — „a nyelv tan i hangsúly k ed v éért feláldozza a verset, a 
verssort, a rím et, a m otívum rokonságo t/'3 M ajd felhasználja  az a lka lm at, hogy 
ú jabb  é rvekkel erősítse egy régebben felvetett v ita té m á já t/1'5 H arcol a ma
gyar zeneszerzőt nyűgző „hangsúlygúzs” ellen, az ellen, hogy a kom ponista 
„m int a vers a lá ren d e ltje ” szolgáljon ki m inden hangsúlyváltozást és ritm us
zökkenőt. Érvelése n em  egy hasznos, helyesen indoko lt tanáccsal szolgál a 
vokális szerzőknek. Legfőbb gondolata: a népdal bizonyos h a tá ro k  között 
szabadabb hangsúlykövetelm ényeket felm utató  m in tá ja . A m agam  részéről, 
aki m ár 1954-ben is v itáz tam  vele az Űj Zenei Szem le hasáb ja in /'5 csak azt 
fűzném  ehelyü tt ehhez az elvhez: ism ern i kellene a  népdal esetében a külön
féle hangsú ly - és id ő ta rtam ren d ű  strófaszövegek és vázlatok közül az elsőt, 
az eredetit, a keletkezés szem pontjából a zenei a lk a tta l o rganikusan  össze- 
tartozót. Az ilyen szerves kapcsolódásokban lennnének  csak m egfigyelhetők 
azok a szöveg-zeneközi jelenségek, am elyek (talán) m intául szolgálhatná
nak. H add ír jak  ide n éh án y  sort Szabolcsi Bence szavaiból, m elyek a Tudo- 43 * 45

43 I. h. 162.
Vt tJj Z en ei S zem le , 1954
45 U g y a n o tt , 1954. 6—7. sz.
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m ányos A kadém ia  V argyas-v itá ja  a lkalm ábó l hangzo ttak  el:46 „Ma ism ert 
népi szövegeink kétség telenül ú jab b k e le tű ek  régi da llam ainknál: am i azt 
jelenti, hogy  a  szöveg gyorsabban  változo tt, m in t a da llam  . . Maj d:  „T ehát 
daliam i szkém a és ta rta lm i szk ém a; de n em  m aga a verbá lis  szöveg, nem  m aga 
a v e rsritm u s az, am it e d a lla m típ u so k . . . régiségéhez m érnék. K érdés m ár
most, h o g y an  tudunk  nem -ism ert, m égcsak  ki sem következtethető  szöve
gekből e szövegek ritm ikai h a tásá ra  következte tn i a da llam okban?” --------—
De eh e ly ü tt ez az érdekes és fontos p rob lém a nem  tém ám .

Még va lam ire  térnék  k i K ardos Is tv á n  tarta lm as cikke epilógusából. Ezt 
ír ja :47 „László Zsigmond könyve ta lá n  nem  is tudom ányos m ű ab b a n  az 
érte lem ben, hogy valam ely  tudom ányos kérdést rendszeresen k im erítő  te l
jességgel le tá rgya lna  és cáfo lhata tlan  téz iseket á llítana  fel az idők végte len je  
szám ára.” Ezzel tökéletesen egyetértek . N em  m intha m agam  is az id ő k  vég
telenje szám ára  fe lállíto tt téziseket k é rn é k  számon érvényességi küszöbként 
egy tudom ányos műtől, hanem  azért, m e rt nem a tudom ányra  gondoltam , 
m ikor a m ag y ar vers szívverését auszku ltá ltam . A valóságot és az igazságot 
p róbá ltam  m egközelíten i — vagy helyesebben, ebben az irányban  igyekeztem  
tá rgyam  fe lé  közeledni. H iszem , hogy közeledtem  k u ta tásom  céljához. Hogy 
m ennyire , hogy hol ta lá lta m  meg és ho l vétettem  el az u tat, azt va lóban  a 
tu d o m án y n ak  kell m egállap ítan ia . E n n ek  a fe lad a tn ak  elvégzéséhez igen 
fontos hozzájáru lást n y ú jta n a k  az i t t  szám bavett recenziók.

*

M eg kell em lékeznem  Péczely László  Tartalom  és versform a c ím ű  érté
kes k ö te té rő l,48 amely n em  egy pozitív  utalással te re m t kapcsolatot könyvem 
mel.

M agátó l értetődik, hogy nem  leh e tek  döntőbíró abban  a kérdésben , mi 
az, am i a továbbfejleszthetőség é rte lm ében  he ly tá ll a könyvem ben feltárt 
anyagból. Mindössze az világos szám om ra, hogy a m agyar verselm életnek 
va lam enny i bírálóm  á lta l elism ert kibővítése  a versdallam  tén yével -— hatá
rozott előrehaladás. Ez az elem, ez a  ré teg , ez a „dim enzió” nem  m ellőzhető 
többé verselm életi k u ta tásu n k b an , figyelem bevétele még versm ondó m űvé
szetünkbő l sem kapcsolható  ki. V égezetül szívesen írom  ide K ecskés András, 
könyvem , felfogásom  alapos ism erő je , szavait:49 „M eggyőződésünk, hogy az 
„á th id a ló  dallam em elkedő” László Zsigm ond-i e lm élete  — és á lta láb an  az 
ak u sz tik a i ritm ustényezők  kom plex vizsgálatának igénye — n é lk ü l aligha 
lép h e t előbbre a m ag y a r verstudom ány .”

/,G V a rg y a s  L ajos: A  m a g y a r  v e r s  r itm u sa  c. k ö n y v é n e k  m egv ita tása , 1953. 235.
47 I . h . 168.
'*8 Iro d a lo m tö rtén eti F ü ze te k  49. sz. 1965.

'*9 Iro d a lo m tö r tén e ti K ö z le m é n y e k , 1968. 1. s z . 111., PETR  R ÁK O S: R h yth m  an d  M etre in  
H u n g a r ia n  V erse c. k ö n y v é n e k  b írá la tá b a n .
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A  P O L G Á R I  M Ű V É S Z E T  M E G Í T É L É S É N E K  
K É R D É S E
V I T A  M A R O T H Y  J Á N O S S A L

M anapság, am ik o r divat a  realizm ust c su p án  stílusirányzatnak , stílus
á ram la tn ak  nevezni, sőt, bizonyos művészeti ágakbó l — p é ldáu l a zenéből 
— teljesen szám űzni, ma, am ikor a tipikus á lta lán o s esztétikai kategóriájá
val állítólag sem m it sem lehet kezdeni a lírá b a n  és a zenében; m egkülön
b öz te te tt figyelem m el kell k ísé rn ü n k  m inden o lyan  törekvést, m ely  a tö rté
netiség  ürügyén n em  egy em pirikus tö rténeti m ódszerrel a k a r ja  helyette
síteni a  tö rténeti-log ikait, m ely az ágazati e sz té tikák  fejlesztését nem  az ál
ta lános esztétika d ialek tikus kategóriáinak  felbom lasztására  használja  fel, 
hanem  amely a m ag a  pozitív ágazati-tö rténeti k u ta tása iv a l a m arx ista  esz
té tik a  d ialek tikusabbá té te léért küzd. S még fokozo ttabb  figyelm et, sőt tisz
te le te t érdem elnek azok az ú ttö rő  jellegű ku ta tások , am elyek az ágazati esz
té tik ák  olyan ingoványos és kevéssé feltérképezett te rü le tén  fo lynak , m int a 
zeneesztétika. K ét fő fe ladat v ár i t t  a m arxista e sz té tikára : egyrészt a zenei 
visszatükrözés sa já to s kategóriá inak  kidolgozása, m ásrészt a k o n k ré t form a
problém ák m egoldása, feltárn i a zenei form ák genezisét a tá rsada lm i-tö rté 
nelm i életfo lyam atban.

M aróthy Jánosnak  ez utóbbi fe lada t m egoldásában igen n ag y  érdemei 
vannak. A lapvető jelen tőségű  m u n k á ja , „Az eu rópa i népdal szü letése” rész
letesen elemzi az ősi kollektív  zenei gyakorlat „összm űvészeti-varia tív” for
m áitól a dalszerű gondolkodásig m eg te tt u tat. M ost a „Zene és polgár  — zene 
és proletár”1 e zenetö rténeti ú t m ásik  végét elem zi, azt a fo lyam ato t, ahogy 
a dalszerű  gondolkodásból, a po lgári zenei gondolkodásból k iválik  a prole
ta riá tu s  zenei nyelve. „Ez a könyv m integy a zenei szocialista realizm us elő
tö rtén e té t k ívánja  adn i. Azt vizsgálja, hogyan jö tte k  lé tre  a szocialista rea
lizm us felé m utató tendenciák  m ár a polgári zenében; továbbá, hogy  hogyan 
kovácsolódott ki évszázadokon á t a p ro letariá tus »zenei arcu lata«” (5. 1.)

A „Zene és po lgár —  zene és p ro le tá r” tehát e lsősorban zenetö rténeti jel
legű m unka. A tö rtén e ti anyag azonban  egy h a tá ro zo tt történetfilozófiai

1 A k a d ém ia i K iadó, B u d a p est, 1966. U jfa lu s s y  J ózsef a k ö n y v r ő l ír t és  a M a g y a r  Zene, 
1967/1. szá m á b a n  m e g je le n t o p p o n en si v é le m é n y é b e n  k iv á ló  e le m z é s t  é s  b írá la to t n y ú jto tt  
M aróthy J á n o s  k o n ce p c ió já ró l. J e len  c ik k b e n  az őálta la  m e g k e z d e tt  ú ton  to v á b b h a la d v a  
szere tn én k  e  k on cep c ió  tö r té n e tf ilo z ó fia i é s  m ód szertan i a la p ja in a k  b első  a n a líz is é t  e lv é 
gezn i, i l le tő le g  m e g k ísére ln i je le z n i n é h á n y  esz té tik a i p ro b lém a  m eg o ld á sá n a k  le h e tség e s  
irán yát.

F O D O R  G É Z A :
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és esztétikai koncepcióba ágyazódik, m ely e t a szerző a szigorúan v e tt a n y ag 
fe ltáró  és elem ző m unkátó l viszonylag függetlenül, a k ö nyv  első 118 oldalán  
önálló összefüggő gondolati rendszerkén t fe jt ki. Mi a tovább iakban  csak  az 
i t t  m egfogalm azott nézetekkel foglalkozunk. Éppen ezé rt m ár m ost le  kell 
szögezni: te ljes m értékben  tu d a táb an  vagyunk annak , hogy ilyen alapró l 
csak igazságtalanul íté lh e tjü k  meg M aró thy  János kö n yvé t. Hiszen az alap 
vetően zenetörténeti, m árped ig  éppen ez a vonatkozás szinte teljesen  k ívül- 
reked  vizsgálódásaink körén . Mégis tö b b  okunk van  a rra , hogy v á lla lju k  az 
így elkerü lhete tlen  igazságtalanságot és m éltánytalanságot. Először is  Ma
ró th y  történetfilozófiai, esztétikai koncepciója a vázlatos kifejtés ellenére 
is elm életileg összefüggő egészt alko t, te h á t teoretikus igénnyel lép fe l: m á
sodszor m aga a szerző is csak terjedelm ileg  és nem  ta rta lm ilag  ren d e li alá 
szűkebb értelem ben v e tt  zenetö rténeti k u ta tása inak2, végül, és ez a legfon
tosabb ez a koncepció esztétikai tudom ányos é le tü n k  legégetőbb kérdéseit 
veti fel és szól azokhoz hozzá.

,,E tö rténelm i fo ly am at igazi kép én ek  felism erése »a rokka és a  bronz
b a lta  m ellé« helyezi m a jd  a zenem űvészet mai h tjá v a l kapcsolatos közhelye
ket. A »m odernista technicizm ust« éppúgy, m int azt a  szem léletet, am ely  sze
rin t a polgári m űvészet virágzó korszakai ellentm ondásm entesen pozitívak, 
válságos korszakai pedig  pozitívum m entesen ellentm ondásosak.” (5. 1.) — 
írja  M aróthy, és ezzel tu la jd o n k ép p en  azt m ondja, hogy a tu d om ánynak  a 
tö rtén e lm et és a m űvészetek  tö r té n e té t a maga ob jek tív  ellentm ondásossá
gában, ellentm ondásos fejlődésében kell felfognia. N éhány so rra l lejjebb 
azonban, am ikor m ódszertani a lap e lv é t fogalm azza meg, nagym értékben  
gyengíti a követelm ény te ljesíthetőségének  lehetőségét: „E lsősorban annak 
a hangsúlyozására és behatóbb  elem zésére tö rekedtem , ami az eddig i szak- 
irodalom ban még k ife jte tlen . E zért helyeztem  élesebb m egvilágításba azt, 
am i a polgári zeneku ltú rában  »szűkebben polgári«, és szorítkoztam  annak 
jórészt csak álta lánosabb  jelzésére, hogy e zen ek u ltú ra  hol és hogyan  lépi 
tú l a m aga szűkebb osztály-m eghatározottságát. E zért fo rd íto ttam  továbbá 
sokkal nagyobb figyelm et a »közhasználatú m űfajokra« , m in t a nagy  for
m ák  világára, m ivel az előbbi m áig  sokkal fe ltá ra tlan ab b  az u tóbbinál, és 
m ivel éppen az előbbi a legfőbb bizonyíték  a rra , hogy a nagy fo rm ák  vilá
g án ak  — a zenetudom ányban  am ú g y  is közism ert — sajátosságai a társa
dalm i zenei gyakorla tban  gyökereznek .” (5—6. 1.) Az it t  e lism ert módszer
tan i egyoldalúságot a polém ikus szándék m otiválja , am ely a klasszikus ze
n e tö rtén e te t eszm ényítő polgári zenetudom ány ellen  irányul egy első  mélyre
ható  b írá la t ö n tu d a tán ak  pátoszával. Ügy te tszik  azonban, e rre  a koncep
cióra is találó M arx  szellemes észrevétele: „ . . .m i n d e n  tu d o m án y  első k ri
tik á ja  szükségképpen foglya azon tudom ány előfeltételeinek, m ely ellen 
h a r c o l . .  .”3 T erm észetesen m ár az ilyen m otívum ok m egértése sem  m ent
h e t fe l bennünket az elm életi következm ények b írá la ta  alól, m ost azonban 
tö b b rő l van szó: m ag át az elsőbbség pátoszának  jogosultságát kell meg-

2 B izo n y ítja  e z t  az  a  té n y  is , h o g y  k o n cep c ió ja  e g y  so r  ig en  fo n to s  g o n d o la tá t ön álló  
e lm é le t i  v ita c ik k  fo r m á já b a n  is  m e g ír ta : v ö . Dr. M aróth y  J á n o s: A  r ea lizm u s  álta lában és  
k o n k r é ten , T ársad a lm i S z em le , 1964/12.

3 M a rx —Engels  M ű v e i  (a to v á b b ia k b a n  MÉM) 2. 30. 1. í
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kérdőjeleznünk. Term észetesen ez a kérdés nem  a sportszerűség szem pont
jábó l érdekes, hanem  elm életi jelentősége van . A rról v an  ugyanis szó, hogy  
M aróthy  nem  épít a m arx is ta  tö rténetfilozófia  és esztétika ú jabb  és dön tő  
fontosságú eredm ényeire, s ezért, bár szub jek tív  szándéka szerin t több vo
natkozásban  fellép a dogm atizm us, a vulgárm arx izm us ellen , lényeges p o n 
tokon m égsem  halad ja  m eg annak  elm életi-m ódszertani a la p ja it s így igen 
sok m egoldásában érin tkezik  a dogm atikus vu lgárm axista  nézetekkel. M ár
m ost i t t  m ég egy előzetes m egjegyzést kell tennünk . T ek in te tte l arra, hogy 
a jelenlegi esztétikai v iták  szem pontjából ez utóbbi kérdéskom plexum  kö
zépponti jelentőségű, m i is ezt á llítjuk  fejtegetéseink  cen trum ába. I tt v i
szont ú jra  igazságtalanok leszünk M aróthy Jánoshoz. V élem ényünk szerin t 
ugyanis koncepciója egy igen fontos tudom ányos ten d en c iá t reprezentál, 
am elynek iránya  alapvetően pozitív, és belső gyengeségei, téves eredm ényei 
éppen e tendencia következetlen, e lham arkodo tt érvényesítéséből fakadnak , 
azaz visszaesések a koncepció a lapkarak teréhez  képest. E zért először is h a 
tározo ttan  e lhatá ro lju k  m ag u n k a t M aróthy egyes vu lgáris gondolatainak 
esetleges „jobboldali” k ritik á já tó l, m ásrészt ped ig  ilyen nézete inek  b írá la tá 
ban elsősorban azokat az e lm életi tendenciákat bíráljuk , m elyeke t ezek rep 
rezentálnak. Ez abban  is k ifejezésre  ju t, hogy érvelésünkben  olyan elm é
leti e redm ényekre is tám aszkodunk, am elyeket a szerző könyve írásakor 
még nem  ism erhete tt, m ert csak kézirata elkészülte  u tán  lá tta k  napvilágot.

I.

M aróthy fejtegetéseinek k iindu lópon tja  egy  M arx-idézet „A Tőke” 
nyersfogalm azványából. „Az em ber csak tö rté n e ti folyam at á lta l válik el- 
kü lönültté . E redetileg m in t fa ji  lény, törzsi lény, társas állat je len ik  meg — 
b á r korán tsem  m int politikai érte lem ben v e tt zoón politikón. E n n ek  az elkü
lönülésnek egyik fő eszköze m aga a csere. A csere feleslegessé teszi és fel
bom lasztja  a nyájszervezetet. M ihelyt a dolog ú g y  alakul, h o g y  az em ber 
m in t e lkü lönült m ár csak m ag ára  v onatkozta tja  m agát, u g y an ak k o r azok az 
eszközök, am elyekkel m agát e lkü lönü ltkén t á llítja , a m aga álta lánossá és 
közössé tételévé lesznek. Ez a közösség az egyes ob jek tív  lé té t tu la j
donosként . .  . feltételezi.” (9. 1.) Ez az idézet azonban nem  tartalm azza 
az egész m arx i gondolatm enetet, am ely így fo ly tatód ik : ’’.. .m é g p e d ig  bi
zonyos felté te lek  között, am elyek  őt a közösséghez láncolják, v agy  helye
sebben, a közösség láncának egy  szemévé teszik .”''* Tartalm ilag  ez a foly
ta tá s  nem  sok ú ja t  m ond az előzőkhöz képest, m égis egy fontos vonatkozás
b an  elm élyíti az elemzést, am elynek  fontosságát akkor tu d ju k  csak igazán 
felm érni, h a  lá tn i fogjuk, hogy mellőzése m ilyen  konzekvenciákhoz vezet 
M aróthy  fejtegetéseiben. A záltal ugyanis, hogy M arx  konkre tizá lja , elmé
ly íti a közössé té te l m ozzanatát, te ljes ellentm ondásosságában rag ad ja  meg 
a fo lyam ato t; azt ugyanis, hogy az ősi ko llek tiv itás felbom lásával az em be
rek  m ind sokoldalúbb függésbe, vonatkozásokba kerü lnek  egym ással, tehát 
tá rsadalm i kapcsolataik  extenzíve gazdagabbak lesznek. Az elkü lönü lést te
h á t a mákik oldallal együ tt rag ad ja  meg, vagyis az em beriség fejlődésének 
egyik alapvető  fontosságú e llen tm ondását m in t ellentm ondásteli egységet, 4

4 M a rx :  A  t ő k é s  t e r m e l é s  e lő t t i  t u l a jd o n f o r m á k .  S z ik ra , B u d ap est, 1953. 32. 1.
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m ozgalmas, dinam ikus m ódon, d ia lek tikusán  fogja fel. A rró l van i t t  szó, 
am it M arx  a polgári tá rsad a lo m ra  nézve p regnánsan  így fogalm az m eg : „Az 
em ber a szó legszorosabb értelm ében »zoón politikón«, nem csak tá rsas  á l
lat, hanem  o lyan  állat, am ely  csak a tá rsadalom ban  tud  egyedülállóvá v á ln i.”5 * 
A polgári társadalom  em b eré t, annak v ilágképét csak ebből a szem pontból 
lehet m egérten i, s m inden  i t t  m utatkozó egyoldalúság te ljesen  e lto rz ítja  a 
képet. V élem ényünk sze rin t M aróthy ez t nem  tu d ta  e lkerü ln i.

H ogyan jellem zi M aró th y  a po lgárt?  M indenekelőtt ragaszkodik e k a te 
gória konkrétságához: ,,A reneszánsz v ívm ányakén t a  középkori »rideg 
absztrakciók« helyére lépő em ber  teh á t n em  em ber á lta láb an , hanem  a ko n k 
ré t po lgári em ber. M int ahogy  az ek k o r diadalm askodó »hum anizm us« sem  
az á lta láb an  v e tt em ber, hanem  a po lgári em ber ku ltusza . Az a tény , hogy 
a ku ltusz m égis az »álta lános em berit« ír ja  zászlójára, éppen  abból a  sa já tos 
kettősségből fakad, am elye t konkré tan  az áru term elés hoz létre, am ikor »m a
gán m u n k áit . . . m int egyen lő  em beri m u n k á t  vona tk o z ta tja  egym ásra«. De 
az »álta lános em ber« a ttó l még k o n k ré tan  polgári em b er m arad, hogy m i
voltát, lá tásm ód já t, v ilágnézetét m ind ig  és m indenü tt létező, ö rökérvényű 
általános em berinek tü n te t i  fel. Az Én szám ára fö lfedezett külvilág a polgári 
tu d a tb a n  tükröződik  o ly  »költőien é rzék i ragyogással«. Ezért egyoldalúak 
azok a m egállapítások, am elyek a középkorból k iem elkedő  új m űvészet lé
nyegét csupán  abban lá tjá k , hogy »az em bert«, s »a term észetet«, »a való
ságot« »fedezi föl«, »helyezi a középpontba«. K onkré ten  ugyanis a polgári 
em berről, a polgári em b er tu d a táb an  sa já to san  tükröződő term észetről, való
ságról v a n  szó.” (12— 23 1.) M int tu d ju k , a „konkrét, a z é rt konkrét, m e rt sok 
m eghatározás összefoglalása, tehá t a  sokféleségnek egysége.”0 M aró thy  fel
fogásában  azonban: p o lg á r= elkülönült áru term elő ; vagy is a m eghatározás a 
lehető  legelvontabb. P ersze  M aróthy jó l lá tja  az á ru te rm elő i elkülönülés tö r
tén e ti fo lyam at je llegét s így a k a teg ó ria  tö rténe tiségé t: „Kezdetei o tt van
n ak  m á r  az an tik  tá rsad a lm ak b an  is, m égpedig a n n á l inkább, »m ennél in 
k ább  belépnek  ezek a  közösségek pusztu lásuk  szakaszába«. De te ljes  k ife j
lődését az európai p o lg á ri tá rsadalom  hozza — ugyanakkor, am ik o r m eg
te rem ti a m aga e llen té té t is a p ro le ta riá tu s  új m ódon  közösségi lé tfo rm á
jáb an .” (9. 1.) I tt k im ondatlanu l is egy olyan m ódszer csírája rejtőzik, 
m in t am ilyet M arx ír  l e : „ . . .  m ég a legelvontabb kategóriák  is, an n ak  el
lenére, hogy — éppen  elvontságuk fo ly tán  — m inden  korszakra érvényesek, 
m indem elle tt ennek  az elvontságnak  a m eghatározottságában  m aguk  is 
ugyan ú g y  történelm i viszonyok te rm ék e i és csak ezekre a viszonyokra és 
ezeken belü l teljes é rvényűek .”7 T u d ju k , hogy ezt a  gondolatot m ilyen  zse
n iá lisan  alkalm azta M arx  „A tő k é”-b en  és m ilyen  term ékenynek  bizonyult 
legu tóbb  az esz té tikum  sa já tosságának  elem zésében Lukács G yörgynél. Meg
győződésünk teh á t, hogy  am ikor M aró th y  „Az eu ró p a i népdal sz ü le té sé ib e n  
a lka lm azo tt em pirikus tö rténeti m ódszer u tán  m ost a tö rténeti és logikai 
v izsgála t egységesítése felé indu l el, jó  irányba ha lad , s ha a tovább iakban  
fe jtegetései sokszor súlyosan p roblem atikusak , a k k o r ennek oka éppen az 
irá n y n a k  az eltévesztése, a le térés e rrő l az útró l.

5 MÉM 13. 152. 1.
0 1. m. 167. 1.
’ I. m. 170. 1.
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Az elemzés tá rg y a  ez: milyen világképet, illető leg  ezen belül m ilyen m ű
vészi v ilágképet te rm e l ki a po lgári lét. M aró thy  i t t  m indenek e lő tt a pol
gári tu d a t form ális s tru k tú rá já t a k a r ja  m egrajzolni, egy olyan s tru k tú rá t, 
am ely m ár önm agában  is a polgári lé t v issza tükrözése: „M ielőtt a polgár 
világképének ta rta lm i m ozzanatait elemeznők, szem ügyre kell v ennünk  an 
nak  a »fényképezőgépnek« az o p tika i szerkezetét, am elynek segítségével a 
polgár a világot befogad ja .” (9. 1.) A nélkül, hogy ném i fontoskodással szem
ügyre vennénk ennek  a  m etafo rának  a szerkezetét, csak a rra  figyeljünk  fel, 
hogy M aróthy a po lgári tudat, v ilágkép  (ezek a fogalm ak itt m indvégig dif
ferenciálatlan  egységben vannak) szerkezetét hom ogénnek fogja fel. Milyen 
m árm ost ez a szerkezet? „A fő m eghatározó az »én-központúság«. N em  szük
ségképpen az egocentrizm us p e jo ra tív  értelm ében, b á r  az u tóbbi feltétle
nü l az előbbi ta rtozéka , egyik szűkebb m egjelenési form ája. Az én-közpon
túság szélesebb é rte lm e: a  »külvilág» m inden jelensége az énen átszűrődve, 
az én »kis-világához« — érdekeihez, törekvéseihez, szűkebb »házatájához« 
(ház, család, tu lajdon) — való viszonyában kap ja  m eg jelentőségét.” (9. 1.) 
S a következtetés: „E bből az új, én-központú  szem léletből, az én »kis-világá- 
nak« középpontba állításából és a »nagy  világnak« e kis világon keresztü li 
tükröződéséből vezethető  le nem csak a polgári világképnek  techn ikai sé
m ája álta lában , de ennek  következtében a polgári m űvésze t techn ikai sé
m ája is.” (13. 1.)

Nem  té rü n k  m ost k i a rra  — hiszen teljesen közism ert —, hogy a tá r 
sadalm i tu d a t különböző form ái különböző m értékben  osztállyellegűek, pél
dául a te rm észettudom ányok egyáltalán  nem  azok, an n a k  ellenére, hogy ezek 
fellendülésének bensőséges kapcsolata a  polgári osztályérdekekkel szintén 
köztudott dolog. De legalább  annyit m égis meg kell jegyeznünk, hogy a tu 
dom ányokra egészében jellem ző a dezantropom orfizálás, és ez a sajátossá
guk éppen strukturá lisan  e lkülöníti őket például a m űvészettől, am ely  ezzel 
szemben antropom orfizál. A dezantropom orfizáló tendenciák  m ár önm aguk
ban az énközpontúság ellen  hatnak, nem  én-központú szerkezetet hoznak 
létre. S ha m ost a rra  is tek in te tte l vagyunk, hogy a tudom ányban  a dezant
ropom orfizáló tendenciák  első nagyszabású előretörése az ióniai term észet- 
filozófiában következik be éppen az áru term elés fellendülése nyom án, va
lam int a rra , hogy ezeknek a tendenciáknak  a lényegében töretlen  elő reha
ladását G alileitől nyom onkövethetjük ; m inden  bizonnyal meg kell kérdő
jeleznünk M aróthy  á llítá sá t „a polgári em ber tu d a táb an  sajátosan  tükröződő 
term észetrő l” . U gyanis i t t  a szerző nem  a hétköznapi v agy  a m űvészi te rm é
szetélm ényről beszél, m in t gyanú tlanu l h innénk, hanem  valóban a te rm é
szettudom ányról. N yilvánvalóvá teszi ezt egy későbbi fejtegetése, m elyet 
m ost kom m entár né lkül idézünk, hiszen abszurditása m ag áért beszél: „Az 
egyed, m in t fölfelé az általánosítás, lefelé az analízis h a tá ra  nem csak a pol
gári m űvészet, hanem  á lta láb an  az egész polgári v ilágkép  jellem zője. — Ez 
a forrása pl. a polgári m aterializm us m echanikus-m etafiz ikus jellegének, 
szenzualista korlátainak . A filozófia további, naiv-spontán  d ialektikus v ilág
képével szem ben it t  a valóság nem  an n y ira  fo lyam at-m ivoltában, hanem  az 
e lkü lönült egyed á lta l é rzékelt, egyedi alkotórészeiben érzéklődik. A sajátos 
»középrégiót« it t  a fiz ika  képviseli. A kém ia (vagy éppen az atom fizika) »le
felé« a biológia (vagy p láne a szociológia) pedig »fölfelé« bon taná m eg az
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egyed stab il in teg ritásán  alapuló világképet. »Egy ,ez’, m int az öreg Hegel 
m ondja« : am i az »ez«-en innen  vagy  tú l van, ahol a »még nem  ez« vagy a 
»m ár nem  ez« uralkodik , o tt m ár az ördög b irodalm a kezdődik.” (88. 1.)

A nélkü l persze, hogy a M aróthy  á lta l le írt sém át akárcsak  az ideológiai 
tu d a tfo rm ák ra  nézve te ljes  é rték ű en  érvényesnek tek in tenénk , m eg kell lá t
n u n k  azt, hogy M aróthy  ezzel a po lgári élet egy valóban jellegzetes élet
tén y é t jellem ezte. Sőt, m ásu tt m ég pontosabban  m egfogalm azza: „Létrejön 
a köz- és m agánélet o lyan kettőssége, ahol a m agánélet külön-sajátos  »kis 
világa« term elődik  ki, ahol a ko n kré t  végül is e rre  a privát v ilág ra  szűkül 
le és egyben m egfosztódik m inden ko rább i közvetlenül közösségi ta rta lm átó l, 
m íg a közösségi u gyanakkor csak-általánossá, csak-elvonttá  vá lik .” (10. 1.) 
M aró thy  i t t  — m in t e rre  később m ég v isszatérünk  — valóban m élyen meg
rag ad ta  ennek a jellegzetesen po lgári é le tténynek  a lényegét. A gondolati
lag ide csatlakozó történeti-fenom enológiai le írásában  azonban m ár kon
cen trá ltan  m u ta tkoznak  a koncepció problém ái. M aróthy  le írja , hogy az an
tikv itástó l kezdve végigvonul az em beriség  tö rtén e tén  a p riv á t é le t és a köz
élet kettőssége, am ely  az á ru te rm elő i viszonyok eredm énye. „Az áruterm elő  
elkülönültségéből fakad , hogy é le tének  közvetlen bázisát p riv á t viszonyként 
rendezi be (m agántulajdon, ház, család), és term elő  tevékenységének közös
ségi oldala csak közvetve, a piaci kapcsolatok révén  az é rték tö rv én y  spon
tán  m űködése ú tjá n  realizálódik. Am íg H oratius ,boni p a tre s ’-ei földjükön 
tevékenykednek , vagy  tűzhelyük  (focus) kö rü l családjuk körében  m ele
gednek, addig em beri viszonyaik konkrétek , világosak, kézzelfoghatók. De 
ha  elindu lnak  a V aria-i v ásárra , hogy te rm én y ü k et é rték k én t realizálják, 
egyszerre a b izonytalan  óceánra kell k ievezniök: nem  tu d ják , hogy vala
m ilyen  vá ra tlan  tényező nem  m ódosíto tta-e az árakat, hogy a könyörtelen 
konkurrencia  harcból gazdagon vagy  koldus szegényen fognak  m egtérni. 
Az é rték tö rvény  spon tán  m űködése k iszám íthata tlan , m isztikus erőkén t kezdi 
dobálni azokat az em beri v iszonyokat, am elyek a kunyhóban  m ég. oly szi
lá rd n ak  látszottak . S em atikusan  szólva: ez az a közös m ozzanat, am ely a 
»boni patres« életérzését rokonná  teszi Irv ing  Berlin  sláger-hősével; am ely 
íve t von egyrészt a la tin  jó a ty ák  »focus«-a és a New Y ork-i felhőkarcoló 
»lonely room »-ja, m ásrészt pedig a V ariai vásár forgataga és a New York-i u tca 
»roaring  tra ff ic ’s boom »-ja közt.” (41.1.) E nnek m egfelelően az egzisztencializ
m us „bedobottság” élm ényének ősképét fedezi fel A lkaios versében, am ely
nek  hajó -a llegóriáját az á ru é r té k  viszonyok m egjelenésével hozza k ap 
csolatba :

Im m á r a szél járása se ismerős,
M ert erre is hullám  hegye höm pölyög,
A m arra  is, m i m eg középen
Csak v ite tü n k  a sö té t hajóval.

G ondolatm enetében te h á t egyfelől ú jra  m egvan a m arx i m ódszer vonala: 
„A  polgári tá rsadalom  a te rm elés legfe jle ttebb  és legsokré tűbb  történelm i 
szervezete. A kategóriák , am elyek  viszonyait kifejezik, tagozódásának m eg
értése  egyú tta l b e tek in tést n y ú jta n a k  m indazoknak  a le tű n t társadalm i fo r
m ák n ak  a tagolódásába és term elési viszonyaiba, am elyeknek  rom jaiból és 
elem eiből felépült, s részin t azoknak még le nem  küzdö tt m aradványai to -
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vább tengődnek benne, az am i azokban p usz tán  jelzésszerűen volt meg, 
k ia laku lt je len tésekké fejlődött stb. Az em ber anatóm iája  kulcs a majom 
anatóm iájához. A m agasabb rendűre  u taló  jelzéseket az alacsonyabb rendű  
á lla tfa joknál ellenben  csak akkor é rth e tjü k  m eg, ha  m agát a m agasabb ren
dű t m ár ism erjük. A  polgári gazdaság ily m ódon az an tik  stb. gazdaság kul
csát n y ú jtja ” .8 M arx  viszont it t  rögtön egy m egszorítást tesz: ,,De semmi 
esetre sem a közgazdászok m ódja szerint, ak ik  m inden  történelm i különbsé
get elm osnak és az összes társadalm i form ában  a po lgáriakat lá tják . A sar
cot, a tizedet stb. m egérthetjük , ha  a fö ld járadéko t ism erjük. De nem  sza
bad  őket azonosítanunk . .  . Ha ezért igaz az, hogy a polgári gazdaság kategó
riá in ak  igazságuk v an  az összes többi tá rsadalm i fo rm ákra  nézve, ez csak 
cum  grano salis é rten d ő .”9 V élem ényünk szerin t M aróthy is elkövette a 
M arx á lta l b írá lt közgazdászok h ibájá t, s így a helyes m ódszert m indun ta
lan  keresztezi fe jtegetéseiben  egy tö rténe tie tlen  tendencia.

Ennek következm ényei m ár filológiai vonatkozásban  is m egm utatkoz
nak. V izsgáljuk meg a hajó-allegória p roblém áját! T udjuk , hogy a csere kez
detben  főként közösségek között és nem  azokon belül zajlott, b á r  az előbbi 
kétség telenül m ind inkább  az utóbbi felé ha to tt. G örögországban a hetedik  
század körü l a csere rep rezen ta tív  fo rm ája  a tengeri kereskedelem  volt. Te
k in te tte l a hajózás ak k o ri fejletlenségére, a kalózkodás m ellett a  kereskedői 
b iztonságot fenyegető veszély elsődlegesen term észeti jellegű volt, m in t er
rő l k itűnő  képet ad  Hésziodosz a „M unkák és n ap o k ”-ban  (618—694 sor). 
Hésziodosznak nem  vo lt kifogása a vagyonszerzés ellen, de a földm űvelést a 
m aga szerényebb lehetőségeivel is józanabbnak  és b iztosabbnak  lá tta , m int 
a tengeri kereskedelm et, m ely kockázatos, k iism erhetetlen . A költő  fen n ta r
tása, kifogásai term észetiek .10 U gyanakkor a tengeri kereskedelem  előre
törése a hetedik  században  m élyre ható  társadalm i változásokhoz, dem ok
ra tik u s tendenciák  erő te ljes kibontakozásához vezetett, m inek fo ly tán  a régi 
fö ldbirtokos arisztokrácia  ha ta lm a veszélybe kerü lt. A pozícióit féltő  arisz
tokrácia önvédelm i ideológiájában m ost különösen fontos érvkén t je len t meg 
a kereskedelem  term észeti veszélyeztetettsége. Jó l ráv ilág ít e rre  George 
Thom son: „Az a risz tokráciának  ezekkel a változásokkal szem beni m ag a ta r
tá sá t költészete tükrözi. A fö ldb irtokban  rejlő hatalom  istentől ered, ak i esőt 
kü ld  az égből, ezért tisz te le tre  m éltó és ta rtós; a kereskedelm en n y e rt va
gyon azonban em ber kezem űve, hazárd  és állandótlan . A rossz esztendő 
okozta veszteség behozható  isten  segedelm ével a következő évben, de a ten 
geri v ihar elsüllyesztheti a  kereskedő ha jó já t m inden  tőkéjével eg y ü tt.”11 
Ez az érvelés csak fo rm álisan  azonos a Hésziodoszéval. Ennél ugyanis — a 
boiotiai parasz t é letv iszonyainak m egfelelően — csupán fenn ta rtások ró l van 
szó, m íg az arisz tok ra ta  kö ltőknél reakciós elu tasításró l. Nem  véletlen, hogy 
a v iharban  hányódó hajó  képe végülis az a risz tok ra ta  lírában  v á lt allegó
riáv á  és nem  az áru term elő  rétegek világképét tükröző  költészetben. A kép, 81

8 1. m . n i .  i.
» Uo.
10 H ogy  a k e r esk e d e le m m e l já ró  k o ck á za t a p o lgári fe j lő d é s  jó v a l k éső b b i fo k á n  is  

m en n y ire  e lső d le g ese n  te r m é sz e ti ered etű , arró l jó  k é p e t ad S h a k e sp e a r e  „ V e len ce i k a lm á r ”-  
já n a k  e lső  je le n e te .

11 G e o r g e  T h o m so n :  A i s c h y l o s  é s  A th én ,  G on d o la t K iadó. 1958. 88—89. 1.
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m ely kezdetben a kereskedelem  egy tip ikus é le ttényét tükrözte, a létében  
fenyege te tt arisztokrácia  vá lság tu d a táb an  kapott csak allegorikus ta r ta lm a t, 
lé tb izony ta lanságának  kifejezésére. Alkaiosz ugyanis éppenséggel a leszbo- 
szi a risz tokráciát fé lte tte  a dem okra tikus kereskedő rétegek  előretörésétől, 
és ennek  ad o tt p lasztikus k ifejezést a hajó-allegóriában. Jellem ző m ódon 
ugyanebben  az érte lem ben fe jlesz te tte  tovább az a llegóriát Theognisz, az ókor 
közism erten  reakciós költője, ak i a  dem okratizálódó tendenciák  v ihará tó l 
veszélyeztetett m egarai a risz to k ra tik u s állam ot je len íte tte  meg ebben a kép
ben. L á th a tju k  tehát, hogy ez a v á lság tu d a t valóban összefüggésben van  az 
áru term eléssel, de nem  úgy, ahogyan  M aróthy in te rp re tá lja , még nem  annak 
belső ellentm ondásaiból szárm azik, hanem  az arisztokrácia  he lyzetét tü k 
rözi. Ez a vá lság tudat sem m iképpen  sem tek in thető  a m odern po lgári vál
ság tu d a t első fo rm ájának . A dem okrácia felé tö rő  an tik  középrétegek biz
tonságérzetét m ég sem  az á ru te rm elés  belső ellentm ondásai, sem  a term é
szetnek  való k iszo lgálta to ttság  élm énye nem  gyengíthette . M aró thy  itt  a 
m odern  polgári vá lság tuda to t v e títi vissza az ókorba. M árpedig a ké t je
lenség között nem csak hangsú ly b an  van  eltérés, nem csak lényeges tarta lm i 
különbségek vannak , hanem  egyszerűen más ta rta lm ak ró l van  szó, m elyek 
között m inden  m egegyezés teljességgel form ális.

Ü gy gondoljuk, az eddigiekből kitűnik , hogy M aróthy tö rténe tie tlenü l 
v e títi vissza a m últba, m ár az ókorba, a m odern polgári társadalom  bizonyos 
sajátosságait. Ezek közül persze jónéhány  m ár valóban m egvan az ókorban, 
de csak alárendelt m ozzanatként. E lvontan tek in tv e  ugyanis igaz, hogy az 
áruviszonyok m egterem tik  a  m ag án - és közélet elkülönülésének lehetőségét, 
de ebből az elvont lehetőségből m ég nem  m agyarázzuk meg a k o n k ré t tö r
ténelm i tények  valóságát. M indenek előtt azt kell m egvizsgálni, hogy az á ru 
term elés m ilyen helyet foglal el a kérdéses term elési m ódban: „M inden tá r 
sadalm i fo rm ában  egy m eghatározo tt term elés az, am ely k iu ta lja  valam eny- 
ny i többi term elésnek  — és am elynek  viszonyai ennélfogva k iu ta ljá k  vala
m ennyi többi viszonynak — a ra n g já t és befolyását. Á ltalános m egvilágítás 
ez, m elyben az összes egyéb színek m egm ártóznak, és am ely különösségük
ben  m ódosítja  őket. K ülönös é te r  ez, am ely m eghatározza m inden  benne fel
lépő létezés fa jsú ly á t.” i2 Nos M aró thy  elem zéseiből ú jra  azt lá th a tju k , hogy 
csak az egyik o ldalt veszi figyelem be. H elyesen ábrázolja  azt a folyam atot, 
ahogy az áru term elés m ind in k áb b  átfogja a tá rsad a lm at, vagyis az á ru te r
m elés m indenkori „ ran g já t és befo lyását”. N em  veszi azonban figyelem be 
azt, hogy ennek  m egfelelően m aga az áru term elés belsőleg, „különösségé
b en ” hogy „m ódosul”. M árpedig  ez a világkép v izsgálatakor rendk ívü l fon
tos. M ivel „m inden k ö rü lm é n y . . . ,  am ely é rin ti az em bert, a term elés szub
jek tu m á t, többé kevésbé m ódosítja  az összes funkció it és tev ék en y ség e it. .  ,”13 
azt kell m ondanunk, az á ru te rm elő  rétegek világképe m indig csak a tá rsa 
dalm i egész felől, a k onkré t tá rsad a lm i s tru k tú rá n  belül é rthe tő  m eg teljesen. 
A történelem re  nézve te h á t m inden elvont po litikai gazdaságtan i kategó
riákbó l való levezetés he ly te len  — legjobb esetben  is vu lgáris — eredm é
nyekhez vezet, konstru k c ió k a t szül. A m aguk elvontságában  igaz összefüg-

12 M ÉM  13. 172. 1.
13 M a rx :  É r t é k tö b le t  e l m é l e t e k .  E lső  rész. B u d a p est, 1958. 253. 1.
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gések csak a legm odernebb fejlődésben jelennek m eg „gyakorlatilag  igaz
n ak ”,1'* s ha érvényességi körükön tú l operálunk  velük, du rv a  h ib ák a t kö
veth e tü n k  el, m inthogy o tt m ár a m ag u k  elvontságában gyakorlatilag  nem  
igazak.

Élesen k iviláglik  ez M aróthynál pé ldáu l a H oratius-hivatkozás esetében. 
A verset — az episztolák első könyvének  XIV. d a rab ja  — a szerző „Az 
európai népdal születésé”-ben  is idézi. O tt m ég felhívja a figyelm et arra , hogy 
„a hora tiusi részlet eléggé hom ályos,”15 és felállít egy h ipotézist, m iszerin t 
a versben az egyéni fö ldparcellán  végzett egyéni m unkán  alapuló  k izsákm á
nyolás viszonyai jelennek meg. Most v iszont arról é rtesü lünk , hogy a  ho 
ra tiusi „jó a ty á k ” életérzése rokon egy Irv in g  B erlin-sláger hősével. T ek in 
te tte l a rra , hogy M aróthy pozitív  k u ta táso k k a l nem te tte  világosabbá a h o 
ra tiu si részletet, i tt  jól lá th a tó  a szerző valóban  pozitív tö rté n e ti tö rekvései
nek  m érték te len  álta lánosításokba fu lladása. Meg vagyunk győződve arró l, 
hogy H oratius „boni p a tre s”-e it még nem  döntötte lé tb izonytalanságba a 
könyörtelen  konkurrencia-harc , az é rték tö rv én y  önkénye. Valószínűleg elfo
g ad h a tju k  M aróthy hipotézisét az egyéni földparcellán v ég ze tt egyéni m u n 
káról. Ez viszont azt is je len ti, hogy egyrészt a  term elés egésze nem  kerü l be 
a kereskedelem be, m ásrészt m agát a cserét is egy bizonyos „helyes a rá n y ” 
jellemzi, m ivel a term elési eszközök igen korlátozottak . É ppen  ezért a k is
term előkre a fő veszély nem  a piacokon leselkedik, hanem  a term elési fe l
té te lekkel kapcsolatos. E nnek  m egfelelően nem  a piaci konkurrencia  — 
am ely még egyébként sem olyan könyörtelen , m in t M aróthy fe ltün te ti — a 
főveszély, hanem  azok a véletlen  körülm ények, am elyek a k isterm előket 
k iszo lgálta tják  az uzsoratőkének. Ez a véletlenszerűség azonban  nem  a gaz
dasági szükségszerűség anarch ikus m egjelenése, hanem  ép p en  a gazdasági 
fejletlenség m ia tt fokozott sú llyal érvényesülő külső véletlenség. Ezzel te r 
m észetesen nem  azt m ondjuk, hogy senki sem  m ent tö n k re  az ókorban a 
piacon. Ez egyesekkel b izonyára m eg tö rtén t, azonban m égsem  tek in thető  
tip ikus é letténynek . T ipikus é letténnyé csak ak k o r válik, am ik o r m inden 
term ék  á ru k é n t funkcionál, am ikor m egvalósul a m unkam egosztás an a r
ch iája — vagyis a polgári társadalom ban, a tőkés term elési m ódban. Csak 
a nagy ipar teszi egyetem essé a konkurrenciát, teszi valóban könyörtelenné 
a konkurrencia  harcot. Az érték tö rv én y  spon tán  m űködése m ég korántsem  
kezdte „m isztikus erőkén t” dobálni H oratius „boni patres”-e it, m ert , , . .  az 
é rték  tö rvényének  teljes k ifejlődése feltételezi a nagyipari fe jlődésnek  és a 
szabad konkurrenciának  a tá rsada lm át, azaz a m odern po lgári tá rsadal
m at.”1(i A m int lá tju k  tehát, a „sem atikusan  szólva” — kitétel M aró thy  egész 
idézett fe jtegetésére  nézve igaz.

Mi m ár m ost ennek a sem atizm usnak elm életi gyökere? Az, hogy Ma
ró th y  a polgári társadalom  ab sz trak t m odelljéből vezeti le a történelm et, 
m égpedig úgy, hogy a m odern polgári tá rsadalom  viszonyait k ifejező kate
góriákat s ezek összefüggéseit egész egyszerűen kész ténykén t, gyakorlati 
igazságként kezeli az ókorig visszam enően. Ez pedig nem m ás, m in t a tö r-

“  M ÉM  13. 170. 1.
15 M a r ó th y  J á n o s :  A z  e u r ó p a i  n é p d a l  s zü le té s e .  A k a d é m ia i K iadó, B u d a p es t , 1960. 97. 1.
10 M ÉM  13. 40. 1.
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ténelem  behelyettesítése  egy gondolati konstrukcióval. M aró th y  előretörése 
a m arx i d ia lek tikus m ódszer felé teh á t következetlen, s ezért egyfelől 
dogm atizm usba, m ásfelől v iszon t szellem történeti konstrukcióba esik vissza. 
S e kettő  nagyon  is összetartozik : a m arx i ka tegó riákat ugyanis m ereven 
rögzíti, m ajd  éppen ezért m in d en  szubjek tív  szándéka e llenére  kénytelen b i
zonyos é rte lem ben  tö rténelem  felettivé fokozni őket, vagyis az áruterm elés 
valóságos tö rté n e té t egy fik tív , tiszta áru term eléssel helyettesíteni.

Ezek az elm életi p rob lém ák  a forrásai M aróthy  történetfilozófiai és esz
té tika i koncepciója belső gyengeségeinek és a történelm i tényekkel való el
len tm ondásainak  is. Jó l lá th a tó  ez m ár a m agán- és közélet kettőssége ge
nezisének idézett m ag y arázatáb an  is, ahol a  közösségi é le t kö zvete tt je llegét 
a szerző lényegében  az é rték tö rv én y  sp o n tán  m űködésével azonosítja. N yil
vánvaló azonban, hogy az u tóbbi m ozzanat tö rténetileg  és logikailag egy
a rán t szűkebb az előbbinél. Ezáltal viszont egyrészt a tö rténelm i rea litásnál 
szűkebb lenne ennek a kettősségnek az érvényességi köre, s ezen a szerző 
úgy segít, hogy az é rték tö rv én y  a n a rc h iá já t ah isz to rikusan  visszavetíti a 
m últba; m ásrész t e ltereli a  figyelm et a  közvetettségben mégiscsak benne 
rejlő  összefüggésről, s így  a m agán- és á ltalános é rd ek  viszonyát nem  a 
m aga m ozgalm as d ia lek tik á jáb an  fogja fel, hanem  csak külsőlegesen, m e
rev ellen té tében  rögzíti. Ez azonban, m in t M arx zseniálisan  rám utato tt, csak 
a felszín, a lá tsza t: „A teo re tik u s  kom m unistákat, az egyetleneket, ak ik n ek  
ide jük  v an  a tö rténelem m el foglalkozni, éppen az kü lönbözteti meg, hogy 
egyedül ők fed ez ték  fe l  azt, hogy az egész tö rténelem ben  a »m agánem ber
ként« m eghatározo tt egyének  te rem te tték  meg az »álta lános érdeket.« T u d 
ják , hogy az ellen tét csak  látszólagos, m e r t az egyik o ldalt, az úgynevezett 
»általánost«, a m ásik, a m agánérdek  hozza folytonosan lé tre , és az sem m i
képpen  sem  önálló tö rté n e tte l bíró, önálló  hatalom  vele szemben, hogy te 
hát ezt az e llen té te t a gyakorla tban  folytonosan m egsem m isítik  és lé tre 
hozzák.”17 K ésőbbi esz té tik a i tan u lság a in k  m ia tt is el kell időznünk a m a
gán- és á lta lános é rd ek n ek  a polgári tá rsadalom ban  létrejövő sajátos d ia
lek tiká jáná l.

„A politikai gazdaság tan  b írá la tá n a k  a lapvonalai”-ban M arx így  ír: 
„A vicc nem  abban áll, hogy  azáltal, hogy  m indenki a m agánérdekét követi 
elérik  a m agánérdekek  összességét, te h á t  az á ltalános érdeket. Ebből az el
vont frázisból inkább  a r ra  lehetne következtetn i, hogy  m indenki kölcsönö
sen g á to lja  a többiek  érdekének  érvényesítését, és ebből a bellum  om nia 
con tra  om nesből á lta lán o s igenlés h e ly e tt inkább á lta lános tagadás fakad. 
A csa ttanó  inkább ab b a n  van, hogy m á r  m aga a m agánérdek  is tá rsad a lm i
lag m eghatározo tt é rd ek , és csak a  társadalom  á lta l m egszabott fe lté te lek  
között és az á ltala a d o tt eszközökkel é rh e tő  el; te h á t e feltételek és eszközök 
ú jra term eléséhez  v an  kötve. A m agánem bereknek  az érdeke; de ta rta lm a, 
v a lam in t a m egvalósítás fo rm ája  és eszköze, m indenk itő l független tá rsada lm i 
fe lté te lek  révén  ad o tt.18

17 M ÉM  3. 231. 1.
18 M a r x :  A  p o l i t i k a i  g a z d a s á g ta n  b í r á la tá n a k  a la p v o n a la i  (R észletek) M a g y a r  Filo- 

z ó f ia i S z em le , 1965/2. 276. 1.
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M int lá tn i fogjuk, az esztétikai p rob lém ák  szem pontjából alapvető  je 
lentőségű m ozzanat k e rü l it t  az e lő térbe: ,,Az egym ással szem ben közöm bös 
egyének kölcsönös és m indenoldalú  függősége alkotja tá rsadalm i összefüg
gésüket.”19 20 Ebből a társadalm iságból egy szám unkra fö lö ttébb  fontos do
log kö v e tk ez ik ; „Hogy az egyiknek . . .  a szükségletét ki lehet elégíteni a 
m ásiknak  a term ékével, és vice versa, és hogy az egyik képes a m ásik szá
m ára szükségletének tá rg y á t m egterm elni, és m indegyik úgy áll szem ben a 
m ásikkal, m in t a m ásik szükséglete ob jek tum ának  tu lajdonosa, ez az t b i
zonyítja, hogy m indegyik m in t em ber tú ln y ú l  a sa já t különös szükségletén 
stb., és hogy m int em berek v iszonyulnak egym áshoz hogy közösségi nem beli 
lényük valam ennyi elő tt tu d o tt.”29 U gyanakkor a közösségiség érvényesülése 
it t  sa já tos: „A  egyén csak annyiban  és azé rt szolgálja o á ru  révén B  egyén 
szükségletét, am enyiben és m ert B  egyén b á ru  révén A  egyén szükségletét 
szolgálja és vice versa. M indegyik azért szolgálja (dient) a m ásikat, hogy ön
m agának  szolgáljon; m indegyik kölcsönösen m in t eszközét használja  (bedient 
sich) a m á s ik a t . . .  vagyis a közösségi érdek , am ely az egész ak tu s  ind íték ak én t 
je len ik  meg, m in t tény  m indkét részről el v an  ugyan ism erve, de m in t ilyen 
nem  indíték , hanem  úgyszólván csak az önm agukra  re flek tá lt külön é rdekek  
h á ta  m ögött nyom ul előre. E rrő l az u tóbb i oldalról az egyénnek még legfel
jebb  az a vigasztaló tu d a ta  lehet, hogy ellen tétes egyedi érdekének  kielé
gítése éppen a m egszűntetett ellen tétnek , a  társadalm i á lta lános é rdeknek  
a m egvalósítása.”21

Ez az egész gondolatm enet energ ikusan  az előtérbe á llít egy olyan k a te 
góriát, am ely M aróthy elem zéseiből te ljesen  hiányzik: a társadalmiságot. 
A társadalm iságnak  arró l az értelm éről v an  szó, amely v ilágosan m egfogal
m azódott M arxnak  abban  a gondolatában, am elyből M aró thy  k iindul; s 
ha  a szerző nem  idézte ezt a gondolatot a m aga teljességében, az éppen abból 
az egyoldalú koncepcióból fakad , am ely nem  számol a tö rténelm i m ozgás 
valódi d ialek tiká jával, azzal, hogy külsőleg ellentétes o ldalak  belső egység
ben lehetnek, s így ha v iszonyukat csak  a kü lső  ellentét fo rm ájában  rög
z ítjü k  m egállunk  a látszatnál. H olott M arx gondolatában  a lá tsza t eloszlatá
sáról — M árkus G yörgy in te rp re tác ió ja  szerin t — arról van  szó, hogy „ . . .  a 
term elő  tevékenység közvetlen  ko llek tív  je llegének  m egszűnése csak ta r ta l
m ának, belső m eghatározo ttságának  társadalm ivá válásán keresztü l valósul 
m eg.”22 A társadalm iság  k a tegó riá jának  h ián y áv a l szoros kapcso latban  van  
az, hogy M aróthy  koncepciójában az em ber-fogalom  sem kap  helyet. A szerző 
ugyanis az „álta lános em beri” és a konkré t po lg ár a lte rn a tív á jáb an  gondol
kodik. Az előbbit —- helyesen — elveti, a m ásik  oldalon azonban olyan szűkén 
értelm ezi a po lgárt, hogy lehetetlenné válik  a valódi tö rténelm i kontinu itás 
m egragadása, ille tve ennek helyébe a ka tegó riák  — ha lehet így  m ondani — 
„sine grano  salis” alkalm azásával a szerző egy látszólagos, ah isztorikus kon
tin u itá s t tesz. A m arx i filozófiának azonban — van  em berfogalm a, am ely 
éppen a tö rténelm i folytonosság le írására  szolgál: „M arx szám ára az »em-

191. m .  277. 1.
20 I. m .  245—46. 1.
21 I. m .  286. 1.
22 M á r k u s  G y ö r g y :  M a r x iz m u s  és  f}a n tr o p o ló g ia ” . A k a d ém ia i K iad ó , B u d a p est, 1966.
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b éri lényeg« épp  az em beriség össztársadalm i fejlődési fo lyam atának  »lénye
gében«, belső egységében re jlik ”.23

Ü gy gondoljuk, hogy nem  kell it t  k ité rn i az „általános em beri” idealista 
koncepciójának és „az em beri lényeg” m arx i felfogása e llen tétének  elem zé
sére. (M árkus idézett tan u lm án y a  ezt a m aga egészében im plicite, Lukács 
G yörgy esz té tik á ja  pedig számos helyen exp lic ite  megteszi.) Szám unkra m ost 
az a legfontosabb, hogy b á r  ez az em ber-fogalom  csak a kom m unizm usban 
lesz szám unkra való és az egész eddigi tö rténelem ben  m agánvalóan  érvénye
sült, m égis a tö rténelm i fo lyam at az őt létrehozó em berek  oldaláról csak 
úgy é rthe tő  m eg, ha  a m agánvalóság és szám unkravalóság  m indenkori tö r 
ténelm i v iszonyára kérdezünk  rá, hiszen „az úgynevezett tö rténelm i fejlődés 
egyálta lában  azon nyugszik, hogy az utolsó fo rm a a m últbelieket önm agához 
vezető fokoknak  te k in t i . .

Azaz vé lem ényünk  szerin t adekvát tá rsada lm i ontológia csak a kom 
m unizm us p erspek tívá jábó l m in t a kom m unizm us m egvalósításáért v í
vo tt g y ak o rla ti küzdelem  in teg ráns része dolgozható ki. (M eggyőződésünk, 
hogy ad ek v á t esztétikai elm élet is.) Ebből a perspektívából kell tehát rá k é r
deznünk a k o n k ré t tá rsadalom ra  és a k o n k ré t em berre, vagyis az ind iv iduali
tás  ak tuális  helyzetére, az elidegenedés ak tu á lis  fázisára, lévén — H eller 
Agnes szavaival — „az elidegenedés term észetesen  m indig  valam ihez, m ég
hozzá az em beriség nem beli fe jle ttség én ek  konkrét lehetőségeihez kép est 
való elidegenedés”.25 M aróthy  term észetesen  az ind iv idualitás fogalm át sem

23 I .  m . 58. I. A g o n d o la tm en e tü n k b en  e lő fo r d u ló  k é t a la p v e tő  k ategória , az em b e r i  
lé n y e g  é s  az e lid e g e n e d é s  ta r ta lm á n a k  m e g é r té s é h e z  id ézü n k  e b b ő l a k ö n y v b ő l k é t  m e g 
h atározást é s  a b e lő lü k  fa k a d ó  k o n ze k v e n c iá t: „ V é lem én y ü n k  szer in t az »em b eri lé n y e g e n «  
M arx m in d e n e k e lő tt  az e m b e r is é g  fe j lő d é s fo ly a m a tá n a k  a z o n  tö r v é n y s z e r ű s é g e i t  é r te t te ,  
a m e ly e k  a n n a k  e g y s é g e s  i r á n y á t,  f e j lő d é s te n d e n c iá já t  m e g h a tá r o z z á k .  A z em ber u n iv e r z a l i tá s a  
é s  . . . s z a b a d s á g a  az em b e r isé g  tö r tén e ti fe j lő d és fo ly a m a tá n a k  á lta lá n o s  irá n y á t je lö li,  
m íg  az e m b e r n e k  tá r s a d a lm i, tu d a to s  é s  s z a b a d  m u n k a te v é k e n y s é g é t  v é g z ő  té n y k én t v a ló  
je lle m z é se  a tá r sa d a lm i ö s sz fe j lő d é s fo ly a m a t a zo n  szü k ség szerű  je lle m z ő ir e  tö r v é n y s z e r ű 
ség e ire  u ta l, a m e ly e k n e k  a la p já n  a fe n t i tö r té n e lm i ten d en cia  k ib o n ta k o z ik , és a m e ly e k n e k  
szférá ib a n  e g y b e n  m e g n y ilv á n u l.” (56. 1.) ,. . . . a z  e lid e g e n e d é s  m a g a  n e m  m ás, m i n t  e z  a 
d iszk rep a n c ia , a m e ly b e n  az e m b er iség  tö r tén e ti fe j lő d é s e  e lsza k a d  az e g y e s  in d iv id u u m o k  f e j 
lő d ésé tő l, a m e ly b e n  az e m b er i te v é k e n y s é g n e k  az  em b ert m a g á t a la k ító , fe jle sz tő  h a tá sa  
csa k  ö ssz tá r sa d a lm i v iszo n y la tb a n  je le n ik  m e g  az in d iv id u u m  te v é k e n y s é g é n e k  in d iv id u u m o t  
alak ító , s z e m é ly is é g e t  fe j le sz tő  m iv o ltá b a n . A z  e lid e g e n e d é s  te h á t n em  m ás, m in t e 
fo g a lm a k  m a r x i h a szn á la tá b a n  — az e m b e r i  l é n y e g n e k  és lé te z é s é n e k  e lle n té te , e l s z a k a d á s a .” 
(74. 1.)

„A z e m b e r i  lé n y e g  á lta lá n o s  f ilo z ó f ia i fo g a lm a  az e g ész  tö r tén e lm i ö ssz fo ly a m a tr a  
a lk a lm a z h a tó . D e g y a k o r la ti ig a zsá g ra  c sa k  a k o m m u n izm u sb a n  te sz  szert, m ert c s a k  itt  
v á lik  az » e m b e r i lé n y e g «  v a ló b a n  az e g y e s  e m b e r ek  lé n y e g é v é , az e g y e s  in d iv id u u m o k  je l
le m z ő jé v é . A  m eg e lő ző  tá r sa d a lm i k o rsza k o k ra  e  fo g a lo m  c sa k  ab b a n  az e se tb en  é r v é n y e s ,  
ha e lv o n a tk o z ta tu n k  az in d iv id u u m o k  a k tu á lis  h e ly z e té tő l, é le tte v é k e n y sé g é tő l, a za z  attó l, 
am i s z á m u n k r a  va ló b a n  lé n y e g e s , s a tá rsa d a lo m n a k , m in t e g é s z n e k  fe jlő d ésé t v e s s z ü k  sze m 
ü g y re . E fo g a lo m  e k o rsza k b a n  csa k  » m a g á n v a ló a n «  é r v é n y e s . K o n k ré t é r v é n y e s sé g e t  és  
ta r ta lm a t c sa k  az e lid e g e n e d é s  fe lszá m o lá sá v a l, an n a k  a so k o ld a lú  é s  szabad in d iv id u a litá s 
n a k  m e g v a ló s u lá s á v a l n y er , a m e ly ik  fo k o z a to sa n  b o n ta k o z ik  k i a k om m u n ista  tá r sa d a lo m  
lé tr e h o z á sá n a k  fo ly a m a tá b a n .” (77. 1.)

24 MÉM 13. 171. o.
25 H e lle r  Á g n e s :  A  m in d e n n a p i  é le t  s z e r k e z e t é n e k  v á z la ta ,  M agyar F ilo zó f ia i S zem le  

1966/4 663. 1.
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használja. A hogy társadalom -felfogása csak közvetlen ko llek tiv itást vagy el
idegenedett, e lvon t közéletet ism er, éppúgy em ber-felfogása a prim itív  egyed 
és az e lidegenedett Én a lte rn a tív á jáb an  mozog. H olott a helyes kérdésfel
tevés a m indenkori társadalom  és a m indenkori egyén belső szerkezetére 
vonatkozik, a rra , hogy a nem beliségnek egy ad o tt tá rsadalm i fejlettség m el
le tt létrejövő k o n k ré t lehetőségeit m ilyen m érték b en  rea lizá lják  az egyének, 
m ás szóval m ilyen  fejlettség i szin tre  ju to tt e l a sokoldalú és szabad ind iv i
dualitás. Azaz egyfelől meg kell vizsgálni az elidegenedés elm élyülésének á l
ta lános tendenciá ja  m ellett konkré ten  a különböző tö rténelm i szituációk 
tényleges m ozgáslehetőségeit, m ásfelől az elidegenedést m indig  d ialektikus 
fo lyam atként kell felfogni, m in t univerzalizáció és individualizáció egységes 
fo lyam atát.

M arx és Engels elem zéseiből közism ert, hogy a klasszikus görög a n tik 
v itásban  és a reneszánszban egy-egy átm eneti (és hangsúlyozottan  átm eneti) 
időszakra a sokoldalú és szabad individualitás elég nagym értékben  m egva
lósult. M aróthy történelem -ábrázolásából azonban éppen ellen tétes kép bon
takozik  ki. N ála a görög polisz-dem okrácia e lő tti a risz tok ra tikus nemzetségi 
tá rsadalom  közvetlen  kollektiv itása, valam int a középkor k ap n ak  pozitív 
hangsúly t, szem ben az an tik  dem okráciával és a reneszánsszal.

M aróthy an tikv itás-képérő l m á r beszéltünk, m ost v izsgáljuk  meg a kö
zépkorábrázolást. E nnek  alapvető  gyengéje éppen  az individualitás-fogalom  
ta rta lm án ak  és jelentőségének fel nem  ism erése. Ez a hiányosság m ár „Az 
európai népdal szü letésé”-ben, — ahol pedig a szerző sokkal inkább  tiszte
le tben  ta rto tta  a tö rténelm et, m in t új m űvében — , tö rténe tie tlen  felfogás
hoz vezetett. Joggal b írá lta  ezt Z oltai Dénes: „ . . .M a r ó th y  tú lságosan el
vont értelem ben, d ifferenciála tlanu l és fe lbon ta tlanu l használja  a »magán
élet« kifejezést, s n em  tá rja  fel a kora i naturálgazdálkodáson  alapu ló  feuda
lizmus és a k ife jle tt k ap ita lis ta  áru term elésen  alapuló  polgári társadalom  
»m agánélet« igénye közötti m inőségi különbségeket, m indenek  e lő tt pedig 
azt a tény t, hogy a középkorban a felfokozott szub jek tiv itá s  sem m iképpen 
sem je len t egyben autonom , sz ilárdan  a sa já t önere jére  tám aszkodó indi
vidualitást is, s ezért a m agánélet igénye csupán a feudális rend i hierarchia 
kere te in  belül, a függőségben élő és e függőségét átélő szub jek tum  nyom a
tékos érzelem világában je len tkezik .”211 A „Zene és po lgár — zene és p r o le tá r 
ban ez a hiba tovább  m élyült és súlyos károkat okozott. M aró thy  a közép
kort a hősi epika és a líra i epika összehasonlításán keresztü l je llem zi: „ . . .  a 
hősi ep ika szám ára a hős akkor érdekes, am ikor harcol, am ikor nagy  dia
dalm as vagy  trag ikus csa tákat v ív ; a líra i epika szám ára  pedig ak k o r kezd 
érdekessé válni, am ikor visszatér  a háborúból, és k ibon thatók  m agánéleti 
viszonyai. A hősi ep ik áb an  a harci ( =  közösségi) m ag ata rtás  a lényeg  és a 
m agánéleti viszonyok ehhez csak m in tegy  globálisan je lze tt h á tte re t adnak. 
A lírai ep ikában  viszont m egfordul az a rány : a h arc i ( =  közösségi) viszo
nyok szűkülnek össze globálisan je lze tt há ttérré , és ebből a h á tté rb ő l im m ár 
teljes, tap in th a tó an  k o n k ré t m ivoltában, központi kérdéskén t lép elő a pri
vá t em ber a m aga p rivá t-m agánéle ti sorsával. A hősi ep ika fő cselekm énye

2,i Z o l ta i  D én es :  A  z e n e e s z t é t i k a  t ö r t é n e t e  I. E thosz  és  a f f e k tu s .  Z en em ű k ia d ó  V állalat, 
B u d ap est, 1966. 74—75. 1.

267



a  csatam ezőn zajlik, és ebben  a »koord inátarendszerben« értékelődnek  a 
»m agánéleti«  vonatkozások: a  líra i ep ika fő színhelye a ház, a család, az 
em b er egyéni-m indennapi bo ldogulását m eghatározó körülm ények. És eb
b en  a koord ináta-rendszerben  értékelődik  a csatamező a »külvilág« a »nagy
világ«, m in t olyasmi, am i h a  nem  is k ife jezetten  ellenséges, de az é le tnek  lé
nyeges vonatkozásai m indenesetre  csak azon kívül, azon tú l kezdődnek”. 
(11—12. 1.) M indenekelőtt figyeljünk  egy  p illanatra  az ábrázolás m ódsze
ré re : „Ebben az e llen té tp árb an  nem  azok a vonatkozások érdekesek szá
m u n k ra  m ost, am elyek vá lasz to tt p é ldá ink  konkrét sajátosságaiból fa k a d 
nak , tehát, hogy a m ásodik példa a k isterm elői líra népi típusa, hogy az első 
példa tündöklő  színekkel m egfestett hábo rús hősével szem ben a m ásodik 
példa központjában  a rongyos, fáradt, le tört katona a la k ja  áll. M ost csupán 
a k é tfa jta  a ttitű d b en  re jlő  legáltalánosabb  sajátságot rag ad ju k  k i . . . ” . (11. 1.) 
Sajnos azonban ez a legálta lánosabb  sa já tság  teljesen form ális és végsősoron 
sem m itm ondó. M aróthy ugyanis nem csak a népi jellegtől, a kétféle hős alak 
já tó l vonatkozta t el, han em  a tö rténelem től, a k é tfa jta  a ttitű d  tö rténelm i ta r 
ta lm átó l is.

Ha ugyanis a p é ld ak én t hozott „R oland-ének”-e t tek in tjü k , ném i ké
te lyünk  tám ad  a harci-közösségi viszonyok koord ináta  rendszerének elm é
leti alkalm azhatóságával szemben. E nnek  a közösségi jellegnek a kérdéses 
m ivoltá t történelm ileg  és m űvészileg, va lam int a k e ttő  összefüggésének te
k in te tében  m élyen elem ezte M arót K ároly .27 K im u ta tta , hogy éppen  a 
„R oland-ének” m ögül h iányzik  az egységes nem zeti történelem  a lap ja  és 
ön tudata , hogy ez a té n y  m ilyen p rob lém ákat hoz lé tre  nyelvi tek in te tben , 
a mese m egkom ponálásának, a hős m egválasztásának, egyáltalán  az epikai 
a lko tás egységének tek in te tében . V alóban  azt kell m ondanunk, hogy ez a 
harci közösség nem  igazi közösség. Valódi ta rta lm á t jó l írja  le S üpek  Ottó: 
„Roland, az egyén, csak az á lta lánosban  s az á lta lános á lta l létezhet, szemé
lyiségét m arad ék ta lan u l felszívja a hűbéri-egyházi cél egyetem essége és való
ságossága.”28 29 Jól lá th a tó  i t t  az au tonóm ia  az ind iv idualitás te ljes m egsem 
m isülése. A valódi tén y á llás  nem  az, hogy a m agánéleti viszonyok a közös
ségi viszonyok „koord ináta-rendszerében” értékelődnek, hanem  ezek a vi
szonyok egyáltalán  n em  értékelődnek. Ezt az idealisztikus, illúzionisztikus 
tú lfeszíte ttséget m aga a  m ű is m egkérdőjelezi, gondo ljunk  csak R oland és 
O livier éles összecsapására (152— 155 versszak), csakhogy ez a hősköltem é
nyen belü l m egjelenő hum ánus korrekció  meg is bo lygatja  a m űalko tás egy
ségét.

Mi h á t az álta lánosság  és a közösség valóságos viszonya a középkorban? 
A fia ta l M arx élesen m egv ilág íto tta  ezt a p rob lém át: „A középkorban  nép
élet és állam élet azonos. Az em ber az állam  valóságos elve, de a  szabadság 
n é lkü li em ber. Ez te h á t a szabadságnélküliség dem okráciája, a végigvitt el
idegenedés.”28 „A ren d n ek  egyálta lában  az a jelentése, hogy ő a különbség, 
az elválasztottság, az egyesnek a fennállása. Az egyén t életének, tevékeny-

27 v . ö . M aró t  K á r o l y :  A z  e p o p e l a  h e l y e  a hősi e p ik á b a n .  A  M agyar T u d o m á n y o s  A ka-  
d ém ia  N ép ra jz i K u ta tó  C sop ortja  1964. 40^-62. 1.

20 S ü p e k  O ttó:  V i l lo n  g y e r m e k k o r a .  F ilo ló g ia i K özlön y , 1961,3—4. 265. 1.
29 MEM 1. 234. 1.
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ségének stb. m ódja — ahelyett, hogy a tá rsadalom  tagjává, funkciójává 
tenné — kivétellé  teszi a tá rsadalom  alól, életm ódja az ő k iváltsága. Hogy 
ez a különbség  nem csak egyéni, hanem  m int közösség, rend, korporáció  szi
lárdu l meg, az nem csak nem  szünteti meg exkluzív  term észetét, hanem  el
lenkezőleg, csak an n ak  kifejezése. Az egyes funkció, ahelyett, hogy  a tá r
sadalom  funkciója volna, ellenkezőleg, egy m agáért-való  társadalom m á teszi 
m agát. A rend  nem csak hogy a társadalom  elválasztottságán  alapozódik, m int 
uralkodó törvényen, han em  elválasztja  az em bert á lta lán o s lényegétől, álla ttá  
teszi, am ely közvetlenül egybeesik m eghatározottságával. A középkor az em
beriség á lla tttö rténe te , zoológiája.”:!0 M arx  itt leleplezi azokat az illúziókat, 
m elyek a középkort, a középkori ideológiát és m agát a  hősi ep ikát is á th a t
ják . M aróthy középkor-ábrázolása k ísértetiesen  haso n lít a M arx -e lő tti tö r
ténetfelfogásra, „ . . .  am ely  a középkor illúzióit becsületszóra elfogadta , je 
lesül azokat az illúziókat, am elyeket a császár és a pápa  egym ás elleni h arcu k 
ban  érvényesíte ttek .”31 L átjuk , hogy teljesen el k e lle tt vona tkoz ta tn i Ma- 
ró thynak  a tö rténelem től, csak a ké t a ttitű d  form ális oldalára figyelhete tt 
ahhoz, hogy a középkort a közösségiség szem pontjából ilyen a rán y ta lan u l 
felértékelhesse. Ez a form alizm us azonban  még egy alapvető  ta r ta lm i kü
lönbséget negligál. A zt ugyanis, hogy az irodalom történeti fo lyam ato t nézve 
az a ttitűdök  kérdése korán tsem  ilyen egyértelm ű. A hősi epika a lap jáu l szol
gáló relatív  érdekegységnek roham osan véget vet a m ind jobban  kiteljesedő 
feudális anarch ia. A hogy m árm ost a társadalom  csúcsán, az udvarban  k ia la 
ku l a nem esi p riv á t k u ltú ra  az úgynevezett courtoisie, az udvari költészet 
(a hősi epika nem  udvari költészet), az exkluzív elidegenedés, úgy  je len ik  
m eg lent a líra i ep ikában  a feudális anarchiával szem beni oppozíció. Ez a 
ké tfé le  a ttitű d  legalább o lyan  lényeges, m in t am it M aró thy  kiemel. Bizonyos 
érte lem ben it t  is igaz, am it M arx  a tőkés és a polgár v iszonylatában  á lla
p íto tt meg: m indkét fél „ugyanazt az em beri önelidegenülést képviseli,32 de 
ezen belül a nem esség a konzervatív  és az áru term elő  a destru k tív  fél. 
E destrukció perspek tívá ja  pedig a reneszánsz.

M aróthy reneszánsz-koncepcióját m ár részben idéztük , m ost csak a lé
nyeget foglaljuk össze k é t ú jab b  idézette l: „Ez az új lá tásm ód  persze a m aga 
m ód ján  óriási lépés előre: az a lépés am ellyel a polgár kisöpri szem léleté
ből, m űvészetéből »az uralkodó  feudális nem esség sivár h arca inak  zaja« kö
rü li g lóriát és a főhelyre a valóságot, de persze nem  az  »álta lában  vett» , 
han em  az új polgári életviszonyokból fakadó  valóságot teszi. Mégis ez az 
óriási lépés, am ely az Én fölfedezésével a polgári k u ltú ra  sok évszázados 
fejlődésének a lap já t veti m eg, egyben fokozatosan e lszak ítja  a m űvészetet 
addig  fő forrásátó l: az em ber közösségi viszonylataitól.” (12. 1.) „A polgári 
fejlődés tehá t ugyanakkor am ikor a p rim itív  közösségi lé t köldökzsinórjátó l 
elszakadva k iép íte tte  az én-központú  zene világképét, az egyén szám ára ez
zel nem csak m eleg o tthon t, hanem  b örtön t is emelt. F ala i befelé az egyén 
»kis világának« soha nem  ism ert gazdagodását te tték  lehetővé; de k ife lé  e l
zá rták  a közösségi élm ények széles körétő l és ezzel e lszegényíte tték .” (20. 1.)

30 I. m .  287—8. 1.
31 MÉM 3. 163. 1.
32 V. ö . MÉM 2. 34—3. 1.
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M indenekelőtt m ár az előbb lá ttu k , hogy M aróthy  szerin t a reneszánsz vív
m ány  nem  „az” em ber, hanem  a „k onkré t polgári em ber”. Ez így  igaz is és 
nem  is. A reneszánsz vívm ánya ugyan is valóban nem  „az” em ber, m int va
lam i elvontság, azonban  a reneszánsz em ber m ég nem  polgár, éppen úgy, 
ahogy m aga a reneszánsz még n em  polgári tá rsadalom . E rre m á r  Engels fel
h ív ta  a figyelm et a reneszánszról ad o tt h íres elem zésében: „A  burzsoázia 
m odern  u ra lm át m egalapozó fé rf ia k  igazán m in d en  voltak, csak  nem  pol- 
g á rian  k o rlá tozo ttak”.33 M aróthy te ljesen  é rte tlen ü l megy el a  reneszánsz 
em ber sajátosságai m elle tt és íg y  nem  tu d ja  ábrázoln i a reneszánsz való
di tö rténelm i jelentőségét, vagyis n em  tud ja  igazán  úgy m egm u ta tn i m int a 
jelenhez, sőt a jövőhöz vezető ú t  egy  döntő fo rdu ló já t. H olott a  reneszánsz 
em ber éppen ebből a szem pontból rendk ívü l fontos. U talunk  i t t  H eller Ágnes 
elem zésére a reneszánsz em berrő l.34 Ha egy p illan tá s t ve tünk  e rre  a jellem 
zésre, rögtön ny ilvánvalóvá vá lik , hogy m ilyen, a  polgári tá rsadalm on  tú l
m u ta tó  ten d en c iák at in d íto tt ú t já r a  a reneszánsz, olyan tendenciákat, m e
lyek  éppenséggel n em  a polgári életviszonyok között bon takozhatnak  m ajd  
ki igazán szabadon. H eller k im u ta tja , hogy a gazdagság m in t cél, a term elé
sé rt folyó term elés, a term elés m in t végtelen processzus d ina m iku s  em ber
fogalm at hoz lé tre , olyat, am ely  á lta l az em ber term észetére vonatkozó m in
den  elképzelés d inam ikussá vá lik . A fo lyam atszerűség á llandó  tökéletese
dést jelent. L étre jö n  a társadalom hoz való ind iv iduális v iszony (a szónak 
abban  az érte lm ében , am elyben m á r eddig is használtuk), a  rend i egyolda
lúság m egszűnésével k ialakul a  sokoldalúság, az un iverzalitás igénye. Ekkor 
születik  meg az em beriség foga lm a s az em beriség  fejlődésének  gondolata. 
M egváltozik az em ber és a te rm észet viszonya, az em ber tu d a tá ra  ébred, 
hogy elhód íthat va lam it a term észettő l, és a term észet úgy je len ik  meg, m in t 
ön törvényű ob jek tum , am elyet az em beri e lm e in tenzitásában  és extenzitá- 
sában  végtelenül, fo lyam atosan  m egism erhet. V égül m indez elvezet a im m a- 
nenciához, az evilágisághoz. L átható , hogy i t t  m esszem enően többrő l van szó, 
m in t a szűkén áru term elő i viszonyok tükröződéséről. Azt ke ll m ondanunk, 
hogy  a reneszánsz in d iv idua litás (amely va lam i egész m ás, m in t a későbbi 
polgári individualizm us) ta r ta lm ilag  lényegesen több és fontosabb u ta lás t 
ta rta lm az  egy m ajd an i k o m m unista  közösségre, m in t a p rim itív  kollektivitás. 
Ebben az ősi k o llek tiv itásban  ugyanis egyá lta lán  nem  beszélhetünk  a közös
ségi em ber v iszonyainak gazdagságáró l” (20 1.) m in t M aró thy  teszi. A szerző 
i t t  ú jra  e lfogad ja  a lá tszato t, am elyet pedig M arx  m ár le lep lezett: „A fe jlő 
dés korábbi fokain  az egyes egyén te ljesebbkén t jelenik  m eg, mivel v o n a t
kozásainak te ljességét m ég éppen  nem m u n k á lta  ki és n em  állíto tta  szem be 
m agával m in t tő le  független  társadalm i h a ta lm a k a t és v iszonyokat.35 „A kö
zösségi em ber v iszonyainak gazdagságáról” egyálta lán  csak a kom m unizm us 
vonatkozásában  van  érte lm e beszélni. Ez a gazdagság azonban, m int tö r té 
nelm i term ék , feltételezi az elidegenedésen keresztü l való  fejlődést: „Az 
egyetem esen fe jle tt egyének, ak iknek  tá rsad a lm i v iszonyaik  m int saját, kö
zösségi vonatkozásaik  a s a já t közösségi e llenőrzésüknek is  vannak  alávetve, 
nem  a term észet, hanem  a tö rténelem  term ékei. A képességek fejlődésének az

33 MÉM 20. 326. 1.
3/* v . ö. H e l l e r  A g n e s :  A  r e n e s z á n s z  e m b e r .  A k a d é m ia i K iad ó , B u d a p est, 1967.
35 M a r x :  A  p o l i t i k a i  g a z d a s á g t a n  b í r á la tá n a k  a la p v o n a la i  (r é sz le te k ) id . kiad . 280. 1.
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a foka és egyetem essége, amelyen ez  az ind iv idualitás lehetővé válik , éppen 
feltételezi a csereérték  bázisán való term elést, am ely  az általánosságban  elő
ször te rm eli meg az egyénnek önm agának  és m ásoktó l való elidegenedését, 
de vonatkozásainak és képességeinek általánosságát és m indenoldalúságát 
is.”36 A fejlődésnek ez a  jellege v iszon t a rra  u tal, hogy  m aga a kérdésfe lte
vés problem atikus M aróthynál. A rró l v an  szó, hogy a különböző történelm i 
korszakok egyéneit összehasonlítva —  am in t ezt M árkus György k im u ta tta 37 
— nem  leh e t jellem ezni a történelm i folyam atot. M aró thy  viszont pontosan 
ezt k ísérli meg. A „fokozatosan e lszak ítja ” — fo rm ula  ugyanis u ta l a fo- 
lyam atszerűségre, azt azonban  csak szukcesszivitás és nem  az ob jek tív  belső 
ellentm ondásokban m ozgó valódi tö rté n e ti folyam atszerűség érte lm ében  írja  
le. M ivel ez a fo lyam at egyszerre te re m ti meg az em berek  gazdagságát és 
egyszerre szegényíti el őket, a két o ldal m indenkori viszonyára kell kérdez
nünk, a rra , hogy m ilyen  az individuum  és a tá rsada lm i fejlődés á lta l elért 
lehetőségek viszonya, m enny ire  tu d ja  ezeket a lehetőségeket az ind iv iduum  
a m aga é letében  valóságra váltani, pon tosabban  m enny ire  ellentm ondásosan 
és m ilyen jellegű ellentm ondásokon keresztü l tu d ja  őket m egvalósítani, 
vagyis az em ber különböző irányú viszonyulásai hogyan befolyásolják, ala
k ítják  egym ást, hogyan h a t  egy bizonyos irányú  viszonyulás k im unkálása  
más irán y ú  viszonyulások k im unkálására , gátolja-e v ag y  serkenti azt, stb. 
Egyszerűen szólva: a po lgári fejlődést n em  lehet m egérten i csupán a tra d i
cionális tá rsada lm akkal va ló  összehasonlításából, hanem  csak saját belső el
len tm ondásain  keresztül. Az ind iv iduum ra vonatkoztatva kitűnően fogal
mazza m eg ennek a tén y á llásn ak  a ta n u lsá g á t Lukács G yörgy: , , . . .  az em 
berek egym ással kapcsolatos viszonylatainak a különböző »rétegei« (a csa
ládtól egészen az em beriségig) nem k ü lön íthe tők  el m etafiz ikusán  egym ás
tól, nem  a szubjek tiv itás különböző »em eletei«, . . .  O tt is, ahol valódi kon
fliktusok leh e tn ek  és v an n ak  (nem zet-em beriség, nem zet-osztály, osztály-em 
beriség stb.), ezek objek tíve  közös ta la jo n  jönnek létre, az em beriség fe jlő 
désének o b jek tív  belső ellentm ondásait hozzák napv ilág ra , k iny ilván ítják  
a v ilág történelem  ellentm ondásos tendenciáit, am elyek m indkét egym ással 
ellentétesen m egjelenő »rétegben» benne re jlen ek .”38 Ezt a  szem pontot m eg
ta rtv a  nem  ju th a tu n k  olyan elméletileg m egalapozhata tlan  álláspontra, hogy 
a polgár v ilága befelé gazdagodik, k ifelé  azonban elszegényedik. Ha el
fogadjuk — m árpedig  m inden  bizonnyal e l kell fogadnunk — azt a gon
dolatot, hogy „ . . .  az egyén  valóságos szellemi gazdagsága teljes egé
szében valóságos vonatkozásainak gazdagságától f ü g g . . ,”39 akkor M a
ró th y  koncepcióján belül sohasem  é rth e tjü k  m eg a polgári lé t valóságos gaz
dagságát. A polgári fejlődés gazdagodási tendenc iá ja  egyá lta lán  nem  olyan 
m agától érthe tődő  M aróthy elm életi a lap ja in , m int fe ltü n te tn i igyekszik: 
„Talán nem  is lenne szükséges külön hangsúlyozni, hogy i t t  és a tovább iak
b an  sem egyszerűen egy »negatív  fo lyam atot«  hanem  egy  történelm ileg  
szükségszerű fejlődési vonala t írok  le, am ely éppen  ezért a m űvészet m egha
tározo tt irányú  gazdagodását is k iterm elte.” (54. 1.) Ez a láb jegyzetben  sze-

36 u .  o .

37 v. ö. M á r k u s  G y ö r g y :  M a r x i z m u s  és  „ a n t r o p o ló g ia ” , id. k iad . 63. 1.
38 L u k á cs  G y ö r g y : A z  e s z t é t i k u m  sa já to ssága  I. A k a d é m ia i K iadó, B u d a p est, 1965. 559. 1.
39 MÉM 3. 38. 1.
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replő, ny ilvánvalóan  önvédelm i célokat szolgáló m egjegyzés csak annyit bi
zonyít, hogy a szerző m aga is é rezte  fejtegetései egyoldalúságát. Ez az egy
oldalúság azonban az elm életi a lapok  egyoldalúságából fakad, s ezen sem
m ilyen evidenciára apelláló  deklaráció  nem  tu d  segíteni. A zt ke ll m onda
nunk , hogy a po lgári életben  és m űvészetben is csak olyan m értékben  jön 
lé tre  gazdagság, am ilyenben  az em ber képes inkorporá ln i a tá rsada lm i gaz
dagságot és sokoldalúságot. Azaz a polgár belső v ilágának gazdagsága is 
külső, tá rsadalm i vonatkozásainak  gazdagságától függ. Ahol ez a  külső gaz
dagság hiányzik , a belső világ is elszegényedik. Ezt egyébként éppen  M aróthy 
zenetö rténeti elem zései b izony ítják  a legszebben.

A gazdagodás és elszegényedés fo lyam atát teh á t nem  különböző korok 
em bereinek  összehasonlításán keresz tü l kell ábrázolni, hanem  úgy, hogy 
m egvizsgáljuk, hogyan v iszonyulnak — m ilyen ellentm ondásosan viszonyul
n ak  koruk  össztársadalm i gazdagságához. Ez term észetesen korántsem  je 
len ti azt, hogy nem  lennének  a  tö rténelem ben  az elm últ korokhoz képest 
valóságos veszteségek, am elyekkel az em beriség szegényebb le tt. Sőt, éppen 
a legnagyobb m űalkotások  többek  között ilyen veszteségekről is szólnak, m i
dőn a régi és az új harcá t m u ta tjá k  be (pl. A ntigoné, D on Quijote stb.). 
Valóságos veszteséget azonban csak azok a m ozzanatok je len tenek , am elyek 
a tö rténelm i fejlődés során az em beri lényeget valóságosan gazdagíto tták  s 
ily  m ódon tú l m u ta tta k  sa já t tö rténelm i „hic e t nunc”-jukon . Például a kö
zépkori em beri viszonyok in tenzív  m eghittsége tú lm u ta t a pa triarchális  v i
szonyok közvetlenségén, am ely  pedig tö rténelm i feltétele vo lt, s ha a polgári 
társadalom  a fejlődéshez szükséges közvetítésrendszerek k iép ítéséért k én y 
te len  is lem ondani errő l a m eghittségről, ez igenis in teg rán s részévé vált az 
em beri lényegnek, am elyet az ind iv iduum oknak , ha m ajd  u ra i lesznek köz
vetítésrendszereiknek , vissza kell nyern iök  anélkül, hogy visszatérnének 
m agához a rég i közvetlenséghez. (A közvetíte ttség  ugyanis nem  jelent egy
szersm ind elidegenedettséget, b á r  k ia laku lásának  tö rténelm i ú tja  az e lide
genedésen keresztü l vezet.) A középkor em beri m eghittségében van te h á t  
egy utalás, egy vonatkozás a nem beliségre, az em beri lényegre, m elyet a po l
g ári fejlődés elidegenít az indiv iduum tól. V iszont ebből is látszik, hogy az 
ilyen  tö rtén e ti veszteségek, am elyek  a kon tinu itásb an  m utatkoznak , csak e 
k o n tinu itás o b jek tív  belső ellen tm ondásaiból érthe tők  m eg. (Hasonló p é ld a  
lehe t a reneszánsz és a későbbi polgári fejlődés összehasonlítása.)

M aróthy következetesen elm egy ezek m ellett a nem beliségre tö rtén ő  
u talások  m ellett. Jó l m u ta tja  ezt a polgári „forradalm i illúziók”-ról a d o tt 
elemzése. El kell ism ernünk, hogy ennek a korszaknak, a polgári fo rrad a l
m ak ko rán ak  értékelésében  já r  a szerző legközelebb a tö rtén e ti igazsághoz. 
L átja , hogy a polgárság an tifeu d á lis  osztályharca je len tős töm egbázisra épü l 
és így lé tre jö n  egy re la tív  érdekegység: „Egy adott tá rsada lm i rend szü k 
ségszerűségébe v e te tt h it, a vele kapcsolatos illúziók á lta l létrehozott és ig a 
zolt em beri m ag a ta rtá s-típ u so k  ugyanis nem csak az a d o tt társadalm i ren d  
uralkodó osztályát, hanem  elnyom ott osztályait is jellem zik  m indaddig, am íg 
az ado tt ren d  történelm i szükségszerűsége fönáll. Ism eretes, hogy a m ú lt 
tá rsadalm i fo rradalm ai elsősorban nem  az elnyom ottak  legm élyebb ré te g e i
nek, a széles néptöm egeknek  az é rdekeit képviselték, hanem  közvetlenül 
egy m agasabb rétegét, és —  m inthogy a változás egyetem es történeti szük-
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ségszerűség volt — csupán közvetve a szélesebb néprétegekét, ennek elle
nére valam ennyi ilyen  á ta laku lásnak  — a közvetlenül é rdekelteken  jóval 
tú lm enő — széles töm egbázisa volt, sőt enélkül a töm egbázis n é lk ü l az adott 
á ta laku lás nem  is le t t  volna keresztülvihető. A hhoz viszont, hogy  a töm e
gek rendelkezhessenek a nehéz tö rténelm i fo lyam at végrehajtásához szük
séges eszm ei m ozgósító erővel, nem  le tt volna elegendő a tö rténelm ileg  kor
látozott célok „m eztelen” kitűzése. Szükség volt a rra , am it M arx  „fo rradal
m i illúziónak” nevezett. Ez a forradalm i illúzió persze nagyrész t nem  va
lam i tudatos, m achiavellisztikus spekuláció term éke volt az u ra lkodó  osztály 
részéről, hanem  zöm ében spontán  fo lyam at hozta lé tre : olyan „fölm agasz- 
tosítás” am elynek so rán  a va ló jában  korlátozott tö rténelm i rea litá s  korlá t
lanu l nem essé, nagyszerűvé, ideálissá változott. A fölm agasztosítás eszközeit 
a születő új em beri viszonyok á lta l m eghatározott új em beri m agata rtás- 
típusok, az új é le tfe lté telekbő l fakadó  eszm ények szo lgálta tták .” (107. 1.) 
A m axim ális pozitívum , am it M aró thy  elismer, az az, hogy ezek az illúziók 
nem  „m achiavellisztikus spekulációk term ékei”, hanem  konkrét történelm i 
szükségleteket kielégítő  spontán  általánosítások. V élem ényünk szerin t azon
ban i t t  jóval többrő l v an  szó. G ondoljunk a rra , hogyan elem zi M arx az 
egyenlőség eszméjét, am ely  m inden bizonnyal a polgárság hero ikus illúziói
nak  egyik  legpregnánsabb  kifejeződése: „Az egyenlőség a francia  kifejezés 
az em beri lényeg egységére, az em beri nem  tu d a tá ra  és v iszonyulására, az 
em bernek az em berrel való  gyakorlati azonosságára, vagyis az em bernek  az 
em berrel való társadalm i, illetve em beri kapcso la tára .”''*0 „Az egyenlőség  
nem  m ás, m in t a n ém et ÉN =  ÉN franciára, azaz po litikai fo rm ára  lefor
dítva. Az egyenlőség, m in t a kom m unizm us alapja: a kom m unizm us poli
tika i m egalapozása és ugyanaz, m in t am ikor a n ém et azzal alapozza meg, 
hogy az em bert általános ö n tuda tkén t fogja fel. M agától érte tőd ik , hogy az 
elidegenülés m egszüntetése m indig az elidegenülésnek abból a form ájából 
k iindulva tö rtén ik , am ely  az uralkodó  hatalom ; N ém etországban az öntu
d a t; F ranciaországban az egyenlőség, m e rt a po litika; A ngliában a valóságos 
anyagi, m agát csak önm agán m érő gyakorla ti szükséglet.”'11 Ezeknek az illú 
zióknak a jelentősége m árm ost nem  csupán abban van, hogy valóságos egy
séget fejeznek ki, a m ag u k  általánosságában, hanem  ennyiben eg y ú tta l tú l 
is m ennek ezen, és ha  elidegenedésen belül is, de m égis fontos előretöi’ést 
fejeznek ki az elidegenedés á ttö résének  irányában : m egm utatnak  egy  tö r
ténelm i, tá rsadalm i lehetőséget, m egragad ják  az em beri lényeget, em e vo
natkozásnak  ön tu d a tá ra  ébresztenek. E zért m inden ily en  á lta lánosítás bizo
nyos szem pontból igenis a  kom m unizm us m egalapozásának szám ít és fon
tos lépés az „em beri em ancipáció” (am ely kifejezés a  fia ta l M arxnál a szo
cialista fo rrada lm at je len ti) felé.

Jó llehet M aróthy  leszögezte, hogy csak azokkal a vonatkozásokkal fog
lalkozik, m elyek nem  lép ik  á t a szűkebb polgári osz tály-m eghatározottsá
gokat, hangsúlyoznunk kell, hogy az ilyen szűkebb h a tá ro k  m egvonása 
elvileg igen problem atikus, M aróthynál pedig önkényes. A nem beliségre tö r
tén ő  utalások  ugyanis sohasem  je len tik  az osztálym eghatározottságok tú l-

«  MÉM 2. 38. 1.
',l M arx:  G a zd a s á g i - f i lo z ó f ia i  k é z i r a to k  1844-ből, B u d ap est, 1962. 85. 1.
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lépését, valam iféle osztályok fölé em elkedést. Ellenkezőleg, m aguk ezek az 
osztálym eghatározottságok u ta ln ak  egy vonatkozásban a nem belire, hiszen 
m aga az osztály nem  m ás, m in t az em beri nem  egy létezési egysége. Éppen 
azt kell felism ernünk, hogy  az osztály, am ikor m in t osztály já tssza  tö r
ténelm i szerepét, egyú tta l az em beri nem  tö rtén e té t realizálja, hogy ez a tö r
tén e t nem  létezik  az osztályok h a rcán ak  tö rtén e tén  k ívül, a ttó l elválasztva. 
Ezért m élyen  igaz Lukács G yörgy gondolata: „E zért nem  lehet elég erélye
sen hangsúlyozni, hogy am ikor a tu d a t felem elkedik  a rra  a szin tre, am ely
rő l az egyén és az em beri nem  összetartozását felism eri, ezzel nem  szünteti 
meg az osztályhoz, a nem zethez fűződő társadalm i kö tö ttségeket, han em  gaz
dagabb ta rta lm a t, m élyebb pátoszt kölcsönöz n ek ik .”/|2

A  po lgár M aróthy-féle szűkebb felfogása azonban  az elem zés folyam án 
m ind  kísérte tiesebben  hasonlóvá válik  a XIX. századi ném et kispolgárhoz. 
Ahhoz, ak irő l M arx szerin t a ném et A risztotelész a r ra  következtetne, hogy 
„az em ber társas, de teljességgel apolitikus á lla t” /*3 ak it Engels szerin t „egy 
esem ény anny iban  érdekel, am ennyiben közvetlen hatássa l van  m agánviszo
n y a ira” /1'’1 E gyáltalán  h a  elolvassuk Engels „A s ta tu s  quo N ém etországban” 
cím ű írásá t, e lő ttünk  á ll an n ak  a m inden  tö rténe lm i in ic ia tívá já t elvesztett 
ném et k ispolgárnak  a képe, am ely a legfontosabb vonásokban megegyezik 
M aró thynak  a po lgárró l ad o tt jellem zésével. C sakhogy ez a jellem zés nem 
csak a polgárságra, de m ég a kispolgárságra sem  igaz teljes egészében. Ma- 
ró th y  polgára  — éppúgy  m in t Engels szavaival a ném et nyárspolgárság  — 
„ . . .  nem  norm ális tö rténe lm i fázis, hanem  kié lezett torzkép, az elfajulás 
egy fa j tá ja ”/*5 Az ő jellem vonásai a lap ján  nem  íté lh e tjü k  meg a polgárt, az 
ő világképe a lap ján  nem  íté lh e tjü k  meg a po lgári v ilágképet. S ha Engels 
elem zéséből m egérhetjük , hogy Goethe, „a legnagyobb n ém et” időnként 
filiszter is tu d o tt len n i”,42 43 44 45 46 M aró thy  koncepcióján belü l sohasem  érthetnénk  
meg, hogy Goethe, a filiszter hogyan leh e te tt időnként „a legnagyobb 
n ém et” .

(F olyta tjuk)

42 L u k á c s  G y ö r g y : A z  e s z t é t i k u m  s a já to ssága ,  Id . k ia d . 483—4. 1.
43 M EM  1. 341. 1.
44 MÉM 4. 231. 1.
45 M a rx —Enge ls:  M ű v é s z e t r ő l ,  i r o d a lo m r ó l .  K o ssu th  K ö n y v k ia d ó , 1966. 23. 1.
46 MÉM 4. 221. 1.
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K Ö R T V É L Y E S  G É Z A :

A  M O D E R N  B A L E T T M Ű V É S Z E T  F E J L Ő D É S E  
M A G Y A R O R S Z Á G O N

1. A  m agyar társadalom  progresszív erő inek  aktiv izálódásával és a h a 
ladó szellem ű m agyar m űvészet jelentős te ljesítm ényeivel összefüggésben 
az 1930-as évek e lején  a m agyar ba lettm űvészet fejlődésében új, nagyszerű  
korszak kezdődött el.

Az évtized első felében Jan C zieplinsky  lengyel ba le ttm ester, m ásodik 
felétől Harangozó G yula, az első és napja ink ig  legjelentősebb m agyar koreog
ráfus m űködése során  m egszületett a korszerű  m agyar b a le tt repertoár. A 
m agyar b a le tt ekkor sok m indent sa já títo tt el a XX. század nem zetközi e red 
m ényeiből, s a rra  az ú tra  lépett, am elyet a N yugat-E urópában  m űködő, G ya- 
gilev  vezette  Orosz B ale tt n y ito tt meg. Ezzel összefüggésben lá to tt  hozzá H a
rangozó G yula „régi adósság” törlesztéséhez: a nem zeti táncidióm a k ia lak í
tásához is, s ebben realisztikus k a rak te rű  a lko tóm unkájá t a balettm űvészet 
új v ívm ányai, a világszínvonalú új m agyar m uzsika és a m agyar táncfolklor 
együttesen insp irálták . 1945-ig terjedő  alkotói periódusának  a legfontosabb 
darab ja i: a Csárdajelenet (Hubay), a Poloveci táncok  (Borodin), a Francia 
saláta (M ilhaud), a Róm eó és Júlia  (Csajkovszkij), B artók : A  fából faragott 
k irá ly fi és A  csodálatos m andarin  (ez utóbbi 1941-ben készült el, de csak 
1945-ben leh e te tt bem utatn i). Ezek a m űvek tú lnyom ó többségükben ma is 
a M agyar Á llam i O peraház b a le tt-rep erto á rján  vannak.

A nem zeti tém ához, m uzsikához és táncokhoz való vonzódás, az eleve 
táncban, m ozgásban való  koreográfusi gondolkodás, az életszerűség, a cse
lekm ény és jellem ábrázolásban, a logikus d ram atu rg ia  és frappáns, töm ör 
szerkesztés, az ötletgazdaság és hum or, — ezek jellem zik a k a rak te rtáncos
nak  is ragyogó koreográfus alkotói m unkásságát. M indez együ ttvéve  H aran
gozó G yulát, a XX. századi balettm űvészet kiem elkedő személyiségévé 
avatja.

A m agyar ba le ttn ek  ez a nagyszerű  fejlődése azonban csak azálta l való
su lhato tt m eg, hogy 1937-től a balettm űvész képzés m u n k á já t a nem zetközi
leg is e lism ert kiváló m agyar balettpedagógus, N ádasi Ferenc v e tte  a kezébe. 
Nádasi m ester a klasszikus b a le tt trad íció it hazánkban  szinte ú jra  alapozta, 
e lm élyítette  és ezáltal az előadóm űvészet és pedagógia te rén  H arangozó 
G yulával egyenértékű , egym ást feltételező és kiegészítő m u n k á t végzett el. 
Nádasi Ferenc, a kiváló előadóm űvész és pedagógus, a nagy olasz tradíció 
folytatója, Nicolas Guerra, m ajd  Enrico Ceccheti pe trográd i növendéke volt, 
aki hosszú és sikeres táncm űvészi pá lyafu tásának  tapasz ta la ta i a lap ján , ne
ves európai m esterek  m etódusainak  ism eretében sa já t képzési szisztém át
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dolgozott ki és valósíto tt m eg az O peraházban . Ezzel a m ódszerrel a rány lag  
igen rövid  idő a la tt nagyszerű  szólistákat és felkészült tán ck art, teh á t olyan 
b a le tteg y ü tte s t képezett ki, am ely  alkalm assá  vált a legnehezebb m űvészi 
feladatok  m egoldására, ezen belü l a k lasszikus repertoár legfontosabb m ű
veinek színvonalas b em u ta tásá ra  is.

M indezek a v ívm ányok szívós m űvészi m unka, ső t küzdelem  a lap ján  
jö ttek  lé tre  és több vonatkozásban  még csak  jelezték a fejlődés irá n y á t és 
lehetőségeit. íg y  például H arangozó m unkássága  nyom án elsősorban a  k a ra k 
terisztikus tán c já ték  m ű fa ja  honosodott m eg  hazánkban, m íg az 1920— 1930- 
as években  n ag y  szerepet játszó  expresszionizm us inkább  csak C zieplinsky 
egyes k o ráb b i m űveiben je len tkezett. A klasszikus trad íció  m aradandó alko
tásai nem  v o ltak  m űsoron és ekkor sem  k e rü ltek  az O peraház rep e rto á rjá ra , 
m ásrészről a neoklasszikus, a szim fonikus és jazz tö rekvések  nem  ju to tta k  el 
hozzánk.

A nem zeti jellegű baletta lko tások  nagyobbrészt a m últszázadi zenei ro 
m antika, elsősorban Liszt és ennek kései fo lytatói m űveivel szövetkeztek, a 
népi tánchagyom ányoknak  pedig még csak  felületi ré tegei ha to ttak  a m agyar 
ba le ttsz ínpad ra. M indez befolyásolta és részben m eghatározta  az előadóm ű
vészet és a m űvészképzés lehetőségeit, szerepét és a k lasszikus tud ás é rték e
sítésének h a tá ra it  is.

Az e lőbbiek  következtében  azok a törekvések, am elyek  a m agyar nép
tánchagyom ány  m egközelítőleg tudom ányos igényű gyű jtésére  és h itelesebb 
színpadi értékesítésére  vállalkoztak, az operaházi bale ttegyü ttesen  k ívü l je 
len tkeztek . A leg jelen tékenyebb néptáncm űvészek: M olnár István  és Szabó  
Iván  nép i ih letésű  táncm űvei a fe lszabadulás előtt jo b b á ra  csak lelkes am a
tőrök  előadásában  ju to tta k  színpadra. Az 1930-as évek  vége felé ugyanis 
alkalm i v agy  többé-kevésbé állandó p a ra sz t csoportok, és néhány  ifjúsági 
együ ttes vállalkozott a  m agyar népi tán co k  színpadi bem u ta tására , és rész
ben m űvészi feldolgozására is. Egyes m űvészek  kapcsolato t ta lá ltak  a  m agyar 
m unkásm ozgalom  k u ltu rá lis  tevékenységével is, és m indez együ tt e lőfu tára  
volt és részben  m ag já t a lko tta  a fe lszabadulás u tán  k ibontakozó széleskörű 
am atő r néptáncm ozgalom nak.

A színpadi táncm űvészet bázisa az O peraházon k ívü l viszonylag szűk 
volt. M űvelői többségükben  a kifejező, szabad vagy ú j m űvészi tán c  (mi eze
ke t együ ttesen  m ozgásm űvészetnek nevezzük) hívei, a különböző európai 
iskolák, elsősorban a Dalcroze és L ab an  irányzatá t honosíto tták  m eg, — ál
ta lá b a n  expresszionista k arak te rre l. M unkájuk  ez időben csekély befolyást 
gyakoro lt a m agyar ba lettm űvészet a laku lására , előadásaik  és az Európából 
g y ak ran  érkező m ozgásm űvészek — k ö z tü k  N. W igm ann, N. Im p eko ven , H. 
K reu tzb erg , R. C hladek, a Helleraui iskola  és K. Joos együttese  — vendég- 
szereplése azonban befolyásolta a tá n c  irán t érdeklődő közönség egy részé
nek  ízlését, igényeinek alakulását.

A  tán c  közönsége ekkor tá rsad a lm i helyzetét és szám át tek in tv e  szűk
k ö rű  vo lt hazánkban , és ez a tény  term észetesen  v isszahato tt e m űvészeti ág 
szem léletének, tém áin ak  és s tílu sán ak  alaku lására  is. M agyarország poli
tika i, tá rsada lm i és m űvészeti he lyzetének  következm énye volt az, hogy a 
fe lszabadu lás elő tt táncm űvészetünk  a Szovjetunió tán ck u ltú rá jáv a l sem m i-
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lyen kapcso latban  nem  á llt  — annak helyzetét, e redm ényeit és p rob lém áit 
még a szakem berek sem ism erték.

2. 1945 tavaszán a szov je t hadsereg felszabadíto tta  hazánka t a náci né
m et m egszállás és a m ag y ar fasiszták véres  uralm a alól. Az an tifasiszta  és 
a nem zeti függetlenségért szövetkező p o litika i erők a töm egek tám ogatásával 
ekkor harcba  indu ltak  a  dem okratikus, nép i M agyarország m egterem té
séért, az ország  ú jjáép ítéséért. A következő néhány  évben a m agyar m űvé
szet azelőtt v isszaszorított progresszív képviselői és különböző irányza ta i 
is végre szóhoz ju to ttak . A  m űvészeti é le t forrongásba jö tt  és összképe a po
zitív változás képét m u ta tta .

Az Á llam i O peraházban m egerősödött a m odern nem zeti és európai m u 
zsika helye és szerepe. B artók , Ravel, Sztrav inszkij és P ro k o fjev  b em utatók  
követték  egym ást s a színpadon H arangozó és Czieplinsky m ellett új fia ta l 
koreográfusok is jeletkeztek, köztük a nagy tehetségű  V ashegyi Ernő. Sor 
kerü l Janine Charrat franc ia  koreográfus m eghívására is, s a m agyar b a le tt
ban  m egjelenik  a szim fonikus balett m ű fa ja  és a jazz tánc.

A m eginduló  forradalm i e re jű  po litikai és társadalm i fejlődés h a tására , 
a haladó erők  tám ogatásával 1946—47-ben m ind  szélesebbkörű am atőr m ű 
vészeti töm egm ozgalom  bon takozik  ki, am elynek  egyik legfrissebb, erő teljes 
ága a színpadi néptáncm ozgalom . Foly tatód tak , de m ennyiségileg és m inőségi
leg is m agasabb színvonalon bontakoztak  k i a felszabadulás e lő tti tö rek v é
sek. A roham osan szaporodó m unkás, p a rasz t és diák tánccsoportok g y ű jtö t
ték  és m u ta tták  be a parasz tság  által te re m te tt és m egőrzött, de m ár alig- 
alig élő nép táncokat, am elyek  gazdagsága és szépsége, újszerűsége és é le t
ere je  a felfedezés erejével h a to tt, s a m ozgalom  az új M agyarország je llem 
ző m űvészeti m egnyilvánulása le tt. Ez a m ozgalom  a tehetséges am atőr tá n 
cosok töm eges jelentkezését seg íte tte  elő, ak ik  művelői és közönsége le ttek  
a táncm űvészeinek, leg jo b b ja ikbó l pedig m egalaku ltak  a h ívatásos n ép tánc
együttesek, —  elsőnek 1948—49-ben a N éphadsereg M űvészegyüttesének 
tánckara, Szabó Iván vezetésével.

A néptáncegyüttesek  m unkájukhoz ösztönzést és m agasrendű  példát 
k ap tak  az 1945 tavaszától év en te  hozzánk érkező  legjobb szovjet együttesek : 
az U krán Á llam i Népi E gyüttes, a M ojszejev, az A lexandrov, a P jatn ick ij és 
a G rúz N éptánc Együttes m űvészeitől — koreográfiában , előadóm űvészetben 
és technikai kiképzésben. A m agyar közönségnek jórészt ezek a szovjet 
együttesek m u ta ttá k  meg: m ilyen  művészi lehetőség rejlik  a néptánchagyo
m ányban. A m ai am atőr együ ttese ink  term észetesen  nem versenyezhettek  a 
rem ek szovjet produkciókkal, a kibontakozó m ozgalom  figyelem rem éltó ered
m ényei azonban m ég így is v isszahato ttak  az O peraház új nem zeti b a le tt a l
kotásaira, am in t ezt (talán m indm áig  legjobban) Harangozó 1949-ben, Farkas 
Ferenc zenéjére a lko to tt F urfangos diákok  c ím ű bale ttje  b izonyíto tta .

A szovjet nép tán c  együ ttesek  m ellett 1947-től a hozzánk érkező legjobb 
szovjet balettm űvészek  te ljesítm énye ragadja  m eg a m agyar közönséget és 
m űvészeket eg yarán t. Lepesinszkája , K ondratov  és Guszev, U lanova  és Ga- 
bovics, m ajd 1949-ben a bud ap esti VIT-en a Moszkvai N agyszínház egy 
kisebb csoportja, élén Sztrucskovávál, K arelszkajával, P liszeckajaval, Far- 
manyanccal, Lapaurival és K ondratovval lép fe l hazánkban és e nagyszerű
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m űvészek koncertszám okkal, s a klasszikus és szovjet táncm űvészet k iváló 
a lko tása inak  részleteivel m ind  jobban  felfokozzák az érdeklődést a szovjet 
ba le ttm ű  vészét produkciói irán t.

Ezekben az években  fo ly ta tják  ak tív  tevékenységüket az em lített m oz
gásm űvészeti iskolák  is, és az irányzat külfö ld i képviselői gyak ran  fellépnek 
hazánkban . A k ibontakozó ideológiai h arc  fo lyam án azonban művészi m u n 
k á ju k a t és a balettm űvészet különböző, részben új p rodukció it is sum m ás és 
leegyszerűsítő  b írá la t éri. Ez a k ritik a  sa jnála to s m ódon a haladó és re t-  
rográd  tendenciákat egym ással összemosva, különböző eszm eiségű irán y za
tokat, sőt stílusokat és m ű fa jo k a t bélyegzett meg. E nnek eredm ényeképpen  
az O peraház b a le ttre p e rto á rja  az 1940-es évek végére zeneileg, stiláris és 
m űfa ji vonatkozásban  leszűkült, és még a haladó beállíto ttságú  m ozgásm ű
vészeti iskolák  is m egszűntek . A hely telen  álláspontról vég rehajto tt in téz 
kedések a fejlődés fo ly am atá t részben m egzavarták  és ellentm ondásosabbá 
te tték , az új irán y b an  való  k ibontakozást azonban nem  á llíth a tták  m eg. A 
következő években a balettm űvészet fejlődése m eggyorsult és kiváló e re d 
m ényekkel gazdagíto tta  a m agyar k u ltú rá t.

3. A szocialista tá rsad a lm i erők győzelm ével fo rdu la t következett be a 
m agyar m űvészeti élet a lakulásában , am ely  táncm űvészetünk  a rcu la tá t is 
á tfo rm álta . M egváltozott a színházak m űsorpolitikája , új táncegyüttesek  
a laku ltak , új közönség-rétegek keletkeztek  és zárkóztak fel a korábbiakhoz. 
A m űvészet fontos tá rsad a lm i szerepéről va llo tt szocialista felfogás a ha ladó  
m űvészeti hagyom ányok ápolását, a szovjet m űvészet eredm ényeinek m eg
ism erését és új szocialista ta rta lm ú , nem zeti fo rm ájú  m űvek  m egalkotását 
szorgalm azta, — m ég hozzá úgy, hogy m indez a dolgozók legszélesebb ré te 
geinek igényét elégítse ki, ízlésüket feljessze és a lak ítsa  át.

T áncm űvészetünk fejlődésében ez a koncepció egyrészt azt je len te tte , 
hogy ba le ttm űvésze tünk  fo ly tassa és tud a to san  fejlessze tovább a rea lisz 
tikus-nem zeti rep e rto á rt, m ásrészt azt, hogy a szovjet m űvészek közvetíté 
sével sa já títsa  el a m aradandó  é rték ű  klasszikus hagyom ányt és a szovjet 
b a le tt legjobb a lko tása it is.

Az operaházi b a le ttegyü ttes életében  ekkor eredm ényekben gazdag új 
korszak kezdődött el. 1950—62-ben bale tteg y ü ttesü n k n ek  Vajnonen, A rm a -  
sevszkaja , M esszerer és L avrovszk ij, a szovjet ba le tt k iváló  m esterei a k lasz- 
szikus m últszázadi trad íció  rem ekei közül a D iótörőt (1950), a H a ttyú k  tavá t 
(1951). és a G iselle-t (1958) ta n íto ttá k  be, s való jában  e m űvek bem uta tásáva l 
és folyam atos előadásával jö tt lé tre  a klasszikus re p e rto á r  M agyarországon. 
Ezek a b a le ttek  tem a tik á ju k k a l és zenéjükkel, többfelvonásos m ű fa ju k k a l 
és nagy  szerepeikkel, legfőképpen pedig érzelem gazdag, költői szépségű tá n 
caikkal lep ték  m eg a közönséget és gazdag íto tták  a m agyar b a le ttk u ltú i’át. 
E m űvek előadása táncm űvészeinket ú j, m agasrendű  és felfokozott m űvészi
techn ikai fe ladatok  elé á llíto tták , am elyek  sikeres és stílusos m egoldásával 
eg yü ttesünk  á lta lános előadóm űvészi színvonala is növekedett.

A klasszikus m űvek  m ellett m aguk  az alkotó koreográfusok rendezték  
és ta n íto ttá k  be együ ttesünknek  a szovjet ba le tt k iem elkedő d a rab ja it: 1950- 
ben  V ajnonen  és A rm asevszkaja  a Párizs lúgjait, 1952-ben Zahorov  és Posz- 
peh in  a Bahcsiszeráji szökőkú ta t, 1959-ben A n y iszim ova  a G ajanet  1962-
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ben  Lavrovszkij, N yik itin a  és Paszpehin  közrem űködésével, P roko fjev , Róm eó  
és Jú liá já t s á lta lu k  az 1930-as évek legjelentősebb szovjet b a le tteredm ényeit 
közvetíte tték  el hozzánk.

E szovjet ba le ttek , különösen egyes részleteikkel, úgyszólván m inden
k ire  lenyűgöző hatássa l voltak. Irodalm i ih letettségükkel és tem atik á ju k k a l, 
nagy  ívű  drám ai cselekm ényükkel és p lasztikusan  m egform ált, fejlődő hő
seikkel, va lam int kom plex form anyelv i m egoldásukkal nagy színházi é lm ényt 
n y ú jto tta k  a közönségnek. N álunk  ugyanis azelő tt nem  já tszo ttak  egész estét 
betö ltő  többfelvonásos baletteket, am elyek táncm űvészeinknek  is nagy  és 
összetett szerepeket adtak , am elyekben tovább  fejleszthették  előadóm űvészi 
tehetségüket és felkészültségüket.

Az új esztétikai ideálok és követelm ények, va lam int a nagyha tású  szov
je t ba le ttm űvek  jellegzetességei term észetesen  befolyásolták a m agyar ko
reográfiá i m űvészet továbbfejlődését is. A m egszülető új m agyar b a le tteke t 
az eszm ei m ondanivaló hangsúlyozása, a realisztikus-d rám ai ábrázolásra  
való törekvés, a nem zeti karak te risz tikum  elm élyítése és az 1950. év első 
felében a többfelvonásos m űfaj ku ltiválása jellem ezte. Ennek jegyében szü
le te tt m eg 1951-ben a K eszkenő  és 1953-ban a Coppélia, H arangozó m űvei, 
— 1952-ben A fából farag o tt k irá ly fi új verzió ja és 1954-ben a Bihari nótája  
cím ű balettek , V ashegyi Ernő alkotásai.

Az évtized m ásodik felében viszont a hangsú ly  ism ét a m agyar b a le tt
ben hagyom ányos egyfelvonásos m ű fa jra  és elsősorban a XX. századi m agyar 
m uzsika leg jobb jainak  balettszínpadi to lm ácsolására tevődik át. E kkor a kö
vetkező m űvek k e rü ltek  bem utatásra , H arangozó Gyula koreográfiá ival: 
B artók  A csodálatos m andarin  (1956, m odern  változat), A fából fa rag o tt k i
rály fi (1958, új verzió), De Falla H árom szögletű kalap  (1959), R im szkij K or- 
zakov Seherezáde  (1959), Szabó F erenc Ludas M aty i (1960). E m űvek m ár 
részben stilizáltabb m egoldásúak, ép ítenek  az expresszív és ak roba tikus 
m ozgáselm ekre is, de többségükben a karak te risz tik u s stílus dom inál. Eköz
ben kerü l sor 1959-ben Eck Im re első önálló ba le ttjén ek  bem utatására , W ei
ner Csongor és T ünde  cím ű m uzsikájára.

A m agyar b a le tt jelen tős — s különösen az 1950. évek elején ugrásszerű  
—- fejlődése m agára von ta  a közfigyelm et is. Ez a m űvészeti ág néhány  év 
a la tt népszerű  le tt hazánkban , jórészt épp  a növekvő szám ú közönség köré
ben, am ely  a népi á llam ban  m ost m ár h o zzá ju tha to tt a m űvészet értékes al
kotásaihoz. E kedvező változást jelezte és se rken te tte  is a m ásodik operaház, 
az E rkel Színház 1951. évi m egnyitása, hiszen e ttő l kezdve m ár k é t fővárosi 
színházban lá th a to tt a közönség nívós balette lőadásokat, az O peraház b a le tt
együttesének  produkcióit.

A m egnövekedett, sokré tű  és részben új fe ladatok  elősegítették  az elő
adóm űvészet fejlődését is. A m inden eddiginél nagyobb létszám ú b a le tt
együttesben  ezen évtized során számos k itűnő  fia ta l m űvésztehetség b on ta 
kozott ki, közülük a leg jobbak: K un  Zsuzsa, Lakatos Gabriella, Orosz Adél, 
Ugray K lotild , Fülöp V iktor, Havas Ferenc, Róna V ik to r  és S ip ek i L evente  
m űvészetét a külföldi közönség is jó l ism eri.

E fejlődésben m ind nagyobb szerepet já tszo tt és já tszik  az 1950 őszén 
a lap íto tt — előbb Lőrinc György, m ajd  1961-től Hidas Hedvig  ba le ttm esté r 
á lta l vezete tt — Á llam i B a lett In tézet, m elynek létesítésében a szovjet szak-
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em berek ugyancsak  seg íte ttek . Az in tézet tan á ra i ugyanis 1949—50-ben 
rész tvettek  azon a tanfo lyam on, am elyen V ajnonen  és A rm asevszkaja a leg
jobb b a le ttm este rek  egy csoportjának á ta d ta  Vaganova  v ilághírű  m etódusát. 
A kilenc éves tan an y ag  és a pedagógiai m ódszer felépítésében azu tán  a ta 
nári ko llek tíva az új ism ereteket egybe ötvözte a  N ádasi-féle szisztém a 
kiváló értékeivel, s ezzel m ég biztosabb a lapokat te re m te tt a balettm űvész 
képzés színvonalának  tovább i fejlesztéséhez.

Em ellett k e rü lt sor (az 50-es évek m ásodik felétől napjainkig) tehetséges 
fia ta l balettm űvészeink  K un  Zsuzsa, Orosz Adél, M enyhárt Jacqueline, Dé
vén y i Edit, K ékesi Mária, Fülöp V iktor, Róna V iktor, H avas Ferenc, Sipeki 
Levente és Dózsa Im re  — a b a le ttm esterek  közül B arkóczy Sándor, Bartos 
Irén, G éczy Éva, M erényi Zsuzsa  és V égvári Zsuzsa  hosszabb-rövidebb szov
je t tan u lm án y ú tja ira  is. Ezzel párhuzam osan  a k iváló  szovjet szólisták — 
D ugyinszka ja  és Szergejev, M ojszejeva  és Uhov, Tyihom irnova  és L. Zsda- 
nov  és ism ét Pliszeckaja, Sztrucskova, K arelszkaja, K ondratov, illetve Liepa  
és H ovlov  vendégszerepeitek  M agyarországon. Ezt követte  1958-tól a lenin- 
grád i K irov Opera, a Sztany isz la vszk ij— N yem irovics Dancsenko Zenés S zín 
ház, m ajd  a M oszkvai N agyszínház  b a le ttegyü ttesének  vendégjátéka, s 
m indez igen nagy  é lm ényt és ú jabb  tanú lságoka t je len te tt m űvészeinknek és 
közönségünknek egyarán t.

T áncm űvészetünk  népszerűségének fokozódása és közönségbázisának 
roham os m egnövekedése, va lam int a m agyar b a le tt realisztikus és nem zeti 
jellegének továbbfejlődése kétség telenül összefügg a m agyar nép táncm űvé
szet k ibontakozásával, az első évek á tü tő  e re jű  m űvészi sikereivel. M ásfél 
évvel a N éphadsereg M űvészegyüttese  bem uta tkozása  u tán , 1950 őszén kezdte 
meg tevékenységét az Á lla m i N épi E gyüttes, a következő két esztendőben 
pedig a S za kszerveze tek  Országos Tanácsa  és a B elügym in isztérium  M űvész- 
együttese, am elyek alko tóm unkája  nyom án hazánkban  új táncm űvészeti ág 
született. S b á r  m u n k á ju k  fo lyam atossága különböző okok m ia tt nem  volt 
azonos és tö re tlen , tevékenységük m égis összefüggéseket m u ta t és az 1950-es 
években k é t szakaszra osztható.

Az 1955—56-ig ta r tó  periódusban sok m aradandó  é rtékű  nép tánc-alko
tás szü letett, m in t példáu l az Á llam i N épi E gyüttesnél a Rábai M iklós  kom 
ponálta  Ü vegestánc, Háromugrós, Pontozó  és Ecseri lakodalmas, — a SZOT 
E gyüttesénél M olnár Is tv án  M agyar K épeskönyv , Dobozi csárdás, Szerelm i 
tánc  cím ű kompozíciói, va lam int a f ia ta l koreográfusok  közül Vadasi Tibor 
és N áfrád i László  egyes alkotásai. Ezekkel a m űvekkel együtteseink  álta lá
nos hazai és külfö ld i elism erést v ív tak  ki, több V IT-en első d íja t n y ertek  és 
szerte a v ilágban  m egism erte tték -m egszere tte tték  a m agyar nép tánchagyo
m ányait, s növelték  a népi M agyarország irán ti érdeklődést, rokonszenvet is.

Az a lko tó  m unka során  rajzo lódo tt ki az egyes hívatásos nép táncegyü t
tesek sa já to s m űvészi arculata, tem atik á ja , stílusa és m űfaji kerete. M ind
anny ian  éltek  a gazdag néptánc hagyom ánnyal és keresték -fo rm álták  az ú ja t, 
korszerű t. A  legsikerü ltebb  m űvek m egőrizték a m agyar néptáncok  lényeges 
vonásait, sőt, e táncok  m űvészi é rték é t az alkotói form álás különböző eszkö
zeivel m ég fokozni is tud ták . A feldolgozás m u n k á ja  sok p rob lém át v e te tt 
fel, heves v iták a t v á lto tt ki a m ű fa ji kérdésekrő l, a hitelességről és stilizá
lásról, az ú j tém áró l és a táncágak  szintéziséről, és a többiről.
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S éppen az új keresése szem pontjából figyelem rem éltó az 1950-es évek 
m ásodik felétől kezdődő és n ap ja in k b an  is folyó fokozott alkotói k ísérle te
zés, am ely  tem atik áb an  és zenében, m ű fa ji és form anyelv i té ren  is eredm é
nyeket hozott. Az elm últ évtizedben — a legjobb am atő r együ ttesek  teh e t
séges koreográfusainak  ak tív  részvételével — érdekes m esejátékok , tánc
balladák  és szatírák, politikai és tö rtén e lm i tém ájú  táncjá tékok  és m in ia tű rö k  
születtek , nem  egy közülük  B artók  és K odály  m űveire. A n ép tán c  alkotó 
m űvészei a néphagyom ány és sa já t m űvészi eredm ényeik  fo ly ta tásával, a 
m űvészi tán c  más ágazatainak  lehetőségeit is hasznosítva, elm élyültebb  m ű
vészi fe ladatok  m egoldásán is sikerre l fáradoznak. M indez a m agyar n ép tánc
m űvészet további gazdagodását m u ta tja  és ugyancsak hozzájárul a m agyar 
táncm űvészet fejlődéséhez, a közönség tánc irán ti érdeklődésének, változatos 
igényeinek kielégítéséhez is.

4. A m agyar balettm űvészet a lak u lásá t az 50-es évek m ásodik felétől, 
de különösen az 1960-as években új törekvések jellem zik, s e n ap ja in k b an  
is ta r tó  periódus eredm ényei elsősorban az operaházi repertoár és előadó- 
m űvészi s tílus gazdagodásában, a Pécsi B alett m unkásságában  és a m agyar 
balettm űvészeknek  a nem zetközi vérkeringésbe való fokozatos in ten z ív  be
kapcsolódásában m uta tkoznak  meg.

Az operaházi ba lettegyüttes  és a Pécsi B alett m u n k á já t a korszerű  ta r 
talom  és form a keresése jellemzi, s ezzel összefüggésben az elm últ évtized 
során — közönségünk és m űvészeink körében  is — jelentősen m egnöveke
dett az érdeklődés a balettm űvészet nem zetközi eredm ényei irán t. A velük 
való m egism erkedés elsősorban vendég já tékok  ú tjá n  lehetséges, a v ilág  ne
vesebb balettegyü ttese i közül azonban eddig, a k ívánatosnál jóval kevesebb 
ju to tt el hozzánk. A londoni Festival B alett, a K ubai és a Finn N em ze ti Ba
lett együttes, valam int az em líte tt szovjet bale ttegyü ttesek  m ellett ezért in 
kább csak a kevés szám ú ba le tt- és TV táncfilm  ú tjá n  k ap o tt a m ag y ar kö
zönség ízelítő t abból, am i a nagyvilág táncszínpadain  tö rtén ik .

A nem zetközi eredm ények  m eghonosítása és az új tendenciák  hazai k i
bontakozása ezzel együtt erő teljesen  m egindult. Ez a fo lyam at az előző pe
riódus é rték e in ek  m egőrzésével együ tt a balettm űvészi m unka ú jab b  m eg
élénküléséhez vezetett. A bem utatók  szám a a két budapesti operaházban  
m egnövekedett. Több m ai m agyar zeneszerző alkotása k e rü lt b em u ta tá sra  
és tehetséges, fia ta l koreográfusok: Eck Im re, Seregi László  és B arkóczy 
Sándor m u ta tk o z tak  be alkotásaikkal. Századunk sok é rtékes b a le ttm uzsiká
já t: B artók, Sztravinszkij, P rokofjev  és R avel m űveit ú jíto ttá k  fel, vagy  m u 
ta ttá k  be elsőízben a m agyar közönségnek. A zenei és koreográfiái m u n k a  
stiláris szerkezete ezáltal előnyösen m egváltozott s a b a le ttrep e rto á rb an  a 
korább iak  m elle tt az expresszionista stílus, a szim fonikus m űfaj és a jazz 
form anyelvi v ilága is he lyet kapott.

A legutóbbi években m eghívott szovjet bale ttm esterek  — Baltacsejeva  
és B ojarszkij, — Fokin  e rede ti ko reográfiá it: a C hopiniana-1, a Tűzm adarat 
és a P etruskát, — Marius Petipa  m esterm űvét, a C sipkerózsikát pedig P. G u- 
szev  ta n íto tta  be, am ellyel O peraházunk C sajkovszkij-repertoárja  te ljessé  
vált. Így a la k u lt ki az O peraház m ai b a le tt-rep erto á rja , am elyben a k lasz-
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szikus tradíció, a n em zeti-karak terisz tikus b a le ttek , a korábbi szovjet ba le tt
drám ák, s a m odern  m agyar és külfö ld i m űvek egészítik  ki egym ást.

Az új m ondanivaló  és form anyelv  keresésében, valam int a k o rtá rs  m a
gyar m uzsika b em u ta tásáb an  az O peraháznál, de különösen az 1960, 61-ben 
m egszülető Pécsi B ale ttné l széleskörű és ú ttö rő  m u n k á t kezdett el Eck Imre, 
a tehetséges és igen te rm ékeny  koreográfus. A X X . századi táncm űvészet 
különböző irán y za ta it jó részt ő e leveníte tte  fel, illető leg  ü lte tte  á t a m agyar 
bale ttsz ínpadokra, — úgy, hogy változatos m egoldású m űveiben a különböző 
irányzatok  eredm ényeit ko ru n k  égető kérdéseinek  — a fasizm us és az em
bertelenség, az egyén és a társadalom  viszonya, a döntés és a felelősség prob
lém áinak  egyéni szem léletű m egform álására  h aszn á lja  fel.

A Pécsi B alett, az első hosszabb ideje fo lyam atosan  és sikerre l működő, 
felkészült táncosokból álló nem  fővárosi ba le tteg y ü tte s  egyben a m ai m agyar 
zeneszerzők a lko tó  m űhelye is le tt. H ét év a la tt 15 m ai m agyar kom ponista 
több m in t 30 hosszabb-rövidebb egyfelvonásos b a le ttjé t m u ta ttá k  be, a ko
reográfiá i m u n k áb an  pedig az együttes két f ia ta l  művésze, T ó th  Sándor és 
Fodor A n ta l is szép eredm ényeket é r t  el.

A Pécsi B ale tt ko reográfiá i és előadóm űvészi m unkájának  a lap ja  a klasz- 
szikus tradíció , am it táncosai az Á llam i B ale tt In tézetben sa já títo ttak  el. 
T ánc tudásuka t néh án y an  a Szovjetun ióban  fe jlesz te tték  tovább, az 1967 eleji 
m oszkvai vendégszereplés e lő tt pedig Lepesinszkaja, u tána A rm asevszkaja 
foglalkoztak  a pécsi táncosokkal. Ily  m ódon ez az együttes is közvetlen kap
csolatba k e rü lt a szovjet balettm űvészettel, és ez a kapcsolat m in t lá th a t
juk , ha  változó in tenzitással és m ódosulva is, de végigkíséri a szocialista 
M agyarország bale ttm űvészetének  alakulását.

És it t  é rk ez tü n k  el az u tóbb i évtized h a rm ad ik  fontos eredm ényéhez: a 
nem zetközi ba le ttm űvészet vérkeringésébe való  fokozott bekapcsolódásunk
hoz, am ely együ ttese ink  és a legjobb szólisták gyakori külföldi vendégszerep
lésében valósu lt meg.

Az O peraház ba le ttegyü ttese  1957—67 közö tt 12 tu rnén , 10 országban lé 
p e tt fel, m in d en ü tt nagy  sikert a ra to tt, s a v ilág  balettm űvészetének  elism ert 
tényezője le tt, am it többek  között a párizsi A ra n y  Csillag 1963. évi odaítélése 
is b izonyíto tt. A b a le ttegyü ttes rep e rto á rja  a lkalm as arra , hogy táncm űvé
szeink tehetségét és sokoldalú felkészültségét reprezentálja . N em zeti koreog
rá fiá in k  közül H arangozó m űvei, különösen B artók  b ale ttje i v ív tak  ki elis
m erést. A csodálatos m andarin  k o reo g rá fiá já t sokfelé a zenem ű eddigi leg
hitelesebb színpadi m egoldásának m inősítették .

A külfö ld i közönség és sa jtó  különösen együ ttesünk  előadásm ódját é r té 
keli nagyra, am it a klasszikus tánc  m agas techn ikai színvonala és tisztasága, 
a tánccal egy b efo rro tt színészi já ték  d rám ai ere je  és a k a rak te rtán co k  ele
m entáris lend ü le te  jellem ez. E rre  az év tizedre  é re tt be igazán  az 1930-as 
években m eg indu lt gyorsü tem ű hazai fejlődés, am it a szovjet ba le ttm űvé
szettel való  ta lá lkozásunk  — legutóbb Olga Lepesinszkaja nagyszerű b a le tt
m esteri m u n k á ja  — m egterm ékeny íte tt és továbbfejlesztett.

Az együ ttes á ltalános színvonala is em elkedett és ú j, tehetséges és jó l
felkészült m űvészek zárkóztak  fel a m á r korábban  em líte ttekhez: K ékesi 
M ária, S zu m rá k  Vera, M enyhárt Jacqueline, D évényi Edit, D vorszky Erzsé
bet, Dózsa Im re, Balogh Á goston, Forgách József, Perlusz Sándor, Budavári
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R udo lf és m ások. Szólistáink közül többen — elsősorban Orosz Adél, K un 
Zsuzsa, Lakatos G abriella, Róna V iktor, Fülöp V iktor, és H avas F erenc 
egyénileg is igen n ag y  sikerrel szerepeltek  külföldön, egyes fia ta lok  pedig — 
1964-ben Forgách, K ékesi és Gessler György, — 1965-ben N agy Iván, B uda
vári és Kaszás Ild ikó  — a várnai Nem zetközi B alettversenyeken  értek  el é r
tékes helyezéseket.

Á ltalános figyelm et és sok elism erést a ra to tt kü lfö ldön  a Pécsi B alett 
ú ja t kereső m u n k ája  is. A fia ta l együ ttes 12 tu rn é ján , 13 országban lépe tt fel 
és főleg a szocialista országokban v itá k ra  (vagy éppen követésre) serk en te tte  
a balettm űvészeket, fog lalkoztatta  és m egm ozgatta a nézők és k ritikusok  
érdeklődését is. Á lta láb an  értékelik  az együttes kísérletező szellemét, Eck 
Im rének  a korszerű  b a le tt tém áit és fo rm áit ku ta tó  m u n k á já t, s a táncosok 
szakm ai felkészültségét. M indezt legutóbb  az 1966. évi v á rn a i verseny sike
rei is igazolták, ahol Eck Im re egyik koreográfiá ja  d íja t, több táncosa pedig 
— A radi Mária, Á rva  Eszter és Galovics A ttila  — értékes helyezést 
nyert el.

Rövid és korán tsem  teljes á ttek in tésü n k e t i t t  h ag y ju k  abba, hiszen a 
vizsgálódást egy alaku ló  forrongó periódus közepette lezárn i nem  is lehet.

A nny it azonban az elm ondottak  a lap ján  is m egállap ítha tunk , hogy b a 
le ttm űvészetünk  a felvázolt három  és fél évtizedben nagyot fejlődött, v i
szonylagos e lm arado ttságát pótolta, a m űvészeti ág egyetem es fejlődése e red
m ényeinek nagy részét e lsa já títo tta  s m indezek nyom ában  n ap ja in k ra  h a 
zánk a világ szám ottevő „b a le ttha ta lm ai” közé zárkózott fel.

S m a m ár nem csak átvesszük m ás népek balettm űvészetének  java  te r 
mését, hanem  sa já t hagyom ányaink  és a nem zetközi eredm ények  b irtokában  
alkotó- és előadóm űvészeink terem tő  e re jű  közrem űködésével a lak ítjuk , 
gazdag ítjuk  is e m űvészet sokszínű a rcu la tá t.
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P E R N Y E  A N D R Á S :

„M É L Y S É G B Ő L  K I Á L T O K . . . ”
E G Y  D A L L A M  T Ö R T É N E T I  Ú T J Á N A K  V Á Z L A T A

K ülönös, m o n dhatnánk  egyedülálló  dallam . Szövege e lezárt, végleges, 
dalszerű  fo rm ájában  az „E tlich C hristlich  lid er Lobgesang vnd Psalm  . . 
című gyűjtem ényben , az ún. „A chtliederbuch”-ban  lá to tt napvilágot (N ürn
berg 1523 24; új k iadása  K assel 1957), hogy azután, 1524-től kezdve, m ind 
szorosabban tapad jon  az 1. ko ttap é ld án  olvasható dallam hoz, m ely u tóbbit 
a hagyom ány  M artin  L u th e r kom pozíció jának ta r t ja .1 U gyancsak L uthertő l 
szárm azik  a szöveg is, am elyet a nagy  re fo rm áto r a sa já t m aga fo rd íto tta  130. 
Psalm  a lap ján  hozott versfo rm ába.2

A pro testáns korálköltészet gyökereire  kell fu tó lagosán em lékeztetnünk 
az olvasót, am ikor m egpróbálkozunk e dallam  „különös” , sőt „egyedülálló” 
vo ltának  kifejtésével. E hangsú lyozo ttan  vázlatos á ttek in té s t azért kell fon
tosnak  ta rtan u n k , m ivel fe lfogásunk szerin t egyfelől az eredet ténye szinte 
au to m atik u san  m eghatározza a je len tést, m ásfelől viszont az így m eghatáro
zott je len tés eligazítást n y ú jt a zene tö rténet további, több  m in t két évszá
zadának  egy bizonyos tém atíp u sá ra  nézve.

1 A z id ő rő l időre v is sz a té r ő  v itá k  is m e r te té s é tő l, a m e ly e k  L u th er  szerző ség ét k é ts é g b e 
v o n já k . i l le tv e  m eg erő s ítik , e zú tta l e l k e ll  te k in te n ü n k . „D ie  M u sik  in  G esch ich te  un d  
G e g e n w a rt” 8. k ö tete  L u th er , M artin  c ím sza v á n a k  szerző je , W alter  B la n k en b u rg  L u th er  
z en e s z e r z ő i m u n k á ssá g a  m e lle tt  szá m ta la n  b iz o n y íté k o t so ra k o zta t fe l ,  a n n a k  é le se lm é jű  
fe lis m e r é s é v e l eg y b en , h o g y  a X V I. század  ,,z en esz er z ő ”-fo g a lm a  d ö n tő en  k ü lö n b ö z ik  m a i 
fe lfo g á s u n k tó l, k ü lö n ö sen  a m i e g y -e g y  d a lla m  „ k ita lá lá sá t” i l le t i.

2 E sú ly o s , k e m é n y  v e re tű  v e r s  szá m ta la n  m a g y a r  fo rd ítá sa  k ö z ü l e g y ik  sem  adja  v is sz a  
a n n a k  n a g y sá g á t. A láb b  te h á t  a k ö zh a sz n á la tú  fo rd ítá st a d ju k  a „ K eresz ty én  é n e k e sk ö n y v ” 
(1965) a la p já n : B ű n ö sö k  h o zzá d  k iá ltu n k  A  m é ly ség b ő l, n a g y  I sten , Ó, h a llg a ss  m eg, k érü n k , 
n e  h a g y j E lv e szn i b ű n e in k b en . H a te  m in d a z t szám b a v eszed , A m it v é te ttü n k  e llen ed : K i 
á llh a t m e g  e lő tted ?
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M int az köztudom ású, a ném et p ro testáns korálköltészet dallam anyaga 
— különösen, am i an n ak  úgynevezett állandó rétegét illeti — ü  gregorián 
dallam kincs a lap ján  jön  lé tre . A gregorián  dallam ok többny ire  leegyszerü- ' 
söcfnek, a reá ju k  jelIeThzö mélizmatiKus szerKesztes vagy ellűnik, vagy —'■ a 
szekvencia-költészet m in tá já ra , annak  ném et analóg iájakén t — szillabikus 
szerkesztésnek ad ja  á t helvét. M aróthy János-5 helyesen ism eri fel a XV. és 
XVI. században fellépő „dalszerű  zártság  és expresszív szabadság” a lte rn a tí
v á ján ak  születését, illetve e k é t princípium  d ialek tikus egységét — az ő meg
határozását használjuk  teh á t, am ikor a ném et p ro testáns dalköltészet á lta 
lános jellem zése során  a zárt sor szerkezetet és ezzel eg y ü tt a m odern é rte 
lem ben v e tt versform a  fontosságát hangsúlyozzuk, m in t a gregorián p a r tta 
lan  áradásával szem ben m egjelenő új princíp ium ot.

A m ásik, ugyanilyen, vagy  ta lán  m ég fontosabb gyökéri a ném et nép
dal, _ am ely  éppen  L u th e r életében, teh á t a A VI. század közepéig a virágzó 
ném et kórusköltészet can tus firm usakén t felszívódik “a m űzenébe: Franz 
M agnus Böhme klasszikus é rték ű  „A ltdeutsches L iederbuch”-]a ’1 kb. hatszáz 
ném et népdal rek o n stru k c ió já t tartalm azza, s ennek  több m in t fele vagy egy
házi népének  volt, vagy  az idők folyam án azzá lett, nem egyszer néhány  szó 
m egváltoztatásával eredeti szövegét is m eg tartván .

Nos: az „Aus tie fe r  N o t . .  .’’-kezdetű ko rá i sem a gregoriánból, sem a 
ném et népdalból nem  eredeztethető . U gyancsak nem  ta rtoz ik  ahhoz a ném et 
egyházi népének-csoporthoz sem, am elyet XV., XVI. századi, vagy még ré 
gebbi eredetére  u ta lv a  összefoglalóan „vorrefo rm atorisch” jelzővel illetnek. 
A n ém et népdal szellem étől a fríg  hangnem  am úgyis ném ileg távol á ll: tú l
nyom ó többségben szerepel a  dór (illetve moll) és a jón, avagy  a líd b-elő- 
jegyzéssel és m ixolíd vezetőhanggal (azaz: dúr). (A látszólag fríg-végű dal
lam ok nagy-része nem  egyéb dúr-terc-végződésnél.)

És am i a legfontosabb: tu d n u n k  kell, hogy a szóbanforgó dallam  m egje
lenésétő l szám ított alig több m in t egy esztendőre, W olfgang D achstein új da l
lam át nyom atták  ki L u th er „A us tiefer N o t . .  .’’-szövegére. Ez a dallam  egy
szerűbb, tú lnyom órészt szekundokban lépeget, dú r-rendszerű , teh á t gyor
sabban  ta lá l u ta t a p ro testáns gyülekezet m inden  tagjához:

D achstein dallam a, am elyet a röviden „S trassburger K irchenam pt”r,-nak

3 M aróthy J á n o s: Z en e  é s  p o lgár , z en e  é s  pro letár , A k a d ém ia i K iad ó , B u d a p est, 1966. 
31. lap  é s  k öv .

'■ B ö h m e m ű v ét 1876-ban fe je z te  b e . A z á lta lu n k  h a sz n á lt m ásod ik  k ia d á s:  L eip z ig , 1913. 
5 E red eti c ím e: „ T eu tsch  K irch ea m p t m it lo b g esen g en , v n  g ö tlich en  p sa lm en , w ie  e s  d ie  

g em e in  zu  S trassb u rg  s in g t  v n  h a lt m it m er  gantz C h r istlich e  g eb e tte  . . . G etru ck t b y  W olff 
K ö p p h l” . (1525)
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nevezett gyűjtem ényben , 1525-ben te tt  közzé, rendkívül erős konkurrenc iá t 
je len te tt a ír ig  dallam  szám ára. F. M. Böhm e8 m eghatározása, am ely szerin t 
..ez a kom oly, m élyértelm ű ír ig  dallam  . . . nem  sokáig ta r to tta  m agát az 
evangélikus egyházi énekek közö tt; k iszoríto tta  egy m ásik, jón  m elódia” , ha 
tú lzásnak  lá tsz ik  is, nem  nélkülözi a kom oly alapot. E p rob lém ára  még a to 
v áb b iak b an  visszatérünk, egyelőre tisztázni szeretnénk a frig  dallam  ere
detét.

M ivel m ind  a ném et népdal szellem étől, m indpedig a gregorián tó l idegen 
ez a ír ig  dallam , m ost m ár csak k é t eshetőség m arad  h á tra :  vagy kizárólag 
egyéni invenció term éke s így csak stílusjegyeiben hasonlít a korabeli te r 
m ésre, vagy  a korabeli kü lfö ld i dallam ok egyike. A szakirodalom  á lta lában  
véve az u tóbb i feltevésre hajlik . A „P etite  cam usette”-kezdetű  francia  san
szon, am elyet Fevin, Josquin , O ckeghem  vagy W illaert da llam ának  szoktak  
ta r ta n i, és am ely  körülbelül száz éven á t egész sor feldogozásban részesü lt7, 
valóban  úgy  tetszik, m in tha  az „A us tie fe r N o t . . . ” frig  variánsának  őse le tt 
vo lna :8

A fejm otívum  kétség telen  azonossága m ellett ké t szem pontra kell fel
h ív n u n k  a figyelm et. Először: a francia  sanszon-dallam  voltaképpen eol (az
az: moll) hangnem ű, szem ben L u th er fríg  dallam ával. M ásodszor: u tóbb i az 
úgynevezett m adrigalizm us szellem ében fogant, han g ja in ak  egym ásu tán ja  
a rra  m u ta t, hogy az első, lefelé  tö rtén ő  kvintlépés a  ,,m élység”-et szim boli
zálja, m ajd  ugyanez a hangköz felfelé azt jelenti, hogy e m élységből száll fel 
kiáltásom . H a a 130. zso ltár latinszövegű („De pro fund is clam avi ad  te  Do
m ine . . . ”) m egzenésítéseire gondolunk, ez a feltevés egészen közel esik e 
zso ltár szelleméhez. A m ásodik  sor („H err G ott, e rh ö r m ein  R ufen” =  Ű ris
ten, hallgasd  meg hívásom at) a könyörgés szenvedélyétől h a jtv a  még tovább 
em elkedik, az ..erhör’’-szónál eléri csúcspontját, m ajd  skálaszerűen h u llik  le 
az a laphangra .9

M indezek a stílusjegyek  a rra  engednek következtetn i, hogy a francia  
sanszon-eredet kétségtelen  tényétő l eltek in tve a fogalom  XVI. századi é rte l
m ében egyéni alkotással v an  dolgunk. A szöveg és a zene ilyen erős kapcso
la ta  — m in t ahogyan azt ép p en  a folytonos újraszövegesítések és ú j m eg új

ß F ra n z  M agnus B ö h m e: A ltd e u tsc h e s  L ied erb u ch , L eip z ig , 1913. 735. 1. M eg szere tn én k  
je g y e z n i,  h o g y  ezen  a la p o n , 626. sz . a la tt k ö zö lt „ A u s t ie fe r  N o t . . fr ig  v a r iá n s  záró
h a n g ja  té v e se n : g. H e ly e se n : e.

7 E d a lla m  so rsá t it t  m é g  c sa k  h o z z á v e tő le g ese n  sem  tu d ju k  k ö v e tn i. H e lm u th  O sth off, 
J o sq u in  D esp rez , T u tz in g , 1965. II. k ö te t  219. é s  k ö v . la p o k o n  ré sz le te z i ezt a prob lém át, 
k ü lö n ö s  te k in te tte l J o sq u in re .

8 M a róth y  Ján os, i. m . 32. la p -h o z  h a so n ló a n , m i is  c sa k  a d a lla m  e lső  k é t  so rá t k ö zö l
jü k , m iv e l a to v á b b i so ro k  é s  az  „ A u s  t ie fe r  N o t . . fr ig  v a r iá n sa  k ö zö tt m ár n e h é z  len n e  
ro k o n sá g o t k im u ta tn i.

9 D a lla m u n k  12. és  13. (c -a ) h a n g ja  k ö zö tt szá m o s  v a r iá n s  m é g  e g y  á tm en ő h a n g o t (h) 
tű n te t  fe l, t e lje s sé  té v e  ezá lta l a szep t im -ter je d e lm ű  sk álát.
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m egzenésítések m u ta tjá k  — ism eretlen, vagy legalábbis pára tlan u l r i tk a  je 
lenség a tá rgya lt kor népzenéjében.
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D allam unk fe jm o tívum ának  m ég egy fo rrá sá t kell m egem lítenünk: P au 
lus H ofhaym er „M eins tra u re n s  is t”-kezdetű  kó ru s (?)-dalát:10 (K ottá já t 1. a 
287. lapon.)

E darab  hangu la ta , de fő k én t szerkesztésm ódja nyom ára fog vezetni ben
n ü n k et az „A us tie fe r N o t . . fr ig dallam  keletkezésének.

F igyeljük  csak m eg: i t t  csupán a legfelső szólam ban felcsendülő  dallam  
követi az á lta lu n k  ism eretes vonalat, a többi indu lása  csupán a  le-, illetve fel
lépő k v in t h angoz ta tására  szorítkozik, te h á t nem  pontos im itáció. Lássuk 
m ost m ár egy m ásik  feldolgozás indulását, m elynek  a lapdallam a a fent m ár 
idézett „P etite  cam usette  . . . ” :11

D

H ellm uth  C hristian  Wolff*2 helyesen á llap ítja  meg, hogy  Jean  Ockeghem 
sanszonfeldolgozásaiban rendk ívü l r itk a  a  pontos im itáció —■ mindössze két 
esetet em lít erre. Az egyik a „Petite  cam u se tte”

6

10 A  m ű  e lső  n y o m ta to tt  fo rm á já t C h r is tia n  E g en o lff  „ G a sse n h a w e r lin ” e ln e v e zé sű ,  
1535-ben m e g je le n t, n é g y s z ó la m ú  v ilá g i d a lo k a t ta r ta lm a zó  k ö te téb en  n y e r te . (A  cím  az  ism ert  
„ G a sse n h a u e r ” r ég ies  é s  k ic s in y íte t t  [lin  — le in ] v á lto za ta .) Ism er teb b  forrá sa : G eorg F o rster  
e lső  „ L ie d e rb u c h ”-ja  („E in  a u sz u g  gu ter  a lte r  v n d  n ew er  T eu ts ch er  lied le in  . . . N ü rn b erg . 
1539” ). Ü j k ia d á sa i k ö zü l a le g k ö n n y eb b e n  h o z z á fé rh e tő :  H is to r ica l A n th o lo g y  o f M u sic  by  
A. T. D a v is o n  and  W illi A p e l, 1962. 93. sz. 96. la p  U tób b i v o lt k o tta p é ld á n k  forrása  is .

11 K ö z v e te tt  fo rrá su n k : H . O sth off, J o sq u in  D esp rez , T u tz in g , 1965. II. k ö tet 183. lap .
12 H . Chr. W olff, D ie  M u sik  der a lten  N ied erlä n d er , L eip z ig , 1956. 195. lap.
13 H . C hr. W olff, i. m . 195. lap .
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Utóbbi k é t példánk  teh á t a r ra  utal, hogy ezt a dallam ot a ném etalfö ld i 
m esterek  szigorú im itációs feldolgozásban részesíte tték . U gyanerre u ta l a 
helyszűke m ia tt i t t  nem  idézett Josquin-feldolgozás is, azzal a m egszorítás
sal, hogy ha t szólam a közül az alsó kettő  szin túgy  csupán a k é t k v in te t énekli, 
a fríg-szextre nem  lép fel. V ajon  feltételezhető-e, hogy a sajátos kon 
strukció jánál fogva m eglehetősen m egkötött fr ig  hangnem  a ném etalfö ld i 
kom ponisták  kezén m integy sa já t m aga hozta lé tre  ezt a m a ism ert, p a té tikus 
da llam fordu la to t?  Ü gy é rtjü k  ezt, hogy a két k v in t azonnali im itáció t köve
tel, m árpedig  ez esetben  az elsőkén t belépő szólam  csak akkor konszonál a 
m ásodikként belépő szólam m ásodik  hangjával, h a  a fríg-szextre lép. Így van  
ez abban  az ese tben  is, ha — m in t Ockeghem feldolgozásában (6. kottapélda) 
lá th a tju k  — az első belépések ,,dom ináns”-on k ész ítik  elő a „ ton ikai” ten o r
belépést, vagy ha  —  m int azt H ofhaym er teszi —  ,,toniká”-n  indu l a darab .

A kárm in t v an  is: ez a fríg -szex tre  tö rténő  érzelm es felnyúlás — nem  
szólva a népzenétől idegen, többször em lített k é t kv in trő l — m indenestü l a 
m odern  értelem ben v e tt kom pozíciós zene h a tá sá t tükrözi. H ofhaym er kom 
pozíciója azonban ab b an  különbözik alapvetően m in d  Fevinétől, m ind Ockeg- 
hem -étő l — sőt: Jo sq u in  i tt  nem  idézett feldolgozásától is —. hogy fej m otí
vum a alaphangnem en indul. E zért tu la jdo n ítu n k  H ofhaym er d a rab ján ak  n a 
gyobb szerepet az „A us tie fer N o t . . . ” frig v a rián sán ak  lé tre jö ttében . Am 
eg y ú tta l hangsúlyoznunk kell, hogy a ném etek X V —XVI. századfordulójá
n ak  kivételesen n ag y  kom ponistájáró l van szó! A kárm ely ik  szerző, akárm e
ly ik  feldolgozása já tszo tt is bele az „Aus tie fe r N o t . . . ” végső fo rm ájának  
k ia lakulásába, még egyszer le kell szögeznünk, hogy  az csak egyéni kom po
zíciós ih le t term éke lehetett.

M ost kell v issza térnünk  dolgozatunk elején fe lv e te tt egyik tém ánkhoz: 
W olfgang D achstein 1525-ből szárm azo tt m ásodik, jó n  hangnem ű „Aus tie fer 
Not . .  .’’-dallam ához (2. kottapélda), am elyről F. M. Böhme azt m ondotta, 
hogy az teljesen k iszoríto tta  a frig  variánst, azaz L u th e r első dallam át.

V aló igaz, hogy a feldolgozások hosszú, tö rtén e ti sora m indké t dallam  
szám ára a fennm aradás más és m ás aspektusát n y ú jtja . Kissé vu lgárisán  így 
fogalm azhatnánk  m eg ezt a kettősséget: a jón d a llam  kétségkívül népsze
rű b b  le tt, de a fríg  közelebb állo tt a zeneszerzők intencióihoz, sokkalta  job
ban  izg a tta  fan táz iá ju k at, nagyobb lelem ényre sa rk a lta  találékonyságukat. 
V ajon m iért?  Rövid k ité rő t kell te n n ü n k  e kérdés m egválaszolására.

M inden  lé tre jö tt dolog m agán ho rd ja  eredetének  bélyegét. A dallam tör
téne ti ku ta tások  v a ló jában  azért fontosak, m ivel egy-egy dallam  eredete 
végső soron eldönti a n n a k  további so rsá t is. A k é t „A us tiefer N o t . .  .’’-dal
lam  esetében  is így á ll a dolog. L u th e r első dallam a, a fríg  variáns — m int 
lá ttu k  —  eredetét tek in tv e  a kom pozíciós m uzsika ta la já b a  engedi gyökereit. 
W olfgang D achstein jó n  (dúr) da llam a voltaképpen m ár jól b e já rt u tak a t 
tesz m eg ú jra , új fo rm ában , de lényegét tekin tve m indvégig  a népzene moz
gástörvényeinek  engedelm eskedve. Szám talan  ro k o n á t ism erjük D achstein 
dallam ának , m ind hangrendszerbeli felépítés, m indpedig  a sorszerkezet te 
k in te tében . Bízvást e lm ondhatjuk , hogy D achstein dallam a egyenesen a né
m et n ép d a l szelleméből fakad  és ilyen  értelem ben —  szem ben L u th er „ich”- 
dallam ával — „w ir”-da llam n ak  tek in thető . M ár szekvencia-szerkezete is erre 
m utat, am i önm agában véve is nagyban  hozzájárul egy  dallam  népszerűsé-
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géhez.14 Ezzel szem ben D achstein  lem ond a fríg  dallam  paté tikus .és hangfes
tő  jellegéről, a szöveg p rog ram atik u s m egjelenítéséről. Nem ta r th a tju k  vé
letlennek, hogy  a XVII. század elejétő l kezdve m ind gyak rabban  je len ik  meg 
D achstein „A us tiefer N o t . .  .’’-dallam a K aspar B ienem ann 1574-ben kele t
kezett „H err, w ie du w illst, so schicks m it m ir”-kezdetű  szövegével, m ivel 
ebben az e red e ti lu theri koncepció győzelm ét fedezhetjük  fel. V agy m ond
h a tn án k  így  is: az u tókor m egére tt a rra , hogy L u ther dallam át és szövegét
— ezt a ragyogó egységet — felfogja, m egértse.

M artin  L u th er zenei tanácsadója , Johan n es W alter ad ta  ki a p ro testáns 
egyháztö rténet első többszólam ú ko r á lgyű jtem ényét „Geystliche gesangk 
B uchleyn” cím m el 1524-ben, W ittem bergben. E sorozat 4. szám aként lá to tt 
napv ilágo t először da llam unk  és szövegünk együtt, négyszólam ú feldolgozás
ban, a g ó tikus gyakorlat szerin t a tenor-szó lam ban .^  A következő fon tos ál
lomás az 1540-es évhez fűződik: ekkor ad ta  ki Jo h an n  K ugelm ann „Concen- 
tus n öv i” cím ű gyűjtem ényét, m elynek  első része három -, a m ásod ik  része 
több-szó lam ú latin  és ném et szövegű egyházi kom pozíciókat ta r ta lm a z .10 * A 
m ásodik részben  K ugelm ann kom pozícióin k ívül n éh án y  névtelen szerzőtől, 
illetőleg m ás kom ponistátó l szárm azó feldolgozást, illetőleg m o te ttá t ta lá lha
tunk , a tö b b i között Jö rg  P lanckenm üller három részes „Aus tie fe r  N o t ..  .”- 
m o te ttá já t. 17/A  régi ném etalfö ld i m o te tták  m ódjára, de a ném et korálfeldo l- 
gozás töm egaalje llegének  követelm ényei szerin t az alapdallam ot először is a 
legfelső (discantus) szólam ban m u ta tja  be egyenletesen mozgó egészhangok
ban (sem ibrevis), am i ezú tta l a feldolgozásban használt legkisebb ko ttaérfék  
négyszerese. A m ásodik részben ugyan ilyen  gótikus konzekvenciával hang
zik fel a  tém a  a tenor-szólam ban, a basszus egy k v in tte l lejjebb augm entálva 
im itá lja  a tém át, az a lt pedig azt énekli, am it az előbb a tenor. P lanckenm ül
le r tö rekvése  érezhetően a r ra  irán y u l, hogy a lehető  legtöbbet ta r ts a  meg a 
zenei szövegből és a kis vá lto z ta táso k k a l m utassa be a különbséget. Még meg
lepőbb, am ikor a h a rm ad ik  részben a tém á t a basszusba helyezi, a  darabot 
a fríg b e  transzponálja  és ennek e llenére  meg tu d ja  ta r ta n i a szólam ok egy

14 I tt  c su p á n  fu tó la g o sá n  é r in th e tjü k  a z t  a tén y t, a m e ly  szer in t a le g sz é le se b b  körben  
e lte r je d t d a lla m o k  tö b b sé g e  ism é tlé se s  f e lé p ít é s t  m u tat. S z é lső  p é ld a  erre a n a p ja in k b a n  is 
m e r e te s  s lá g e r e k  m in d e g y ik e . A  v a ló b a n  n é p sz er ű  d a llam  v a g y  rögvest, tö b b n y ir e  m ár a 
h a r m a d ik  ü tem b en  m e g is m é tli (h an gró l h a n g ra  v a g y  sze k v en c iá sa n ) a fe j m o tív u m o t, vagy
— n e m  v á lik  igazán  n é p sz er ű v é . E té n y t  m in t o n to ló g ia i p ro b lém á t fe jte tte  k i  e  so ro k  írója  
a „ M a g y a r  F ilo zó fia i S z e m le ” 1965/4. s zá m á b a n , „A  zen e i is m é tlé s  e lm é le te ” c ím ű  tan u l
m á n y á b a n .

15 J o h a n n  W alter S ä m tlic h e  W erk e; h e r a u sg eg e b e n  v o n  Otto S ch röd er , 1943. Nr. 15. 
A  h á b o rú  é s  a fő sz er k e sz tő  h a lá la  á lta l m e g sza k íto tt  ö ssz k ia d á s  m á so d ik  é s  h a rm a d ik  k ö 
te te  c s a k  1953-ban, i l le tv e  1955-ben je le n t  m e g . U tób b i ta r ta lm a zza  az e lső  k ö t e t  k r itik a i ap
p a r á tu sá t (81. lap  és k ö v .). A  k éz ira tra  v o n a tk o z ó la g  v . ö. C arl G erh ard t: „ D ie  torgauer  
W a lter -H a n d sch r iften ” , 1949. 68. lap , v a la m in t  u g y a n itt  ( fü g g e lék , 26.) ta lá lh a tó  W alter „A us  
t ie fe r  N o t”-fe ld o lg o z á sa  te n o r szó la m á n a k  k éz ira t-fo tó k ó p iá ja , teh á t L u th er  d a lla m a  és szö 
v e g e . J o h a n n e s  W alter  fe ld o lg o z á s á t  it t  n e m  id ézzü k , m iv e l az m e g ta lá lh a tó  a k özk ézen  
fo r g ó  B a rth a  D én es, A  zen e tö r tén e t  a n to ló g iá ja , M agyar K órus, B u d ap est, 1948. 43. sz. 52. 
la p já n . A z  á lta lá n o sa n  is m e r t g y ű j te m é n y e k  k ö zü l lá sd  m ég  A. T. D a v is o n —W. A pel, H is
to r ic a l A n th o lo g y  o f  M usic, H arw ard  U n iv e r s ity  P ress , C am brid ge, M a ssa ch u se tts , 1962. I. 
N r. l l l / a .

10 A  „ C o n cen tu s n ö v i” új k ia d á sá t  H a n s E n gel ren d ezte  sa jtó  a lá . M eg je len t: „D as  
E rb e d e u tsc h e r  M u sik ” , S o n d erre ih e , B a n d  2., B ä ren re iter  V erlag , K a sse l u n d  B asel, 1955.

17 U g y a n o tt , N r. X X X V II. 97. lap .
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részét. Ezúttal, helyszűke m iatt csak az első feldolgozás indulását tu d ju k  be
m utatn i :

7

B enedictus Ducis egy évvel a „Concentus növi” m egjelenése u tán , teh á t 
1541-ben kele tkezett tr ic in iu m a 18 lényegesen egyszerűbb fa k tú rá t m u ta t — a 
cantus firm ust ő is a szopránba helyezi, a dallam ot (annak  m ásodik sorát) 
kissé m egváltoztatja . N ála vetődik  fel először az első sor C -dúr, illetve G -d ú r 
zárla ta , am ely a tovább iakban  még sokáig k ísé rt a feldolgozások sorában. 
(Az átkom ponált feldolgozás m ia tt nehéz e ldönten i a valóságos sorvéget.) És 
am i szám unkra szintúgy fon tos: a m egism ételt fo rm arészt, tehá t a dallam  
m ásodik so rá t e -frígkén t zárja , szemben az összes feldolgozásokkal, am elyek 
a dallam  végző e-hangot a-m oll vagy Á -dúr k v in tjek én t fog ják  fel.

Ez azonban je len  tém ánk  szem pontjából csupán k ité rő  — ha ta lán  nem  
is lényegtelen. Sajnos nem  ad h a tu n k  e helyen  teljes kronológiát, csupán je 
lezni k íván juk  a néhány, legfontosabb „Aus tie fe r N o t . . . ” feldolgozást.

A „Newe D eudsche G esenge ..  . W ittem berg, 154419, G eorg Rhau k iad 
ványa a többi között A rnold  von Bruck négyszólam ú feldolgozását közli, á t 
im itált, erősen gótikus feldolgozásban. Lényeges állom ás a feldolgozások tö r 
ténetében  M attheus Le M aistre  á tim itált négyszólam ú a lkotása 1566-ból20 
teh á t tizenkét évvel azután, hogy Luther zenei tanácsadó jának , a nyugalom -

18 P etre ju s , ,,T r iu m  vo c . c a n t io n e s ” , N ürnberg, 1541. E g y ű jte m é n y b e n  n ég y  k o r á lfe l-  
d o lg o zá s  B en ed ic tu s  D u c is tó l. Az „ A u s  t ie fer  N o t”-fe ld o lg o z á s  k ö n n y e n  h o zzá férh ető  k ia d á sa :  
H elm u t M ö n k em eyer, „ A n tiq u a  C h o rb u ch ” . B. S c h o tt’s  S ö h n e , M ainz, 1951. T eil I. H e ft 1. 
31. lap .

1U Üj k iad ása : „ D en k m ä ler  D e u tsch er  T o n k u n st” , 34. k ötet. K ö zrea d ta  Joh an n es W olf, 
L eip z ig , 1908. Nr. 70. 104. lap . K ö n n y en  hozzá férh ető  k ia d v á n y o k  a szó b a n  fo rg ó  fe ld o lg o zá s 
b ó l: D a v iso n —A pel, H isto r ica l A n th o lo g y  o f M usic (lá sd  fen t), I. N r. 111/b. A  jeg y z e ta n y a g  
fo rrá sm eg je lö lése : (228. lap) „D TO e X X X IV ” téves. H e ly e se n : „D D T  . . ” . U g y a n ez  a fe ld o l
g o zá s  — g y a k o r la ti o k o k b ó l g -fr íg b e  tran szp on á lva  — : H an s H olliger , M otetten b u ch , B ä ren 
re iter-V er la g  K a sse l u n d  B a se l, 1959. 76. lap .

20 „ G eis tlich e  u n d  W eltlich e  T eu tsch e  G esen g ” W itten b erg , 1566. N r. 43. D arabunk  a 
k ö v e tk ez ő  h e ly e k e n  ta lá lh a tó : A . S c h er in g , G esch ich te  d er  M usik  in  B e isp ie le n , B re itk o p f  
u n d  H ärtel, L eip zig , 1931. N r. 123; H . M ön k em eyer, „ A n tiq u a  C h orb u ch ” (lá sd  fent) T eil I. 
H eft 2. 108. lap; R ich ard  G ölz, „ C h o rg esa n g b u ch ” , B ä ren re iter -V er la g  K a sse l un d  B a se l, 
1964. 199. lap.
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ba v o n u lt Johannes W alternek drezdai k án to ri helyét elfoglalta. D im inuálva 
és augm en tá lva  egyszerre csendül fel a ten o r- és a szopránszólam ban a tém a 
— a ném etalfö ld i szárm azású Le M aistre archaikus stíluselem ei m ögött 
u g y an ak k o r m ár a ham arosan  elkövetkező századforduló egyszerűsítő  tö rek 
vései is m egjelennek.

M ondanunk  sem  kell, hogy a  dallam  em ez első félévszázadának e né
hány , fon tosabb  állom ása vo ltaképpen  m ég a litu rg ikus dallam  általános sor
sát tükrözi. Ez a la tt az t é rtjük , hogy e dallam ot éppúgy, m in t szám talan  tá r 
sát fe lv e tték  a „ litu rg ikus re p e rto á r”-ba és ezért a zeneszerzők term észetsze
rű leg  egym ással versengve dolgozzák fel — ám  a dallam  m aga „ tab u ” m a
rad , éppoly  m egváltoz ta thatatlan , m in t valam i egyházi dogm a. E nnek elle
nére, vagy  ta lán  éppen ezért h am arosan  b ek erü l a zenei köztudatba, m ond
h a tn á n k  á ti ta tja  az em berek zenei gondolkodását. Szinte term észetes, hogy 
e „hata lom véd te  bensőségben” jó  tá p ta la jra  ta lá lt az „Aus tie fe r N o t . . .”- 
dallam , — egyszersm ind azt is tu d n u n k  kell, hogy a litu rg ik u s dallam kincs 
em líte tt k ere te in  belül azért az elévülés ténye  m ég nem oldódik meg önm a
gától, illetve a litu rg ikus k e re ttő l: sok ezer dallam  m ent így  is veszendőbe, 
am elyet m a még k ideríte tlen  okokból a tá rsad a lm i tu d a t bizonyos idő e lte l
tével m ár nem  volt hajlandó  többé befogadni.

Az is term észetes, hogy a kü lfö ld i p ro testáns m ozgalm ak daloskönyvei
ben  és kórusgyűjtem ényeiben  ham arosan  v isszhangra lel dallam unk. (A p ro 
testán s franciák , azaz a h u g en o tták  dallam kincsében m eglévő szám talan  
rokon-m elódia  felsorolására it t  nem  vállalkozhatunk.) Sokkal érdekesebb 
azonban  szám unkra, ha m in tapéldáu l olyan nem zetet veszünk, am ely m in d 
végig  ka to likus m aradt. Így a lengyeleknél Johannes de L ub lin  1537 és 1548 
között ke le tkezett o rgona-tabu la tú rás-könyve21 „De pro fund is—super discan- 
tu m ”-fe lira tta l az első és egyben legszebb hangszeres feldolgozások egyikét 
közli.22 Joh an n es m estert abszolúte sem m iféle protestáns szim pátiával nem  
„vádo lták  m eg” eddig k u ta tó i (lehet, hogy  éppen e feldolgozás alaposabb 
szem ügyre vétele u tán  m ajd  ilyenféle  vonatkozásainak is u tá n a  néznek), anny i 
azonban  bizonyos, hogy je len  esetben  a la tin  cím L u th e r dallam át „ fed i”. 
M indezen felül Johannes de Lublin  o lyan dogm atikusan kezeli a dallam ot, 
an n y ira  ragaszkodik  annak  eredeti, lu th e ri form ájához, am enny ire  azt csak 
a n agy  ném et refo rm áto r szűkebb m uzsikus-köre teszi.

A nélkül, hogy teljességre akárcsak  gondolnunk is lehetne, em lítenünk  
ke ll C yprian  Bazylik 1558 k ö rü l — valószínűleg néhány  évvel azelőtt — ke
le tk eze tt „Psalm  C X X IX ” fe lira tú  d a ra b já t,23 am elynek te ljes  m ásodik sora 
a tém án k  és feldolgozása tek in te téb en  ősfo rrásnak  tek in th e tő  Johannes W al-

21 ..T ab u la tu ra  O rganow a J a n a  z L u b lin a ” , a „M onum en ta  M u sica e  in  P o lo n ia ” seria  
B . v o l. I .-k én t k ö zrea d ta  K r y sty n a  W ilk o w sk a -C h o m in sk a , P o lsk ié  W y d a w n ictw o  M u zyczn e , 
1964.

22 F öl. 206. v . K issé  ö n k én y es , a fe ls ő  v á ltó h a n g o k a t e lő n y b en  r é sz e s ítő  m od ern  á tírá sb a n  
k ö z z é te t te  a leg ú ja b b a n : W illi A p e l, G e sch ich te  d er  O rgel-und K la v ie r m u s ik  b is  1700 B ä ren -  
re iter-V er la g , K a sse l, B ase l, e tc . 1967, 97—98. la p . (U tób biról lá sd  B reu er  Já n o s recen z ió já t:  
M agyar  Z en e, 1968. 1. szám  94. lap .)

23 C yp rian  B a zy lik , P ie sn i n a  4 -g lo so w y  c h ó r  m ie sza n y  a c a p p e lla  (n ég y szó la m ú  v e g y e s 
k a r i m ű v ek ), H iero n im  F e ich t g o n d o zá sá b a n , a W yd aw n ictw o  D a w n e y  M u zyk i P o lsk ié j  (régi 
le n g y e l  z e n e i k ia d v á n y o k ) c ím ű  so ro z a t 34. k ö te te k é n t  1958-ban je le n t  m e g  K rak k ób an . A  szó
b a n  fo rg ó  d arab  a k ö te t 48. la p já n  ta lá lh a tó .
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te r-darabbó l szárm azik, m éghozzá az összes m ellékszólam ok túlnyom órészt 
h ang  szerinti azonosságával. A  psalm us szám ozása  a V u lg á táé  (Vulg. 129 =  
L u ther, 130), fe lira ta  term észetesen  latin („D e profundis . . . etc.”), szövege 
lengyel (,,Z glebokosci grzechów  moich”) —  cantus f irm u sa  pedig ném et. 
C yprian  Bazylik p ro testáns és közelebbről n é m e t kapcsolatai, h a  némileg h a l
v án y an  is, de az idevonatkozó szakirodalom  e lő tt ism erősek.

A fedőnevek és fedőszám ok a  katolikus L engyelországban term észetesen 
könnyen  indokolhatók — m égis el kell gondolkodnunk azon , hogy v a jo n  
m ié rt éppen az „A us tiefer N o t”-dallam  n y e r t  feldolgozást a  lengyel m este
reknél, méghozzá Johannes de Lublinnél alig  m ásfél évtizeddel a dallam k e 
letkezése u tán. M egint csak vissza kell té rn ü n k  a dallam szárm azására, a r ra  
a m egállap ításunkra, hogy az „A us tiefer N o t” az egyéni ih le t  terméke és 
am ennyiben L u th er bizonyos fo rrásokra  tám aszkodott m egalkotásakor — a 
fo rrásu l szolgáló dallam ok m indegyike is egyéni term ék. E b bő l további vizs
gálódásainkra nézve két tan ú lság  adódik. E lőször: különösen alkalm asnak 
lá tszik  az egyéni lelem ény k ife jtésé re  (canzona, fuga, ricercar, stb.), másod
szor: a fejlődés so rán  m ind fokozottabban a legszem élyesebb, legpontosab
ban  k ö rü lha tá ro lha tó  szub jek tív  m ondanivaló hordozójává válik . Utóbbi 
m ozzanat csúcspontját a hangszeres m uzsikában éri el, több m in t két évszá
zados fejlődés végeredm ényeként.

A tém a egyéni sorsa és a  tá rsadalm i zenei köztudatba v a ló  felszívódá
sának  ú tja  m ár a XVI. században m eglehetősen k e tté  válik. E gyfe lő l megma
rad  a tém a-feldolgozás a m aga dallam -kötöttségeivel, m ásfelől m egjelennek 
hasonló, az eredetit továbbfejlesztő  témák.

A lefelé és felfelé lépő k v in t m in t tém akezdet ezidőtájt m á r  meglehető
sen gyakori a m űzenében. A XVI. század ele jérő l való négyszólam ú anonym 
„B alletto” tém ája is ilyen :2,1

24 F lo ren z , B ibi. N az. C entr. IXL, 164—167. K özli J o h a n n e s  W olf, S in g  u n d  Sp ielm usik  
a u s  ä lterer  Z eit, L eipzig , 1925. 45. sz. 101. la p .

25 D D T , 34. kötet. N r. 120, 180. lap . Itt é p p ú g y , m int a M s. P ro sk e  A. H. 891, N r . 13; vala
m in t az A . R. 940/41, N r. 300. a la tt L u d w ig  S e n f l  k o m p o z íc ió ja . A  Ms. B asel F  X  5—9, Rr. 32. 
v iszo n t C osm as A lder m ű v ek én t tü n te ti fe l .  A  darab s z á m u n k r a  leg fo n to sa b b  e ls ő  három  

so rá t u tó b b i szerző  fe ltü n te té s é v e l k ö z li: B lu m e , D ie e v a n g e lis c h e  K irch en m u sik , Potsdam , 
1931, 49 la p , v a la m in t u g y a n é  m ű leg ú ja b b , lé n y e g e se n  á td o lg o z o t t  kiadása: G e sc h ic h te  der 
e v a n g e lis ch en  K irch en m u sik , B ä ren re iter -V er la g  K assel, e tc .,  1965, 53. lap. A  t e l j e s  darab 
k ö n n y e n  h o zzá férh ető  új k ia d á sa : D a v iso n -A p e l (lásd je le n  d o lg o za t 15. j e g y z e té t ) ,  Nr. 110, 
114. lap .
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A Georg R hau k iadásában  1544-ben m eg je len t és m ár e m líte tt  „Newe 
D eudsche Gesenge . .  szerzője szám ára m ár a tém afej rokonsága  az „Aus 
tie fe r N o t”-ta l önm agában véve is elég ahhoz, hogy  súlyos m ondanivalót 
bízzon r á :25 (szöveg: 1. Mose, 37, 33. alap ján  készü lt vers):



Ebből a  form ából term észetesen  é p p e n  a leg inkább  jellegzetes f r íg -  
szextre tö r té n ő  felnyúlás h iányzik . Am n e m  sokkal ezu tán  Clemens non P a p a  
egyik m o te ttá jáb an  m ár ily e n  alakban ta lá lh a tju k  meg:

Persze a k é t utóbbi p é ld a  dór-, ille tve  m oll jellegű —  idézésükkel in k á b b  
a dallam variánsok  tág asab b  területére szere ttük  volna az  olvasó figye lm ét 
felhívni. H a  szorosabban ragaszkodunk dallam unk e re d e ti form ájához, úgy 
sem lesz h iá n y  példákban, de mind e lő b b re  haladunk az  időrendben, an n á l 
inkább lép  előtérbe a m oll-jelleg. Ez a X V II. század első éveiben még tú ln y o 
m órészt c supán  abban lá tsz ik , hogy a feldolgozások, ille tő leg  e tém a típ u sá t 
alapul vevő  kompozíciók a  dallam m áso d ik  sorát m egváltoztatják , e lk e rü l
vén ezá lta l az archaikus fríg-jelleget.

A X V II. századi n é m e t zenetö rténet egyik nagyjelen tőségű  e lm életi al
kotása, Jo h a n n  C hristoph D em antius „Isagoge Artis M usicae  . . . ” cím ű kö n y 
ve (F re iberg , 1602., m a jd  sorozatosan, 1670-ig bezárólag  tíz  kiadás!) az im i
táció ta n ítá sá ra  a következő  „ iskolapéldát” közli:26

A cantional tö rtén e téb en  h a tá rk ö v e t jelentő J o h a n n  H erm ann Schein 
az 1627-ből származó „C antional (oder) Gesangbuch A ugspurgischer Confes
sion . . ,27 181. számú korálfeldo lgozásában  a dolog term észetétő l eredően  a 
dallam ot m eghagyja a m aga eredeti fo rm ájában  — , d e  nála talán  elsőízben 
törvényszerűsödik  az É -d ú r hárm ashangzatta l tö rtén ő , tehát d inam ikus, a 
m ásodik  szótag a-m oll akkord jára  dom ináns-erővel tovább  menő indulás.

20 D em a n tiu s  g y ű j te m é n y e  m in dm áig  k ia d a tla n . Egy r é s z é t  ..Z eh n  Fugen z u  z w e i Stim 
m e n ’” c ím m e l H elm u t M ö n k em ey er  te tte  k ö z z é  a ,,C on sortiu m ” -sorozatban , H e in r ic h s h o fe n ’s 
V erla g , W ilh elm sh aven , 1963. A  közlés a la p j á u l  az 1632-es, n y o lc a d ik  kiadás sz o lg á lt . P éld án
k a t M ö n k em ey er  fü z e té b ő l v e ttü k , Nr. 10. 12. lap .

27 A  g y ű jtem én y  1645-ben m egje len t m á s o d ik  kiadása ó ta  1967-ben látott n a p v ilá g o t e lő
szö r : J o h a n n  H erm ann S c h e in , N eue A u s g a b e  säm tlicher W e r k e , B and 2. T eil 2. B ärenreiter-  
V e rla g , K asse l, etc. (A z e ls ő  rész 1965-ben je le n t  meg.) K ö z r e a d ta  Adam  A d rio . K orá lfe ld o l- 
g o z á s u n k  a 313 d arab ot ta r ta lm a zó  g y ű j te m é n y b e n  a 181. s z á m o t  v ise li. (Lásd a m á so d ik  rész 
25. la p já n .)
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B arátja  és harcostársa, a kor egyik legnagyobb orgonistája, S am uel 
Scheidt 1650-ben ad ta ki száz, can tional-stílusban  ta r to tt korálfeldolgozását, 
am elyet az irodalom ban „G örlitzer T ab u la tu rb u ch ”-nak  nevezünk.28 E so ro 
za t 63. szám aként a d inam ikus harm onizálás valóságos csodáját hagyta  re á n k  
és e sorok író já n a k  tudom ása szerint ő az első mester, ak i a darab kezdőso
r á t  H -dúr hárm ashangzatta l zárja.

V ajon n incs-e  jogunk m eg tenn i azt a ném ileg  önkényes lépést, hogy J o 
h a n n  K rieger ,,P ralud ium ”-á t  ugyané h arm ó n ia i és m elódiái fejlődés szerves 
részének tek in tsü k  és benne a  hangszeres m uzsika  viszonyát p illan tjuk  m eg 
m elódiánkhoz.29

Jo h an n  K asp a r F erdinand Fischer „A riad n e  musica”- ja 30 Bachot m eg
előzően az első „W ohltem periertes K lavier” a b b a n  a tek in te tben , hogy húsz 
p re lud ium  és fú g a  található  b en n e  különféle hangnem ekben, a Desz-Cisz- 
dúr, az esz-disz-m oll, a G esz-Fisz-dúr, az asz-gisz-m oll és a b-aisz-m oll k ivé
telével. Ezzel szem ben viszont az  e-fríget — az  e-molltól m egkülönböztetve 
— kü lö n  h angnem kén t kezeli. T a lán  nem véle tlen , hogy a sorozat két ko rá l- 
té m á ja  közül az egyik  szolgáltatja  az e-frig fú g a  alapját.

28 E red eti c ím e  ,,T ab u latu rb u ch  H un dert g e is t l ic h e r  L ieder u n d  P sa lm en  . .
S. S c h e id ts  W erke, B a n d  1. K önn yen  h o zzá férh ető  új k ia d á s á t  C hristhard M ah ren h olz  ren 
d ezte  s a jtó  á lé , E d ition  P e te r s , L eipzig , 1940. P éld ánk  az  50. la p o n  ta lá lh a tó .

29 A  XV II. és  X V III . század  fo r d u ló ja  tá ján  k e le tk e z e tt  darabot k ö z li:  , ,S p ie lb u ch  fü r  
dia K le in o r g e l” , B and  II. K özreadta W o lfg a n g  A uler, P e te r s ,  L eipzig , 1942.

30 K özrea d ta  E rn st K a ller , ,,L iber O rg a n i” , VII. S c h o tt , L on d on , etc. (E lső  k iad ása  1953, 
m á so d ik  1963.). Nr. 6. 11 la p . Johan n G o ttfr ie d  W alter „ M u s ik a lis c h e s  L ex ik o n  . . . e tc .” [1732] 
szer in t a g y ű jte m é n y  1702-ben k e le tk eze tt. (L ásd a le x ik o n  fa k sz im ile -u tá n n y o m á sá t a „D o
cu m en ta  M u sico lo g ica ” e ls ő  sorozatán ak  III. k ö tetek én t, B ä re n r e ite r , K asse l, 1953.)
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Persze i t t  m á r  hangsúlyozottan  csupán tém afejrő l beszélhetünk, m in t 
ahogyan a korálfeldolgozás techn ikájá tó l m eglehetősen táv o l álló Jo h a n n  
Jacob  F roberger is csupán en n y it használ fe l belőle.31

G ondoljuk  csak meg: azonos szerző, azonos gyűjtem ényének szom szédos 
darab ja iró l v a n  szó! Sőt, h a  m ár enny ire  e lrugaszkodtunk  eredeti té m á n k 
tól, k ény te lenek  vagyunk a fríg  fúgát — te h á t a fé lreérthe te tlen  „Aus tie fe r  
N ot”-tém át —  megelőző „P raeludium " első két ütem ét idézni.

É ppen a tém ánk  szem pontjából vég te lenü l jelentős fríg-szext n y e r  itt 
különös e re jű  hangsúlyt, m in tha  a k é t kv in t-lépésre  m á r nem  is len n e  szük
sége a szerzőnek — hiszen a fúga m a jd  úgyis hozza a tém a eredeti a la k já t 
— , viszont az „A riadne M usica” m ár tö b b  darab jában  m egcsillantja a p re lú 
dium  és a fúga  összefüggésének lehetőségét, ami ilyen módon való ra  is vá
lik. (Ne fe led jü k , hogy a több  m int h á ro m  évtizede h a lo tt F roberger a  tem a
tikus azonosság elvét m ár következetesen  m egvalósíto tta  a zongora-szvit 
m ű fa já b a n !)

K ülönös, látszólag h ipo tétikus és e llenőrizhetetlen  terü le tre  é rü n k  vizs
gálódásaink  során, jó llehet csupán konkre tizá ln i szeretnénk  n éh án y  olyan 
m egállap ítást, am elyet a m indennapi é le tben  m inden  bizonyítás n é lk ü l, a 
m aga ködös elvontságában m eghagyva használunk. Csupán a könnyebb 
érthe tőség  kedvéért fo lyam odunk a következő hasonlathoz: ha B a rtó k  mu
zsik á ján ak  m agyar vo ltá t olyan m űveibő l kellene rekonstruálnunk , m in t pl. 
A k ékszaká llú  herceg vá ra , még a k k o r is a „Felszállott a páva”-dallam hoz 
ju tn án k , h a  a dallam  B artóknál nem  n ép i egyszerűséggel fordul elő.

31 V a ló s z ín ű le g  az 1650-es é v ek  m á so d ik  fe lé b e n  k e le tk eze tt. K özli: K arl S tr a u b e , Alte  
M eister  d e s  O rgelsp iels , N e u e  F o lg e , T eil I. P e te r s ,  L eipzig , 1929, N r. 13. 102. la p .
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V ajon tú l m erésze feltételezés-e, ha  a z t m ondjuk, hogy az „A riadne  
M usica” frig  fú g á ja  u tán  következő e-m oll fú g a  —, m elyet E. Kaller a k ö te t 
előszavában jo gga l sorol a „gigue”-típusú  fúg a tém ák  közé — , voltaképpen az 
„Aus tie fe r N o t”-m ag körü lírása?



V ajon a fia ta lkori Bach-kom pozíció, az e-m oll toccata és fúga  (BWV 
914) u tóbb i tételének tém á ja  nem  dallam unk tö rzshang ja in  nyugszik-e?

K orántsem  a hangegyezést ta r t ju k  it t  fontosnak, hiszen a tém a  volta
képpen végigmegy a h an g so r h an g ja in ak  legnagyobb részén. A bem utato tt 
példában a rra  kell figyelnünk , hogy az első ütem  u to lsó  tizenhatod  értéke, 
a c-hang nem  más, m in t dallam unk paté tikus szextje.

V alójában itt é r tü n k  el fe jtegetésünk  sarokpontjához. Az „A us tiefer 
Not”-dallam  a maga e red e ti fo rm ájában  főként azért o lyan  jelentős és nagy
hatású , m ivel a rendelkezésére álló fríg-hangnem et m axim álisan  kitö lti. A 
m ár em líte tt frig karak te risz tik o n  — az alaphangtól szám íto tt k is-szex t — a 
tö rténeti fejlődés során, te h á t a m oll megjelenése, m ajdped ig  egyeduralm a 
idején m egm aradhato tt eredeti fo rm ájában , a m ásik fríg  karak terisztikon , 
a hangsor első két h a n g ja  között m utatkozó  k is-szekund viszont elveszett. 
Az e-fríg  helyébe lépő e-m oll karak terisz tikon ja  a p é ld án k  első k é t ütem e 
között m utatkozó szű k íte tt szeptim. N em  kell külön hangsúlyoznunk, hogy a 
m ásodik ü tem  disz-hangja m ég az első ütem hez ta rto z ik  — te k in te tte l a té 
m a A uftak t-je llegére  — , így  a ko rá ldallam  és az e-m oll hangnem  k a rak te 
risztikonja  i t t  m integy összekovácsolódik egyetlen, szerves egységgé.

A BWV 914-es e-m oll toccata négy tételének tem atik u s  egysége i t t  nem 
szorul bizonyításra. Az „A riadne M usica”-val kapcsolatban alkalm azo tt vizs
gálati m ódszerünket — am ennyiben  az „A us tiefer N ot”-fú g á t (lásd 15. k o tta 
példa) összevetettük e fú g a  elő já tékával (lásd 18. ko ttapélda) — itt  is haszon
n a l a lkalm azhatjuk . N ézzük csak az „U n poco allegro”-fe lira tú  m ásodik  rész 
in d u lá sá t:

V ajon véletlen  m űvének kell tek in tenünk , hogy a basszus-szólam  az 
„A us tie fer N ot” egyfajta organikus-m elodikus elvek sze rin t m egford íto tt 
v a rián sá t követi?  Rem élhetőleg a 38. k a n tá ta  néhány idézete  az ellenkezőjét 
fog ja  b izonyítani. Ez a h a ta lm as ko rá l-k an tá ta , az „Aus tie fe r  Not schrei ich 
zu  d ir” az első tételben polifon, az u to lsóban cantional-feldolgozásban része
s íti da llam unkat. E két té te l term észetesen  e-fríg hangnem ű, a h a rm ad ik  
a-m oll, az ötödik  d-moll. S ajn o s it t  nincs m ódunk  rá, hogy részletesen a n a li
zá lju k  azt a k an tá tá t, am elyet egyébként joggal tek in th e tü n k  dallam unk be
teljesülésének, illetve apoteózisának, a n n y it azonban nem  kell jegyeznünk,
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hogy a negyedik té te l „R ecitativo  a  b a ttu ta ”(!)-ja —  pára tlan  m ódon — a 
basszusban  végigvezetett „Aus tie fe r  N ot”-tém ára épül.

21  í R e c i t a t i v o  a  b a t t u t a

Az első, negyedik és ha todik  té te l tehát k o n k ré ten  d a llam u n k a t dolgozza 
fel — , de m it ha llunk  a  többi té te lben?  M egintcsak a dedukció módszeréhez 
fo lyam odunk és felté te lezzük , hogy azok sem leh e tn ek  függetlenek  az alap
dallam tól. A harm ad ik  té te lben  a tenor-szólista belépésénél ta lá n  nem  vélet
len ü l h a llju k  viszont a  BW V 914-es e-m oll toccata m ásodik té te lén ek  basszus
d a llam át (lásd 20. ko ttapélda).

A 22. ko ttapélda m elódiája  — sőt, ha kell: szövege is: — voltaképpen el
ig a z ítá s i ad n ekünk  az e-m oll toccata  k e ttő sfúgá jának  ta rta lm a , jelentése, sőt, 
já ték m ó d ja  felől is.

V égül a 38. k a n tá ta  ötödik tételének  fej m o tívum át kell idéznünk, annak 
bizonyítására, hogy Bach ezú tta l sem hagyja  em lítés n é lk ü l a moll-szext 
n ag y  effektusát.

Jóllehet nagyszerű  k ivéte lek  hosszú so rá t ism erjük, m égis az ilyen és 
ehhez hasonló tém ák  nagy  része  az e-moll hangnem ben  áll, azon belül is 
igen  gyakran recita tivó-kezdő-m otívum .32 Az ilyen fa jta  felhasználással Bach 
m in tegy  v isszaváltja  a tém a deklam ációs je lleg é t-ta rta lm á t. Még többször

32 T ek in te tte l arra , h o g y  k ö n n y e n  h ozzáférh ető  a n y a g r ó l van  szó , e zú tta l m eg k e ll  e lé 
g e d n ü n k  a S c h m ie d e r -fé le  B a c h -je g y z é k  szám aira  v a ló  u ta lá ssa l. L á sd  teh á t: BWV 16, N r. 
4; BW V 63, N r. 6; B W V  69/a, N r. 4; BW V 70, Nr. 5. (A ria ); BW V 71, N r . 2. (Aria); BW V 74, 
N r. 4; (A ria); BW V  74, N r. 6; BW V  75, Nr. 1. (Chor); B W V  76, Nr. 6; B W V  91, Nr. 5. (A r ia );  
BW V  112, Nr. 2. (A r ia ); BW V 138, N r . 2; BWV 146, N r . 6. (a -m oll); B W V  166, Nr. 2. (A ria , 
g -m o ll) ; BW V 167, N r . 2; BW V 201. N r . 4; BWV 211, N r . 6. (A ria); BW V  232, Nr. 8. (Aria). A h o l  
a form ára  v o n a tk o z ó  m e g je g y z é s , v a la m in t h a n g n em i m e g je lö lé s  n in c s ,  o tt e-m oll, i l le tv e  
rec ita tiv o  érten d ő . E je g y z é k  k o r á n tse m  te ljes  ö s sz e á llítá s á v a l in k á b b  c su p á n  jelezn i k ív á n tu k  
a k éső b b  k id o lg o z a n d ó  típ u s  k ö r v o n a la it .
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ta lá lh a tju k  azonban az „Aus tie fe r  N ot”-tém avázat az e-moll toccatához h a 
sonló, úgynevezett „abszolút”-zenékben  B achnál.33 34

*

M indez vo ltaképpen  csupán n éh án y  rendk ívü l vázlatos és szerény  jelzés 
az ..Aus tie fe r N ot” történetéből. És ha m ost m egpróbáljuk  rö v id en  össze
foglalni vizsgálódásaink tanú lság a it, azt ab b an  a tudatban  tesszük , hogy 
gyakran  h ipotétikus te rü le tre  kell kalandoznunk, mégpedig szükségszerűen, 
ha egyálta lán  b árm ifé le  eredm ényre akarunk  ju tn i.

A m egrögzített, végleges rem ek m ű  ugyanis olyan egyszerű  és term é
szetes, de egyszersm ind olyan bonyo lu lt és vég telen  sok összetevőre bont
ható, m in t a legelem ibb term észeti jelenség. H a az okokat nyom ozzuk, az 
e redete t p róbáljuk  m eghatározni, m á r  ez a — hangsúlyozottan  eg y e tlen  szem
pontból fo ly ta to tt — vizsgálat is sz in te  a szem ünk elő tt bom lik  ezer össze
tevőre. Ezeknek in teg rá lása  g y ak ran  csakis bizonyos alapelvek segítségével 
lehetséges. Ez az a lapelv  ebben az ese tben  a zenei köznyelv p rob lém ája . Nap
ja in k  h ihete tlen  m éretekben  kibom ló B ach-reneszánsza szinte kötelező erő
vel kényszerít ben n ü n k et arra, hogy  legalábbis hozzávetőlegesen m eghatá
rozzuk a zene hatóere jének  okait. A z okok pedig a keletkezés zenetörténeti 
m eghatározottságaiban  keresendők, a  kom ponista zsenialitása ugyan is ez 
esetben olyan tény, am ely  nem  szoru l bizonyításra; egyszerű m egállap ításá
val azonban egy lépéssel sem k e rü lü n k  közelebb Bach m uzsikájának  megér
téséhez.

^ ''^Á lta lán o san  ism ert tény, hogy B ach egész da llam - és fo rm av ilága  a 
p ro testáns koráiból és a korá i köré ép ü l — ez pedig nem  más, m in t a német 
nép  leghatalm asabb népi dallam világa, évszázados élm ényeinek kifejezője, 
m ely a reform áció, sőt a középkor töm egm ozgalm ainak harcos századai óta 
a teljes nép életének kísérőzenéje volt. Valóban, a k o rá i Bach egész gondol
kodásának  középpontjában  á l l . . .  egész zeneszerzői m unkájába  b ehato l. A 
zeneköltő i t t  a rra  tám aszkodhatik , hogy  ez a dallam osság még v a ló b an  élő 
közkincsnek, köznyelvnek szám ít”. Szabolcsi Bence e m egállap ításá t:|/1 a Lu
th e rtő l Bachig ívelő ném et zenei fe jlődés egészére is k ite rje sz th e tjü k , sőt, ki 
is kell terjesz tenünk , m ivel e ren d k ív ü l fontos m ozzanatban  p illa n th a tju k  
m eg egyben m indazokat a  vonásokat, am elyek ezt a  fejlődést m eg h atá ro z
zák  és egyben el is k ü lön ítik  a korabeli francia és olasz m uzsika fővonala i
tó l. G yakran  még a zenetö rténetírás legh ívato ttabb  m űvelői is e lfe le jtik , 
hogy a XVII. századtól kezdve sem a francia , sem az olasz m uzsikában  nincs 
olyan, az egész népet átfogó, javarészt kollektív  e red e tű  vallásos n ép én ek 
típus, m in t a p ro testáns korái, — a g rego rián  már ebben  az időben, i t t  nem

33 BW V 558 (F uga); BW V 559 (F uga); B W V  562; BWV 780; B W V  810; BW V 853 (F uga); 
B W V  881 (F uga); BW V 883 (F uga) BW V  893 (F u ga); BW V  895 (F u ga); B W V  911 (F uga) B W V  929; 
B W V  948; BW V 1014; BW V 1015 (A n d a n te  u n  p o c o );  BWV 1034 (A d a g io  m a non  ta n to );  BW V  
1035 (S ic i lia n o ); BW V 1046 (A d ag io ); BWV 1047 (A n d an te); to v á b b á  v ö . a , .K unst d e r  F u g e ” 
(B W V  1080) k ö v e tk ez ő  té te le it:  C on trap u n ctu s 5, 6, 7, 12 (in v ersu s), 14, Canon a lia  O ttava, 
C an on  a lia  d ec im a .

34 L ásd  a  tö b b i k özött: N é p z en e  és tö r té n e le m , B udap est, A k a d é m ia i K iadó, 1954. c ím ű  
k ö te tb e n , „ N ép i e le m e k  B a ch  m ű v ész e téb en ” (147. la p  és köv.; id é z e tü n k e t  lásd 148. la p ) . V a
la m in t:  A  v á la szú t é s  eg y éb  ta n u lm á n y o k , A k a d é m ia i K iadó, 1963 c ím ű  k ötetben , 59. la p  és  
k ö v . U tób b ib an  id é z e tü n k  a 60. la p o n  ta lá lható .
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részletezhető társadalm i, tö rténelm i és zenetechnikai okokból eredően  elve
szítette term ékeny ítő  h a tá sá t a m űzenére, a tizenkilencedik-huszadik  század
ban  elő térbe  lépő, jav a rész t a h a tá rte rü le tek en  élő népzene pedig m ég  nem 
szólhato tt bele irányító  erővel a fe jlődés menetébe.

/S zab o lc s i Bence m u ta t rá  idézett tan u lm ányában ,35 hogy Bach k o ra  m ű
zenei konvencióin k eresz tü l tör u ta t  ,,az eredeti, elsődleges népi fo rm áig  és 
ta rta lo m ig ” . M ajd így fo ly ta tja : „Ú jbó l ,m agasabb’ tech n ik á t je len t, m ikor 
m ind e népies fo rm ák at m ár csak k iindulásul, sz in te  ürügyül haszná lja  fel 
bonyolult m ondan ivaló jának  k ife jtésére , a harm óniav ilág , a szólamszövés, 
a ritm ik a  m inden kom plikáció jának  bevonásával”* ^ e le n  dolgozatunkban a 
dallam  erede ti fo rm ájáb ó l k iindu lva e „m agasabb” kom ponálási módszerig 
p ró b á ltu k  vázlatosan nyom on követn i az „Aus tie fe r  N o t”-ot, egészen addig 
a pontig , am ikor m ár sem m iféle k o n k ré t dallam idézetrő l nem leh e t szó, ha
nem  a zeneszerző tu d a tá t  m ár „á tim p reg n á lta” a p ro tes tán s  m elodika. Azért 
v á lasz to ttuk  b izony ításunk  a lap jáu l éppen  az „A us tie fe r  Not”-kezdetű  dal
lam ot, m ivel az m inden  valószínűség szerint egyéni lelem ény term éke, ám 
ennek  ellenére  ham aro san  kollektív  m elódia le tt, és miközben m egszűntet
vén m eg ta rto tta  „én”-fo rm ájá t, k o llek tív  ta r ta lm ak k a l gyarapodott. Bach ezt 
a legszem élyesebb ta r ta lm a t, ezt az „én”-alakot v á lt ja  vissza a melódiából, 
de m indezt m ár azzal a  tudatta l, ho g y  a dallam á lta lánosan  ism ert. Vagy ha 
így jo b b an  tetszik, m o n d h atju k  m ásk én t: egy bizonyos dallam típus szinte 
au to m atik u san  v á lasz tja  a tá rsada lom  zenei tu d a tá b a n  im m ár b e já ra to tt pá
lyát. I t t  m indössze a r ra  szere ttünk  volna u talni, hogy  a b e já ra tás  ténye az 
„Aus tie fe r  N ot”-m elódiához fűződik .

V égezetül zenetechnikai te k in te tb e n  azt a fo n to s  következtetést vonhat
ju k  le a felsorolt példákból, hogy a dallam  hang ja i, lépései, so rzárla ta i foko
zatosan  fogadha tták  be  először a m odalitás, m ajd  a  p refunkcionalitás, később 
pedig a v irágkorába  lépő funkciós dinam izm us akkordv ilágát éppúgy, m int 
a lin eá ris  szerkesztés m inden fogását. Eközben a  f r íg  karak terisztikonok fo
kozatosan  a lak u ltak  á t  m oll-karak terisztikonokká, anélkül, hogy  mindez a 
dallam  vonalában  bárm ifé le  v á lto zást idézett v o ln a  elő. Ami azonban  most 
m ár az im én t em líte tt „m agasabb” szintet illeti —  ezen a zenei anyag m ár a 
korabeli m űzenei n ye lv  technikai m eghatározottságaival együ tt je len ik  meg. 
K o n k ré ten : az „A us tie fe r N ot”-in tonáció  1700 u tá n  m ár egyértelm űen a 
m oll-hangnem et — döntő többségében  az e-m ollt —  képviseli, azon belül pe
dig egy specifikus dallam típust, am elyet a fen tiek b en  p ró b á ltu n k  körvona
lazni.

E dallam típus m onografikus feldolgozása te h á t  — am ennyiben  azt rész
letes tö rténeti, tá rsad a lm i és zenetörténeti-zenetechn ikai teljességgel végez
zük el — m inden bizonnyal szám talan , m agán a  szoros érte lem ben  vett dal
lam  tö rténe tén  tú l  vivő tanú lsággal fog szolgálni.

35 U g y a n o tt 151. la p , Illetve 63. la p .
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DOCUMENTA

K E C S K E M É T I  I S T V Á N :

B A R T Ó K  B É L A  K E S Z T H E L Y E N
(1906)

— e g y  e m l é k k i á l l í t á s  t a n u l s á g a i b ó l  —

A  he ly tö rténe ti k u ta tá s  gyakran nő tú l a hely i érdeken. Így tö rtén t 
ez legutóbb is, am ikor K eszthely kezdem ényezésére és m u n k á já ra  építve 
k iállítást rendeztünk  B a rtó k  Béla 1906. évi keszthelyi n ép d a lg y ű jtő -ú tián ak  
60. év fo rd u ló ján .1 A k iá llítá s  e lőm unkálatai során addig  ism eretlen  adatok 
tá ru ltak  fel, kiegészítve B artó k  é le tra jzán ak  korai fe jezetét. V isszaem léke
zéssel je len tk ezett B artók  keszthelyi lá toga tásának  egyik  tan ú ja ; B artók 
egykori keszthely i szállásadójának  gyerm ekei idéztek  édesapjuk  B artók- 
em lékeiből; a zeneszerző fia  pedig, B artó k  Béla, éd esap jának  egy b irto k á 
ban  lévő, eddig  ism eretlen  keszthelyi képeslevelezőlapjával egészítette ki 
az 1906-os g y ű jtő ú t em lékeit.

B artók  1906 szeptem berében, teh á t népdalgyű jtő  ú tja in a k  m ásodik évé
ben já r t  K eszthelyen. Itten i gyűjtésének elsődleges, h ite les em lékeit a N ép
rajz i M úzeum  Zenei O sztályán  elhelyezett fonográf-hengerek , tám lapok. 
a hengerekrő l és szövegekről vezetett la jstrom ok, to v áb b á  alapvető  nép
zenetudom ányi m űvének, „A  m agyar n ép d a l” című, 1924-ben m egjelent 
könyvének u ta lása i őrzik. E könyv k o ttapé ldá i között keszthelyi gyű jtésű  
dalam okat is ta lá lunk  (vö. a cikkünkhöz tartozó l/'a-b. képpel), a könyv 
132. lap ján  lévő táb lázat ped ig  azt is közli, hogy K eszthelyen B artók  össze
sen 41 dallam ot — köztük 3 ,,A ”-, 31 ,,B”- és 7 ,,C”-osztálvhoz ta rtozó t — 
gyű jtö tt.

1 A  B a rtó k -e m lé k k iá llítá s  a k e sz th e ly i A g rá rtu d o m á n y i F ő isk o la  ren d ezte  E g y etem i 
é s  F ő isk o la i É n e k -Z e n e i F e sz t iv á l k eretéb en  1966. á p r ilis  30-án n y ilt  m eg  az O rszágos  
S z é ch én y i K ö n y v tá r  H elikon  K ö n y v tá rá b a n , K e sz th e ly en . E lő k é sz íté sé b e n  te v é k e n y e n  vett 
rész t V ári  A n d o r ,  a k e sz th e ly i A g rá rtu d o m á n y i F ő isk o la  v eze tő  le k to ra . R á k o s  J ózse f ,  
a H elik on  K ö n y v tá r  v eze tő je  é s  B a lo g h  László,  a H e lik o n  K ön yvtár  m ű em lék -g o n d n o k sá g á 
n a k  veze tő je . V ári A n d or e lső so r b a n  B artók  k e s z th e ly i  k a p cso la ta in a k  fe ld e r íté s é t  seg íte t te  
e lő  (az ő k ö z v e t íté s é v e l k ö zö ljü k  S z e le s s  Ján os g y e rm ek e in e k  v is sz a e m lé k e z és é t) . R ák os  
J ó z se f  rögzíte tte  m a g n eto fo n -sz a la g r a  S én y i T eréz  v is sz a e m lé k e z ésé t , r é sz tv e tt a k iá llítá s  
te c h n ik a i e lő k é sz íté s é b e n  és ő n y ito tta  m eg  a k iá llítá s t . B a lo g h  F e r e n c n e k  k ö szö n h e tő  a 
h e ly i  fé n y k é p fe lv é te le k  e lk é sz íté se . K ü lö n  k ö szö n et i l le t i  a k iá llítá s  m e g n y itá sá n  rész tve tt  
é s  fe lszó la lt  i f j .  B a r t ó k  Bélá t,  a k i h a szn o s  ta n á cso k k a l seg íte tt  a fo r g a tó k ö n y v  v é g ső  k i

a la k ítá sá b a n . V é g ü l k e g y e le tte l e m lé k e z ü n k  m eg  V é c s e y  Jenő,  a z  O rszágos S z éch én y i  
K ö n y v tá r  Z en em ű tá ra  1966. s ze p tem b e r  18-án e lh u n y t  v eze tő jén ek  r é sz v é te lérő l, a k in ek  
e  k iá llítá s  e lő k é sz íté s é b e n  és b e r en d e zé séb en  v a ló  k ö zrem ű k ö d ése  h iv a ta li m ű k ö d ésén ek  
e g y ik  u to lsó  té n y k e d é s e  volt.
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Ezekhez az ism ert tényékhez  eddig  ism eretlen  adatok  is csatlakoztak 
az em lékk iá lítás előkészítése során.

Szeless László b u d ap esti m érnök  és testvérhúga, Lőrinczy A ladárné sz. 
Szeless S á ri visszaem lékezése szerin t B artók  Béla 1906-os keszthely i ta rtóz
kodása ide jén  édesapjuknál, Szeless János u radalm i főszám vevőnél lakott,

1 a) Támlap egy k eszthely i fonogram m ról. Bartók sajátkezű keltezésével és a lá 
írásával

1 b) Kottapélda k eszth ely i dallam m al Bartók „A m agyar népdal” című könyvének
eredeti kéziratából
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Festetics Tasziló herceg ú j-m ajo ri intézői házában  (2 kép). A Szeless- 
te s tv é rp á r közlése szerin t „Vecsey Ferenc édesapja , Lajos bácsi küldte hoz
zánk. Ez el is képzelhető, h a  B artók  és V ecsey együtt m uzsikáltak ,2 3 s tá n  
em lítette , hogy K eszthelyre  készül s Lajos bácsi hozzánk irán y íto tta ; egy 
gazdatisztnél nem  szám ít egy vendég, és m uzsikus-család  is voltunk.
. . . Édesapám  k iv itte  m agával B alatonberénybe egy falusi lak z ira , gondolva, 
hogy o tt lesz a lka lm a dalokat gyűjteni. M ár az ünnep i vacsorához készülőd
tek, s B artókot sehol nem  ta lá lták . Édesapám  k im ent k ö rü lnézn i s végre 
a B alaton p a r tjá n  üldögélve m eglelte. K érdésére, hogy m it csinált itt, 
B artók azt felelte: H allgatom  a nád  és a hu llám ok  gyönyörű  zenéjét.” El
kalandozó gondolatairó l m ég hozzátették: „ebéd  közben m eg á llt a kanál a 
kezében, s percekig  előre néze tt m ereven, m egfeledkezve környezetéről.”

Hosszabb visszaem lékezéssel je len tkezett a  72 éves keszthely i Sényi 
Teréz, ak i 12 éves korából idézte vissza B artók  lá to g a tásán ak  em lékét (3/a, 
3/b kép). Az ő szavai is h ihető  képet festenek a 25 éves népdalkutatóró l. 

A népdalgyűjtés a lanya  ebben az esetben Sényi Teréz osz tá ly társa inak  egy 
csoportja és Teréz jóhangú  édesaty ja , az ak k o r 42 éves Sényi Sándor volt.2 

Ha valóban csak azokat a d a lo k a t h a llha tta  vo lna  tőle B artó k , am elyeket 
Sényi Teréz dallam m al és szöveggel visszaidézett („É desanyám  is volt né
kem  . . „Szép csárdásné, ny issa k i az a j t ó t . . „S ír a k is lán y  a Balaton 
p a rtjá n  . . .” , „V asra verve k ísérnek  a várm egyeházára . . .” , „N incs cserepes 
tanyám  . . „É rik  az, é rik  a búzakalász . . .” „M egism erni a k an ász t büszke 
já rásáró l . . .” /a  d -d -d -d  d-d d, m -m -r-d  r r kezd e tű  dallam ra!/), nem  sokra 
m ehete tt vele. N em  is ta lá lju k  ezeket a keszthely i gyűjtés anyagában . De 
— m ert B artók  é le tra jz á t egészítik ki — érdek lődésre  ta r th a tn a k  számot 
Sényi Teréz visszaem lékezésének egyéb részletei, am elyeket a láb b  közlünk:

[1906-ban] „m ásodikos po lgárista  kislány v o ltam  . . . A kkor nem  m ű
ködött it t  a zeneiskola, csak az E ckhard t A ntal, egy olyan n ag y  hatalm as 
cseh em ber, ta n íto tt m in k e t zenére. Délelőtt o lyan  11 óra tá j t  az Eckhardt 
karnagy  ú rra l  b e jö tt egy fia ta l fiú, sötétkék ru h á t  viselt, és az t m ondta 
az E ckhard t karnagy : No kislányok, hoztam  egy vendéget, m ám a nem  lesz 
rendes ének. Fognak  szépen, ki m it tud, m ag y ar nó tá t énekeln i. Kezdő 
zeneszerző és m inden  nép i dal érdekli. És há t én ek e ltü n k  is és ak k o r ő azt 
m ondta: Szom bat d é lu tán  úgy sincs tan ítás, ki vo lna  hajlandó  velem  délután 
lejönni valahova valam i té rre  vagy  a B alatonra, p á r kislány. Én viszek 
prom encli-eukrot, így m ondta, Ö nök m eg énekelnek  nekem  szép kis népi 
nó tákat. A ztán én b en n e  voltam , m eg vagy nyolc-tizén  és én elm ondtam  
o tthon  édesapám nak m eg édesanyám nak, hogy d é lu tán  elm együnk. Az isko
lánál fogunk találkozni, aztán  k im együnk a p a rk b a . De nem  a parkba 
m entünk, hanem  k im en tü n k  az ingyen-B alatonra, o ttan  volt h á ro m  tila
lom fa. A k ö rö tt ü ltü n k  le, meg az tán  szaladgáltunk  és éneke ltünk  abból a

2 1906 ta v a szá n  B a rtó k  B é la  V e cse y  F eren c  h e g e d ű m ű v é ssze l sp a n y o lo r szá g i hang- 
v ersen y k ö rú to n  járt.

3 A  „ K esz th e ly  é s  v id é k e ” 1943. n o v e m b er  20-i s zá m á n a k  H a lá lo zá s-ro v a ta  szerint 
n o v em b er  13-án h a lt m eg  „ S é n y i S án d or  m ag á n zó , a k e s z th e ly i  ip a ro s tá r sa d a lo m n a k  egy ik  
v o lt  d erék  ta g ja  . . . É rd ek lő d ési k öre  s z é le se n  k iter jed t, de fő k é p p e n  a rég i k e s z th e ly i  dol
g o k  érd ek elték . K e sz th e ly i em b e r ek rő l é s  d o lg o k ró l m in d ig  tu d o tt  v a la m i é r d e k e s e t  m on
d an i . . . S zép  k o r t ért, 79-ik é v é b e n  k ö ltö zö tt e l k iter jed t c sa lá d ja  k ö réb ő l.”
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m ostani koncertünkből, am i aztán  egy hónap  m úlva le t t  m eg tartva. O ttan  
m ondtam  m eg én: hű, h a  ezt az én édesapám  hallaná, hogyan  tetszene neki. 
Én el is m ondtam  ap án ak  o tthon, és édesapa  azt m ond ta , hogy h a  kell, én 
nagyon szívesen elm egyek; m ikor rá n d u lto k  ki m eg in t?  M ondtam , m ajd  
elm egyek H alász Gizihez, a tanárnőm höz, s m ajd m egm ondom , hogy édes-

2. Szeless Sándor egykori uradalmi főszámvevő keszthelyi háza; itt lakott Bartók 
keszthelyi gyűjtőútja alkalmával
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apa  is benne lenne a k irándu lásban . íg y  m ondta m eg az tán  H alász Gizi 
B artóknak , hogy a T erusnak  v an  ám egy jó  énekes édesap ja , jó hang ja  van , 
nagyon szívesen eljönne e rre  a k irándu lásra . B artók pedig  az t m ondta, hogy 
nagyon szívesen eljönne ő m ajd  hozzánk is.

M ásnap az tán  e ljö tt v e lü n k  édesapa, és u tána  e ljö tt hozzánk B a rtó k  
Béla, Halász Gizi tanárnővel. K érte apát, hogy énekeljen  és m indazt fe l
jegyezte, am it édesapa énekelt neki. F ö lírtam  egy p á ra t, am i h a m a r  
eszem be ju to tt;  azért el lehe t olvasni, de én  vak vagyok . . . Tudom h a tá 
rozottan , hogy ezeket az édesapám  énekelte. . . . Tessék m egnézni, am it le 
írtam , van o tt egy „H ullám zó B alaton te te jé n ” . . . A zt lehet m ondani, 
jó  k é t óra hosszat o tt vo lt n á lu n k  B artók  Béla . . . É nekelhetek  azok közül 
a nó ták  közül, am iket édesapa B artóknak  énekelt? [Énekli az írásban  á t 
ad o tt dalszövegeknek m egfelelő nótákat.]

És m égegyszer vo ltunk  k in n  egyik d élu tán , többen lányok , B artókkal. 
A kkor a kaszárnya kö rü l voltunk , o tt sé tá ltu n k  és h á t  énekelgettünk . 
Ö nagyon m egköszönte, s tényleg  lehet, hogy akkor a rra fe lé  m ent haza  
Ű jm ajorba, m ert o ttan  v ezete tt az ú jm ajo ri ú t, és ha Szeless kasznárék  
vendége volt — m in t m ondják  — , akkor ő oda kellett hogy hazam enjen  . . .”

3/a) 3 b)

Sényi Teréz, Bartók 1906. évi keszthelyi gyűjtőútjának visszaem lékező tanúja 
(A fe lvételek  1916-ban, ill. 1966-ban készültek.)
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K eszthelyi vonatkozású  az a képeslevelezőlap is, am it a  zeneszerző fia , 
B artók  Béla v o lt szíves a k iá llítá s  és a je le n  első közlés cé ljá ra  sa já t g y ű j
tem ényéből á tengedn i (4/a-b, kép). A képeslap  ui. a keszthely i p a rt egy részét 
ábrázolja, ,,KESZTHELY A lkonyat a B ala to n o n ” fe lira tta l. B artók bizo
n y ára  kesz thely i g y ű jtő ú tja  alkalm ából v e tte  meg ezt a  lap o t, am it azonban 
csak a főv áro sb a  való v isszaérkezése u tá n  í r t  m eg és a d o tt postára  Pozsony
ba, édesany jának .

A szöveg a m egford íto tt lap  képes o lda lának  fehér m ezejében olvasható  
és a következőképpen szól:

K ed ves  M.fama], Rozs. [nyai]-val elvégeztem  a dolgot; fiz e tü n k  
450 koro n á t 500 p éldányért. 3 hét m ú lv a  kész lesz. Pozsonyba é rkezik  
m ajd 300 példány. S ’i l  vous p ia it en vo yez ä M. Rozsnyai dans hű it 
jours le m oitié  de ce tte  som m e, parceque je n ’ai pás pu reeevoir cette  
grande som m e sans avo ir „felm ondás” de hűit jours.

T eh á t m inden rendben .
Cs.fókol] B.féla]

B udapest, 1906. o k t. 12.

A képeslap  cím oldalának  szövege: [N yom tatva:] LEVELEZÖ-LAP /  
Czim [B artók  k eze írásáv a l:] Pozsony  / K órház u. 3. sz. /  özv. Bartók Béláné  

Ú rnőnek.

A  B u d ap est 62-es p o stah iva ta l keletbélyegzője m u ta tja , hogy B artók  
még a m eg írás  nap ján  p o stá ra  ad ta  a képeslapot.

Ez a la p  abba a levélso rba  tartoz ik , ahol valam ilyen form ában  em lítésre  
k e rü lt a „M agyar n ép d a lo k ”4 ügye. A D em ény Ján o s á lta l összegyűjtö tt és 
sajtó  a lá  rendezett k é t B artók -levé lkö te tben5 közölt anyagból az alábbi 
B artók-levelek  fog lalkoztak  a „M agyar népdalok”- k a l :

1. 1906 szeptem ber 10, É desanyjához (1. köt. 78. 1.)
2. 1906 novem ber 3, Dietl Lajoshoz (1. köt. 79. 1.)
3. [1906] B aran y a i G yulánéhoz (2. köt. 62. 1.)
4. [1906 novem ber 12], U gyanahhoz (2. köt. 63. 1.)
5. [1906] novem ber 13, T hom án  Istvánhoz (2. köt. 63. I.)
6. [1906 novem ber 19.] U gyanahhoz (2. köt. 63—64. 1.)
7. [1907 elejéről] É desanyjához (1. köt. 81. 1.)

A leve lek  leg többje a k iadvány  lé tre jö tté t elősegítő  gyűjtőív te rjesz tésé t 
és eredm ényességét sü rg e ti; az első a K odállyal va ló  ,,konferenciázás”-ról 
és az előszóról tesz em lítést, „a m elyben  szidjuk a b. m agyar közönséget, 
m in t a  b o k ro t” , a h e ted ik  a m ár m egjelent k iadványró l szól, am elyről 
D ohnány i sok dicsérő és buzdító szót e jte tt.

4 M a g y a r  N ép d a lok . É n ek h a n g ra  zo n g o r a k ísér e tte l. K ö z ü k  B artók  B éla  (1—10. sz.) 
és K o d á ly  Z oltán . (11—20.sz .)  R o zsn y a i K á r o ly  k ö n y v - é s  z en em ű k ia d ó h iv a ta la . B u d ap est, 
VI. M ú zeu m  körút 15. — A  „ B u d ap est, 1906. d ecem b er .” k e lte z é s ű  h íres, so k sz o r  id éze tt  
e lő sz ó t  „ B a rtó k  B é la .” é s  „ K o d á ly  Z o ltán  d r .” írta  a lá; fo g a lm a z á s a  K o d á ly tó l szárm azik .

5 1. k ö t .:  B artók  B é la . (L evelek , fé n y k é p e k , k éz ira to k , k o ttá k .) . . . (B p.) 1948, M. 
M ű v é sz e ti T an ács. — 2. k ö t .:  B artók  B é la  le v e le i .  (Az u to ls ó  k é t  év  g y ű jté se .)  . . . (B p.) 
1951, M ű v e lt  N ép.
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A m ost közölt képeslevelezőlap (1906 o k tó b er 12) idő rendben  az 1. és 
2. fen ti levél közé ékelődik. Az 1906. szep tem ber 10-i és ok tóberi 12-i leve
lezőlapok — m elyek  m indke tten  budapesti keltezésűek — időhatárok  közé 
szorítják  a keszthely i gy ű jtő u ta t. A vonatkozó tám lapok keltezéséről m ár

4 a-b) Bartók keszthelyi képeslevclezőlapja (Eredetije ifj. Bartók Béla tulajdonában)
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eddig is tu d tu k , hogy a K eszthelyen g y ű jtö tt dalok fonografálása 1906 
szeptem ber hav áb an  tö rté n t. Hogy szep tem ber 10. u tá n  ke rü lh e te tt csak 
reá  sor, az t az első, budapesti levelőlap d á tum a valószínűsíti, de egybevág 
Sényi T eréz visszaem lékezésével is, am elyből k itűn ik , hogy B artók az isko
lai évad m egkezdése u tá n  já r t  K eszthelyen.

A hogyan  m ár az idézett levelekből, m ost a képeslap  szövegéből még 
nyom atékosabban  az a tanu lság  szűrőd ik  le, hogy 1906-ban m agyar p a ra sz t
d a lra  m ég nem  leh e te tt vállalkozó k iad ó t találn i, kü lönösen  nem  o ly an  szó
kim ondó bevezetéssel, m in t am ilyennel a közreadók k iadványukat e llá tták . 
Ezt az ak k o r m ég alig ism ert, f ia ta l n ép d a lk u ta tó k  csak közösen és sa já t 
kö ltségükön teh e tték  m eg. A keszthely i g y ű jtőú t és a „M agyar n ép d a lo k ” 
k iadása egy és ugyanazon  esztendőben jelzi azoknak  a m esszeható re fo r
m oknak  kezdetét, am elyek  B artók és K odály  céltudatos m unkája  nyom án 
új k o rszako t n y ito ttak  a m agyar zen ek u ltú ra  tö rténetében .
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SZEMLE

HÚSVETI ÜNNEPI JÁTÉKOK  — SALZBURG 1968

1.

G O N D O L A T O K  A  F E S Z T I V Á L R Ó L  Á L T A L Á B A N  ÉS K A R A J Á N  W A G N E R - E L Ö A D Á S A I R Ó L

A salzburgi húsvéti ünnepi játékok hallgatója, akarva-akaratlan, Bayreuthtal 
veti össze Európa legfiatalabb zenei fesztiválját. Nemcsak azért, mert mindkét 
fesztiválnak „központi témája” Richard Wagner életműve s a wagneri életmű 
aktuális voltának, korszerűségének, a XX. századdal való kapcsolatának de
monstrálása. Nem is azért gondolunk a húsvéti Salzburgban a nyári Bayreuthra, 
mert a fiatalabb fesztiválváros egyben-másban kétségkívül rivalizálni óhajt a 
leggazdagabb hagyományú fesztivál-várossal. Nem: a mélyebb hasonlóság és a 
mélyebb ellentét másban keresendő. Bayreuthot, ezt a jelképnek is kiváló színházi 
vállalkozást a XIX. század zeneművészetének egyik legnagyobb alkotója — vagy 
mondjuk így: legnagyobb teremtő akarata — hozta létre. Itt minden és mindenki 
— a szervezeti szabályoktól a széksorok elhelyezéséig, a fedett zenekar külön
leges akusztikai hatásától a figyelmet a színpadra összpontosító, célszerű rideg 
építészeti megoldásig egyetlen célt szolgál: egy zeneszerzői életmű megismerte
tését, az elképzelhető legtökéletesebb eszközökkel és legnagyobb emberi-művészi 
függetlenséggel.

Valami hasonlót teremtett 1967-től húsvétkor Salzburgban Karajan: felhasz
nálva a salzburgi ünnepi játékszín nagyszerű lehetőségeit, életre hívott egy mű
vészeti intézményt, melynek célja: hogy keretet adjon egyetlen, hatalmas tehet
ségű és sokoldalú reprodukáló művész elképzeléseinek, a lehető legtökéletesebb 
technikai eszközök felhasználásával, a világ egyik legkiválóbb és legdrágább, e 
célra összeválogatott művészi személyzetének alkalmazásával, a lehető legtel
jesebb emberi-művészi függetlenséggel. Bayreuthot Wagner felülmúlhatatlan 
akarata teremtette meg, a húsvéti Salzburgot pedig Karajané. Ennek megfelelően 
Bayreuth központi alakja ma is Richard Wagner, — Salzburgé pedig Herbert von 
Karajan. Ahogy a bayreuthi Festspielhausban nem lehetne a Parsifal helyett a 
Parasztbecsületet játszani, épp oly lehetetlenség lenne a salzburgi húsvéti játé
kokon Karajant bárki mással helyettesíteni. Egy angol biztosító-társaság a hús
véti játékok teljes kárát megtérítené, ha Karajan valami baleset következtében 
a játékok vezetésében akadályoztatva lenne.

Ennek a teljes egyeduralomnak — egyetlen jelentős művész-egyéniség közép
pontba állításának — termésézetesen megvan a jó oldala is: hiszen Karajan 
karmesteri, rendezői, szervezői tehetsége, hallatlan népszerűsége egymagában 
elegendőnek bizonyult arra, hogy megteremtsen és felvirágoztasson egy fesztivált. 
Nem mindennapi képességek ezek — művészi értelemben sem, emberileg sem. 
Emberileg: nehezen tűrik — tűrték — bármiféle színházi vagy más zenei közösség 
kereteit (ha úgy tetszik: — nyűgét). Művészileg viszont — nem kétséges —
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Karajan mindenkor fölébe emelkedett környezetének (legalábbis „adminisztratív” 
környezetének), mindig rendkívülit tudott nyújtani; rendkívülit, még tévedései
ben is.

Amennyire a két salzburgi Wagner-előadásból leszűrhettem (a tavaly inszce- 
nált Walkür  mellett a Rajna kincse szerepelt újdonságként): Karajan a világ 
operajátszását lázba hozó új-Bayreuth-tal kíván rivalizálni, karmesteri-rendezői 
minőségben egyaránt, mint az „összművészetet” realizáló „össz-művészeti vezető”. 
(Üj-Bayreuth első két évadának karmesterei között egyébként még ott volt 
Karajan; utóbb „második dudásnak” érezte önmagát vagy Wieland Wagnert; 
mindenesetre úgy vélte, hogy elképzeléseinek teljes megvalósítását gátolja a ha
tározott rendezői koncepció. Más, jelentékeny karmesterek — Knappertsbusch, 
Böhm, Cluytens — zenei elképzelése ugyanakkor harmonikus egészet alkotott a 
Wagner-fivérek rendezői felfogásával.) Karajan salzburgi Wagner-előadásait új- 
Bayreuthtal összevetve úgy éreztük: egyben-másban — leginkább részletkérdések
ben — sikerült túltennie Wieland és Wolfgang Wagner előadásain. Fontos dol
gokban azonban — véleményünk szerint — Karajan maradt alul. Különös módon 
a rendező-Karajan jobban meggyőzött bennünket, mint Karajan, a karmester. 
Mert a rendező kétségkívül a zene felől közeledett a színpadi realizáláshoz: 
fények-színek formák-gesztusok kidolgozásához (még ott is, ahol a színpadi moz
gás visszasüllyed az új-Bayreuth előtti kovencióra, még ott is érezni Karajan 
színpadán az elsődleges zenei inspirációt). A Wagner-unokák pedig, mintha a 
rajz, a filozófia, a színpadi mozgás irányából közelítettek volna — egyébként 
zseniálisan — a zenéhez. A Wagner-unokák a színpadot forradalmasították, a 
zene anyagát viszont — Richard Wagner „összművészetének” lényegét — érin
tetlenül hagyták. Karajan ezzel szemben magát a zenét is „korszerűsíteni” kí
vánta. A wagneri zenekart „kamarazene-szerűvé” tette, „áttetszővé”, tompított 
színekben égővé, fojtott lánggal lobogóvá, igen szűk dinamikai határok közt 
járóvá, már-már betegesen finommá. Kialakított egy új énekstílust is, mely a 
Gundula Janowitz-szerű kis hangoknak kedvez: valamely piano és mezzoforte 
közt járó „társalgási kamaraopera-stílust”, melyet a „nagy hangok” gazdái csak 
bizonyos visszafojtott, nem mindenhol természetesnek ható előadással tudtak 
megvalósítani. Sok rejtett finomság ugyan így is plasztikusan elénk rajzolódott 
— végül mégis úgy éreztük, hogy a wagneri kifejezési lehetőségeknek jelentős 
része kihasználatlanul maradt. Ez a veszélyes „korszerűsítés” — a Wagner-zene 
horizontjainak „leszűkítése”! Nem lehet meggyőző — legfeljebb néhány percre 
meghökkentő — mert nem elég érdekes és nem elég hatásos (ellentétben például 
Karajan néhány év előtti felejthetetlen bécsi Tannháuser-előadásával). És ami 
különösen meglepően és kínosan érintett: még zenei kivitelezésében sem volt 
mindig pontos. Néhány jelenet — színpad és zene néhány nagy pillanata — így is 
megmaradt emlékezetükben: Alberich és a Rajna-lányok hajszája, Wotan és Loge 
„pokolraszállása”, Wotan megjelenése a Walkür II. felvonásának végén, vagy 
a Rajna kincse természetébredése. Günther Schneider-Siemssen monumentálisán 
poétikus, tömör és lényegretörő színpadképei is az előadások mérlegének „nyere- 
ség”-rovatában szerepelnek. Néhány kiváló énekes-teljesítmény emlékét is ma
gunkkal hozhattuk: ilyen volt Martti Talvela mint Fasold és Hunding, Christa 
Ludwig, mint Fricka a Walkürben, Dietrich Fischer-Dieskau, mint a Rajna kincse 
Wotanja, Gerhard Stolze, mint Loge, Erwin Wohlfahrt, mint Mime, összbenyo-
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másunk mégis a művészi kielégítetlenség volt s az az érzés, hogy Karajan, ez a 
valóban nagy művész, most olyan útra lépett, mely járatlan ugyan, de nem is 
vezet sehová.

Bónis Ferenc
2 .

a  h ú s v é t i  ü n n e p i  j á t é k o k  k o n c e r t - p r o g r a m j a r o l

A két Wagner-előadás mellett Karajan egy Beethoven programmal és 
Brahms Requiemjével lépett az idei húsvéti ünnepi játékok koncertkarmestereként 
a közönség elé. Karmesteri felfogásának változásáról és talán túlságosan egyéni 
vonalú fejlődéséről ezek a koncertek is világos, hű képet adtak. Az általában 
Karajan-párti sajtó egy része is kissé bizonytalan, vegyes érzelmekkel fogadta 
a Beethoven-koncertet. Ismervén Karajan régebbi Beethoven-felvételeit, elkészül
hettünk rá, hogy igen csiszolt, hűvös és frissen pergő előadást fogunk hallani. 
Ami azonban a valóságban bekövetkezett, az túltett — sajnos, negatív irányban
— minden elképzelésen. A Coriolan-nyitány ,,csak” tartózkodó előkelőséggel, drá
mai konfliktus nélkül zajlott le, a VI. szimfónia természetképe azonban már 
sejtette, hogy egy megváltozott, felszínesebbé, spleenesebbé vált Karajan áll a 
Berlini Filharmonikusok élén. A lassú tétel patakja hegyi zuhatag módjára 
örvénylett. . .  A VII. szimfónia előadásában — amely különben óriási közönség- 
sikert aratott —már világosan és sajnálkozva fedezhettük fel, hogy hová torkollik 
ez a felfogás, ez az új Karajan-féle hangvétel. Elképesztően gyors, zaklatott, 
nem is mindig zökkenőmentes tempók, semmi líra. Ebből a tolmácsolásból csupán 
a lassú tétel néhány finom pillanata marad meg bennünk. A finale brutálisan 
agyonhajszolt, lihegésszerű extázisa még a nagyszerű zenekart is zavarba hozta
— helyenként bizony nem bírta a szédítő tempót.

A Brahms Requiem előadása két világhírű szólistával, Gundula Janowitz-cal, 
Dietrich Fischer-Dieskauval és a bécsi Singverein kórussal nagy élményt ígért — 
a papírforma szerint. Sajnos, ez az élmény sem vált mindenestől valóra. Karajan 
itt igen jó tempókkal és nagy biztonsággal uralkodott az anyag felett — fölényes 
technikája számára ez a mű semmiféle problémát nem jelentett. Itt szép, lírai 
pillanatoknak is lehettünk tanúi. S ami a Beethoven-tolmácsolásból hiányzott — 
a humánum, a belső poézis — az itt sok helyütt megvolt. Az utolsó ítélet vízióit 
felidéző nagy látomás, a második tétel hatalmas gyászmenete azonban nem tudott 
magával ragadni, Klemperer néhány év előtti bécsi előadásának — ennek az 
egyetlen gránittömbből kifaragott tolmácsolásnak — emlékét egy pillanatra sem 
halványította e l . . .

Meixner Mihály
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D I S P U T A

H O Z Z Á S Z Ó L Á S  A  M U N K Á S É N E K  1919— 1944 CÍMŰ K Ö N Y V H Ö Z
A z a lá b b i h o zzá szó lá s  k ö z lé s é t  azza l ja v a s lo m , h o g y  érd ek es  f é n y t  v e t m u n k ás é n e k 

k ari m o z g a lm u n k  o lyan  o ld a la ira , a m e ly ek  a c ím b e n  em líte tt k ö n y v b e n  háttérb e szo r u l
tak . E k ö n y v  u g y a n is  a  m u n k á s  én ek k a r i m o z g a lo m  leg ra d ik á lisa b b a n  új tö r e k v é se it  
á llíto tta  a  k özép p o n tb a . T o v á b b i k u ta tá so k  é s  p u b lik á c ió k  le s z n e k  szü k sé g e se k , h o g y  
a  m u n k á s  é n e k k a r i m o zg a lo m  d erék h a d á n a k  h e ly z e té t  i s  m e g v ilá g ítsá k . E hhez r em é lü n k  
újabb  a d a to k a t a m o zg a lo m  r é sz v ev ő in e k  h o zz á sz ó lá sa ib ó l is , szü k sé g sze r ű e n  szá m o lv a  
azzal, h o g y  e g y -e g y  h o z z á sz ó ló  a  m a g a  n é z ő p o n tjá t  p o lem ik u s h é v v e l fe j t i  k i.

M a r ó t h y  J á n o s

Alulírott a munkásdalos mozgalomban 1924 óta veszek részt, az idők folyamán 
mind aktívabban, a háborús időkben pedig addig, amíg a működés lehetséges volt. 
örömmel vettem tudomásul, hogy a Munkásének 1919—1944 című könyv meg
született. De elolvasása után vegyes érzelmekkel tettem le. Ezt elsősorban Tiszai 
Andor Justus Györgyről írt tanulmánya váltotta ki bennem. Álláspontját egy
oldalúnak, szektásnak érzem, amit tárgyilagos történelem-regisztrálásnak nem 
lehet elfogadni.

A múlt század végétől „elneveltnek” minősített fővárosi proletariátus azért 
csinált közben egy Tanácsköztársaságot, és sokan közülük ugyanakkor Orosz
országban küzdöttek a szovjethatalomért. Ehhez az „elnevelt” fővárosi prole
tariátushoz tartozott az az 1901—1904-ben született korosztály, amely a Horthy- 
fasizmus megállapítása szerint „megbízhatatlan” korosztály volt, és a budapestie
ket sorkatona szolgálatra sem hívták be (ehhez a korosztályhoz tartozom én is).

Azok a dalosok, akik már tudatosan „munkás” (nem vállalati: a vállalati és 
a munkásdalosokat ma szeretik összekotyvasztani, pedig nem ugyanaz a kettő; 
a vállalati kórusok az uralkodó rendszer irredenta propagandájának fő bázisai 
közé is tartoztak) dalárdákban énekeltek, illetve beléptek, nyilván azért tették, 
mert távolodni akartak a polgári világnézettől, nem pedig „odakorcsosulni”. Ezért 
nem kaptak sem fizetést, sem állást. Idézek a 38. oldalról: „A zenei kultúr- 
reakció katonái vonultak fel és tüntettek minden politikai tüntetésnél meg
győzőbb módon az uralkodó rendszer uralma mellett.” Ez így frázis, minden 
megokolás nélkül. Ezzel szembeállítom azt a történeti tényt, amely nem sokkal 
előtte történt. 1932. július 29-én végezték ki Sallai és Fürst elvtársakat, pénteki 
napon. E pénteken a Munkásdalos Szövetség a városligeti zenepavilonban a 
szokásos nyári összkórus hangversenyeinek egyikét adta, ahol mi zuglóiak is 
résztvettünk. Azaz adta volna! A telt széksorok és a mögöttük állók (több mint 
1000 főnyi hallgatóság) előtt felsorakoztak a dalosok, és Pajor Oszkár bejelentette 
(súgva): „Ma nem énekelünk, ma gyászolunk.”A kórus már hosszú ideje feszes 
vigyázban állt, a közönség kapcsolt és szintén, ha nem is egyszerre, felállt. Csak 
egy kisebb, 6—8 tagú csoport méltatlankodott, bizonyára provokátorok voltak. 
Csak akkor oszlottak gyorsan szét a kórustagok, amikor megjelentek a rendőrségi
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riadóautók a városligeti műúton, ahol ma a 70-es trolibusz jár. Így tüntettek „az 
uralkodó rendszer mellett”. Hát ilyenek voltak a zenei kultúrreakció katonái! . . .

A könyv arról sem beszél, hogy a Szövetség kottaismertető tanfolyamokat 
szervezett, éppen abból a célból, hogy a maradi zenei stílusból ki tudjon emel
kedni, hisz a munkásdalosok majd 100 százaléka teljesen zenei analfabéta volt. 
Munkapadnál, gépeknél dolgozott, vagy munka nélkül volt, nem pedig kávé
házi törzsasztalnál. . .  Kivétel csak az az egy-két szakszervezet volt, amely a 
főnökökkel megállapodásban volt és tenyésztette a munkásarisztokráciát. Hogy 
a kórus mit énekeljen, teljesen a karnagyok határozták meg, akiknek nézetei 
közel sem voltak forradalmiak. És ez inkább azokra a baloldali, képzett muzsiku
sokra hárítja a felelősséget, akik nem találták meg az utat, hogy kézbevegyék a 
kormányrudat. És akkor csak egy-kettőről tudtunk. (Ma milyen sokan vannak.) 
Csak Vándor Sándort tudom kivételnek tekinteni, mert ő tényleg ott fogta meg, 
ahol kellett.

Hogy volt jobboldali elhajlás? De még mennyire volt! Tessék elképzelni pél
dául az „Általánost” Müller Károly vezetésével. Minden jóképességű dalost bevitt 
valamelyik vállalati kórusába is, és így a munkahellyel kapcsolatos függőségi 
viszonyba hozta őket. De ez így volt a nagyobb szakszervezeti kórusokkal is. Az 
elhajlás, a nem politizálás óhaja innen indult ki. Ez nem mindig volt azonos a 
vezetőséggel. De ez a kör az Aréna úttól (Dózsa György út) az Erzsébet (Lenin), 
illetőleg a József körút környékéig terjedt, és szerintem ennek a körnek a vita
központja volt a Simplon kávéház. De mi volt a periférián? Erről kevesebb szó 
esik.

Hadd említsem meg Szalmás Piroska memoárjainak egy részletét (252. old.), 
ahol megsejtet valamit: „De leghősiesebbek a külterületiek. Elszigetelten minden 
segítségtől, mint egyedüli fáklya a környék gyérvilágítású tompa éjszakájában.”

Engedjék meg, hogy ezek után (anélkül, hogy valami nosztalgiám volna a 
nyilvánosságra, mint ahogy a felszabadulás előtt sem volt) együttesünkről, az 
„Első Zuglói Dalkör”-ről beszéljek, mint jellegzetes példáról. Már a neve is olyan 
jó „Liedertafeles”, hogy nem is kell mögéje nézni, hanem csak elítélni?! Mivel 
a húszas évek első felében is voltak lelkes fiatalok a mozgalomban, többségbe 
kerülve, az addig amolyan iparos és iparoslegény dalárdát átvitték a Munkás
dalos Szövetségbe. (Elkorcsosultak?) Ha kértük volna az alapszabálymódosítást 
munkás dalkörre, egyet jelentett volna a feloszlatással. Ebben nekem már 
praxisom volt, mint a Zuglói Munkás Torna Egyet egyik alapító tagjának 
1921-ben. Azt az alapszabályt is elutasították. A kis létszámra olvadt együttes 
senkitől sem támogatva, keservesen hozta össze a karnagyi tiszteletdíjat. Kocs
máról kocsmára járva tartottuk a próbákat, mert a kispénzű „korcsosuló” mun
kásdalosokat túl sokáig egy helyen nem tűrték. Különösen azután, hogy szil
veszteri összejövetelünkön éjfélkor a Himnusz helyett a „Fel, szocialisták”-at 
énekeltük. Zuglóban nem voltak szakszervezeti, vagy egyéb „kör”-helyiségek. 
Az SZDP alapszervei is kocsmákban működtek. Az alapszervek szinte minden 
rendezvényén részt vettünk, választások alkalmával nap mint nap, anélkül, 
hogy egy fillér támogatást kaptunk volna. Nálunk is megvolt az a 30—35 fel
lépés évente. Ezek a fellépések a tagoknak még pénzbe is kerültek. Boldogok 
voltunk, hogy „korcsosulhattunk”, a saját vékony pénzünkből. Színjátszó csoportot 
is alakítottunk, ezzel nőket is bevontunk az együttesbe. 1929 őszén egyik illegális 
rendezvényünkön (rádióműsorunkat bemutató előadás volt) az egyik vendég
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szereplő egy irredenta dalt akart énekelni, a valahogy befurakodott „Virradat”, 
az Ébredő Magyarok fasiszta szervezet lapja munkatársának a felbújtására. Ezt 
én, mint az együttes akkori titkára, nem engedtem meg. Másnap a „Virradat”-ban 
egy kéthasábos cikk jelent meg. Vagdalta a rendőrséget, a Rádiót, és természe
tesen minket gyalázott.

1930-ban „dalárdánkat” vegyeskarrá szerveztük át, a női kar zömét a szín
játszó csoport nőtagjai alkották. 1931-ben a kórus nem tudta tovább fizetni a 
karnagy (Krén Géza) havi 55 pengő tiszteletdíját, így karnagy nélkül maradtunk. 
Hosszú hónapokig az addig tanult művekkel és a színjátszókkal tengődtünk, 
miközben szerényebb igényű karnagyot kerestünk, a Szövetségben is. Itt volt az 
alkalom. Nem jött senki. Zuglóba? A villamos végállomásától gyalog negyedórára 
kocsmába? Olcsón? Ugyan! Pedig de szívesen láttunk volna egy haladó szellemű 
fiatal karnagyot. Még egy eset volt 1939-ben, amikor szívesen láttunk volna va
lakit, mert az üzem, ahol dolgoztam, hadiüzem lett, a katonai parancsnok a maga 
engedélyéhez kötötte, hogy bármilyen szervezetben részt vegyen valaki. Ez ter
mészetesen csak jobboldali szervezet lehetett. Ellenkezés: bevonultatás, büntető- 
század, magánzárka. Mivel akkor sem volt képzett muzsikus, aki jött volna, ille
gálisan magam vittem tovább az énekkar munkáját.

Visszatérve 1931-re, én abban az időben jártam a Szövetség kottaismertető 
tanfolyamára, elvégeztem mind a három évfolyamot. Bodrogi Zsigmond, akivel 
jó baráti, elvtársi ismeretségben voltam (ő is itt lakott kint a Rákospataknál) 
megkért, hogy szerzői estjén az állatkerti szabadtéri színpadon adjuk elő egyik 
kis kórusát. Kapacitálására vállaltam betanítását, és olyan sikerrel, hogy a kórus 
tagjai úgy határoztak, hogy a színjátszók mellett (akiknek akkor rendezőjük 
voltam) vállaljam el a kórus tanítását. Természetesen díjazás nélkül. Fellépése
ken sem fogadtam el, még ott sem, ahol a bevétel ezt megengedte volna. Pedig 
1930—35-ig 60—70 pengő volt a havi jövedelmem. Tudtommal ezután Liedertafel 
irányzatú kórust nem tanultunk. 1933-tól a Szövetség kiadásában megjelent, össz- 
kórusnak szánt művek nem Liedertafel zenei irányzatúak voltak. Vagy igen? 
Döntsék el a zenetudósok. Pajor Oszkár kezdeményezésére 1935-től mint szavaló
kórus is működtünk. Énekkel egy műsorban szavaltunk is. A Zeneakadémia nagy
termében többször és más, főleg illegális rendezvényeken sokszor. 1936-ban részt 
tudtunk venni a pécsi országos dalosünnepélyen; 1938-ban, a szombathelyin, 
anyagiak hiányában már nem.

A Zeneakadémiai szerepléseink általam megőrzött dokumentumai (nem tel
jesek, mert jórészük az 1944-es bombázások során megsemmisült) tanúsítják, hogy 
műsorainkon a 30-as évek vége felé már szép számmal szerepeltek olyan szerzők 
művei, mint Bartók, Kodály, vagy Veress Sándor. Megjegyzem, hogy az 1935— 
1936-os hangversenyévadtól kezdve nem vettünk részt a Szövetség csoporthang
versenyein, mert mi, a kicsi zuglóiak mindig 200 db-on felül adtunk el jegyet, 
míg egyes nagy együttesek csak 20—40 darabot. Így csak a fél ház telt meg. 
Olyan másik két együttessel társultunk inkább, amelyek vállalták a teljes rész
arányos kiadást. Így mindig telt ház előtt szerepeltünk a Zeneakadémián.

Ki kell emelnem a Munkás Testedző Egyesület által rendezett zeneakadémiai 
hangversenyeket, amelyeken két ízben mi is résztvettünk. Az egyikről (1937. 
ápr. 18.) a Dalosközlöny írt méltatást. Itt kívánom felhívni a figyelmet Szabó 
Imre elvtársra, az MTE mandolinzenekar karnagyára (a nyomorék gyermekek 
otthonának zenetanára volt), a forradalmár kommunistára. Az ő műsora is telve
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volt nem engedélyezett számokkal, pl. „Dettrich: Lovasok felvonulása” cím mögé 
rejtették a Bugyonnij-indulót, hogy az engedélyezésnél kijátsszák a rendőrséget. 
A mi műsorunkban pl. a Dubinuska Malden szerző nevével, Emlékezés címen 
ment. Vagy az Uthman-szerzemény e műsorban „Fel ujjongva”, a Rádióban pedig 
„Szabadságnak e dalt” címmel, más zeneakadémiai hangversenyeken a „Sza- 
badságdal” „Békefohász” címmel szerepelt. E dal előadását csak egyszer enge
délyezte a rendőrség.

A Dubinuskának partitúráját is megőriztem. Amikor szovjet együttestől is 
hallottam, meggyőződhettem róla, hogy a miáltalunk énekelt változat sokkal 
közelebb állt az eredeti oroszhoz, mint a Szalmás-féle. A „Fel, vörösök, proletá
rok” kórust legalább hatféle átiratban hallottam, és az eredeti címét nem vonta 
senki kétségbe. Ugyanígy van a „Lenin”-dal is. Külön kell szólnom Kodály— 
Ady: Akik mindig elkésnek című kórusáról. Mi az oka, hogy Kodály egyetlen 
Ady szövegére írt vegyeskara agyon van hallgatva? E könyvben is! Különösen 
a háború előtti években, de ma is. Még Vásárhelyi műsorain sem láttam. Talán 
„korcsosító” vagy liedertafeles a szöveg? Vagy talán nagyon is találó?

A mi együttesünknek is megvoltak a mártírjai, róluk kegyelettel emléke
zünk meg, azon a csendes módon, ahogy annak idején működésünket is a sze
rénység jellemezte.

A könyv egészére a következő összefoglaló megállapításaim vannak:
1. Én inkább a generációk ütközését tartom az ellentétek forrásának az úgy

nevezett „elkorcsosult” munkásdalosok és a népdalkórusok közt, amit bizonyít 
az is, hogy a népdalkórusok csak ifjúsági, sőt egész fiatal tagokból álltak.

2. A munkásdalosok általában idősebbek, családosak voltak, a fiatalabbak 
általában nem a politikai mozgalomból kerültek a kórusokba (dalárdákba), így 
a politikai nevelés is más problémákat vetett fel. A népdalkórusok részvevői 
viszont zömmel a politikai mozgalomból toborzódtak, az SZDP ifjúsági csoport
jából, annak is a baloldali rétegéből. Ugyanezt lehet mondani az Alkoholellenes 
Munkásokról, bár az szerintem nem népdalkórus volt, politikailag fejlettebbek 
voltak, már nem ifik.

3. A népdalkórusoknak politikailag mégis nagy jelentőségük volt. Az a dina
mizmus, ami a mindenkori fiatalokat jellemzi (erényeivel és hibáival együtt), 
nagyon jól érvényesült a forradalmi mozgalom érdekében. Nagyon jó propaganda
lehetőség volt, a legális Sz. I. B. keretein túlmenően. Ez a dinamizmus a kórusok
ban (dalárdákban) nem érvényesülhetett volna a korkülönbségek miatt. Ott hosz- 
szabb ideig tartott a bekapcsolódás. Különösen az úgynevezett nagy együttesek
ben, ahol a „nagyobb menők” éreztették fölényüket.

4. Hibának tartom ma is, hogy a generációk mozgalma nem tudott együtt 
haladni. Résztvettem annak idején, mint hallgató, egy-két úgynevezett zenei 
összecsapáson, ahol inkább az volt a téma, hogy mi választja el még jobban a 
két irányzatot mintsem hogy összehozza.

5. A Népszabadság, 1968. I. 14. számából a Hiteles portrét Kassákról című 
cikknek egy mondatát idézem, amely szerintem száz százalékig vonatkoztatható 
a munkásdalos mozgalomra is:

„A kultúra világában is dialektikus fejlődéssel van dolgunk, s ezért a jelen
ségek tisztázása itt is csak az ellentmondásos folyamatok bonyolult összetevőinek 
arányos kibontásával lehetséges.” Halmai (Hausknecht) Károly
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KÖNYVEKRŐL

S om fa i  László:

ANTON WEBERN 
G ondolat Kiadó, 1968.

„Mindig ugyanarról a törekvésről 
van szó: olyan zenét írni, amelyben biz
tosítva van a legnagyobb összefüggés.”
. . .  „összefüggés nyilván az, ami sem
miből sem hiányozhat, aminek értel
met akarunk adni.” ....... A megfogható-
ság általában a legfelső törvény, ösz- 
szefüggésnek kell lennie.” . . .

Nem kikeresni, kiemelni, — elkerülni 
nehéz ezeket a megnyilatkozásokat We
bern gondolatai közt, írásai olvasása 
közben. Az összefüggés elve vezető elv
ként, sőt, szenvedélyes küzdelem fő 
céljaként bontakozik ki visszatekintő, 
zenetörténeti koncepciójából s abból, 
ahogyan a maga és köre zenei alkotó 
eszményét kommentálja, igazolja. Hogy 
azokat a sajátos szerkezeti módszereket, 
amelyekkel ez az elv zenéjében meg
valósul, egy következetes történeti fej
lődés objektiven — és egyedül — jo
gosult, szükségszerű eredményének 
látja, — ez a termékeny egyoldalúság 
nem az ő újdonsága; sok más, jelenté
keny alkotóművész segített már, a 
maga különleges útját következetesen 
végigjárni. Másoknál is, nála is, a mű
nek kell helyt állnia igazán, az elvi 
meggyőződésektől függetlenül is, és 
nemcsak azért, hogy következetes-logi
kus pozíciót tölt-e be egy tisztán zene- 
történeti fejlődés vonalában, de (túl 
tömören és egyszerűen szólva) — az 
élet fő küzdelmeit vívó ember hiteles 
és korszerű portréjáért is.

S a Webern zenéjében megszólaló 
embernek talán középponti, alapvető 
élménye, hogy jólismertnek, rendezett
nek tűnt összefüggések megbomlottak. 
E zene sokszor „lehelletnyi” rebbenésű, 
sokszor fullasztó-felkavaró, extrém 
mélységű feszültségrendje és indulati 
töltése kezdettől mindvégig egy új ösz- 
szefüggésrendszer megteremtéséért

küzd. Nem: ez a szó, ez a fogalom nem 
csak azért oly fontos az elméletben, 
mert kínzó hiányérzetét kompenzálja; 
valóban a dolgoknak — hite szerint — 
szinte egzakt igazságú, egyértelmű re
lációit, azok zenei képét keresi. Soha, 
semmilyen zenében nem voltak még a 
hangrend szerkezeti összefüggései ilyen 
minuciózus pontossággal kimutathatók, 
— soha nem voltak még ilyen nehezen 
hallhatók.

Somfai László könyvének elsőrendű 
érdeme, hogy az ilyen és hasonló el
lentmondásokban segít eligazodnunk. 
Ismeretterjesztő zenei irodalmunkban 
ritka érték az az áttekintő arányérzék, 
az a tudományos fegyelem, amellyel ez 
a szándék megvalósul.

Hősének egész ember- és művész
habitusa kiegyensúlyozott és tartóz
kodó kifejezésmódra, az értékelő jelzők 
ökonómiájára inti az írót. Ezen felül 
Somfainak alapos, megbízható képe 
van arról, hol tart ma a Webern-filo- 
lógia és irodalom, mi várható tőle a jö
vőben, milyen irányúak elfogultságai és 
torzításai, milyen mélységűek az élmé
nyek és ismeretek Webernről, hazai 
zenei közönségünk köreiben. Ritka ér
ték az a higgadt pontosság, amellyel, 
ezeknek az ismereteknek a birtokában, 
a maga munkájának lehetőségeit, funk
cióját érzi és megjelöli.

Az életrajzi részek mértéktartó, ob
jektív elbeszélő tónusa illik Webern 
csöndes, rezervált, feltűnést kerülő ma
gánéleti magatartásához, egyéniségé
hez. Plasztikusan bontakozik ki és kö
zel lép hozzánk ez a módszeres, akku
rátus, egy és másban szinte nyárspol
gári alkatú, fegyelmezett és kitartóan 
küzdő, vonzó művészkarakter. Polgár 
művész, aki művészi tevékenységeinek 
épp ha a mellékágaiból él meg, aho
gyan megél; a század egyik legélesebb 
forma- és nyelvújulásának harcos mű
vésze, az ilyen fordulatokkal annyiszor 
velejáró külső, „avantgárd” hangosság 
és élesség minden gesztusa nélkül. 
Persze, hogy igaztalan (Somfai szemé



ben joggal fontos ennek a tisztázása!) 
Webernt „a szerény másodhegedűs” 
szerepében látni „mestere, Arnold 
Schönberg . . .  m ellett. . . ” — de életé
ben úgyszólván odaadó akarattal vál
lalta, vitte ezt a szerepet. Keserű és 
gyenge tartású, késő-polgári művész
humanizmus illúzióival húzódik belső 
emigrációba a fasizmus barbársága 
elől, — de így lép hallgatói elé egy 
szűkkörű és szakszerű előadássorozata 
egyik napján: „ . . .  — ez már hozzá
tartozik az előadáshoz! — Ami most 
Németországban folyik, az egyet jelent 
a szellemi élet szétrombolásával!” 
Plasztikusan bontakozik ki ez a karak
ter, mert vonásai Somfait nem csábít
ják semmiféle idealizálásra. Különösen 
szabatosan látja, rajzolja meg az író e 
kései évek passzív, esztéta-antifasizmu- 
sának fonákját. Az is érdeme, hogy ezt 
a problematikát nem elsősorban a 
könnyebben kínálkozó, de sokszor oly 
esetleges, ellenőrizhetetlen életrajzi 
szinten bontja ki, hanem ott, ahová tar
tozik; Webern művészete tartalmi kér
dései közt.

Amelyek voltaképpen mintha csak 
itt, konklúziókként tárulnának fel iga
zán, meggyőzően. Mintha tervszerű, 
céltudatos szerkezet szorította volna 
ide őket, tömör összefoglalásul, — 
más kérdés, hogy ennek, még a könyv 
rokonszenvesen szűkszavú, ökonomikus 
arányai közt is, túl kevés tér jut már. 
Aki Somfai útmutatásával közeledik a 
Webern-zenéhez és problémáihoz, nem 
kerülheti meg kényelmesen a művek  
részletesen bejárt útjait. Az oly ritkán 
hallható művekkel most ismerkedő mu
zsikus az élményre felajzó, magvas 
kommentárt kap a könyv gerincén vé
gighúzódó „mikroanalízisekben”, ko
rábbi ismeretek birtokában, vagy parti
túrával a kézben pedig a kontroll vál
hat az elmélyülés izgató útjává.

Ezeknek, az annyi tudományos lelki
ismeretességgel, gyöngéd tisztelettel 
végigjárt utaknak eredményeinél, végső 
következtetéseinél válik a szerző túl 
óvatossá. Amilyen árnyalt sokrétűség
ben tárulnak fel a Webern-zene vívmá
nyai és alkotói gondjai, egyre több — 
hol valóságos-szerves, hol elvont — 
összefüggést teremtő belső küzdelmei, 
fejlődési fázisainak differenciált elkü
lönülése és folytonossága, — ehhez ké
pest hézagosak maradnak történelmi 
„hovatartozásának” nagy dimenziói. Jo

gos persze Somfai averziója azzal szem
ben, hogy egy eleven és összetett mű
vészi profilt egy-egy stílusirányzat so
kat használ névcímkéjével sematizálja
nak. Mégis, például annak, hogy We
bern expresszionista volt-e, nem első
rendű kritériuma, hogy volt-e „esztéti
kai-elméleti szinten megfogalmazott vé
leménye”, vagy hogy „a társművészetek 
expresszionistái” döntően befolyásol
ták-e. De az expresszionizmus kérdése 
csak egy — időben is elhatárolható — 
részletkérdés. Lényegesebb a Webern 
és köre egész érett alkotói gyakorlatá- 
tának, a dodekafón elvnek egész tör
téneti-esztétikai problematikája. A ben
ne feszülő ellentmondás dialektikája 
érezhetőtően nyugtalanítja Somfait is. 
„A 12 hangú technika természetesen — 
csupán technika.” Viszont: „ ...m eg h a 
tározóan befolyásolja új műveinek irá
nyát . . .  tartalmát is” — írja, ugyan
azon az oldalon, de beéri ennek a való
ságos ellentmondásnak felmutatásával. 
Ennek végére járni volna a legtermé
kenyebb: feltárni, mennyire tartalmi, 
jelentéses értelmű a művészi közeg egy- 
egy csupán technikai rendszerének ki
alakulása is (következetes, jelentékeny 
művészek megvalósításában!), a techni
kává vált rendszer mennyiben válhat 
akár eltérő tartalmak hordozójává is, 
vagy mennyiben jelöli ki maga, mint 
rendszer, a művészi világkép, a maga
tartás tartalmi határait. . .  s mindezt 
a weberni világkép, a XX. századi kon
fliktusok szövevényes konkrétságában. 
Nem értünk ezen minden áron sok szót, 
esztétikai terminológiájú fejtegetést, vé
tek volna Somfai tömörségének feladá
sát kívánnunk. A művészi pálya végé
nek jellemzésében néhány markánsan 
formált mondatban sűrűsödik össze a 
megrendítő emberi-művészi tragikum: 
„Önmagába zárkózás, önmaga kiiktatása 
a világból.” S ez a következtetés itt va
lóban az utolsó pályaszakasz zenei
nyelvi elemzéséből nő ki. Somfai mint
ha hőse vonzó, szívéhez nőtt szubjek
tív humanizmusának összbenyomását 
(amelynek korlátáival világosan tisztá
ban van) féltené attól, ha ennek a fáj
dalmas konklúziónak előzményeit is, 
mindvégig a weberni művészi proble
matika szerteágazó történelmi-társa
dalmi összefüggéseiből bontaná ki.

Pedig az ő embert, művészt ábrázoló 
tisztánlátásában, áttekintő jártasságá
ban a XX. századi zene problémakörei
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ben, megvan az erő és a garancia erre, 
a mindenoldalú Webern-képre is, amely 
úgy sem lenne kevésbé vonzó, s eszté
tikai élményből fakadt megbecsülést 
szuggeráló. Ennek — a szektásan fel
színes, divat-ízű bálványozáson lassan
ként túl emelkedő — igazi megbecsü
lésnek az alapjait formálja zenei köz
véleményünkben, szeretetteljes és meg
alapozott hitelű szóval Somfai Webern- 
könyve.

S ó lyo m  G yörgy

Kroó G yörgy:

RICHARD W AGNER 
G ondolat K iadó, 1968.

A Wagner iránt világszerte megnyil
vánuló, növekedő érdeklődésnek sokat
mondó bizonyítéka az a bibliográfia
sorozat, mely az Edition Musica Bay
reuth kiadásában lát napvilágot. E so
rozat kötetei azt tanúsítják, hogy a 
Richard Wagner életével és műveivel 
foglalkozó írások kiapadhatatlan bőség
gel teremnek ma is, olyannyira, hogy 
csupán cím szerinti felsorolásuk öt-hat 
évenként szükségessé teszi egy könyv
terjedelmű bibliográfia kiadását. Ez az 
„irodalmi bőség” kettős okban leli ma
gyarázatát. Az első: hogy Wagner ze
néje él és eleven erővel hat ma is. A 
másik ok: életnek és életműnek termé
szetes és mesterséges bonyolultsága, 
mely időről-időre újabb megvilágítást 
tesz lehetővé, illetve újabb megvilágítást 
igényel.

Kroó G yörgy  új, kétkötetes Wagner- 
könyve is — a Gondolat Kiadó „Kis 
Zenei Könyvtárának” legújabb publiká
ciója — e kettős inspiráció jegyében 
látott napvilágot. A Wagner-zene eleven 
ereje és a Wagner-komplexus bonyo
lultsága indokolta létrejöttét, és vala
miképpen ez a kettősség alakította ki 
a könyv formáját, a szerző és tárgya 
közötti viszonyt is. Mert Kroó — aki 
egyébként a Wagnerra vonatkozó alap- 
irodalomnak és Wagner írásainak ala
pos ismeretéről tett tanúságot — abból 
indult ki, hogy ehhez az életműhöz egy 
valami adhat csak kulcsot: a muzsika.  
A könyv alap-mondanivalója tehát 
Wagner zenei fe j lődése .  E zenei fejlő
dés, egy sajátos történelmi fejlődés 
keretében: ez Kroó György Wagner- 
könyvének gerince, erre épül az élet

rajz, a szövegköltő-Wagner és a tanul- 
mányíró-Wagner bemutatása, az elmé
letekkel és filozófiai rendszerekkel való 
kapcsolatának — s e  kapcsolat valódi 
tartalmának — gondos elemzése. Más 
szavakkal: saját dráma-elmélete csak 
útjelző volt Wagner számára, ám e jel
zett útról, zenei ihletének első sugalla
tára, bármikor kész volt letérni. S a 
különböző filozófiai rendszerekkel való 
kapcsolata: inkább utólagos, nem egy
szer ellentmondásos igazolása saját te
remtő géniusza megnyilatkozásának. 
Wagner zenéje s a kor, melyben e zene 
megszületett: e kettőből jobban meg
ismerjük Wagnert, mint leveleiből, elmé
leti munkásságából, filozófiai hivatko
zásaiból, saját magyarázataiból — vagy 
akár saját szövegköltem ényeiből.  Ezt 
az egységes szempontot Kroó György
nek sikerült könyvében következetesen 
érvényrejuttatnia — vagyis sikerült a 
bonyolultat és sokfelé ágazót módszere
sen, logikusan összefogva megvilágíta
nia. És tömören, elhagyva mindazt, ami 
nem elsőrendű fontosságú. Ez a jó sze
lektáló erő is a könyv egyik erénye: 
világosságának egyik fő forrása.

Az egységes nézőpont, a jó anyag
válogatás, a kiváló irodalomismeret 
azonban még nem minden. A zene ala
pos ismerete a legfontosabb itt: olyas
fajta bensőséges kapcsolat, melynek 
tartalma szavakra is lefordítható, sza
vakkal is jól kifejezhető. Azután: nem 
csekély pszichológusi adottság, a tettet 
előidéző lélektani rúgok finom meg
érzése és pompás kifejezése. Valamiféle 
kritikus szeretet hőse iránt és parsifali 
együttérzés: Mitleid. Végül — de nem 
utolsó sorban — igen jó stiláris készség: 
a szó Kroó könyvében engedelmes, szép 
szolgája a gondolatnak. A Nibelung gyű
rűje első részének elemzése, a Trisztáné 
s a Mesterdalnokoké: kimagaslóan si
került részei az egészében is magas 
színvonalú könyvnek.

E mű a szerző hosszabb külföldi ta
nulmányútja idején látott napvilágot. 
Egyben-másban megérzik rajta a kor
rektúrával járó utolsó szerzői simítás 
hiánya. Kisebb stiláris egyenetlensége
ken is, a sajtóhibák nagy számán is, 
bizonyos belső arányeltolódásokon is, 
talán az egyes részek hangjának inten
zitás-különbségén is. A szerző mintha 
fokozatosan melegedett volna bele az 
írásba, ám a „Nibelung gyűrűje” elem
zésének „hőfokát” már nem tudta
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a „Tannhäuser”-komplexus ismerteté
sére „visszasugározni”. Mindezeken egy
— remélhetőleg mielőbb napvilágot látó
— második kiadás, akár egyik-másik 
korábbi fejezet „felfejtésével”, segíthet. 
Ám mindent egybevetve: nagyon szép és 
nagyon jelentékeny munkával gazdago
dott a magyar Wagner-irodalom.

B. F.

M a rtin  Geck:

DIE W IEDERENTDECKUNG DER
M ATTHÄUSPASSION
IM 19. JA HRHUNDERT
G ustav Bosse V erlag, Regensburg, 
1967.

A XIX. század zenetörténetét feldol
gozó sorozat gyöngyszeme Martin Geck 
értelmező dokumentumgyűjteménye a 
Máté-passió felfedezéséről. A hatalmas 
remekmű feltámadását Riemann „A né
met és a nemzetközi koncertélet mér
földkövének” nevezte. Ezt az eseményt 
tömérdek legenda vette körül az elmúlt 
másfél évszázadban. A szerző sikeresen 
törekedett a mende-mondák eloszlatásá
ra, tömérdek értékes anyagot nézett át, 
hogy az 1829-es berlini előadás körül
ményeit sokoldalúan tisztázza. Tanul
mányozta Mendelssohn sokáig elveszett
nek hitt karmesteri példányát, amelyből 
megállapíthatta a törléseket és a kotta
képen eszközölt változtatásokat. Kortár
sak leveleit, feljegyzéseit és az egykorú 
sajtó közleményeit áttekintve rekonst
ruálta Geck a mű fogadtatását, s külö
nösen értékessé teszi munkáját, hogy 
bőségesen idéz a korabeli cikkekből, 
naplókból, levelekből.

A berlini előadás körülményeinek 
rekonstrukciója után Martin Geck ha
sonló módszerrel tárja fel a frankfurti 
(1829), breslaui (1830), stettini (1831), 
königsbergi és kasseli (1832), drezdai 
(1833) bemutató előkészületeinek, lefo
lyásának és visszhangjának dokumen
tumait.

Igen hasznos a kötet függeléke, amely
ben a Máté-passió első előadásaival 
kapcsolatos tizenegy nagyobbszabású 
cikket és tanulmányt teljes terjedelmé
ben tesz közzé a szerző. További ki
egészítésül publikálja a mű 1830-as ber
lini partitúrakiadása előfizetőinek gaz
dag névsorát.

DIE SING-AKADEM IE ZU BERLIN 
S ze r k .  W e r n e r  B o l le r t :  
R em brandt-V erlag , Berlin, 1966.

Martin Geck fentebb ismertetett ta
nulmánya a Máté-passió életrekeltésé- 
ről voltaképpen szerencsés kiegészítő 
olvasmánya Bollert történelmi áttekin
tésének. A Máté-passió előadása az 
1791-ben alapított berlini „énekes
akadémia” egyik kiemelkedő teljesít
ménye volt, míg a nagymultú vokális 
együttes 175. születésnapjára kiadott 
emlékkönyv valamennyi kiemelkedő tel
jesítményről megemlékezik.

A berlini Sing-Akademie a modern, 
amatőr, de zeneértő és kottaolvasó ora
tóriumkórusok ősképe, amelynek min
tájára a XIX. században némeíföldön, 
majd Európa-szerte számos hasonló 
rendeltetésű együttes alakult, abban a 
zenetörténeti korszakban, amelyben az 
egyházi zene a templomból a koncert
terembe költözött és az áhítat terem
tésének funkcióját az előadóművészi 
produkció felcsigázó izgalmával helyet
tesítette.

A nemrég kiadott emlékkönyv sze
rencsésen egyesíti a tanulmánykötet, a 
díszes dokumentumközlés és a „száraz” 
adatközreadás hármas feladatát. Friede
mann Milz a berlini Sing-Akademie 
esztétikáját foglalja össze; a kötet szer
kesztője az együttesnek a zenei neve
lésre, főleg a gimnáziumok énekkari 
munkájára gyakorolt hatását ismerteti, 
Friedrich Herzfeld a kórus minden
napos munkájának kedves anekdotáit 
gyűjtötte egybe. Bollert külön tanul
mányt szentel az együttes két karnagya, 
Zelter és Rungenhagen intenzív Händel- 
kultuszának, Cornelia Auerbach— 
Schröder a Singakademie életében sze
repet játszott asszonyokról emlékezik 
meg.

A díszes kiállítású albumban meg
találhatók az együttes egykori vezetői
nek portréi, a kórus alapszabályának 
hasonmása és néhány jelenléti ív fotó
kópiája is. Természetesen nem hiányoz
nak a kórus történetének főbb adatai, 
és kivált tanulságos a nyilvánosan elő
adott művek jegyzéke.

Breuer János
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FOLYÓIRATOK

COBeTCKafl

A S zov je tszka ja  M uzika  5. számának 
bevezető cikke a Marx-évfordulát ün
nepli. S zka terzsn y ikov  Az alkotó gon
dolat nagy iskolája című írása Marx
nak a zenére vonatkozó gondolatait, 
esztétikai nézeteit és megjegyzéseit 
gyűjti össze és ismerteti.

A Z enetudom ány  rovatban Szokor  
Pártos, eszmei, művészi című cikkét ol
vashatjuk. Szokor abból indul ki, hogy 
a pártosságot és a tudományosságot ál
talában két különböző kritériumnak 
tartják, holott a kettő szerves egysé
get képez, illetve a kettő egymást fel
tételező és kiegészítő fogalom. Elisme
ri, hogy e két kritériumot hosszú időn 
át immanens módon alkalmazták, ami 
a marxista esztétika elszegényedésé
hez vezetett. A helyes álláspont az, ha 
a zeneművet a művész, társadalmi va
lóság és a közönség kölcsönös hármas 
viszonyában vizsgáljuk és értékeljük. 
Csakis ilyen alapállással lehet tudo
mányos pontossággal felmérni és érté
kelni a szovjet zene kapcsolatát a 
klasszikusokkal és a mai külföldi ze
nével. Másrészt csakis ilyen vizsgálati 
módszerrel lehet körülhatárolni a szov
jet zenén belül uralkodó stílusirány
zatokat.

A z  ifjúság sza va  rovatban a szer
kesztőség három kérdésére válaszolnak 
a szovjet zeneszerzők legfiatalabb ge
nerációjának tagjai és képviselői. 1. 
Mi a véleménye a szovjet zene fejlődé
séről? 2. A zene és más művészeti ágak 
kapcsolatáról? 3. Mi tette önre a leg
mélyebb benyomást az utóbbi időben? 
— Érdekes megfigyelni, hogy szinte 
egyöntetűen a zenei nyelv és stílus 
gazdagításában látják a fejlődési lehe
tőségeket és a legújabb idők alkotásai

közül Szviridov, de legfőképpen Pjart 
és Scsedrin jelentik számukra a kitö
rölhetetlen élményt. A legnagyobb 
részletességgel azonban a film és más 
művészeti ágak összefüggésének kér
dése foglalkoztatja őket, elsősorban a 
zene és színpad, zene és film kapcso
lata. Különösen ez az utóbbi, hiszen ez 
korántsem tisztázott még. Itt olyan 
problémák várnak megoldásra, mint az, 
hogy mennyiben alkalmazott művészet 
szerepét tölti be a zene a filmnél, mi
lyen speciális kifejezőeszközök alkal
mazása indokolt és szükséges ahhoz, 
hogy a képi mondanivalót a fonikus- 
szonórikus oldal hangsúlyozhassa és 
fokozhassa.

Ezek után Jakubov  cikkét olvashat
juk Észak-Kaukázusi jegyzetek címen, 
amelyben Dagesztán és az Őszét köz
társaság zenei fejlődését méltatja.

Az Előadóm űvészét  rovatban először 
Dobrinyina  írását olvashatjuk Jurlov 
és a Jurlov-kórus címen. Ismerteti a 
kórusvezető pályafutását, a Jurlov-kó
rus repertoárját és művészi képessé
geit. Még nagyobb érdeklődésre szá
míthat, különösen a karmesterek köré
ben K ondrasin  A  zenekari stílus fejlő
désének útján c. gondolatokban igen 
gazdag írása, amely nemcsak elméleti 
megállapításokat tartalmaz, hanem a 
ritmus, dinamika gyakorlati problémáit 
fejtegeti és ezeken keresztül jut el a 
kérdéshez: hogyan lehet és kell művé
szi alkotásokat úgy tolmácsolni, hogy 
az a zeneszerző elképzeléseit hiányta
lanul kifejezze és egyszersmind sajá
tos, egyéni zenekari tolmácsolás legyen. 
Két művész portréjával találkozhatunk 
ezek után. Oszipova  Valentina Levko 
énekesnőt mutatja be a folyóirat olva
sóinak, D em idov  pedig Natalia Bessz- 
mertnovát, a Bolsoj Teatr híres balleri- 
náját.

A H angverseny term ekben  rovatból 
ki szeretnők emelni a Leningrádi kó
rusról szóló ismertetést. E kórus hang
versenyei mind repertoár, mind pedig 
a művészi produkció szempontjából
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eseményt jelentenek. Itt jegyezném 
meg, hogy műsorán szerepel Bartók 
Cantata profanája is.

A Zenetörténet  és elmélet rovatban 
Ivanova  Sztravinszkij és a hagyomány 
c. írásában azt elemzi, hogyan használ
ja Sztravinszkij a Szkrjabin és Rim- 
szkij—Korszakov művekben felfedez
hető új harmóniavilágot. Megállapítja, 
hogy Sztravinszkijnál már nem csupán 
fordulatokról lehet beszélni, mint elő
deinél, hanem olyan gondolkodásmód
ról, amely meghatározza egész kompo- 
nálási stílusát. A mesterséges skálák 
(egész hang-félhang) két irányba ve
zetnek Sztravinszkijnál, egyrészt a to- 
nalitás határozottabbá tételéhez, más
részt pedig a politonalitáshoz. Az, ami 
Szkrjabinnál és Rimszkij— Korszakov- 
nál még csak inkább érdekes megoldást 
jelentett, Sztravinszkijnál zenei nyelvvé 
vált. Megemlítjük még Szabó Ferenc  
Élet és alkotás c. írását, amelyben éle
téről, művészi elveiről és alkotó útjá
ról beszél.

Végül a Bibliográfia  rovatból kiemel
jük K au fm an  ismertetését két könyv
ről, amelyek a vezénylésről szólnak. 
Az első szerzője Malko, a másiké pe
dig Kanerstejn.

A folyóirat 6. száma első részében a 
zeneszerzés kérdései kapnak helyet. 
Az első cikk szerzője Jevdokim ova ,  aki 
Oroszország költője c. írásában Szviri- 
dovnak Jeszenyin költeményeire írt 
vokális- és kórusműveit elemzi. Megál
lapítja, hogy formális elemzéssel nem 
lehet kimutatni azt a csodálatos szép
séget, amely ezekben a művekben ki- 
tapinthatóan jelen van. A többletet az 
ember érzi, de elemezni nem képes. Ez 
a többlet Szviridov tehetsége, aho
gyan Jeszenyin mondanivalóját zeneileg 
kiegészíti, ahogy elénk állítja a paraszti 
Oroszországot, népzenéjének kimerít
hetetlen gazdagságával, de ugyanak
kor stilárisan egyéni és modern módon. 
A cikkíró mondanivalóját gazdagon il
lusztrálja kottapéldákkal.

Bjalik  Valóban új hajóraj c. írásában 
Gubarenko A hajóraj pusztulása című 
operáját ismerteti. A szövegkönyv Kor- 
nejcsuk drámaművére támaszkodik, 
amelynek cselekménye az intervenciós 
háború idején zajlik. Szerkesztését és 
építkezését tekintve opera-szimfóniá
nak lehetne nevezni Gubarenko alko
tását, amennyiben nem a szokásos leit- 
motívumokkal és témákkal dolgozik,

hanem inkább szimfonikus foganatá- 
sú témákkal, amelyeket azután az ope
ra anyagának fejlesztése folyamán 
ugyanúgy bont ki, ahogy az a szimfó
niában szokás. Természetesen az ilyen 
eljárásnak megvannak a maga hátrá
nyai is. A szimfonikus feldolgozásmód 
ugyanis nem teszi lehetővé a szereplők, 
különösen az epizódszerepek egyéni 
zenei jellemzését. Ezek azután jóval 
halványabbak, mint Kornej csuk drá
májában voltak. Ez pedig hiba. A mű
vet az odesszai és kijevi Operaház mu
tatta be.

A továbbiak közül elég lesz megem
líteni S za ven k o  Monumentális eposz 
c. írását, amelyben az időközben el
hunyt Ljatosinszkij V. (szláv) szimfó
niáját elemzi és S zib irszk ij  cikkét, 
amelyben Muradeli Tíz zenei kép c., 
gyermekek számára írt zenei alkotását 
ismerteti. A tíz darabból álló ciklikus 
kórusmű első pillanatra nagyon egy
szerű, valóban a gyermekek képessé
geit szem előtt tartó műnek látszik, 
valójában azonban sokkal raffináltabb 
zenei eszközökkel dolgozik. A mű a le- 
ningrádi ünnepségeken hangzott el és 
nagy sikert váltott ki.

A Kongresszusok, p lénum ok  rovat
ban Turkménia, Lettország és Észtor
szág zenei fesztiváljairól és plénumái
ról olvashatunk. Különös elismeréssel 
szól U tyesev  a lettországi plénumról, 
ahol nemcsak a változatos és szép mű
vek ragadták meg a figyelmet, hanem 
a zeneértő közönség érdeklődése is a 
zene iránt. Az észtországi plénum ese
ményei közül Legyenev  különösen ki
emeli az ott elhangzott Pjart-műveket 
(Hegedűverseny, 2. Szimfónia) és a kó
rusműveket.

A Színpadi zen e  rovatban Vanszlov  
Hegyek legendája c. cikkét olvashat
juk Kuzslajev Hegyek lánya című ba
lettjéről, amelynek koreográfiáját Vi
nogradov készítette. A balett egy da- 
gesztáni leány tragikusan végződő tör
ténetét meséli el. A lányt szülei, a még 
fennmaradt feudális gondolkodásból 
kifolyólag hozzá akarják adni egy olyan 
gazdag emberhez, akit a lány nem sze
ret és inkább a városba menekül vőle
génye elől. De vőlegénye utoléri és 
megöli. A zeneszerző sikeresen hasz
nálja fel az etnografikus elemeket és 
szervesen illeszti be modern zenei 
nyelvezetébe.
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Két további színpadi mű ismerteté
sét kapjuk még. Vihanszkaja  Viktor 
Lebegyev íiatal leningrádi zenszerző 
Smaragdzöld város varázslója c. operá
ját ismerteti, Romanova  pedig Kleba
nov Kommunisták c. operájának átdol
gozott variánsát elemzi.

A Z enetudom ány, e lm é le t  rovatban 
elvi jelentőségű kérdéssel foglalkozik 
Tarakanov  Régi forma új élete c. írá
sában. Abból a közismert megállapítás
ból indul ki, hogy a XX. században 
mind kevesebb figyelmet fordítanak az 
úgynevezett nagy formákra. Ennek, 
mint mondja, történeti-fejlődési okai 
vannak. A klasszikus kor dúr-moll 
hangnemben és tonalitásokban gondol
kodott. Ez kedvező volt a témák fej
lesztésére, szembeállítására. Az atoná- 
lis gondolkodás azonban szükségszerű
vé teszi a kisebb méretű témák és 
motívumok alkalmazását, előtérbe ke
rül a ritmus, dinamika, hangszín sze
repe. Ezek a klasszikus formában nem 
voltak formaépítő elemek, a XX. szá
zadban váltak azzá, szükségszerűen. Az 
új formában a vezérlő elv a zenemű 
egysége. Elméleti megállapításait Pjart 
Polifon szimfóniájának, Tiscsenko
3. szimfóniájának és Snitke 2. hegedű- 
versenyének elemzésével támasztja 
alá. P ere v e rz e v  Információs esztétika 
és annak problémái c. írásában Abra
ham Molle francia zenetudós hasonló 
című könyvének ismertetését kapjuk.

Érdeklődésre számíthat a S zovje t  z e 
ne krónikáiból  c. rovat, amelyben 
K lju zn er  Gnyeszinről, a leningrádi 
Konzervatórium zeneszerzési tanszak 
vezetőjének munkásságáról, pedagó
giájáról beszél, Iljin  pedig a leningrádi 
professzorok közül azokról emlékezik 
meg, akik az iskolán kívüli oktatás ke
retében fáradoztak sokat, és tegyük 
hozzá nagy sikerrel, Leningrad zenei 
életének és nevelésének érdekében.

Akiket pedig a régebbi orosz zene 
kérdései érdekelnek, azoknak tanul
ságos Braznyikov cikke, aki az egészen 
korai orosz nyelvű zeneelméleti mun
kákról tájékoztat bennünket és részle
tesen szól a XVII. század végén élő 
Mezenyec zenei ABC-j érői. Megemlít
hetjük még K oszacseva  Debussy és az 
orosz balett, valamint A lek sze jev  Hó- 
pelyhecske Párizsban c. írását. Mind
két cikk az orosz zene századeleji törté
netének kérdéseit dolgozza fel.

K. P.

UND GESELLSCHAFT

A Musik und Gesellschaft  májusi (5.) 
számában a Német Zeneszerzők és 
Zenetudósok Szövetsége a nálunk is 
jól ismert és nagyrabecsült Nathan No- 
towitz professzornak, a Szövetség első 
titkárának váratlan elhunytáról ad hírt, 
majd a folyóirat következő (6.) számá
ban közli az emlékbeszédeket és a Szö
vetséghez érkezett részvéttáviratok és 
levelek egy részét.

Marx K á ro ly  születésének 150. év
fordulója alkalmából a történelmi ma
terializmus néhány alaptézisére vonat
kozó írásaiból közöl a folyóirat idéze
teket.

A szocialista zenei nevelés kérdései
vel ezúttal három tanulmány foglalko
zik. Paul M ichel  a zeneművészeti főis
kolák feladatait vizsgálja. A főiskolák 
központi céljául a szocialista művész
egyéniség kialakítását jelöli meg, olyan 
muzsikusok nevelését, akik valóban a 
szocialista ideológiával vannak eltelve. 
Az intenzív nevelés és képzés felada
tát két pontban foglalja össze: 1. a szo
cialista művészegyéniség kiművelését 
csak az általános képzés és a speciális 
szakmai képzés együttesen adhatja 
meg, 2. a nevelési programnak a tanul
mányi tervvel organikus összefüggés
ben kell lennie. Ezután részletesen tár
gyalja a főtanszak tanárának hatását 
a növendékre; a különböző tárgyak ta
nárainak együttműködését; az elmélet 
és gyakorlat összefüggését; a tehetség- 
kutatás újabb lehetőségeit és annak 
szükségességét. Javaslatot tesz külön
böző szervezeti kérdésekre, egy peda
gógiai tanács alakítására és a rektorok 
kollégiumának életre hívására.

Hans Rudolf Jung  a weimari Liszt 
Ferenc Főiskola iskolazenei tagozatának 
tanárképző oktatásáról ír. Ismerteti azt 
a sokrétű feladatot amely az iskolai 
énektanárra — különösen kisebb váro
sokban —, az iskolai munkán kívül is 
vár. Kórusok és kisebb hangszeres 
együttesek vezetése; aktív részvétel az 
iskolai koncerteken; hangversenyek be
vezetése és zenei előadások mellett, 
gyakran zenekritikusi teendők is vár
nak rá.

322



A fő feladat tehát, hogy a felvétel
hez szükséges megfelelő előképzettség 
után olyan kiképzést kapjanak a jelöl
tek, amely után eleget tudnak tenni a 
társadalmi, művészi és pedagógiai-mód
szertani követelményeknek és később 
még további fejlődési lehetőségük is 
biztosítva van. Ezután néhány javasla
tot tesz a cikk írója a jobb előképzés 
lehetőségére, a kiképzés javítására és 
a továbbképzés szisztémájának kidol
gozására.

Günter Olias az általános nevelés és 
a szakmai képzés teoretikus problémái
val kapcsolatos gondolatait közli. El
méleti fejtegetését négy pont köré cso
portosította: 1. a célkitűzés fontossága 
és összhang a társadalmi léttel, 2. az 
emberi- és zenei fejlődés között mu
tatkozó összefüggés megfigyelése, 3. a 
mechanizmus fejlesztésének jelentősége,
4. az elmélet és a gyakorlat összefüg
gése a zenepedagógia területén.

Hans-Peter Müller a négy zenemű
vészeti főiskola zeneszerző növendékei
nek 3. hallei szemináriumát értékeli. 
Az első két napon neves professzorok 
tartottak aktuális ideológiai-esztétikai 
előadásokat. Vitára a befejező diszkusz- 
szión került sor, amelyet azonban a 
fiatalok még nem tudtak eléggé kihasz
nálni. A szeminárium középpontjában 
a zenekari próbák álltak. A 10 fiatal ze
neszerzőt sok pozitív és negatív megle
petés érte, amikor az íróasztal mellett 
elképzelt alkotásaik a valóságban meg
szólaltak. A cikk' írója felveti a kér
dést, hogy nem az oktatás hibája-e, 
hogy a fiatal zeneszerzőknek a szim
fonikus művek túl nagy feladatot je
lentettek és elgondolkoztatónak tartja, 
hogy a művekből hiányzott a humor, 
a jókedv, a szatíra és főként az aktuá
lis téma. Nagy elismeréssel adózik a 
hallei zenekar kitűnő teljesítményének 
és Olaf Koch karmester áldozatos mun
kájának. Végül ismerteti a szeminá
riumon 11 pontban összefoglalt hatá
rozatokat.

Érdeklődésre tarthat számot Jürgen 
Eisner cikke Egyiptom zenei életéről. 
(5. és 6. szám.) Néhány etnológiai meg
jegyzés után külön tárgyalja a város 
és a falu zenei életét. Felsorolja azt a 
sokféle zenei hatást amely ma Kairó
ban található. Mint például a klasz- 
szikus arab tradíció; az ősi vallási gya
korlattal összefüggő zene; az újabb vá
rosi-népzene; az európai művészi tra

díció nemzeti variánsa, vagy a tánc- és 
szórakoztató zene nyugati hatása. Eu
rópai zene főként az operai előadáso
kon és az operában rendezett hangver
senyeken hangzik fel, a leggyakrabban 
külföldi vendégszereplőkkel. Ennek a 
zenének a hallgatósága is elsősorban 
a Kairóban élő külföldiek meglehető
sen szűk körére korlátozódik.

Az egyiptomi zeneszerzőknél három
féle tendencia ismerhető fe l: a kon
zervatív arab; a nyugati zenét követő; 
és egy, amely a kettő között jár. Ez 
utóbbi komponisták azon fáradoznak, 
hogy az európai harmóniát a sajátos 
arab daliami és ritmikai elemekkel 
kapcsolják össze. A XX. század európai 
zenéjéhez csupán az a néhány zene
szerző kapcsolódik, akinek alkalma 
volt Bartók és Sztravinszkij zenéjét ta
nulmányoznia.

Az arab zene jellegzetességeit: a 
népzene sajátságos hangcsoportjait (Ba- 
yati és Saba), szokatlan hangközeit, va
lamint azok variánsait, kottapéldákkal 
illusztrálja. Ismerteti a vallásos zene 
háromféle formáját: az imára-hívást 
(amely naponta ötször hangzik fel a 
minaretekről), a korán-recitativót és a 
,,Dikr”-t. Ez utóbbi ceremóniát, mely
nek erősen eksztatikus karaktere van, 
különböző alkalmakkor vidéken tartják.

A cikk írója külön fejezetet szentel 
az arab világ ünnepelt énekesnőjének 
Umm Kultum-nák,  aki a téli időszak
ban havonta egyszer hangversenyt ad 
az egyik nagy kairói mozi helyi
ségében. A gyakori fellépés és a drága 
beléptidíjak ellenére is alig lehet a je
gyekhez hozzájutni. A hangverseny este 
10 órakor kezdődik és 5—6 óra hosz- 
szat tart. A program a következőkép
pen zajlik le: Umm Kultum először 
egy már régebben bemutatott dalt éne
kel, ami előjátékkal és közjátékkal 
együtt mintegy másfél órát vesz 
igénybe. Előadásában az improvizáció
nak és ornamentikának igen nagy sze
rep jut és ennek csodálatos hatása alól 
senki sem vonhatja ki magát.

Végül a különböző népi dallamokat 
ismerteti a cikk írója, többek között 
például az utcai árusok dallamos kiál
tásait — szignáljait; az alkalmi együt
tesek zenéjét (lakodalom, processzió); 
a zarándokok dalait; a pásztorok, te
vehajcsárok, földmunkások énekét és 
sok más alkalmat, amikor az arab nép 
énekel.
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Cikkét azzal fejezi be, hogy ezúttal 
meggyőződött arról, hogy egy másik 
ország zenéjének sajátosságait, kultú
ráját igazán megérteni csak a helyszí
nen történt tanulmányozás után lehet
séges.

A folyóirat júliusi (7.) számában két 
cikk emlékezik meg Hanns Eisler-ről 
születésének 70. évfordulója alkal
mából. J ü rg en  Eisner a Majakovszkij 
versek megzenésítéséről írt tanulmányt. 
Részletesen elemzi azt a négy verset, 
melyet Hugo Huppert fordított né
metre s amelynek megzenésítése a tö
megdal területén új művészi irányt kép
viselt.

M anfred G rabs  arról a kilenc kan
tátáról ír, amelyet Hanns Eisler 1937- 
ben azalatt a rövid idő alatt kompo
nált, amíg Bertolt Brecht-nél vendé- 
gesekedett. A kantáták szövegét Brecht 
írásai, Ignazio Silone olasz író regénye 
és olasz legendák közül válogatta. Ze
neileg megkísérelte a schönbergi tech
nikát az új szocialista világnézetet ki
fejező tartalommal összekötni. A 
„Reihe” nála a hármashangzatokon ke
resztül tonális vonzáspontot kapott. A 
kantáták közül még 1937-ben Prágában 
öt bemutatásra is került Karel Ancerl 
vezényletével, majd a következő év 
elején New-Yorkban is bemutattak kö
zülük kettőt. Ezek a kantáták még ma 
is aktuálisak, művészileg ragyogó bi
zonyítékai Eisler tézisének, amely sze
rint a zeneszerzőnek egy meghatározott 
szocialista közösségben kell keresnie 
társadalmi helyét, ahol kísérletezhet 
és alkothat.

Két tanulmány foglalkozik az újabb 
zeneelmélettel K a rl-R u d i  Griesbach:  
„Errungenschaffen und Grenzen neuer 
Musiktheorie” című cikkében először 
a régebbi zeneelméleti munkák mód
szereit és céljait ismerteti, majd rá
mutat arra, hogy az először Ernst 
Kurth által felvetett kinetikai és po
tenciális energia összefüggését a zené
ben Paul Hindemithnek sikerült meg
győző módon kimutatnia. Hindemith a 
„Bewegungsenergien”-hez a „Sekund- 
gang”-ot és mint alapkövet a „Be- 
harrungsenergien”-hez a „Stufegang”-ot 
állítja föl. A cikk írója megkísérli a 
tételt még differenciáltabban meghatá
rozni és különbséget tesz a „Sekund- 
gang” és a „Sekundschritt” között. Fel
hívja a figyelmet a tézis és arzis funk
ciójára, majd a „Stufengang”-nál is rá

mutat annak kétféleségére (harmoni
sche Zellen und harmonische Fel
dern).

K lau s-Peter  Koch:  „Analogien zur 
Toniqualität” című tanulmányában azt 
vizsgálja, hogy a Castil-Blaze által be
vezetett „tonalitás” és a Riemann ál
tal meghatározott „funkcionalitás” 
mennyiben mond ellent a mai „atoná- 
lis” zenei alkotások összhangzattanának. 
Különbséget tesz a „tonalitás” és a 
„tonikalitás” fogalma között. A tona
litás a dallamnak az a sajátsága, hogy 
a hangok egy dallami centrum felé tö
rekednek. Ezt a centrum felé törekvést 
a hangerő, a hangszín, a hang időtar
tama és a hangmagasság változásának 
iránya is segíti. A dallam harmonizá
lása már a „tonikalitás”-t világítja 
meg. Végül megállapítja, hogy a XX. 
század sok új műve nem „tonikal”, de 
mégis „tonális”. A tonalitás kibővítése 
pedig nem új jelenség, hanem egy fej
lődési folyamat következménye.

A cikkek után, mintegy kiegészítés
képpen idézetet olvashatunk Schönberg 
atonalitásra vonatkozó véleményéről.

Aram Hacsaturján 65. születésnapjá
ról Ulrich Beck  emlékezik meg, míg 
Fiete Fischer  Charles Gounod születé
sének 150. évfordulója alkalmából 
anekdotákat elevenít fel a zeneszerző 
életéből.

Siegfried Maithus:  „Der Letzte 
Schuss” című operájáról Hansjürgen 
Schaefer, R udolf W agner-R égeny:  „Ein
leitung und Ode für sinfonisches Or
chester” című művéről Dieter Hartwig 
írt analízist.

A „Schallplattenmosaik” rovatban 
Hansjürgen Schaefer ismerteti Liszt 
Ferenc: Tasso, Orpheus és Hungária 
szimfonikus költemények felvételét. Az 
Állami Hangversenyzenekart Ferencsik 
János vezényelte. Heinrich Spieler két 
Bartók lemezről írt kritikát: a Zene 
húros hangszerekre ütőkre és celestára 
a Rádiózenekar felvétele; vezényelt Le
hel György és a Concerto zenekarra, 
melyet az Állami Hangversenyzenekar 
élén Ferencsik vezényelt.

Még egy magyar vonatkozású hírt 
olvastunk a könyvismertetések között. 
Gombosi Ottónak  a Musicologia Hun- 
garica sorozatban német nyelven meg
jelent Der Lautenist Valentin Bakfark 
című tanulmánya.

V. L.

324



Az österre ichische M usikzeitschrift  
májusi számát a bécsi ünnepi hetek is
mertetésének szenteli. Az ünnepi he
tek témájának jelzésére a vezetőség 
idén ezt a mottót választotta: Die Ko
mödianten Europas. Ebben a tárgykör
ben vígoperákat, általában zenében ki
fejezett humort igyekeztek a közönség
nek bemutatni. A tárgyválasztás és a 
műsor ismertetését szolgálja U. B a u m 
gar tn er-nek,  a fesztivál intendánsának 
vezércikke: Die musikalischen Komö
dianten Europas, oder Wann ist die 
Musik lustig? címmel. R. B ie tschacher  
Erőd Ivánnak a fesztiválon (május 
20-án) elsőízben bemutatott vígoperá
ját ismerteti, melynek címe: Die Sei
denraupen. (Selyemhernyók.) Az opera 
egyik szerepét Szirmay Márta éne
kelte.

A. Bauer  1944-ben megjelent, kotta
példákkal illusztrált, rendkívül érde
kes tanulmányát közli a lap, Die Mu
sik in den Theaterstücken Johann 
Nestroys címmel. A fiatal zongoramű
vész, akinek bizonyíthatóan egyetlen 
önálló kompozícióját sem ismerjük, bi
zonyos, hogy otthonosan mozgott a ze
neszerzői műhelyekben is. A pódiumot 
már fiatalon felcserélte az operaszín
paddal, ahol nagy sikerrel énekelt ve
zető basszus-szerepeket (pl. Sarastrot); 
ezután prózai színész lett, majd önálló 
színpadi műveket kezdett írni — és ez 
utóbbival lett világhírű. Színpadi mű
veinek zenéiben (főképpen A. Müller 
és Binder zeneszerzők) — nyilvánva
lóan a szerző intencióinak megfelelően 
— hallatlanul szellemes zenei perszif- 
lázsokat alkalmaztak. Ezeknek analízi
sével foglalkozik a cikk. K. W eg erer  
„Musik und Komödie um 1580” cím
mel a legrégibb, épségben megőrzött 
hangszergyűjteményt a tiroli Ferdi- 
nánd főhercegnek (1529—95), ma a bé
csi Kunstahistorisches Museum-ban őr
zött gyűjteményét ismerteti.

Somfai László  cikkét olvashatjuk 
még a májusi számban, aki rövid írá

sában bebizonyítja, hog az idei áprilisi 
szám címlapján közölt Haydn-portré, 
melyhez a kép felfedezője, H. C. R. Lan- 
don, az ismert Haydn-kutató, az új 
felfedezésekhez illő terjedelmű és han
gú vezércikket írt, — nem egyéb mint 
egy ismert Haydn portré másolata.

A júniusi—júliusi  szám mottója: Er
innerungen. Családtagok, barátok és ta
nítványok emlékeznek mestereikre, 
nagy osztrák muzsikusokra, akik oszt
rákok voltak, vagy szoros kapcsolat
ban álltak Ausztria zenei életével: 
Mahler, Schönberg, Berg, Webern, 
Wolf, Richard Strauss életének, mun
kásságának egy-egy fejezetét világít
ják meg ezek az emlékezések, közelebb 
hoznak bennünket emberi, művészi 
egyéniségükhöz, kiegészítik, vagy éppen 
helyesbítik a róluk alkotott képet.

B. Paumgartner  a salzburgi ünnepi 
játékok _ elnöke, Gustav Mahlerről, E. 
W ellesz  Arnold Schönbergről írja meg 
emlékezéseit. G. K a sso w i t z  tanáráról, 
Alban Bergről ír. Emlékezései annál 
érdekesebbek, mert abban az időben, 
amelyről cikke szól (1912—) Berg még 
korántsem elismert zeneszerző és Kas
sowitz volt szinte egyetlen tanítványa. 
Anton Webernről lánya: A. Waller  ír 
emlékező sorokat. Végül Hugo Wolfról 
és — O. Schneider  cikkében — a Nürn
bergi mesterdalnokok 100 év előtti be
mutatójáról olvashatunk egy-egy érde
kes írást.

W. Szm olyan  részletes méltatást ír 
Erőd vígoperájának bemutatójáról.

MuácA
MONATSSCHRIFT FÜR ALLE GEBIETE 

DES MUSIKLEBENS

A Musica május—jú n iu s i  számának 
első tanulmányát C. D ahlhaus  írta, cí
me: „Neue Musik” als historische Kate
gorie. Az előszóból és kilenc rövid fe
jezetből álló tanulmány filozófiai síkon 
közelíti meg az „új zene” fogalmát és 
értékelését, az elmúlt időkben és nap
jainkban. O. Nordvall  Der Komponist 
György Ligeti címmel ír részletes ta
nulmányt a zeneszerzőről és műveiről. 
A harmadik rövid, rajzzal és kottapél
dával illusztrált tanulmányt maga Li
geti írja, „Apparitions” című műve má
sodik tételének helyes előadási módjá
ról.
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W. Schwinger a hír-rovatban Pende
recki „Dies irae” című alkotását mél
tatja. A szerző ezt a művet közvetlenül 
világhírűvé lett Lukács passiója után 
írta, ezzel a mottóval: „Oratorium az 
Auschwitzban meggyilkoltak emlékére.” 

A PHONOPRISMA részben a román 
hanglemezgyártás történetéről olvasha
tunk rövid ismertetést E. Elian  tollá
ból, továbbá egy érdekes beszámolót a 
világ legnagyobb lemezgyűjteményéről, a 
60 000 lemezt tartalmazó brüsszeli Nem
zeti Hanglemeztárról, mely fennállása 
óta 2,5 millió lemezt kölcsönzött eddig. 
—  E. K roh er  elismerő kritikát ír a 
Qualiton gyárnak Liszt késői zongora
műveit tartalmazó új lemezéről Szegedi 
Ernő előadásában. A hírek között ol
vashatunk a Qualiton gyár új, nagy
szabású vállalkozásáról, Bartók összes 
műveinek 50 lemezen történő bemutatá
sáról. A DISCO-CENTER több ma
gyar lemez hirdetése mellett, egészolda
las hirdetésben hívja fel a zenebaráto
kat a Bartók-sorozat előfizetésére.

K. Gy.

NZ
NEUE ZEITSCHRIFT

FÜR MUSIK

A Neue Zeitschrift  fü r  Musik  májusi 
számában Christian Bittner,  majd A l 
fons és A loys  K o n ta rsk y  Eduard Erd- 
mannra, a kiváló német zongoraművész
re és pedagógusra emlékezik, halála 
10. évfordulója alkalmából. W erner Diez  
Stolzingi Walter költészete címmel 
Wagner költői nyelvének barokkos vo
násait elemzi, a Nürnbergi mesterdal
nokok bemutatójának 100. évfordulóján. 
Klaus H ortschansky  Gluck La corona 
című ünnepi játékáról írt tanulmányá
ban a XVIII. századi bécsi Gluck-kul- 
tuszhoz szolgáltat érdekes adatokat.

A Grazi Zeneakadémián tavaly tu
dományos intézetet alapítottak a zenei 
értékelés kutatására. Az intézet tavaly 
ősszel zenekritikai szimpóziumot rende
zett s a lap most közli az intézet veze
tőjének, Harald K au fm a n n a k  a tanács
kozáson elhangzott referátumát. Kauf
mann érdekes esztétikai gondolatmenet
tel elsőnek a zenei érték fogalmát kí

sérli meg közgazdaságtani kategóriák
kal definiálni, majd elsősorban a kritika 
különféle típusaira fordítja figyelmét, 
különválasztva az igazi értékelő bírála
tot a különféle, elsősorban tudatmani
puláló közleményektől, amelyek a nyu
gati sajtóban újabban igen gyakoriak. 
Vizsgálati célnak tűzi ki a kritika gyak
ran használt fordulatainak, kifejezései
nek és módszereinek elemzését.

Intézetének terveit ismertetve Harald 
Kaufmann a következő tudományos 
programot vázolja fel: I. meghatározott 
műkomplexusok elemzése szűkebb mun
kaközösségekben. A közeljövőben a 
debussyzmus és Hindemith helyének, 
jelentőségének vizsgálatára kerül sor. 2. 
A zenei előadóművészet elemzése, össze
hasonlító interpretációtan, ediciós prob
lémák, a hangfelvételi technika által 
felvetett előadóművészeti kérdések. Első 
konkrét téma a Beethoven interpretá
ció, egy történelmileg folyamatos elő
adóművészeti hagyomány alakulása, ké
sőbb megvizsgálják a Bach-tolmácso- 
lást, mint nem folyamatos hagyományt, 
amely lényegesen változott a korai ro
mantikában és századunkban. 3. Külön 
kutató munkáját fordítják empirikus 
szociálpszichológiai vizsgálatokra. Pers
pektivikus cél annak megvizsgálása, 
hogy szimpátia és ellenszenv mennyi
ben hat az értékelésre. 4. A kutatási 
programban szerepel a kulturális pub
licisztika piackutatása, különféle sajtó- 
orgánumok zenei anyagának katalogi
zálása és összevetése. 5. Első szűkebb 
körű témája az intézetnek az osztrák 
sajtó értékelése Karajanról. Ebben a 
mikrokozmoszban is feltárhatják érték
ítélet és művelődési politika, művészet 
és piac sok vonatkozását.

A július— augusztusi  kettős szám első 
tanulmánya Orff Prometheus című ope
rájának részletes analízise. Siegfried  
Melchinger  tanulmányát a NZ abból az 
alkalomból közli, hogy a Prometheust 
bemutatják a Müncheni Operafesztivá
lon. M artin  G e c k  a Rienzi bayreuthi 
felújításának lehetőségéről írva az ope
rának a wagneri életműben betöltött 
szerepét ismerteti. Hans Hollander  a 
Parsifal előjátékainak szimbolizmusáról 
ír. Justus M ah r  E. T. A. Hoffmann ze
néjét elemzi a Gluck lovag című no
vella tükrében.

A disputa rovatban Reim ar Dahlgrün  
szól hozzá a zenei versenyekről a koráb
bi számokban indított vitához. A Brüsz-
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szeli Zongoraverseny tapasztalatait is
mertetve megállapítja, sajnálatos és 
jellemző, hogy az NSZK fiatal művészei 
lemaradnak a zenei versenyeken. Az 
idei brüsszeli vetélkedő is nélkülözte a 
nyugatnémet versenyzőket a döntőben. 
Szerinte a zenei versenyeken való le
maradás a zene országának tekintett 
NSZK fájdalmas presztízsvesztesége. A 
lemaradás oka az, hogy nincsenek zene
iskolák fiatal tehetségek számára, más
részt, a versenyzőket senki nem válo
gatja és nem is készíti elő, így nincs 
biztosítva, hogy egy-egy versenyre va
lóban a legtehetségesebb, a legrátermet
tebb és leginkább esélyes fiatal muzsi
kusok jutnak el. Követendő módszer
ként a szovjet versenyzők előkészítését 
jelöli meg. A fiatal szovjet muzsikusok 
sokoldalúan készülhetnek egy-egy ver
senyre, ami a Szovjetunió hangszeres 
művészeinek versenyeredményein meg 
is látszik. Hasonló következtetésekre 
jut Heinz Schröter,  aki a lap más he
lyén a 3. lipcsei Bach-versenyről szá
mol be. A hegedűsök versenyét Oleg 
Kagan, Ojsztrah tanítványa nyerte, de a 
2. helyezett Christian Funke (NDK) és 
a 3. díjat nyert Kiss András is a Szov
jetunióban tanult — emeli ki a cikk 
írója.

A hanglemezismertetők rovatában 
G erhard R. Koch  Boulez Wozzeck-fel- 
vételét elemzi. Ez sorrendben a harma
dik hanglemezfelvétele az operának. 
Mitropoulos lemezét a Met egyik elő
adásáról vették fel. Pár éve Kari Böhm 
Dietrich Fischer-Dieskau-val a címsze
repben vette fel a művet. Boulez a Pá
rizsi Nagyopera zenekarával és kórusá
val zeneileg nagyszerű felvételt készí
tett, de a szólisták — a címszerepet 
éneklő Walter Berry kivételével — 
meglehetősen gyengék, még a pontos 
kottaképet sem képesek visszaadni.

A májusi szám beszámolói hírt adnak 
a Müncheni Kamaraopera rendezői 
szempontból sikerületlen Szevillai bor
bély felújításáról, az Alter Action című 
totális opera müncheni bemutatójáról, 
Zimmermann balettjeinek düsseldorfi 
premierjéről, Bernstein bécsi Rózsa- 
lovagjáról, Haydn Armida című operá
jának berni, Pergolesi La contadina 
astuta-jának zürichi előadásáról. Tippet 
Midsummer Marriage című új operájá
nak londoni bemutatója kapcsán K ari  
Heinz W ocker  szóváteszi, milyen ritkán

vállalkozik a Covent Garden századunk 
operaművészetének népszerűsítésére.

Számunkra igen pozitív G. A. T rum pff  
összefoglalója a wiesbadeni májusi ope
rafesztiválról. A cikk a fesztivál sok 
eseményéből csakis a Magyar Állami 
Operaház vendégjátékával foglalkozik 
és szuperlatívuszokban szól Kórody 
András, Lukács Miklós vezényléséről, 
Melis György, Komlóssy Erzsébet és 
Andor Éva alakításáról a Falstaffban, 
balettegyüttesünkről és az operai zene
karról.

A július—augusztusi kettősszám az 
Oberon müncheni felújításáról, a Kol
dusopera müncheni produkciójáról, a 
schwetzingeni fesztiválról (a többi kö
zött a Bartók-quartett is fellépett) a 
spanyol karmester vezényelte düssel
dorfi Carmen-előadásról, Lortzing Un- 
dinéjének hannoveri előadási kísérleté
ről és a göttingeni Handel-fesztiválról 
ad tudósítást.

Hans Röchelt,  a bécsi ünnepi hetek
ről szólván, elsősorban Klemperer 
koncertsorozatát emeli ki, mint évekre 
kiható eseményt. A ntoine Goléa  a Pá
rizsi Nagyopera balettújdonságáról, 
Messiaen Turangalila-szimfóniájának 
Roland Petit által készített koreográfiá
járól és a produkció nagy sikeréről tu
dósít. Cikkéből megtudni, hogy vissza
vonták Jean Vilartól az operaigazgatói 
megbízást és hogy Vilar át akarta épí
teni a Párizsi Nagyopera nézőterét; le 
kívánta bontani a páholysorokat, hogy 
helyükbe széksorokat állítson. Joe Viers  
Montreux városának 2. nemzetközi jazz- 
fesztiváljárói írott cikkében kiemeli a 
magyar Tomsits-quartett szereplését.

MELOS
ZEITSCHRIFT FOR NEUE MUSIK

A Melos júniusi  számának első ta
nulmánya, Tim Souster A  londoni ifjak 
című írása négy fiatal angol zeneszerző, 
Richard Rodney Bennett, Peter Max
well Davies, David Bedford és Corne
lius Cardew munkásságával foglalkozik. 
Bevezetésként — és a londoni zenei kör
nyezet ábrázolására — a cikkíró ismer
teti, hogy Boulez karmesteri tevékeny
sége nyomán Londonban meglehetősen 
jól ismerik az új zene klasszikusait és 
nagy hatása volt Stockhausen néhány 
londoni bemutatójának is. Bennett mun
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k á ssá g á t Souster k ü lö n  tá rg y a lja , m ert  
B o u lezn é l fo ly ta to tt ta n u lm á n y a i u tán  
B e n n e tt  m eg leh e tő sen  gyo rsa n  háta t  
fo rd íto tt az a v a n tg á rd  e szm én y e in ek . 
E sztétik ájáb an  é s  m ű v e ib e n  o ly a n  m ér 
sé k e lt  zen eszerző k h ö z k a p cso ló d ik , m in t  
W alton , B ritten  és  H en ze . B e n n e tt  ed 
d ig  op erá iva l a ra tta  a  leg n a g y o b b  s i
k ert, k iv á lt a  K én b á n y á k  c ím ű  sz ín 
p a d i m ű vével.

D a v ies  a n tiro m a n tik u s b eá llíto ttsá g ú , 
erő sen  von zód ik  a  g ó tik a  és a k ora i re 
n eszá n sz  zen é jéh ez  é s  sze llem iség éh ez . 
S tílu sa  e lsősorb an  k óru sok b an  és  k a 
m aram ű vek b en  fe jlő d ö tt . D a v id  B ed 
ford , L uigi N o n o  ta n ítv á n y a , f ia ta l 
fra n c ia  és le n g y e l zen eszerző k  ú tjá t  
k ö v eti. A m i sok  tá rsá tó l m é g is  m eg -  
k ü lö b ö zteti: sz ív e se n  és so k a t ír g y er
m ek ek  szám ára, C ardew  m aga  is je les  
in terp retá tora  az új zen én ek , s  a ze n e 
szerzésh ez  is az e lő a d ó m ű v észe t fe lő l 
k özelít.

Lucian Grigorovici A n a to l V ieru -v a l  
k ész íte tt in terjú t. V ieru  e lm o n d ja , m i
ly e n  h atássa l v o lta k  rá a  rom án  fo lk lór  
m od á lis  e lem ei, a m e ly e k  b izo n y o s v o 
natk ozásb an  W eb ern ig  m u ta tn a k  előre. 
S zerin te  a  m a i ro m á n  ze n e  so k  olyan  
k ísér le te t is  fo ly ta to tt , a m e ly e t m ásutt 
m ár korábban e lv ég e z tek , d e  a „spa
n y o lv ia sz” fe lfe d e z é se  m ég is  szü k séges  
v o lt, m ert sz e m é ly e s  ta p a szta la to k a t  
k e lle tt  szerezn i a z  ú jab b  m etódusokról, 
az e lzártság  é v e i  u tán . K om pozíciós  
m ód szerét ism er te t i, m ajd  v é g ü l k ifejti, 
h ogy az a v a n tg á rd o t n agy  ro k o n szen v -  
v e l fig y e li, d e  ö n m a g á t n em  so ro lja  az 
avan tgárd  zen e sz e r z ő k  közé.

Hans Heinz Stuckenschmidt Szergej 
K u sszev itzk i-re  em lék ez ik . A z  1951-ben  
m egh alt n a g y szerű  orosz k a rm ester  1905 
őszén  n a g y b ő g ő v ir tu ó zk én t h o zta  lázba  
B erlin  zen eér tő  k ö zö n ség ét. 1908-ban  
d ir igá lt e lőször , h o g y  B er lin b en  b em u 
tasson  n éh á n y  k e v é ss é  ism er t orosz m ű 
vet. 1909-ben M o szk v á b a n  a la p íto tt ze 
n ek aráva l sz in té n  az új orosz  zenéért 
szá llt síkra, S z tra v in szk ij , S zkrjab in  és 
P ro k o fjev  m ű v é sz e té n e k  e lism er te tésén  
m u n k álk od ott. 1917— 20 k ö zö tt a  m ai 
L en in grád i F ilh a rm ó n ia  e lő d jén ek , a 
P éterv á r i Á lla m i S z im fo n ik u s Z en ek ar
nak  az ig a zg a tó ja  v o lt , 1920-ban P á 
rizsba em ig rá lt . E ttő l k ezd v e  az orosz  
zen e  m e lle t t  a z  új fra n c ia  m u zsik a  m eg 
szá llo tt te r je sz tő je  is v o lt , k iv á lt  R avel, 
R ou ssel é s  H o n eg g er  m ű v e it  pártfogolta . 
Ö ren d e lte  m e g  R a v e ltő l a  K iá llítá s

k ép ei z e n e k a r i v á ltozatá t. 1924 és 1949 
között a  B o sto n i S z im fo n ik u so k  v ezető  
k arn agya  v o lt , továb b ra  is  vezéra lak ja  
az új z e n e i m ozga lm ak n ak . 1931-ben, 
a b o sto n i zen ek ar  fé lév szá za d o s ju b i
leum ára, K u sszev itzk i m eg b ízá sá b ó l írta  
S ztra v in szk ij a  Z so ltá r -sz im fó n iá t (am e
ly e t S tu ck en sch m id t ér th e te tle n  m ódon  
n ém et sze llem ű  m ű n ek  aposztrofál), 
P ro k o fjev  IV. sz im fó n iá já t en ged te  á t 
az ü n n ep i a lka lom ra, H on egger  p ed ig  
ekkor ír ta  az I. sz im fó n iá t. K u sszev itz -  
k in ek  B o sto n b a n  m eg  k e lle tt  k ü zd en ie  
az o tt ura lk od ó, h a g y o m á n y o s n ém et  
o r ien tá c ió jú  íz lésse l. F ra n cia  és orosz  
m ű v ek  m e lle t t  az új a m erik a i zen ét is  
fe lk a ro lta . Z en ek arán ak  n yári fo g la l
k o zta tá sá ra  v e ze tte  b e  T a n g lew o o d  ü d ü 
lő h e ly e n  a  szab ad téri k o n certek et, a m e
ly ek  h a g y o m á n y á b ó l la ssa n k én t n a g y 
szab ású  zen e isk o la  k ö rv o n a i b on tak oz
ta k  k i. A  B erk sh ire  M usic C enter n é 
v en  ism er t isk o lán  o ly a n  n agy  m esterek  
ta n íto tta k , m in t H in d em ith , H onegger, 
M essia en  és D a llap icco la .

1942-ben  m eg h a lt K u sszev itzk i fe le 
ség e , a k in e k  em lék ére  a la p ítv á n y t lé t e 
síte tt . E bből az a la p ítv á n y b ó l ren d elte  
B a rtó k  C on certó já t is, h ogy  a n yom orgó  
zen eszerző n  seg ítsen . Sch ön b erg  zen é je  
m in d v é g ig  id eg en  v o lt  K u sszev itzk itő l, 
1947-ben  azonban  S ch ö n b erg tő l is ren 
d e lt d arab ot a la p ítv á n y a  ú tján . íg y  szü 
le te tt  m e g  a  V arsó i m en ek ü lt kantáta . 
C ik k e b e fe jező  részéb en  S tu ck en scm id t  
a n a g y  k a rm esterre l v a ló  eg y etlen  sze 
m é ly e s  ta lá lk o zá sá ró l ír, v ég ü l a n n ak  a  
v é le m é n y é n e k  ad  h an got, hogy h iáb a  
h a lm o zta  e l az U S A  m in d en  e lism er és
se l, K u sszev itzk i lé le k b e n  orosz m arad t  
és  h o n v á g y á t so h a  n em  tudta  lek ü zd en i.

A  július—augusztusi kettősszámot 
Luigi Dallapiccola E gy lib rettó  sz ü le 
té se  c ím ű  írása  v e z e t i  be. A  zen eszerző  
O d ü sszeu sz  c ím ű  új operájának  sz ö v e g 
k ö n y v é r ő l ír, m essz ire  tek in tv e  a  m ú lt
ba. A  tém a  m ár a  30-as év ek  v é g é n  is  
fo g la lk o zta tta , a k k or M o n teverd i o p e
rá já t k e lle tt  v o ln a  rek on stru áln ia , d e  a 
h á b o rú  e lm o sta  a  tervet. A z O d ü sszeu sz  
té m a  m ár gyerm ek k oráb an  is érd ek elte , 
n em c sa k  o lv a sm á n y , h an em  f i lm  fo r 
m á já b a n  is. D a lla p icco la  ezu tá n  e l 
m o n d ja , a lk o tóm u n k ásságán ak  á llan d ó  
e lem e , h ogy  h o g y  az e lső  ö tle t n á la  nem  
a la p se jt , v a g y  k iin d u lóp on t, h a n em  a 
sz ü le tő  m ű  csú csp on tja . O p erá iva l k a p 
cso la tb a n  k ife jti, h ogy  azokban m in d ig  
az em b er k ü zd e lm ét írta  m eg  a  n á la
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sok k a lta  erőseb b  k ü lső  dolgok k al. E rről 
szó l az É jszak a i rep ü lé s  éppúgy, m in t 
a M arsyas c ím ű  b a lett, v a g y  a  Jób cím ű  
v a llá so s  já ték . O d ü sszeu sz  harcában e l
sősorban  a  hős ön m a g a  e lle n i k ü zd e l
m ét k ív á n ta  ábrázoln i. A  lib retto  fo r 
rásáu l n em csa k  H om érosz ep oszán ak  v á 
lo g a to tt ep izó d ja i szo lg á lta k , hanem  sok  
irod alm i a lk o tá s az em b er iség  m ű v e
lő d éstö rtén etén ek  e lm ú lt h árom  é v e z 
redéből. A  c se lek m én y t p ro lógu sb a  és 
k ét fe lv o n á sb a  tö m ö r íte tte , össszesen  
13 k ép  k ö v e ti eg y m á st a  h e ted ik  kép  a 
csúcspont, a m ely  k ö rü l sz im m etrik u sa n  
ren d eződ n ek  e l a  je le n e te k . A rra a  k ér
d ésre — a m e ly e t g y a k ra n  teszn ek  fe l  
D a lla p icco lá n a k  — , m ié r t írja  sa já t  
m aga a lib rettó it, a  zen eszerző  v á lasza  
íg y  szó l: a k ö ltő v e l v a ló  eg y ü ttm ű k ö d és  
akad á lyozn á  zen eszerző i m unkám at. 
O p eraszövegeim  e lső  v á lto z a ta  m ind ig  
tú l hosszú  —  fo ly ta tja  D a lla p icco la  — a  
F ogo ly  e lső  v á lto za ta  18 o ld a l vo lt, m eg 
kom p on ált v erz ió ja  m ár c sa k  12. Ha  
m agam  írom  a  szö v eg et, a legn agyob b  
szab ad ságga l, zen e i szem p o n to k  szerin t 
k eze lh etem  a szavak at. A z  o p era lib ret
tón ak  k ü lö n b ö zn ie  k e ll a  k ö zn a p i b e 
széd tő l éppúgy, m in t a d rá m á k  n y e lv é 
tő l, a m it n éh a  könnyű, m á sk o r  m eg  n a-  
gy o n is  n eh éz  m ego ld an i. B e fe jezésü l 
D a lla p icco la  lib re ttó já n a k  fo rrá sa it is 
m erteti.

Horst Koegler  F ia ta l k o reográfu sok  
S z tra v in szk ijja l fo g la lk o zn a k  cím ű  ta 
n u lm án ya  e lsősorb an  a b a le ttsza k em b e
rek  érd ek lő d ésére  szám ít. K o eg ler  b e 
v e ze té sk én t m eg á lla p ítja , h o g y  a v ilág  
b a le ttm ű v észe tén ek  o lyan  m érték a d ó  fó 
rum ai, m in t a  K iro v -B a le tt, a  londoni 
R o y a l B a lett, v a g y  a N e w  Y ork  C ity  
B a lett , időseb b  év já ra tú  k o reo g rá fu s v e 
z e té sé v e l m űködnek , d e  v ilá g sz e r te  igen  
so k  a 30— 40 é v  közötti, k ísér le tező  
k ed v ű  b a le ttv eze tő  is. A  S ztra v in szk ij  
b a le ttek  é le té r ő l szó lv a  k ife jt i , hogy  
G y a g ilev  p rod u k ció it é v t iz e d e k ig  ér in t
h e te t le n  és k ö te lező  h a g y o m á n y n a k  fo g 
tá k  fe l, s csak  az u tóbb i id ő b en  tö r t m eg  
ez  a  szem lé let. B a la n ch in e  S ztra v in szk ij-  
k oreográfiá in ak  és  azok  h a tá sá n a k  át
te k in té se  u tá n  a  ta n u lm á n y  e lsősorb an  
B éja rt, John  C ranko (S tu ttgart), K en
n e th  M acM illan  (N y u g a t-B er lin ) van  
M an en  (H olland ia) és E rich  W alter  
(D üsseldorf) tá n c n y e lv é t é s  S z tra v in sz 
k ij-k o reo g rá fiá it e lem zi és  h a so n lítja  
össze.

Milko Kelemen  sa já t új sz ín p a d i a l

kotásait, a  P e s t is - t  és a D ess in s  com - 
m en tées c ím ű  darabot e le m z i T otá lis  
színház ó h a jtá sa  cím ű írásában ,

Hansjörg Pauli Z ene a te lev íz ió b a n  
c ím m el a  te le v íz ió s  társa sá g o k  zen ei 
tev é k e n y sé g é n e k  p rob lém áit é s  le h e tő 
ség eit e lem z i, A  cikk  írója  o ly a n  rossz  
em lék e ib ő l in d u l ki, h ogy  én ek esn ő k  
k ecsesen  c sü csö r íten ek  a  tév éb en , a m i
kor, m ag a s h a n g o k a t én ek e lv e , tá tog- 
n iu k  k e llen e , B rahm s R eq u iem  j én ek  
k ö zv etítések o r  a  kép tem ető t, s írk ö v e
k et m utat stb .

M ego ld atlan  kérdés, h o g y a n  leh e t a  
zen ét fé n y k ép ezn i. Sokat is c ik k ezn ek  
újabban errő l a  tém áról. A  c ik k ek  —  
leg a lá b b is  a n é m e t n y e lv ű ek  —  közös  
tév ed ése , h o g y  a  h a g y om án yos zenei 
é le t  form áit k ív á n ja  a te le v íz ió r a  adap
tá ln i: fő leg  a  k o n cert és az o p era e lő 
ad ás k erete it. E zek  a form ák  azonban  
riport, v a g y  á lr ip o rt je lleg ű ek  leszn ek  
a  képernyőn .

A z o p era k ö zv etítés  p é ld á u l a sz ín 
h áz  lén y eg é t ö li m eg; a k ö zö sség i é l
m én yt, a m e ly re  m in d en  ren d ező  szá 
m ít. O lyan országok b an , a h o l r itk a  a 
színház, m eg v a n  en n ek  a  lé t jo g o su lt
sága , de az N S Z K -b a n , a h o l o ly  sok  
op eraegyü ttes m ű k öd ik , káros a  te le 
v íz ió s  o p era k ö zv etítés . A  legrosszab b  
v id é k i sz ín h áz  F igaró  h áza ssá g a  pro
du k ciója  is jobb , m in t a tö k é le te s  k ép 
ern yős prod u k ció , m ert a  sz ín h ázb an  
lé tre jö n  a tö m eg p sz ich o ló g ia i hatás.

O p era k ö zv etítés  h e ly e tt  a ta n u lm á n y  
író ja  k iv o n a to lt o p era fe lv é te lek e t, k ép i 
k eresz tm etsze tek e t aján l. A  k o n cer t
k ö zv etítést p ed ig  te lje sen  fö lö s le g e s 
n ek  tartja, m o n d v á n , hogy a h a n g v e r 
sen y n ek  lé n y e g te le n  e lem e a v iz u a li-  
tás.

A  tu d ósítások  a  b er lin i rád ió  új p ro
dukció iró l, h a m b u rg i f ia ta l z en e sz e r 
zők  bem u tatk ozásáró l, H o n eg g er  és 
Ib ert fe led ésb e  m e r ü lt  S a sfió k -o p erá -  
já n a k  kétes ér ték ű  k a sse li b em u ta tó já 
ról, K renek  H ú zd  rá  J o n n y -já n a k  re -  
gen sb u rg i fe lú jítá sá ró l, fra n k fu rti és 
m an n h eim i k o n cer tek rő l és H erford  v á 
rosán ak  m odern  o rg o n a m u zs ik a -fe sz ti-  
v á ljá ró l, (jú n iu si szám ), v a la m in t a 
b rém a i zen ei n a p o k  16 b em u tató járó l, 
S ztrav in szk ij sz e r iá lis  egyh ázi z e n é jé 
n ek  k ö ln i e lő a d á sa iró l, a h am b u rg i 
N e u e s  W erks és  a  d ü sse ld o rfi M u sica  
V iv a  v ita to tt p rem ier je irő l (jú liu s -a u 
gu sztu si szám ) szá m o ln a k  be.

B. J.
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H U D E B N Í
R O Z H L E D Y

A  C seh sz lo v á k  Z en eszerző k  S z ö v e t
sége  fo ly ó ira tá n a k , a Hudební Rozhledy- 
nek  id e i 8. szám áb an  Zdenék Candra 
„E ldönti m a jd  a g y a k o r la t” c ím m el a  
C SK P a k c ió p ro g ra m -terv eze tév e l fo g 
la lk ozik  a  zen e, a zen e i é le t  szem p o n t
jából.

Milan Kuna  „Az új h a llá s  sú lya  a la t t” 
c ím m el a P rá g a i Z en eszerző k  Ü j M ű 
v e in ek  H e té t  érték eli. A  h a n g v ersen y -  
sorozat —  K u n a  szer in t — előre v e t í t i  
a cseh  z e n e  k észü lő d ő  ford u latát. A  h é t  
k orább i ren d ezv én y e i „az új z e n e i  
h a llá s” o rszá g ú tjá n a k  m e llé k ö sv é n y e in  
h alad tak . C sak  o ly a n  zen eszerző k  m ű 
vei, m in t Kabelác, Kapr, Kopelent,  
Burghauser, Tausinger, Vostfák, K u -  
cera, v it te k  b e le  n ém i n y u g ta la n sá g o t  
a h e tek  „ zen e i arcu la tá b a ”.

In m em ó riá m  Jan Némecek.  C seh  
zen e tö r tén ész , e lh u n y t 72 év es k oráb an . 
J e le n tő se k  a  cseh  zen ek u ltú ra  X V III. és  
X IX . szá za d á t fe ltá ró  k u ta tása i, e ls ő 
sorb an  Jakub J. Rybá-ról, e kor je le s  
cseh  m esterérő l szó ló  n agy  m o n o g rá 
fiá ja .

■JiH Malásek, a C seh sz lo v á k  T e le 
v íz ió  k ö n n y ű zen e i főd ram atu rgja  é r d e 
k es r ip o rtb a n  fe jti k i n éze te it a ze n e  e  
sz é le s  terü le térő l. A z  apró m ű fa jo k  e lő t t  
m a —  m o n d ja  — te lje se n  szabad  a z  út. 
Ü g y  tű n ik , a szö v eg ek  n em  jó l, é s  s z ín 
v o n a lu k  m á  a la tta  v a n  a régeb b i k ö n y -  
n y ű z e n e i szö v eg ek én ek . Ez a  te r ü le t  a  
m ai f ia ta lsá g  érzésv ilá g á b ó l in d u l k i, d e  
e n n e k  a  fia ta lsá g n a k  m ár m ás a  s z ö v e 
g ek h ez  v a ló  v iszo n y a . Csak az id ő  m u 
ta th a tja  m eg , m i le s z  m arad an d ób b  a  
m a i d a lo k b ó l szö v e g e ik  te k in te té b e n  is. 
A  k ö n n y ű zen e i p á lyázatok ra , f e s z t iv á 
lo k ra  so k  száz gra fo m á n iá s sz ö v e g e  é r 
k e z ik  a  zsűrik  e lé , n e m  k is fe la d a t  e lé  
á ll ítv a  őket. A  n ép szerű  k ö n n y ű z e n é 
b en  a  korább i fra n c ia  irá n y za to t a  h á 
b orú  u tá n  az a n g o l irá n y za t v á lto t ta  fe l. 
N em  csoda, ha a  csak n em  r itm u sta la n  
sa n zo n o k  m ű fa ja  h á ttérb e  szo ru lt. A z  
ap ró  szó ra k o zta tó zen e i m ű fa jo k n a k  v a 
ló b a n  szórak ozta tón ak , de sza k szerű n ek  
és  —  ő sz in tén ek  k e ll  len n iü k . K ü lö n ö 
se n  a  m ű v ek  ő sz in te ség é t k e ll m e g k ö v e 
te ln i a  fia ta lo k tó l, h ogy  a lk o tá sa ik a t  
m o rá lis  fe le lő ssé g tu d a t is  á th a ssa . Id e 

g en  lem ezek  a lap ján  cseh  szö v eg ű  d a
lo k a t p ro d u k á ln i — n a g y o n  egyszerű  
dolog. D e n em  ő szin te  e ljá rá s, h a  va lak i 
b ig -b ea t z e n é t akar cs in á ln i, s n em  ért 
hozzá. N a g y  baj, hogy az apró, szóra
koztató  m ű fa jo k  terü le te  m a  m ég  te l
je sség g e l n é lk ü lö z i a zen etu d o m á n y i 
és  a szo c io ló g ia i m ega lap ozottságot. 
E zért a v e le  fo g la lk ozó  k r it ik a  se  tá 
m aszk od h at b iztosabb  e sz té t ik a i a la 
pokra, h iszen  a k ö n n y ű zen e i m űfajok  
e lv i e sz té tik a i ér ték e lé sé t m ég  sen k i se  
d olgozta  k i, p ed ig  je len tő s  és  m ai d isz- 
szertációs tém a  leh etn e .

É rdekes c ik k et o lv a sh a tu n k  Heim 
Joachim to llá b ó l (m int fo r d ítá st  a D ie  
W elt 1968. m árcius 2 2 -i szám ából) 
„Ö szer-e a  h eg ed ű ? ” c ím m el. A  B ajor  
Á lla m i O perában  le z a j lo t t  botrányból 
in d u l ki, m e ly n ek  során  a  zen ek a r  ta g 
ja i fe llá za d ta k  Penderecki P o lym orp h ia  
cím ű, 48 v o n ó s h an g szerre  ír t b a le tt
zen é jén ek  partitú rája  e lle n . A  h ih ete t
len ü l b o n y o lu lt já ték k ö v e te lm én y ek  
m elle tt  P en d ereck i so h a  n e m  lá to tt t e 
v ék e n y sé g e k e t írt e lő  a  zen észek n ek :  
zörej es é s  ü tő  e ffek tu so k a t, a  h angsze
rek  te n y é r r e l v a ló  zö rg e té se it , a v o n ó k 
n ak  a  p u szta  d eszkán  v a ló  h uzogatását 
stb. A  zen ek a r i ta g o k  tilta k o zá sá ra  v é 
g ü l is  m agn ó sza la g ra  v e tté k  fe l a m ű 
vet, és m a g n ó v a l z e n é lte k  a  b a lett e lő 
ad ása in  is. A  c ik k  leszö g ez i, h ogy  
ez a tilta k o zó  fe lh á b o ro d á s fé lrevezető , 
m iv e l ta g a d ja  a  zen eszerző  jogát, h ogy  
ő le g y e n  az e lső d leg es  a  m ű  h atásán ak  
m egh atározásáb an . E b b e b e leta rto z ik  a 
zen e i h a n g o k  és a z ö r e je k  határa inak  
k ita p o g a tá sa  is, ha  e z z e l is  a  m ű v észet  
é le té t  é s  igazságát k é p e s  szo lgá ln i az  
alkotó  m ű vész . M in d a zo n á lta l m a m ár  
kezd  k ia la k u ln i k o ru n k  zen éjéb en  az  
e g y en sú ly  a  korábbi v é g le te k  között, s 
ezt a  fo ly a m a to t ő sz in te  érd ek lő d ésse l 
— b ár k r itik á v a l is  —  k e ll fogadnunk.

É rd ek es b e sz é lg e té s t  o lv a sh a tu n k  to 
vább  a rom án ia i szü le té sű  görög  
X en a/csis-sza l, a h ir te le n  ism ertté  v á lt  
zen eszerző v e l, a m a i zen eszerzők  és  
e lső so rb a n  az ő sz e m é ly e s  n ézeteirő l, 
leh ető ség e irő l, fe le lő ssé g é r ő l, e re d e ti
ségérő l, m ű v e i és a  h a llg a tó  v iszo n y á 
ró l stb . X en a k sis  A th é n b a n  tan u lt z e 
nét, d e  eg y b en  p o lite c h n ik a i m érnök  is. 
R észt v e tt  a n á c ie lle n e s  fe lk e lésb en , és  
sú ly o sa n  m eg seb esü lt . 1947-től H o n eg -  
gern él, M ilh a u d n á l é s  M essiaen n á l ta 
nu lt. M in t ép ítész  eg y ü ttm ű k ö d ö tt L e
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C o rb u sier -v a l is. Ö a lk o tta  m eg  az 1958. 
é v i b rü sszeli v ilá g k iá llítá s  P h illip s -  
p a v ilo n já t és az 1967. é v i m o n trea li v i
lá g k iá llítá s  eg y ik  ép ü le té t. A  zen e i 
e le m z é s  tan ára  az A ix -e n -P r o v e n c e - i  
„Humanisme Musical” n ev ű  ze n e i k ö z
p o n tb a n  F ranciaországban , a zen eszer
z é s  tan ára  az U S A -b e li T a n g ew o ld  
L e n o x -b a n  m űködő Bershire Music 
Center zen eszerzési fa k u ltá sá n , a  h o l
la n d ia i G a u d ea m u s-fe sz tiv á l e lem zés-  
ta n -ta n á ra . M ost N y u g a t-B er lin b en  él, 
de 1965 óta  fran cia  á llam p olgár. A  m a i 
ze n e  eg y ik  leg tö b b et em leg ete tt , so k 
arcú , eg y re  ú jab b  m eg  ú jab b  m e g le p e 
té se k k e l szo lgá ló , ered eti, de fo ly to n  
v á lto z ó  k ép v ise lő je . M in d en  m ű v éb en  
—  a M eta sta s is-tó l a P ith o p ra k a -ig  —  
ú jfa jta  zen e i a n yagot h oz lé tre . íg y  
p ersze  prob lém a, k ik  k ö v e th e tik  ő t g y o r
san  v á lto zó  zen e i n y e lv é n e k  „m eg érté 
sé b e n ”. E lső m ű v e  15 é v e  h a n g zo tt el. 
A rra  a  kérdésre, m a i m ű v e i az e lsőh öz  
k é p e st jobban, cé ltu d a to sa b b a n  k ir a j- 
zo lta k -e , azt v á la szo lja  X en a k sis : „E gy
á lta lá b a n  nem . A lagú tb an , é jszak áb an  
já ro k .” D e  az á lla n d ó  b izo n y ta la n sá g o t  
és r iz ik ó t keresi, v a la m ily en  „k iú tb an ” 
rem én y k ed v e , m e ly e t azon b an  n em  k í
v á n  e lé r n i m ég se  soh a  — sza v a i sze 
r in t — , m iv e l a b izton ság  m eg szű n te ti 
az a lk o tá st. A m it m a gam  a lk o tta m  —  
m o n d ja  — , az en y ém  v o lt, am íg  m á 
sok  is  n em  fed ezték  fe l és n em  u tá n o z
ták. M ost m ár n em csa k  az en yém , h a 
n em  „ p u sztítjá k ”, sok szorosítják . D e ez  
e g y ú tta l az e lism erés  je le  is, az e lis 
m erésé , am i n é lk ü l u g y a n csa k  n in cs  
é r te lm e  az a lkotásnak .

Vladimír Koula b eh a tó a n  e lem zi 
„Irón ia  és  g y en g éd ség ” c ím ű  cik k éb en  
Hja Hurník „A h ö lg y  és a  rab lók ” cím ű  
operáját.

Jifí Pílka b eszám ol a sz lo v á k ia i 
S m o le n ic é -b e n  ren d ezett I. N em zetk ö z i 
M od ern zen ei S zem in áriu m ról. N api 
n y o lc  órá t v e tte k  ig én y b e  az e lőad ások . 
Karlheinz Stockhausen elm a g y a rá zta  
P ro cessio n  c ím ű  m ű v én ek  k e le tk ezésé t  
és  e lő a d á sá n a k  m ódját. A  m ü n ch en i 
Ulrich Dibelius hatórás á ttek in té s t  
adott k oru n k  zen éjérő l, a lk o tó i é s  e lő 
adási von a tk o zá sa iró l. A  b er lin i Hans- 
Peter Reinecke a zen e i p sz ich o ló g ia  és  
a k u sztik a  k érd ése iv e l fog la lk o zo tt. Peter 
Faltin az idő  és a ze n e  v iszo n y á n a k  
p ro b lém á it tárgyalta , Eduard Herzog 
p ed ig  a  ze n e  és  a szám ok, azaz az új 
zen e és  a  m a tem a tik a i gon d o lk od ás v i 

szo n y á t fe sz e g e tte  sza k m a ila g  n a g y o n  
n eh ezen  k ö v eth ető  sz in ten . A  zen e i t e 
rü le tek k e l, „ fo lto k k a l”, sá v o k k a l v a ló  
a lk o tó m u n k a  e lm é le t i a la p ja it p rób á lta  
k ife jte n i Peter Kolman. Ladislav Kup-  
kovic az a n y a g  és az új leh e tő sé g e k  
term észetérő l é s  k ih a szn á lá sá ró l b eszé lt. 
K b. ez  v o lt  a  te m a tik a i k ere te  a s z e 
m in áriu m n ak . A  b eszám oló  k ifo g á so lja  
az e lő a d á so k  n agyon  k ü lön b öző  sz ín v o 
n a lá t, sa jn á lk o zv a  u ta l rá, h ogy  m a  csak  
a b rit isk o lá k b a n  ta n ítjá k  az e lő a d á s  
és a  b eszéd  m ű v észeté t, é s  h o g y  több  
e lő a d á s ú g y  hatott, m in th a  e lő a d ó ju k  
szá m -ek v ilib r ista  m ű v ész  le t t  v o ln a , n é 
hány e lő a d á st p ed ig  a  fiz ik a  és  a  m isz 
tik a  „ k o k té l-k ev erék én ek ” íze i h a to tta k  
át. A z eg ész  szem in á r iu m  a zon b an  v i 
ta th a ta tla n u l haszn os v o lt , fo ly ta tá sa  a 
jö v ő b en  szü k séges.

Vladimír Lébl h osszab b  ta n u lm á n y 
ban  e lem z i a  n y u g a tn ém et Karlheinz 
Stockhausen é le tm ű v ét és szem é ly iség é t, 
abból a z  a lk a lom b ól, h ogy  sz em é ly es  
je le n lé té v e l P rágában  b em u ta ttá k  k é t  
h a n g v ersen y en  a zen eszerző  n éh á n y  
m ű v ét, ezek e t: 1. C ik lus eg y  ü tő h a n g 
szerre (1959), 2. „K on tak e” e le k tr o 
n ik u s hangokra , zongorára és ü tő h a n g 
szerek re (1958— 60), 3. Z ongoradarab  X  
(1961), 4. H im nuszok , e lek tro n ik u s és  
k o n k rétzen e i m ű szó listá k k a l (1966— 67).

Vladimír Soukup v ita in d ító  c ik k ét o l
v a sh a tju k  „A  szó ló én ek lé s  z sá k u tcá ja ” 
cím m el.

Ljudmila Poljakovova ism er te ti a  
szo v je t Mojszej Vainberg „A z u ta s” c í
m ű  op erájá t. V a in b erg  1919-ben sz ü le 
te tt  L en gyelországb an , s o tt v é g e z te  a  
k on zerv a tó riu m o t is. M ajd  M in szk b en  
és M oszk váb an  ta n u lt tovább . S o sz ta -  
k o v ics eg y ik  leg je le seb b  ta n ítv á n y a . 
N y o lc  m o n u m en tá lis  sz im fó n iá t, k ét  
sz im fo n ie ttá t, n éh á n y  rapszód iát, h e 
ged ű v ersen y t, c se lló v ersen y t és fu v o la 
versen yt, v a la m in t tiz en eg y  v o n ó sn é 
g y est a lk o to tt eddig . A z U ta s a ze n e 
szerző  e lső  op erak isér lete . A  m ű  e l is 
m erést k e lte tt  a  cseh  zen e i körökben .

A  10. szám b an  Bohumil Karásek  a 
P rágai N em zeti S z ín h áz m eg a la p ítá sá 
nak  100. év fo rd u ló já ró l em lék ez ik  m eg.

Vladimír Lébl azt a k érd ést v e t i fe l  „S 
m ost m it? ” c ím ű  c ik k éb en : n em  le n n e -e  
h aszn os a  C seh sz lo v á k  Z en eszerzők  
S zö v e tség e  h e ly e tt  új szerv eze te t —  
C seh  Z en ész U n ió t —  lé te s íten i, m ely  
v á la sz to tt v eze tő sé g g e l k é p v ise ln é  v a 
la m en n y i c seh  m u zsik u s érdekeit.
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Ivan Vojtéch  n y ilv á n o s le v é lb e n  k ö 
szö n ti és m é lta tja  Antonin Sychra pro
fesszo rt, a  n e v e s  cseh  zen etu d ó st, 50. 
szü le té sn a p ja  a lk a lm á b ó l.

Jaromír KHz a  cseh  P e tro ff  zon gorák  
leg ú ja b b  m o d e llje it  é r ték e li é s  ism er 
teti.

Ivan Pavlovié  sz lo v á k  zon goram ű vész  
a F ia ta lo k  S zó szék e  rovatb an  e lm o n d ja  
v é le m é n y é t  a  f ia ta l e lő a d ó m ű v észek  ér 
v é n y e sü lé sé n e k  és to v á b b fe jlő d ésén ek  
fe lté te le ir ő l é s  táv la ta iró l.

Dusán Pandula a 75 é v e s  Alojs Hábát 
köszönti, Zdenék Candra p ed ig  Kfenek-  
et, ak i n em rég  a  C seh R ád iób an  sa já t  
m ű v e it d ir ig á lta . K ren ek  a  v e le  v a ló  
b e szé lg e té sb en  közli, h ogy  á lta lá b a n  
szer iá lis  te c h n ik á v a l a lkot, h a  k ö te t
le n ü l is, s  h o g y  p o sz tszer ia lis ta  zen e  id e 
jén  is  m ég  so k  m in d en  v á r  fe lfe d e z é s 
re  és k ia k n á zá sra  a szer iá lis  ren d szer
b en  is. A z e lek tro n ik u s zen e  le h e tő 
ség e i is  m eg fo g tá k , é s  eg ész  k is  e le k 
tron ik u s la b o ra tó r iu m o t ren d ezett b e  
m a g á n a k  L os A n g e le s - i o tth on áb an . A  
sz im fo n ik u s zen ek a ro k  eg y id e jű leg  to 
v á b b  lé te z h e tn e k , az e lek tro n ik a  p ed ig  
ö n á lló a n  is, m eg  a  tra d ic io n á lis  e szk ö 
zök k el k e v e r te n  is  é r v é n y e sü lh e t és f e j 
lőd h et. M a g a m  is  íg y  d o lg o zo m  v a llja  a  
n ev es  szerző . K ren ek  m ost eg y  a m er i
k a i W e b e r n -fe sz tiv á l m eg ren d e lésére  
k észít, k om p ozíc ió t, n ég y  én ek et, k a 
m ara zen ek a rra l. A z e lső  én ek  szö v eg é t  
ő  m aga  írta , a  töb b i szerző i S en eca , G.
M. H o p k in s és  K arl K raus. A  m ű  e g é 
szé t m ég  P la tó n b ó l, K ierk eg a a rd b ó l és  
G oeth éb ő l v e t t  rész le tek  szö v ik  át, és 
k ilen c  szó la m ú  kán on  v o n ja  k eretb e  
m a g n eto fo n ró l három  k ü lö n fé le  se b e s
ségben .

Vladimir Simek u g y a n eb b en  a  sz á m 
ban a 70 é v e s  K arel H áb át ü n n ep li.

Jifí Fukac to llá b ó l recen z ió t o lv a s 
h atu n k  L. Dorúzka és  I. Polednák „A  
cseh sz lo v á k  d zsessz  m ú ltja  és  je le n e ” 
(Supraphon , 1967) c ím ű  k ön yvérő l.

Kurt Honolka ism er te t i Carl Orff 
P ro m eth eu s c ím ű  o p erá já n a k  stu ttg a rti 
b em u ta tó já t. Jindra Bártová az im m ár  
h a g y o m á n y o s ru se -i (bu lgária i) z e n e i 
fe sz tiv á lr ó l szá m o l be.

A  11— 12. k ettő sszá m b a n  Vladimír  
Karbusicky „Ideológia, tu d om án y  é s  a l
k o tá s” c ím ű  ta n u lm á n y á t o lv a sh a tju k  
v ez e tő  h e ly en . A  c ik k e t e lv i bátorság , 
ú jk eresés, s z en v ed é ly es  h a rco ssá g  j e l 

lem zi, s  m eg á lla p ítá sa in  — o ly k o r  
p ro b lem a tik u ssá g a i e llen ére  is  —  n em  
le h e t  m ély en  e l n em  gondolkozn i.

Vladimír Solín „T isztogató  d ö rg ések ” 
c ím ű  c ik k éb en  b írá ló  é sz rev é te lek e t o l
v a sh a tu n k  arró l a  g yű lésrő l, m e ly e n  177 
cseh  zen ész  a töb b i k özött a  C seh 
sz lo v á k  Z en eszerzők  S zö v etség e  h e ly e tt  
a v a la m ik o r i „C seh sz lovák  Z en észek  
U n ió já n a k ” ú jra a la k ítá sá t k ö v ete lte .

Alexander Mozi ism erte tése  a lap ján  
fig y e le m r e  m éltó n a k  tű n ik  Ladislav 
Leng „S zlo v á k  n ép i zen e i h a n g szerek ” 
c ím ű  k ö n y v e  (Szlovák  A k a d ém ia i K i
adó, 1967). A  m ű n em csak  eg y ed ü lá lló  
és b eh a tó  ism er te té st ad a  sz lo v á k  nép  
h a n g szere irő l, h a n em  n a g y  e lv i  je le n 
tő ség ű  k ö v e tk ez te té sek re  is  ju t a  sz lo 
v á k  n ép zen e i m elo d ik a  és n ép zen e i 
h a n g szerek  k ö lcsö n h a tá sá t ille tő en . A  
d ia lek tik u s m a ter ia lista  f ilo zó fia  á llá s 
p o n tjá ró l és szé le s  k on k rét fe ltá ró  
m u n k a  a la p já n  ju t e l a  szerző  an n ak  
fe lism e r é sé h e z  é s  b izo n y ítá sá h o z , hogy  
a  sz lo v á k  zen efo lk ló r  terü le tén  is  az 
a n y a g i lé t  határozza  m eg  — k ö lcsö n 
h a tá sb a n  — a tudatot, é s  erre  v eze th e tő  
v is sz a  az a  tén y , h ogy  a n ép  v o k á lis  
zen é jé t, eg ész  m elo d ik á já t m é ly en  b e 
fo ly á so ltá k , ső t m egh atározták  az é v sz á 
zad ok on  át a lk a lm a zo tt a eo rfó n  n ép i 
h an gszerek . L en g  k im u tatja , h ogy  a h a 
g y o m á n y o s n ép i h a n gszerek  a sz lo v á k  
v o k á lis  fo lk ló r  leg h a tá so sa b b  kon zervá ló  
tén y ező i, e lsősorb an  a d a llam rajz , a to- 
n a litá s  tek in te téb en . A  m eg v iz sg á lt  n agy  
d a lla m - és h an g szera n y a g  a zt b izo 
n y ítja , h o g y  pl. a ly d  h a n g n em ű  és 
terck v in t g er in cű  n ép i d a lla m o k  k ia la 
k u lá sá n a k  és  fen n m a ra d á sá n a k  döntő  
m eg h a tá ro zó i a ly u k  n é lk ü li n ép i sípok  
vo lta k . K ö zép -S zlo v á k iá b a n  a  fő  d a l
la m m eg h a tá ro zó  szerep et, e  tek in tetb en , 
a g y e tv a i fu ru ly a  és a  p á szto rsíp  já t
szotta .

Dusán Holy k öszön ti a 70 év es, de  
ö rö k k é f ia ta l n ev es  m orva  n ép zen e 
tudóst, Kari Vetterlét, a C seh  T u d om á
n y o s A k a d ém ia  brü n n i z en e fo lk lo r isz ti
ka i in téze tén ek  iga zg a tó já t, szám os  
fu n d a m en tá lis  tu d om án yos m u n k a  szer
ző jét. M ajd  rész le tes  b eszá m o ló t o lv a s
h a tu n k  a szo c ia lis ta  országok  fia ta l z e 
n eszerző in ek  és zen ep u b lic is tá in a k  m a 
g yarország i —  egri —  ta lá lk ozásáró l.

A  13. szá m o t Peter Faltín szem ély es  
h angú , „A  zen e  fö d era lizá c ió ja ? ” cím ű  
c ik k e  n y itja  m eg. U tán a  Alojs Hába v á 
la sz a it  o lv a sh a tju k  Vladimír Solín e
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k ét k érd ésére: 1. M ikor é s  m iért lik 
v id á ltá k  a  prágai A k a d ém iá n  a n eg y ed -  
h a n g ren d szerű  zen e  o sz tá ly á t?  2. V ajon  
v o ln a -e  ér te lm e  a  n eg y ed h a n g o s zen év e l  
fo g la lk o zó  osztá ly  ú jra  fe lá llítá sá n a k , 
és ha ig en , m iért?

Pravdomila Etliková érd ek es ta n u l
m á n y t ír  „Szám ok és té n y e k  az if jú 
ság  ze n e isé g é r ő l” c ím m el. E zt v ita  k ö 
v e ti „H ogyan  v o lt  é s  h o g y a n  le sz? ” je l
szó  a la tt, m ajd  V la d is la v  K arb u sick y  
zen e i é s  p o litik a i e szm efu tta tá sa it o l
vash atju k , m oszk va i ú tja  ta p a szta la ta i
ról.

Sz. P.

A  R uch  M u zyczn y  id e i 10. szám ában  
Zbigniev Bujarski a 15 h ó n a p ja  a la k u lt  
R zeszó w i F ilh a rm ó n ia  ed d ig i te v é k e n y 
ségérő l, n éh á n y  s ik ereseb b  h a n g v erse 
n y érő l é s  fő  p rob lém áiró l ír. írá sá b ó l 
k itű n ik , h o g y  R zeszó w  zen e i é le te  gaz
d a g  és v á lto za to s , bár a  zen ek a r  já ték a  
n em  éri e l  a k e llő  sz ín v o n a la t, m iv e l a 
városb an  n in cs  zen em ű v észe ti fő isk ola , 
és fő k én t la k á sh iá n y  m ia tt  m á s v á ro 
sok b ó l sem  tu d n a k  m e g fe le lő  k ép zett
ség ű  h a n g szerjá ték o so k a t leszerződ tetn i.

A  P o zn a n i ta v a szró l Bohdan Pociéi 
szám ol be m eg leh e tő sen  szű k szavú an . 
E n n ek  a  fe sz tiv á ln a k  je lleg ze te sség e , 
h ogy  kortárs zen eszerző k  m ű v e i h a n g 
za n a k  e l rajta . P o c ie j csak  b etű ren d  sze 
r in t k ö zli a n n a k  a 38 (!) le n g y e l k om p o
n is tá n a k  a  n ev é t, a k in ek  v a la m ily en  
m ű v é t az id e i P o zn a n i ta v a szo n  b em u 
ta ttak . C sak Z y g m u n t M ycie lsk i „ m ély ” 
és „okos”, „ fo g a lm a k  n é lk ü li b eszéd ”-  
szerű  ze n é jé r ő l (P relúd iu m  v o n ó sn é 
g y esre  és zon gorára  N ad ia  B o u la n g er-  
n a k  aján lva) ír n ém ik ép p  b ő v eb b en . V i
szo n t m eg em lít két, a  fe sz t iv á lla l k a p 
cso la to s zen ei é lm é n y t is, m e ly e k  n agy  
h a tá ssa l v o lta k  rá; a  tü n em én y es h a n g 
zású  P o zn a n i G y erm ek - és F érfik a r  
h a n g v ersen y é t é s  a  P o zn a n i O pera V a -  
rá zsfu v o la -e lő a d á sá t.

Malgorzata Komorowska  c ik k éb en  ar
ró l a  k ezd em én y ezésrő l szám ol be, m e 
ly e t  a V arsói O p erettsz ín h ázb an  v a ló 

síto tta k  m eg, s m e ly  szer in t sa já t b a le t t  
stú d ió t h oztak  lé tre , s a  c ik k b ő l is  f e l 
m érh ető  a lapos, so k o ld a lú  n e v e lé s se l  
gond osk od n ak  sa já t tá n c o s -u tá n p ó tlá 
sukról. A  P ozn an i B a le tt  h á ro m részes  
e stjé t  m élta tja  A lic ja  B o n k o w sk a . A  
m űsoron  Jerzy  M ilian  T em p u s Jazz  67 
c ím ű  m ű ve, T om m aso  A lb in o n i-G ia zo tto  
A d a g ió ja  v o n ósok ra  és orgonára, v a la 
m in t S ztrav in szk ij T ű zm ad ara  szerep elt, 
m in d h árom  C onrad D rzew ieck i k o 
reog rá fiá já v a l.

A  L en g y e l Z en em ű v észek  S z ö v e tsé g é 
n ek  ren d ezéséb en  szem in á r iu m o t ta r to t
tak , m ely en  L eo n cju sz  C iuciura m u n 
k á ssá g á t tá rg y a ltá k  m eg, fő k én t a  h e ly 
sz ín en  is  b em u ta to tt k é t m ű v e  (S p ira le  
I. és II.) a lap ján . T ad eu sz  K a czy n sk i 
b eszá m o ló já b a n  m eg á lla p ítja , h ogy  a  f i 
g y e lem re  m éltó  if jú  k om p o n ista  zen é je  
filo zo fik u s ih le tésű , m e ly b en  az e sz té 
tik a  és a  m a tem a tik a  sa já to sa n  ö tv ö ző 
d ik . E u gen iu sz Stjsiadek  róm ai és  
M ich a l K ondrack i a m er ik a i le v e le  tesz i 
m é g  érd ek essé  a szám ot.

A  K rakkói zen e i ta v a sz  e sem én y e it  
ism er te t i H an n a H a r ley  (11. szám ) K i
em e li, h ogy  en n ek  a  fe sz tiv á ln a k  fő  c é l
ja  ez  id én  is  f ia ta l teh e tség ek  b em u 
ta tá sa  vo lt, bár k e llő  p rop agan d a  szer 
v e z é s  h íján  ez t n em  sik erü lt a  le h e tő 
ség ek h ez  m érten  m eg v a ló síta n i. A  
K ra k k ó i tavasz  m ű soráb an  eg y e tlen  
k o r tá rs-zen e i h a n g v ersen y  szerep elt, 
m e ly e t  k ü lön  c ik k b en  m é lta t M arian  
W a llek -W a lew sk i. E zen  a  h a n g v erse 
n y en  W itold  S za lo n ek  4 M on ológját 
oboa szólóra, J u liu sz  L u ciu k  5 dalát, 
A d a m  W alacin sk i C anzona és Z b ig 
n ie w  B u jarsk i K om p ozycja  K am era ln a  
c ím ű  m ű v ét m u ta ttá k  be. A  cik k író  e l 
ső so rb a n  S za lon ek  m ű v ére  h ív ja  fe l a  
f ig y e lm e t, m e ly  b izo n y o s fen n ta rtá so k  
e lle n é r e  is  a  leg k ed v ező b b  b en y o m á st  
te tte  rá.

Jo a n n a  B ru zd ow icz a  J eu n esse s  M u- 
s ic a le s  le n g y e l szek ció ján ak , a  „Pro m u -  
s ica ” e ln e v e z é sű  szerv eze tn ek  m o zg a l
m as é le té r ő l szá m o l be. U g y a n csa k  a 
„Pro M u sica” te v é k e n y sé g é v e l k a p cso 
la to s S ta n is la w  K ru k o w sk i írása . Á p r i
lis  v é g é n  W roclaw b an  a  h e ly i szerv ezet  
a L e n g y e l D iá k szö v etség  k erü le ti ta n á 
csá n a k  tá m o g a tá sá v a l m á so d ízb en  ren 
d ezte  m eg  a rég i m esterek  ze n é je  e ln e 
v ezésű  fesz tiv á lt , m ely en  f ia ta l a m a tő 
rök b ől é s  fő isk o lá so k b ó l á lló  eg y ü ttesek  
és  sz ó lis tá k  k ö zrem ű k ö d ésév e l X V I—  
X V III. szá za d i m esterek  ism er t é s  ism e-
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retlen  m ű v e it  szó la lta ttá k  m eg. (Ez 
eg y éb k én t az ö tö d ik , m in d en  év b en  m eg 
ren d ezett z e n e i fe s z t iv á lja  W roclaw nak.) 
A  k ü lön b öző  v á ro so k b ó l jö tt le lk es k ó
rusok  és k a m a r a e g y ü tte se k  szerep lését  
ter jed e lm esen  ism e r te t i c ik k éb en  K ru- 
kow sk i.

V erd i F a ls ta ff já n a k  b y to m i b em u ta
tó járó l (S z iléz ia i Á lla m i O pera-társu lat) 
Józef K a n sk i to llá b ó l o lv a sh a tu n k  a la 
pos ér ték e lé st. E lőször á lta lán osságb an  
e lem zi az o p era  sz ín re  v ite lé n e k  n eh éz 
ség eit, k ü lö n ö s te k in te tte l a  zen e i és  
sz ín ész i já té k b e li p rob lém ákra . E zzel 
m agyarázza , h o g y  jó lle h e t  m in d ig  szó  
v o lt róla, v é g ü l is  az eg y e tlen  1930-as 
Ívovi b em u ta tó n  k ív ü l e g y ik  len g y e l tá r 
su la t sem  m e r te  v á lla ln i a  sz ín re v ite l  
k ock ázata it. E zért v o lt  m eg lep etés az  
„országos é lc sa p a th o z ” m ár régóta  n em  
tartozó és  so k  p o n to n  g y en g e  tá rsu la t  
m erész v á lla lk o z á sa , a m e ly  jogga l k e l
te tt k é tk e d é s t a  b em u ta tó  ered m én y ét  
ille tő en . M ég is  B o le s la w  J a n k ow sk in ak , 
az új m ű v é sz e ti v ez e tő n e k  (ez v o lt  e lső  
p rem ierje  a  S z ilé z ia i O peránál) s ik erü lt  
a szerep lő k  jó  k iv á la sz tá sá v a l és az  
eg y ü ttes  k é p e ssé g e in e k  m a x im á lis  k i
h a szn á lá sá v a l sz ín v o n a la s  p rodukciót 
n yú jtan ia .

A  k r it ik a i ro v a tb a n  D oráti A n ta l v a r 
só i h a n g v ersen y érő l o lv a sh a tju k  u g y a n 
csak  J ó ze f K a n sk i e lra g a d ta to tt han gú  
m élta tá sá t. (D oráti m űsorán  eg y eb ek  
közt B a rtó k  L en g y e lo rszá g b a n  sz in te  i s 
m eretlen  T á n c -sz v itje  is  szerepelt.)

É rd ek es m é g  eb b en  a szám ban  a n n ak  
a  b e sz é lg e té sn e k  a  k ö zlése , m e ly e t  
M ichat M ro z in sk i fo ly ta to tt a  h árom  
é v ig  V a rsó b a n  ta n u ló  s m ost h azatérő  
f ia ta l fr a n c ia  k arm esterre l, Jean  R o y er -  
va l. A  b e sz é lg e té s  tém á ja  a  len g y e l z e 
n e i o k ta tá s é s  a  le n g y e l zen e i é le t  v o lt. 
A  h írek b ő l m ég  ér tesü lh etü n k  a  szo 
c ia lis ta  o rszá g o k  f ia ta l zen eszerző in ek  
eg ri ta lá lk o zó já ró l é s  a  len g y e l k ü ld ö tt
ség  r é szv é te lérő l.

R en d k ív ü l érd ek es az a cikk, m e lly e l  
Dr. H ira n m o y  G h osh a l, a  V arsói E g y e 
tem  in d ia i f i lo ló g ia i ta n szék én ek  e lő 
a d ója  so ro za to t in d ít  B ev eze té s  a  h in d u  
ze n é b e  c ím m el. A z  e lső  rész  (Á lta lá n o s  
tu d n iv a ló k ) a  h in d u  ze n e  k ia la k u lá sá ró l, 
tö r tén etérő l, főb b  s tílu sa iró l szól.

A  k ö n y v ism e r te té se k  rovatáb an  T a -  
d eu sz  A . Z ie lin sk i k é t ta n u lm á n y k ö te te t  
b írá l, m e ly e t  a  v a rsó i Z en em ű v észeti 
F ő isk o la  a d o tt k i. E zek  közü l az e g y ik  a  
fő isk o la  á lta l sz erv eze tt  1966 d ecem b er i

B a r tó k -ü lé sen  e lh a n g zo tt referá tu m ok at  
ta rta lm a zza .

A  h írek b ő l m eg tu d h a tju k  m ég, hogy  
m e g a la k u lt  az ISM E  len g y elo rszá g i 
szek c ió ja .

V. M.

S C H W E 1 T Z E R I S C H E  M U S I K Z E 1 T U N  G  

R E V U E  M U S I C A L E  S U I S S E

A Schweizerische Musikzeitung — 
Schweizer Musikpädagogische Blätter 
1968/2 szám a a sv á jc i zen ep ed agógu s  
e g y e sü le t  75 é v e s  fen n á llá sá n a k  a lk a l
m á b ó l te lje s  eg észéb en  zen eo k ta tá si 
k érd ések k e l fog la lk o zik .

Werner Bloch ü n n ep i c ik k éb en  —  
75 Jah re  S ch w e izer isch er  M u sik p äd a
g o g isch er  V erb an d  —  fő k én t a  S z ö v e t
s é g  jö v ő b en i fe la d a ta it  v á zo lja  s ö t 
p o n tb a n  je lö li m eg  a  legsü rgőseb b  te n 
n iv a ló k a t. E zek: a  h iv a tá so s o k ta tó k  
v é d e lm e ; e g y ség es  zen eta n á rk ép zés; az  
e le m i isk o la i ta n ító k  zen e i k ép zése ;  
m ű v észe ti o k ta tá s a  k özép isk o lák b an ; a 
zen e  e lő térb e  h e ly ezé se  az e lem i is k o 
lák b an .

Klaus Wolters a X X . század  zo n g o ra 
iro d a lm á ró l ad  rész le te s  á ttek in tést, k i
eg é sz ítv e  a  fo ly ó ira t 1961— 65 k ö zö tti 
szá m a ib a n  m e g je len t k ö z lem én y e it (U n 
terr ich ts litera tu r  des 20. J ah rh u n d erts  
fü r  K la v ier). A  kezdő  zongora ta n u ló k  
ga zd a g  a n y a g á t B artók  m ű v e in ek  i s 
m e r te té sé v e l k ezd i, m ajd  S z tra v in sz 
k ij, H in d em ith , J o liv e t, K a b a lev szk ij, 
G recsa n y in o v , P ro k o fjev  s n éh á n y  k e 
v é sb é  ism ert a n g o l és osztrák  z e n e 
szerző  fe lso ro lá sa  u tán  a  c ik k író  is 
m ét m agyar  m esterek e t á llít  p é ld a k é 
pü l: K o d á ly t és k é t  ta n ítv á n y á t, V e 
ress  S án d ort é s  S e ib er  M átyást. A  m a 
gasab b  o sz tá ly o s n ö v en d ék ek  is  b ő sé 
g es a n y a g b ó l vá logath atn ak . K la u s  
W o lters fig y e lem rem éltó n a k  ta lá lja  
S ieg fr ied  B orris, B oris B lach er, H ugo  
D istler  d arab ja it, az osztrák  z e n e sz e r 
zők  k ö zü l H an s J e lű n ek , R ob ert  
S ch o liu m , o la sz  részrő l A lfred o  C a- 
se lla , M alip iero , P ick -M a n g ia g a lli, a  
fra n c ia  zen eszerzőgárd a  k é p v ise lő i k ö 
z ü l Ibert, P o u len c , D e lv in co u rt zo n g o 
rad arab ja ira  h ív ja  fe l a fig y e lm e t.

A  zen e  és a  m ozgás ö ssze fü g g ése it, 
a D a lcro se  m ód szer e lő n y e it Claire- 
Lise Dutoit e c se te li „Jacques D a lcro se  
e t le  R y th m e ” cím en , h a so n ló  tém á t  
d o lg o zo tt fe l  M im i Scheiblauer „ B e w e 
g u n g  u n d  M usik  a ls E rzieh u n gs und
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B ild u n g sh ilfe  in  der H eilp äd agog ik ” 
cím ű  tan u lm á n y á b a n .

S zá m u n k ra  k ü lö n ö sen  érd ek es a  
W a rd -m ód szer ism erte tése , fő k én t a b 
b ó l a szem p o n tb ó l, m en n y ib en  h a so n 
lít  é s  m en n y ib en  k ü lön b özik  a K o d á ly -  
m ódszertő l. A  c ik k író  —  André Cor- 
boz —  á ttek in tő  k é p e t ad a  W ard -m ód 
szer ered m én y e irő l (P la ce  de la  m u -  
siq u e d a n s la  fo rm a tio n  de l ’en fa n ce  
et d e  la  jen u esse ).

A  zo n g o ra já ték  tech n ik á já n a k  a la p 
v ető  sza b á ly a it Denise Bidal fo g la lja  
ö ssze (Q uelques lo is  fo n d a m en ta les  du  
jeu  du p ian o), a ju rá i D elém on t-b an  
n em rég  a la p íto tt  új típ u sú  zen e isk o lá 
ban, az E co le  J u ra ss ien n e  d e  la  M u- 
siq u e-b en  fo ly ó  m u n k áró l Jacques Cha- 
puis szám ol be (A sp ects  in éd its d ’u n e  
éco le  de m u siq u e  n o u v e lle ).

A  h íra n y a g b ó l e m líté sre  m éltó  a  
M aria S tad er  és P e ter  L ucas G raf b u 
d ap esti h a n g v ersen y e irő l szó ló  ism er
tetés, az új k ia d v á n y o k  rovatban  a  
B rod szk y  F eren c  fe ld o lg o zá sá b a n  m eg 
je le n t m a g y a r  g itá ra lb u m ró l o lv a sh a 
tu n k  (U n g a risch e  W eisen  für G itarre), 
továb b á  H a ra szti E m il L isz t-k ö n y v é
n ek  ú jrak iad ásáró l.

A  fo ly ó ira t 1968/3 szám ában  P a u l 
M üller zen eszerző t és p ed agógu st Ru
dolf Wittelsbach k ö szö n ti 75. szü le té s
n ap ja  a lk a lm á b ó l. M ü ller  a  k on zerv a tív  
g en erációhoz tartozik , h a n g ja  m égis  
egyén i, s ik erü lt  e lk e r ü ln ie  az ep igon iz- 
m u s és az ek lek tic izm u s v eszé ly é t. A pró  
zongoradarabok  é s  sz im fó n iá k , dalok, 
kórusok, o rgon am ű vek , a lk a lm i k an tá 
ták  és v ersen y m ű v ek  eg y a rá n t ta lá lh a 
tók  o eu v re-jéb en . M in t pedagógus, 
n agy  h a tá st g y a k o ro lt a f ia ta l zen e 
szerző -n em zed ék re . M ű v ész i p á ly a fu tá 
sán ak  és sok o ld a lú  m u n k á ssá g á n a k  is 
m erte tésé t k é t je le n tő s  m ű v én ek , v o 
n ószen ek arra  ír t szo n á tá já n a k  és v o 
n ó sn ég y esén ek  e le m z é se  eg ész íti ki.

Robert Suter sz in tén  eg y  kortárs 
sv á jc i zen eszerző , az 1922-ben  B á zel
ben  szü le te tt  J a cq u es W ild b erger  a lko
tó i te v é k e n y sé g é v e l fo g la lk o z ik  (Vom  
A v a n tg a rd isten  zu m  M u sik er  — R em i
n iszen zen  un d  A sp ek te  — ). W ildberger  
az 1955-i la u sa n n e i ze n e i ü n n ep ség e
k en  bem u tato tt Q u artetto  per F lauto, 
C larinetto, V io lin o  e t  V io lo n ce llo ” cím ű  
m ű v é v e l v o n ta  m a g á ra  a  figye lm et, 
p ontosabban  ek k or b otrá n k o zta tta  m eg  
a k ritik u sok at és  k ö zö n ség e t egyarán t  
m in t az e lső  sv á jc i a v a n tg á rd  szerző.

A zóta  fia ta lo k  lép tek  W ild b erger ö rö 
kébe, ő m a g a  régen  n em  szá m ít „ m o 
d ern n ek ”. H ű ségesen  k ita r t a d o d ek a -  
fó n ia  m e lle tt , p é ld a k ép e  a  b écsi isk o la , 
m ely n ek  m ód szere it V o g e ln é l ta n u lm á 
nyozta . R en d k ív ü l k ép zett , sok o ld a lú  
zeneszerző , a k i soha n em  a d iv a to t k ö 
veti. N em rég ib en  k ö n y v e t ír t arról, 
m ily  n eh éz  m an ap ság  k om p on áln i. S o 
k an  k ö zü lü n k  —  m o n d ja  —  m in d en  
újabb m ű v ü k n é l fe lte h e tik  m agu k n ak  
a k érd ést, érd em es-e  ab b an  h in n i, a m it  
év szá za d o k  óta  zen én ek  n ev ezn ek , é r 
d em es-e  e g y á lta lá n  k o m p o n á ln i. H a  
ősz in tén  h iszü n k  a zen éb en , a  d em ar
k á ció s v o n a lo n  in n en  tu d u n k  m aradni. 
A k ik  a m á s ik  u tat v á la sz tjá k , k é n y te 
len ek  e lv e tn i m indent, a m in ek  ed d ig  
értelm e, je le n tő sé g e  v o lt, s  n em  te h e t
n ek  eg y eb et, m in t hogy fe je s t  ugorva  
k eressék  a  b izon yta lan , a z  ism eretlen  
„sza b a d sá g o t”. A  W ild b ergerrő l rajzo lt 
ro k o n szen v es portrét m in teg y  12 m ű 
v é n e k  e le m z é se  eg ész íti ki.

Pierre Mariétan  n a gyszab ású  zen ei 
központ fe lá ll ítá s á t  sürgeti a n n a k  érd e
kéb en , h o g y  szorosabbá v á ljé k  a k a p 
cso la t zen eszerző k , előad ók  és  a  k özön 
sé g  között. A  terv ezet sok  ér ték es  e l
g on d o lást ta rta lm a z, de a c ik k író  m aga  
is  tisz táb an  v a n  azzal, h o g y  ja v a s la 
ta in a k  m eg v a ló su lá sa  e g y e lő r e  fő leg  
p én zü g y i a k a d á ly o k b a  ü tk ö z ik  (E tude  
p ou r un d ép a rtem en t de la  m u siq u e  
d a n s une M aison  de la  C u lture).

A  70 é v e s  W illi R eich  k ö szö n tése  
(Willi Schuh), O rff P ro m eth eu s cím ű  
sz ín p a d i m ű v é n e k  stu ttgarti b em u ta tó 
já r ó l szó ló  b eszá m o ló  (Willi Reich), a  
sv á jc i zen ea n to ló g ia i sorozat ú jabban  
m eg je len t le m e z e it  m éltató  k r it ik a  m e l
le t t  a  h írro v a tb a n  ism ét b ő ség es  m a 
gy a r  vo n a tk o zá sú  anyagot ta lá lu n k . 
A  lu g a n ó i h a n g v ersen y é le trő l szó ló  b e
szám olób an  a z  „O rchestre N a tio n a le  de  
B u d a p est” F eren cs ik  János v e z é n y e lte  
k o n certjérő l o lv a sh a tu n k , a  S t  G a llen i 
N eu e  M usik  sorozatb an  a  P a rren in -  
q u a rte tt e lő a d ta  K urtág  G yörgy  V o n ó s
n ég y esé t , T ro isd orfb an  B artók  és K o 
d á ly  k ó ru sm ű v ek  h an gzottak  el. S  v é 
g ü l a z  új k ia d v á n y o k  rovatb an  m eg 
e m lít ik  K od á ly  Z o ltán n ak  a B o o sey  and  
H a w k e s-n á l m e g je le n t  két ú ja b b  k ó
ru sfü zeté t, v a la m in t Szabolcsi B e n c é 
n ek  u g y a n csa k  a  B o o sey  and  H a w k e s-  
n á l m eg je len t B a r tó k -k ö n y v é t (B artók . 
Sa v ie  et son  o eu v re . P aris, 1968).

Sz. M.
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H A N Q L E M E Z E K R O L

Történelmi dalok tárogatóra és cim
balomra. E lő a d ja : B u rk a  Sándor (táro
gató, k la r in é t) , N é m e th  J á n o s (c im ba
lom ), K o v á cs  G y u la  (brácsa) és S zitá i 
M ihály  (bőgő).
Q ualiton  L P X  10099

A  k u ru ck or d a lla m a ib ó l és a század - 
ford u ló  tá já n  k e le tk e z e tt  n ép ies  m ű 
d a lok b ó l a d  v á lo g a tá st ez  az érd ek es  
lem ez. N e m  a zért érd ek es, m ert ta r ta l
m a „új fe lfe d e z é se k k e l” szo lg á l (h iszen  
az e lő a d o tt  d a lo k  k öz ism ertek ), h a n em  
azért, m e r t a  m eg szó la lta tó  eg y ü tte s  
ö sszeá llítá sa  ig en  szo k a tla n , eg y szers
m in d  a zo n b a n  —  ép p en  a z  e lőadott d a 
lok  k a r a k te r é n é l fo g v a  —  igen  je l le g 
zetes.

B u rk a  Sán d or 120 e sz ten d ő s —  c sa lá 
di ö rö k ség k én t rá szá rm a zo tt — tá ro g a 
tó ján  a k u ru c da lok  sz in te  úgy  h atn ak , 
m in th a  „ k o ra b e li” fe lv é te le k  len n én ek ;  
— a k ísérő  eg y ü tte s  h a n g zá sb a n  sz e r v e 
sen  ille s z k e d ik  a  v e z e tő  d a lla m h a n g 
szerh ez.

A  le m e z r e  v e tt  n é p ie s  m űdalok  jo b 
bára „ id eg en fo rg a lm i” h atást fo g n a k  
v a ló sz ín ű le g  k iv á lta n i.

Palestrina: Missa sine nomine (Missa 
Mantovana) — Liber secundus motec-  
torum ad quator voces aequales. — E lő 
ad ja  a  G yőri Z en em ű v észe t i S z a k isk o la  
N ő ik a ra , v e z é n y e l S za b ó  M iklós  
Q u a lito n  L P X  11328

A z id e i é v  e g y ik  leg job b an  s ik e r ü lt  
le m e z e ; o ly a n  p rod u k ció , a m ely  b iz o 
n y á ra  k ü lfö ld ö n  is  n a g y  fe ltű n é st fo g  
k e lten i.

M ár a  m ű so rö sszeá llítá s  is  ig en  s z e 
re n c sé s  : P a le s tr in a  u g y a n is  á lta lá b a n  
v eg y e sk a r r a  k o m p o n á lt, en n ek  k ö v e t 
k e z té b e n  leg in k á b b  lem ezre  v e tt  d a r a b 
ja i a  v eg y esk a ro k , —  ez a lem ez  p e d ig  
a r itk á n  e lő a d o tt eg y n em ű k a ro k k a l m ár  
ö n m a g á b a n  v é v e  is  „ te lita lá la t” . E h h ez  
tá r su l m é g  P a le s tr in a  eg y etlen  e g y n e m ű -  
k a r i m isé jé n e k  a lig h a n em  le g e lső  le -  
m ezreén ek lé se .

A  S za b ó  M ik lós v e z é n y e le te  a la t t  m ű 
k öd ő  győri n ő ik a r  szépen , h ib á tla n u l, 
cse n g ő  h a n g o n  és  k r is tá ly tisz tá n  é n ek e l,

az in terp retá c ió k  ped ig  —  a L isz t-d íja s  
S zab ó  M ik lós ed d ig i te lje s ítm é n y e it  is  
tú lszá rn y a ló a n  —  stílu sh ű ek , é le t te lje 
sek , k itű n őek .

H a le n n e  M agyarországon  is  „G rand  
P r ix  du D isq u es”, id én  ez t a  lem ezt  
a já n la n á m  a  nagyd íjra .

Georg Muffat: „Gratitudo” — zene
kari szvit, „Impatientia” — zenekari 
szvit, „Constantia” — zenekari szvit, 
„Propitia sydera” — concerto grosso, 
„Delirium amoris” — concerto grosso. 
E lőad ja  a  B u d a p esti F ilh a rm ó n ia i T ár
sasá g  K am arazen ek ara , k ö zrem ű k öd ik  
J en ey  Z o ltá n  (fuvola), K o m ló s P éter  
(hegedű), B o tv a y  K áro ly  (gordonka), 
P on grácz  P é te r  és Jag a sich  P é te r  (oboa), 
Jan ota  G ábor (fagott), v e z é n y e l S u ly o k  
T am ás.
Q ualiton  L P X  11324 (A  M agyar H a n g 
lem ezk lu b  lem eze)

A  b arok k  m u zsik a  k e d v e lő i szám ára  
k ü lö n leg es  csem eg e ez  a n é h á n y  M u ffa t-  
k om p ozíció . V alóságos fe lfe d e z é sk é n t  
h atn ak  a  te lje se n  m é lta tla n u l m ellő zö tt  
k itű n ő  zen eszerző n ek  ezek  a  lem ezre  
já tszo tt szv itje i, concerto  grosso-i.

A  m ű v e k e t  Darvas Gábor ren d ezte  
sa jtó  a lá , ille tő leg  a la k íto tta  ki z e n e 
kari ö ssze té te lü k et. (A  co n certo  g ro s-  
sókban  M u ffa t nem  h atározta  m eg  
p on tosan  a  szó ló h a n g szerek et, — ezek e t  
D arvas v á la sz to tta  ki, st ílu sosan , a 
d a lla m v o n a la k  k a ra k ter isz tik u m a in a k  
m e g fe le lő e n ; ő do lgozta  k i a  szám ozott  
b a sszu so k a t is  és a  d ísz íté se k e t is  r e a li
zálta.)

A  v ég ered m én y : n é h á n y  ren d k ív ü l 
stílu stisz ta , nem es b a ro k k  kom pozíció . 
A  sz v ite k  — a m ely ek n ek  p rogram -szerű  
c ím e it term észe te sen  m a g a  M uffat ad ta  
— az 1965-ben m e g je le n t  F lo r ileg iu m  
P r im u m -b ó l va lók ; a  co n certo  g ro sso -k  
a C o re llitő l tan u lt m ű fa j leg e lső  n ém et  
m in ta p é ld á i közé tartozn ak . A z e lő a d ó  
szó lis tá k  a laposan  k ite tte k  m agu k ért, s 
a zen ek a r  te lje s ítm é n y e  is  k itűnő, am i 
e g y ú tta l S u lyok  T am ás gondos b e ta n ító  
m u n k á já t és ér te lm es d ir ig á lá sá t is  d i
cséri. Barna István
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TÓTH ALADÁR

B úcsúzunk T óth  A ladártó l, a lánglelkű  m uzsikustól, m agasrendű  h u m á
n us eszm ények alázatos h ívő jétő l és tán to ríth a ta tlan  harcosátó l, m inden  idők 
legnagyobb m agyar zenekritikusátó l. É letét, ezt a gazdag életet, am elynek  
h é t év tized é t' évszázadok k u ltú rá já n a k  lényege, szelleme h a to tta  á t és te tte  
alkotóvá, ké t csillag ragyogta  be, a költő és a nép szolgálata. A m űvészi 
egyéniség k ifü rkészhetetlen  t i tk a it  va lla tta , felhatolt a m agasságokba, hogy 
u to lé rje  a zseni szárnyaló képzele tét és m indazt, am it a  k iválasz to ttak  érzé
kenységével o tt m egértett, lehozta a föld népének, m eleg szívvel ad ta  á t  a 
boldogságra szom jazóknak. A m a kevesek közé tartozott, a k ik  szám ára a zene 
nem  szakm a, de több  h ivatásnál is: m indennapi táplálék , k en y ér és bor, az 
éle t é rte lm e és sum m ája. A D avidsbündlerek  fa jtá jábó l való  volt, egyszerre 
te k in te tt  a m últba és a jövőbe, N yugatra  és K eletre, az egyik  kezében k a rd o t, 
a m ásikban  vakoló k an a la t ta r to tt. M inden írásával á ldozato t m u ta to tt be a 
m űvészet és a m űvelődés tem plom ában, őrizte a szent tü ze t, k ikerge tte  a 
k u fá ro k a t és tág ran y ito tta  a kap u k a t, hogy az egész nép a  zene o ltára  elé 
borulhasson. B ará tja  volt M ozartnak  és tá rsa  B artóknak, ugyanazt kereste , 
k é rte  szám on és ism ert el Salzburgban, m in t a H orthy M agyarország v idéki 
v árosaiban  és am ikor 1946 és 56. között életének  10 évét a jándékoz ta  a m a 
gyar o p eraku ltú rának , egy K lem perer jö tt el közénk, m ert az in tézm ényben, 
am elyet T óth  A ladár vezetett, a zenem űvészet legnagyobb egyéniségei le lhe ttek  
o tthonukra .

M iu tán  az O peraháztól m egvált, m ég tizenkét évig élt közö ttünk , ő ta lán  
azt h itte , céltalanul, m i tu d tu k , hogy jelenléte, szelleme bev ilág ítja  u tu n k a t, 
biztonságot ad és m értékü l szolgál. H alálával m ost re tten e tes  ű r  tám ad t 
ben n ü n k  és körü lö ttünk . De elég fellapozni egy írását, elég visszaem lékezni 
egy m ondatára , elég k im ondani a nevét és m egzendül bennünk  valam i, éltető  
meleg já r  át, valam i különös tavaszi fuvalla t. A búcsú p illan a táb an , am ikor 
rágondolunk, a V arázsfuvola három  fiú ja , a m ozarti géniusz ta lá n  legcsodála
tosabb önarcképe je len ik  meg képzeletünkben. Hiszen a h a jn a l szárnyas kö
vete vo lt T óth  A ladár is, életének m ozdulatával az éjszakából a  reggel ígé
rete  felé m u ta to tt. K roó  György



A Z  O P E R A I G A Z G A T Ö  E M L É K E Z E T E

„Üldöz egy h id ra , egy v ip e ra , egy baziliszkusz!” — ének li Osváth Jú lia  
a Cosi fan  tu tte  p róbá ján . De m i az  a baziliszkusz? — kérdezzük . Tóth A ladár 
azonnal ceruzát k é r  és le ra jzo lja  a  zongorakivonatba. Ma is o tt  lá tható : p ik 
kelyes hátú, iszonyú ősállat. P ed ig  ez nem  is kedves m ad a ra i családjához 
tartozik . C sakhogy ő m indenhez é rte tt, az őshüllőhöz is, a rajzoláshoz is, meg, 
hogy rengeteg tu d á sá t úgy on tsa , hogy közben  sajátm aga kicsinységét és a 
m esterek  n agyságá t éreztesse.

Ha ilyen állat-epizód ta rk íto t ta  a p róbát, m egragad tuk  az alkalm at, to 
vább  faggattuk . T udjátok, — m ond ta  jellegzetes mesélő pátoszával, fá lreha j- 
to t t  fejjel, — felfedeztek  h a la k a t, am elyek k ijönnek  a folyóból, gyalog el
vergődnek a fák ig  és fe lm ásznak  rájuk . És hogy  m it csinálnak  ott? És i t t  egy, 
az em beri tu d ás  végességét je lző  kézm ozdulat: azt senki sem  tudja.

A legnagyobb mesélő k ed v  a  fehér a sz ta lná l fogta el. F antasztikus é te l
csodákkal á ra sz to tt el a v ilág  m inden tá já ró l. Füstö lt rénszarvas és ism e
retlen  nevű rák , ez volt az indulás. A ztán fa tá lo n  re jte lm es receptek szerin t 
fő tt pecsenyéket szeletelt, hozzá Kenessey Je n ő  balaton i borábó l kortyolt, és 
egy m águs e re jév e l ta r to t ta  kézben a tá rsaságo t ha jn a lig . Szó ese tt it t  
szmokingos svéd  ú riem berek rő l, akik arcizom rándulás n é lk ü l reggelig isznak, 
egymással farkasszem et nézve, aztán u d v aria s  m eghajlással felállnak és 
egyszerre zu h an n ak  az a sz ta l alá. Meg S aljap in ró l, ak i p á ra tla n  zseni lé tére  
nem  tu d ta  m egérten i M ozarto t, egy ugrás a gram ofonhoz, m ár recseg a régi 
lemez: a pezsgőária, tap ssa l és ism étléssel, szőröstü l-bőröstü l, pokoli ízlés
telenül, de azé rt nagyszerűen . M áris D ’A lb e rt van e lő ttü n k , senki úgy  nem  
zongorázott B eethovent, m in t ő. Meg, hogy  m ilyen szegények vagyunk m ind, 
hogy nem  h a llh a ttu k  a f ia ta l  D ohnányit. És B artók, ak i csillogó szemmel 
örült, ha berobbanó  zenéje b o trán y t k e lte tt. A ztán Shakespeare  következett: 
k i tu d o tt ú g y  darabot in d ítan i, m int ő? T udjátok, ■— m ondta, csodálatos 
szemeit k ö rü ljá rta tv a , — k é t  m arha e lkezd  beszélgetni és m ár nem  is tudok  
többé szabadu ln i a varázsla ttó l. S a következő p illan a tb an  a Székelyfonó 
Görög I lo n á já t énekli, m a jd  hogy nem  többszólam úan, m ert az egész feldol
gozás gazdagságát b e lesű ríti az énekbe: hogyan v á lt á t  a já ték  tragédiává, 
hol kacsin t vissza a já té k ra , hol akar nosztalg ikusan  k itö rn i a szűk keretből, 
hol vá lik  apoteózissá. B á r  csak egyszer is tu d tu k  v o lna  úgy előadni igazá
ban ! . . .

B enn az O perában n y ílik  a próbaszoba a jta ja , belép  egy gum icsizm ás 
óriás, a fogas mellé ak a sz tja  k ab á tjá t és köszönés n é lk ü l elkezdi a Don Ju an - 
próbát. Az első riadalom  u tá n  m egbabonázva nézzük nadrág já t, am elyen át 
szép lassan  hatalm as k ö tő tű  tö r u ta t m agának , á tfú r ja  a szövetet és m ár két
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araszra  kiáll. Ez a pipaszurkáló, am elye t — ebből is lá tha tó , — nem  célszerű 
nadrágzsebben  hordani. Ez K lem perer első budapesti negyedórá jának  hiteles 
tö rténete . T ó th  A ladár büszkén nézi a  csodalényt, tito k b an  nagyon m u la t a 
jeleneten . T udja, hogy ú j korszak kezdőd ik  most n á lunk , és az új korszakok 
nem  m indig bársonyszőnyegen v o nu lnak  be. Hát le tt i t t  baj épp elég. K lem 
perer a szem ben levő kocsm ából csak ta x in  hajlandó á tjö n n i dirigálni, közben 
m ár sötét a nézőtér és kezdeni kellene. A ztán  beletapso lnak  S im ándy  G rál- 
elbeszélésének végébe, e rre  m érgesen k isé tá l a zenekarból, R oubal Rezső 
tuszkolja vissza a tim pan i mellől. R agaszkodik hozzá, hogy m aga k ísérje  
zongorán a secco-recitativókat, persze a  pergő  m agyar szöveget nem  é r ti és 
koloszálisan m elléveri az akkordokat, a  színpad  leáll, sírógörcs, o rd ítás. Tóth 
A ladár bölcs derűvel á llja  a csatát és győz: m indezekből csak az a lényeges, 
hogy ilyen rem ek  előadásokat még nem  p ro d u k ált a pesti Opera, m in t ezidő- 
tá jt , és jó l tu d ja : ami ezekből m egm arad, az hosszú időre ú tm u ta tó  lesz 
m indanny iunknak .

„M inél szélesebbek az alapok, an n á l m agasabbak a  csúcsok” — ez volt 
operaigazgatói m ottója. Ebből k iindulva te re m te tt m ásodik  o tthont O p erán k 
nak, ha ta lm asan  kiszélesítve az opera lá togatók  táborát. És ha  a színház nap i 
gondjai elcsigázták, akkor visszavonult szobájába és leü lt a zongorához. 
„N agy adagio-játékos vagyok” — m ondogatta  elnézést kérő  mosollyal, sze
m érm es öngúnnyal. De ebben cserbenhagy ta  kritikus ösztöne: valóban  az 
volt.

Kórody A ndrás
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U J F A L U  S S Y  J Ű Z  S É F :

B A R T Ö K  B É L A :  K O N T R A S Z T O K  —  H E G E D Ű R E ,  
K L A R I N É T R A  E S  Z O N G O R Á R A  (1 9 3 8)1

I.

B artók  B éla 1938. október 9-én kelt levelében  így szám ol be nyári m u n 
kájáró l M üller-W idm ann asszonynak, bázeli ism erősének: „A m i m árm ost 
engem  illet, a  n y áro n  kem ényen dolgoztam : befejeztem  a H egedűversenyt, 
és (m egrendelésre) k é t darabot ír tam  Szigetinek és az am erikai jazz-k lariné- 
tosnak, B enny  G oodm an-nek (tu la jdonképpen  3 darab, összesen 16 perc) . . ,”2

N em  kétséges, hogy az idézett m ondat a későbbi K ontrasztok  kom po
nálásáró l ad  h ír t. Sokáig nem  volt azonban  világos, hogy m it is je len t a 
„két d a ra b ” , am i „tu la jdonképpen  három ” . A m ű végső a lak jában  va lóban  
három  tételes, s az t is tu d ju k  róla, hogy első előadása alkalm ával (1939. ja 
n u á r  9., N ew  Y ork, C arnegie Hall) még k é t tételes a lak jáb an  szólalt m eg : 
Rapszódia k la r in é tra  és hegedűre. (1938.) K ét tán c : a) V erbunkos — b) Sebes.3 
Az első előadás szereplője B enny G oodm an, Szigeti József és P etri E ndre  
volt.

Az vo lt h á t  a kérdés, hogy m ikor készü lt el a m ű középső, lassú té te le , 
a P ihenő.4 D e éppen  ennek eldöntését te t te  nehézzé B artó k  idézett levél- 
részlete. H a ugyan is eredetileg, 1938 őszén valóban csak az első és a  h a r 
m adik  d a rab  vo lt még készen, am in t a b em u ta tó  előadás m űsorából g y a n ít
h a tn ék , m ié rt ír t  B artók m ár ak k o r h áro m  té te lrő l a levélben? Ha pedig  m á r 
eleve h áro m  té telesnek  te rvez te  és írta , a k k o r  m iért nem  hangzott e l a be
m u ta tó n  m in d  a három  tétel?

BUDAPESTI NEMZETKÖZI BARTÓK SZEMINÁRIUM, 1968.

1 A  m ű it t  k ö v e tk ező  ism e r te té s e  a 2. N e m z e tk ö z i B artók  S zem in á r iu m o n  e lh a n g z o tt  
e lő a d á s  (1968. jú liu s  25.) szö v eg é t k ö v e ti, az ír á so s  k ö z lé sn e k  m e g fe le lő , n em  je le n tő s  m ó d o 
s ítá so k k a l. K é r jü k  az O lvasót, az e red e ti a lk a lo m  k ö r ü lm én y e in e k , a tú ln y o m ó  részb en  
k ü lfö ld i h a llg a tó k  ig é n y é n e k  tu d ja  be a m a g y a r  k ö zö n ség  e lő tt  e se t le g  m ár k ö z is m e r t  
e g y e s  r é s z le te k  b őveb b , in s tr u k tiv  k ife j té sé t . A z  e lő a d á st szá m o s  zen ep éld a  illu sz trá lta . 
V ég én  e g é s z é b e n  e lh a n g zo tt a K o n tra sz to k  e ls ő  h a n g lem ez  fe lv é te le ,  B artók  B é la , S z ig e ti  
J ó z se f  é s  B e n n y  G ood m an  e lő a d á sá b a n  (C olu m b ia , 1940).

2 E re d e ti n é m e t  szö v eg ét lá sd : B é la  B a rtó k  — A u sg ew ä h lte  B r ie fe  (D em én y). B u d a p est  
1960, C orv in a . — 188. 1.

3 D e m é n y  J á n o s: B artók  B é la  p á ly á ja  d e le lő jé n  (1927 [1926!]—1940). Z en etu d o m á n y i T a
n u lm á n y o k , X . B u d a p est, 1962, A k a d ém ia i K ia d ó . — 687—688. 1. — A  m ű sor  ere d e ti szö v e g e :  
R h a p so d y  fo r  C lar in et and V io lin  (1938) — T w o  D a n ces: a) R ecru tin g  D an ce  — b) F ast  
D a n ce .

4 R e la x a tio n .
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R égebben m agam  is fe ltevésekkel p róbáltam  válaszolni a dilem m ára. 
Feltételeztem , hogy B artók  ugyan  m á r eredetileg is három  té te le sre  te r
vezte a  K ontrasztokat, de a H egedűverseny hangszerelésének v a ló b an  sür
gős m u n k á ja  m ia tt a b em uta tó ra  nem  készült el m in d  a három  té te lle l. Ezért 
k e rü lt csak k e tte jü k  az első előadás m űsorába, s a harm adik , középső később 
csatlakozott hozzájuk.5

Feltevésem  nem  bizonyult hely tállónak. Szigeti József lekötelező ked
vességgel bocsátott rendelkezésem re egy részletet B artóknak  egy ik  hozzá 
in tézett, k iadatlan  leveléből, am ely  m egvilágítja  a m ű  keletkezésének valódi 
id ő ren d jé t és körülm ényeit. Ezt a fon tos részletet egybevetve Szigeti József 
könyvének6 visszaem lékezéseivel és k e tte jü k  idevágó, a budapesti B artók 
A rchívum ban őrzött levelezésével, te lje s  képet k a p h a ttam  a K ontrasz tok  
keletkezéséről. H add köszönjem  m eg az értékes fe lv ilágosításokat ezú tta l is 
m ind  Szigeti Józsefnek, m ind a budapesti B artók A rchívum nak.

A hegedűre, k la rin é tra  és zongorára  ír t  trió t B artó k  Bélától vo ltaképpen  
B enny Goodm an, a v ilágh írű  k larinétm űvész ren d e lte  meg, de az ötlet 
Szigeti Józseftől eredt, s a fe lkérést is ő közvetítette. 1938 augusztus 11-én 
íro tt levelében „ . . .  egy 6—7 percnyi k lariné t-hegedű  d u ó t” k é rt B artók tó l 
„zongorakísérette l”, m ajd  később így részletezte k ív án ság á t: „Ha lehetséges, 
nagyon jó volna ha ez a kompozíció k é t önálló (és esetleg  külön já tszható) 
részből á llna  (m int az I. hegedű-rapszódia), és persze azon rem énykedünk, 
hogy lesz benne egy b riliáns k la rin é t és hegedű kadencia is.”7

A m in tak én t em líte tt I. hegedű-rapszódiát B artók  éppen tíz évvel az
előtt, 1928-ban kom ponálta Szigeti Józsefnek. M egírásával elsősorban  a 
pódium  gyakorlati követelm ényeihez igazodott, s a m ű  hálás m ű so rd arab 
n ak  bizonyult. K ét részét, a lassú és a gyors táncot kü lönféle  változatokban , 
eg y ü tt vagy  külön, zongora- vagy zenekari k ísérette l lehe t játszan i, és a 
szólistának is a lkalm at ad  játékkészsége bem utatására.

Efféle, különböző körü lm ényekhez jó l a lkalm azható  darabra  gondo lt 
ezú tta l is Szigeti, s B enny G oodm an azt is szerette vo lna  (bár nem  k ö tö tte  
ki), ha a darab  egy 30 centim éteres akkori (tehát nem  m ikrobarázdás) h an g 
lem ez k é t o ldalán elfér.8 Ezt a fe lté te lt azonban B artók  n em  te lje s íth e tte : a 
m ű  m ondanivaló ja  nem  fé rt bele a m eg jelö lt 6—7 percbe.

A zeneszerző gyorsan dolgozott. B ár a te rv  m ár előbb is szóba k e rü l
h e te tt közöttük , Szigeti József felkérő  levelét B artók — em lékezünk — 
augusztus közepén k ap h a tta  kézhez, s a p a r titú ra  végére 1938. szep tem ber 
24-i dá tum ot jegyzett. A dátum  m ár a te ljes mű, a három  tételes végső a lak  
e lkészülté t jelzi. A M üller-W idm ann asszonynak írt levél h írad ásá t te h á t így 
kell érte lm eznünk : bár a m egrendelés k é t d a rab ra  szólott, B artó k  tu la jd o n k ép 
pen m égis három  darabot, sőt, három  tételes m űvet kom ponált. Ezt azonban  
m egbízóinak csak decem ber 1-én va llo tta  be. A Szigeti József á ltal ren d e l-

5 U jfa lu ss y  J ó z se f:  B artók : K o n tra sz to k  (k e le tk ez é sé n e k  tö r té n e té h e z ). M agyar Z en e , 
VI. é v f . 3. s z . ; B u d a p est, 1965. áp r ilis . — 166—169. 1.

6 S z ig e ti J ó zse f: B eszé lő  h ú rok . B u d a p est, 1965, Z en em ű k iad ó  (e r ed e t ile g  an g o lu l: W ith  
S tr in g s  A ttach ed ).

7 S z ig e ti J ó z se f  fe lk érő  le v e lé n e k  szö v eg e  id ő k ö zb en  n y o m ta tá sb a n  is  m eg je len t: D o c u 
m en ta  B a rtó k ia n a , 3. (D ille). B u d a p est, 1968, A k a d é m ia i K iad ó . — 226. 1.

8 S z ig e ti J ó z se f:  B eszé lő  h ú ro k . — 104. 1.
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kezésre bocsáto tt levélrészlet vonatkozó m ondata íg y  hangzik: . egy kö
zépső (3.) té te lt m ég szept.ben ír ta m  is (Lento 4’13” a hossza) »Pihenő« 
cím m el” . K o rrek t m ódon  ragaszkodott tehá t az e red e ti m egbízáshoz, s így a 
m ű — m in t e m líte ttü k  — első e lőadása a lkalm ával is a m egrendelők kíván
ságának  m egfelelően, első és h a rm ad ik  d arab jáva l szólalt meg.

A lassú  té te l az előadásban  később  csatlakozott a  ké t szélsőhöz, de most- 
m ár e lvá lh a ta tlan u l. „T évedhetetlen  form a-, egyensúly-érzéke — v agy  nevez
zük ezt az érzéket bárh o g y an  — k észte tte  B artó k o t a rra , hogy beillessze ezt 
a — m in t később k id e rü lt — a n n y ira  szükséges ,é jszakai d a rab o t’, csodálatos 
m egnyugvásával és szabad  levegőjével” írja  Szigeti József könyvének  újabb 
angol nyelvű  k iadásában .9

E bben  a végleges alakban  k e rü lt  a trió  a Colum bia-cég hanglem ez- 
fe lvéte lére  1940 áprilisában . A zongoránál e zú tta l m ár a szerző ü lt.

2.

A K ontrasztok  keletkezésére  vonatkozó levelezésnek v an  egy feltűnő 
m ozzanata: a m ű  cím éről fo ly ta to tt vita. Az m agában  még n em  szokatlan, 
hogy  a M üller-W idm ann asszonynak írt, ok tóber 9-i levélben B artó k  csak két, 
illetőleg három  ,,d a rab ”-ról beszél. Hiszen a n n a k  idején az I. rapszódiát is 
m in t „kisebb kom pozíciót” em líte tte  Szigeti Józsefnek. A nnál figyelem re
m éltóbb  az, hogy később h a tá ro zo ttan  ellenzi a tr ió  „rapszódia” elnevezését. 
Az előbb idéztük  egy  levelét, 1938. decem ber 1-ről, am elyben a  középső té te l
rő l ad  h ír t a hegedűm űvésznek. Egy bekezdéssel előbb a levélben  ezt olvas
suk : , , . . .  H át b izony  nem  nagyon  szeretem  a  R hapsody elnevezést, . . .  akkor 
m ár inkább  szere tném  a ,Two dances’ cím et! H a csak leh e t változtasd ezt 
m eg a m űsoron .” 10 A bem u ta tó  előadás m ű so rán  m egm arad t ugyan a 
R hapsody-cím , de a lá ja  k e rü lt a  Two dances elnevezés is, a szerző jav as
la tá ra . Végül, am ik o r 1940 áp rilisában  a m ű v e t B artók közrem űködésével 
v e tték  hanglem ezre, hosszú töprengésből szü le te tt meg Szigeti József lakásán  
a végleges cím : K ontrasz tok .11 A címadás go n d ja  jóval tö b b  a szavakkal 
való  puszta já ték n á l. M ögötte a trió  m ű fa j—rokonságának, a szerző é le t
m űvében  e lfog lalt helyének kérdése  húzódik m eg.

A rapszódia elnevezés B a rtó k  m űveiben, m ind  az if jú k o ri zongora m ű, 
az op. 1. végső fogalm azásában, m ind  az 1928-as rapszódiákban, m indig fé lre 
é rth e te tlen ü l u ta l  Liszt örökségére. M ind a  L iszt, m ind a B artók  rapszódiái 
a lassú-gyors té te lp á r  különböző változatai, nyelvezetük a  nem zeti zenetör
té n e t egy v irágzó  m ű fa j- és stíluskörével, az úgynevezett verbunkos-zenével 
ta r t  rokonságot.

Nem  k ö n n y ű  röviden le írn i a verbunkos jelentését, ta r ta lm á t és körét. 
M égis meg ke ll k ísérelnünk, m ert nélkü le  a  K ontrasztok  — és más kései 
B artók-m űvek  —  m egértése hiányos m aradna . Az elnevezés a katona-toborzás

9 ”It w a s  B a r to k ’s u n fa ilin g  s e n s e  o f form , o f  eq u ilib r iu m , c a ll th is  sen se  as y o u  w ill,  
th a t  co m p e lled  h im  to  add th is  — a s  it  tu rn ed  o u t  — so  n ecessa ry  N ig h tp ie ce , w ith  its  w o n 
d e r fu l r ep o se  a n d  o u t  door f e e l in g .” — Az 1. k ia d á s  szö v eg é t k ie g é sz ítő  rész le te t S z ig e ti 
J ó z se f  s z ív e s  e lő z e te s ,  le v é lb e li k ö z lé s e  a lapján is m e r te tem .

10 S z in tén  S z ig e t i  J ó zse f s z ív e s  k ö z léséb ő l.
11 L ásd  a 9. j e g y z e t  h iv a tk o z á sá t .
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ném et m űszavának, a W erbung-nak  m agyaros, népszerű  változata. U tal a rra  
a szokásra, hogy az osztrák  fen n h a tó ság  idején a császári seregbe tánccal, 
zenével fog ták  a katonát. A szóhasználat valószínűleg a X V III—X IX . század 
fo rdu ló ján  válh a to tt általánossá. Az a  tánc-típus azonban, és vele a  hozzája 
fűződő zenélésmód, am elyet a népszerű  szóhasználat „verbunk” vagy  „ver
bunkos” névvel jelöl, sokkal régebbi korok, sokkal szélesebb zenetö rténeti 
ré tegek  ta la jáb a  ereszti gyökereit. L egtávolabbi rokonsága az ,,ungaresca”-k, 
a „ballo ongaro”-k  népes családjáig n y ú lik  vissza, am ely  a XVI. század végé
tő l kezdve Európa-szerte honos volt. E nnek  a tánc-típusnak  r itm ik á ja  a kö
zépkori vagáns-ritm ussal, a k e le t-eu rópai u k rán  kolom ej kával és a m agyar 
ha jdútánccal, pásztortánccal közös.

K ülönösen erős im pulzust k ap o tt a tánctípus keleti fo rrása  a XVII. 
század végén, a XVIII. század elején, a Thököly—Rákóczi szabadságharc ide
jén . A törökös zenestílus beáram lása K özép-Európába m ár a XVI. század 
dereka ó ta  állandósult. A R ákóczi-szabadságharc közkatonáinak  je len tős tö
m ege pedig ezt a fo lk lórt ta r to tta  zenei anyanyelvének. Az ungarescák  ha
gyom ányos típusai m ind több friges, tö rökös dallam fordu latta l párosu ltak , 
m ind véglegesebben öltö tték  m agukra  a hangszeres já tékm ód  bizonyos ék íté- 
seit, előadási fordulatait. S tílusjegyeik végü l összeforrottak a nem zeti szabad
ságküzdelm ek, a ku ruc  ko r em lékével, eszm éivel.

A francia  forradalom  eszm evilága, am ely  m ár régóta  szívesen h ivatkozo tt 
a nem es, felvilágosult, szabadságszerető k e le ti em ber példájára , s am ely  szí
vesen idézte fel a H absburg abszolutizm us ellen küzdő Rákóczi a lak já t, nép
szerűsíte tte  a légköréhez tartozó zenestílust is. A párosü tem ű kele t-eu rópai 
táncok, az „alla  tu rca”-k, az ungarescák —  összetalálkozva a k o n tra tán c  m in
den t elöntő hullám ával, és keveredve nem egyszer a nápoly i vígoperából is
m erős ,,m oresca”-típusokkal — közös jellegzetességeket v e ttek  fel a n y u g a t
európai zeneszerzői m űhelyekben, fő k én t Bécsben. H aydn és B eethoven 
pontozott, hősi k a ra k te rt ad tak  a k o ráb b an  sietős, inkább  kom ikus tán c
m uzsikának.

Így a tán c  m indinkább  indulóvá kem ényedett, egyes típusai a M arseil- 
la ise -k a rak te rű  forradalm i indulókkal k ö tö ttek  rokonságot. Ilyen hősi, v e r
bunkos je lleget ölt B eethoven III. sz im fón iá jának  zárótételében a k o n tra tán c - 
tém a egyik változata.

Ha te h á t B artók  kései m űveiben következetes, konok pontozott ritm ik áv a l 
találkozunk, egyarán t gondolhatunk  B eethoven egyes kései m űveinek  pél
dá já ra , m in t az op. 133. „Grosse Fuge”, vagy  az op. 101., A -dúr zongora- 
szonáta 2. tétele, és gondolhatunk  m in d k e tte jü k  egyik közös fo rrásá ra , a 
m ag y ar verbunkossal rokon, tö rténelm i tán c - és indu lóhagyatékra. M ély 
benső rokonságuk felől könnyen m eggyőzhet ak ár B artók  VI. vonós
négyesének, a vonósnégyes 2. té te lének  egybevetése az em líte tt B eethoven- 
té te lek  bárm elyikével.

A verbunkos tánc- és zenestílus m agyarországi trad íció ja  a m últ század 
szabadságharcos nem zedéke szám ára a nem zeti zenestílust, a nem zeti fü g 
getlenségi harcok hagyom ányát je len tette . Ilyen  tarta lom m al em elték m űzenei 
színvonalra Liszt, Erkel, Mosonyi és k o rtá rsa ik . Ezt az örökséget fo ly ta tta  
B artók  számos ifjú k o ri kom pozíciójában, a K ossuth-szim fóniában, az op. 1. 
R apszódiában, az I. zenekari szvitben. Az 1907-es stílusváltás idején, a zenei
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folklór m élyebb ré teg e in ek  feltárása u tá n  e lfo rdu lt e ttő l a sokszor elsekélye- 
sedett, városiasán  népszerű , nem egyszer szalonzenébe hajló  zenestílustól. 
Később azonban a hangszeres zenefolklór k u ta tá sa  közben a verbunkos zene 
gazdag népzenei hagyom ánya is fe ltá ru lt előtte, úgy, ahogyan az főként az 
erdélyi, m ind  m agyar, m ind  rom án fa lusi tánczenében  tovább él és virágzik. 
Az 1928-as rapszód iákban  m ár ebből a fo rrásbó l m erít, e redeti népi táncdal
lam okat dolgoz fel, a 30-as évek m ásodik  felétől kezdve pedig nyelvezetét 
bevonja  zenéje fő áram ába .

M ost érk ez tü n k  vissza, hosszú k ö rú tta l, ism ét a K ontrasztokhoz. Tagad
ha ta tlan , hogy az 1938-as trió t, különösen ké t té te les változatát, erős rokoni 
szálak fűzik  a k o rább i rapszódiákhoz. Az első té te l c ím e : V erbunkos —, világo
san h ivatkozik  a m ű fa jra  és stílus-körre . Az első té te l középrésze pedig szinte 
szószerint idézi az 1928-as I. rapszódia első té te lének  m egfelelő szakaszát:

A 3. té te l Sebes tán ca  szintén a k o rább i rapszódiák  gyors tételére, a II. ra p 
szódia F riss-ére  u ta l.

A kkor h á t m ié rt tiltakozo tt B artók  m égis a  rapszódia elnevezés ellen? 
B izonyára nem csak  azért, m ert a korább i rapszódiák  eredeti, fo lk lórból 
m e ríte tt da llam anyago t dolgoznak fel, a K ontrasz tok  dallam lelem énye pedig  
önálló alkotás, a népzene szellem ében. B artók  szeme e lő tt valószínűleg a 
teljes, három  té te le s  alak lebegett, s ez m ár m ind  arányaiban , m ind belső 
ta r ta lm áb an  jó v a l m eghalad ja  a  korább i rapszódiák  m űfajá t, a K ontrasztokat 
egy m ásik  m űfa j k ö r rokonságába sorozza.

Az első té te l k la rin é t szólam ának kezdő m otívum a szinte hangról h an g ra  
egybevág a VI. vonósnégyes M arcia-té telének  kezdő fordulatával. K ö rn y e
zete, d inam ikája , k a rak te re  sze rin t m égis m ás. A m ott, a vonósnégyesben a 
pontozás az ak a ra to s , konok, in d u ló -k a rak te r jellem zője, m in t az előbb em 
líte tt  B eethoven-zenében is. E m itt, a K ontrasz tok  kezdetén  inkább kecses, 
elegáns hajlású  bók :
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O lyanféle, m int am ilyet a III. zongoraverseny elején  h a llunk :

Közös tu lajdonságuk az is, hogy a feszes, pontozott „belépés” u tán  m indkettő  
hajlékony  girlandokba o ld ja  a m ozdulato t, s változatos ékítéssel ír ja  körü l a 
dúr-je llegű  hangsor kv in t-h an g já t. H arm adiku l m in d já rt hozzájuk illik a 
K ontrasztokkal szinte egyívású, egy évvel fiatalabb D ivertim ento  kezdete:

A rokonságot csak még világosabbá teszi, ha  a D ivertim ento  és a III. zongora- 
verseny tém ájának  egyik fo rdu la tá t m ég kiem elve is összehasonlítjuk:

M ár a bem utato tt tém arokonság  is se jte t valam it az egybevetett B artók - 
m űvek: a K ontrasztok, a D ivertim ento  és a III. zongoraverseny m ű fa j
rokonságáról. G ondoljunk a r ra  is, hogy m in d  a három  kései a lkotás három  
tételes mű, első és utolsó té te lü k  zenei an y ag a  a verbunkos-rétegre u ta l. De 
első té te lü k  annak  nem  hősi-patetikus, m oll változatához kapcsolódik, hanem  
sajátos d ivertim en to -karak te rre l, elegáns társaság i hangon, dúros hangnem 
ben  fejti az t tovább. H arm ad ik  té te lük  ugyanezt a tó n u st fokozza ex ta tik u s 
táncfan táziává . Különösen jellem ző to v áb b á  m ind a három  m űre, hogy kö
zépső té te lü k  lényegesen e lü t a ké t szélsőtől: hol titokzatos „éjszakai zene”, 
m in t a K ontrasztokban, ho l trag ikus gyászinduló, m in t a D ivertim entóban , 
hol h im nikus term észet-im ádat, m in t a III. zongoraversenyben. Végül össze
kapcsolja h á rm u k a t az in tim ebb, kam arazenei hangzásvilág.

Nem nehéz m ostm ár a három  m űvet o lyan  közös m ű fa jk ö rb e  vonnunk, 
am ely  divertissem ent-jellegével könnyedebb világba vezet, m in t a Zene, a 
Concerto, a nagy  vonósnégyesek, a ké t első zongoraverseny szim fonikusán 
d rám ai légköre, de m ondanivaló juk  m égis egységesebb, zá rtabb  fo rm álást 
k íván , m in t a rapszódiák laza té te l-párja .

Ezért a K ontrasztok szerkezete is levegősebb, könnyedebb, m int a szi
g o rúan  k im ért vonósnégyesek zárt szonáta-form ái, h íd-szim m etriái. Az első 
té te l három részű  s truk tú ra , visszatérő kezdette l. A harm ad ik  té te l szabadon 
szerkesztett, variációs rondó, trióval: B artó k  számos záró téíeléhez hasonló, 
fo lk lórból ih le te tt tánc-fantázia. A közbülső té te l, a Pihenő, a M ikrokozm osz 
egyes darab ja ihoz  hasonlóan fejleszt tovább egy népdal-sornyi alapgondola-
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tot, m a jd  — feldolgozó-fokozó középrész u tán , az első rész visszaidézésével 
ezt a té te lt  is három részűvé egészíti ki.

M ásfelől azonban  i t t  sem m u lasz tja  el B artók  az első és harm ad ik  té te l 
összetartozását, kö rbe  záruló  egységét szorosabbra kovácsolni. E rre  u ta l a 
szélső té te lek  hasonló han g u la tú , k a rak te rű , r itm ik á jú  és to n a litású  középső 
szakasza, illetőleg (a 3. tételben) trió ja . Ez a közös atm oszférájú , elégikus 
epizód egyú tta l az uto lsó  európai évek  egyik legpoétikusabb alkotásához, a
VI. vonósnégyeshez sző rokoni szálakat. Az 1939-ben kom ponált, utolsó vonós
négyes „hon vágy’’-h an g  ja  szin tén  a  m ú lt századi nem zeti zenestílus em lékeit 
é b re sz ti:

Végül, ha nem  is m otiv ikus egyezések, de legalább hangu la t, hangvétel 
tek in te téb en  távo labb ró l ide k ívánkozik  a K on trasz tokkal egyidős H egedű- 
v e rsen y  lassú té te lén ek  befejezése, tém a-ism étlő  epilógusa is.

A felsorolt összehasonlítások teh á t a lá tám asz th a tták  fe ltev ésü n k e t: 
B artó k  valószínűleg azért nem  szívesen so ro lta tta  a K ontrasztokat a ra p 
szódiák  rendjébe, m e rt — h áro m  tételes a lak jáb an  — a kései nagy m űvek 
egyik  sajátos c soportjának  rangosabb  m űfaj rokonságába szánta.

3.

További u tu n k  m élyebben vezet a K ontrasztok  zenei szerkezetének, 
h a n g s tru k tú rá já n a k  m egértéséhez. A rra  term észetesen nem  válla lkozhatunk , 
hogy  a m ű valam enny i skálaszerkezeti, tonális és m odális, dallam i és h a r 
m óniai sa já tosságát fe lfe jtsük . Szükségtelen ez m ár csak azé rt is, m ert egy
rész t a B artók  S zem inárium  kere tében  K árp á ti János éppen  B artók zenei 
szerkesztésm ódját ism erte ti e rrő l az oldaláról, részletező előadásban.* M ás
rész t m eg a zenei szövetnek ezek a legbenső titk a i a m ű  m egszólaltatása, 
g y ak o rla ti e lsa já títá sa  közben tá ru ln a k  fel a legbiztosabban.

M ai fe lad a tu n k  inkább  az lehet, hogy bem utassuk , hogyan  valósul m eg 
az é re tt B artók -m űvek  gondolkozásm ódjának, szerkesztő elveinek egy n é 
h á n y  jellem ző közös vonása ép p en  a K ontrasz tok  m ik rostru k tú rá jáb an , zenei 
felépítésében. Term észetesen n em  nélkü lözhetjük  eközben sem  a K árpá ti J á 
nos, sem  a L endvai E rnő é rték es  k u ta tási eredm ényeit.

B artók  m aga többször elm ondotta, le írta , hogy őt hangrendszerének  
k ife jtésében  a k e le t-eu rópai népzenék m odális hangsorai, azok szerkezeti 
sa já tosságainak  á lta lánosítása , elvszerű alkalm azása veze tte .12 Először m i is 
ezen az ú ton  köze lítünk  m egértéséhez.

A  K ontrasztok , a D ivertim ento , a III. zongoraverseny  első és a kései 
m űvek  szinte m indegy ikének  utolsó té te lében  fe ltűn ik  egy olyan hangsor, 
am ely  a m egszokott h é tfokú  m odális sorokhoz viszonyítva különleges a lak o t

* K árp áti J á n o s  e lő a d á sá t  a M a g y a r  Z en e, 1969/1. szá m á b a n  k ö z ö ljü k . (A  s ze rk . )
12 B artók  B é la :  ö n é le tr a jz .  (A z E st H á rm a sk ö n y v e , 1923). D o cu m e n ta  B a rtó k ia n a , 2. 

(D ille ) B u d a p est, 1965. A k a d ém ia i K ia d ó . — 122 1.
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m utat. B őv íte tt a k v a rtja , de kicsi a  szeptim ája, te h á t a lid és a  mixolid 
hangsor sajátosságait egyesíti:

A m egszokott, hagyom ányos m odális soroktól ab b an  té r  el, hogy am azok az 
egész és félhanglépések rend jé t a d ú r  skála ism ert 2 y  3 y  k ép le tén ek  cik
likus perm utáció i szerin t szervezik. A  továbbiakban  — követve Lendvai 
E rnő b ev á lt gyakorlatát —  m indig a  fé lh an g  távolságot tek in tjü k  egységnek, 
íg y  á tírv a , a fenti kép le t így  fest: 2 2 1 2 2 2 1. Ez te h á t  a hagyom ányos dúr 
hangsor lépcső-képlete. A  K ontrasztok és más B artók-m űvek em líte tt különös 
hétfokú  skálá jában  azonban  ez a fe lép íté s  így rendeződik : 2 2 2 1 2 1 2, vagy 
egy m ásik  k ivágásban: 2 2 2 2 1 2 1.

A hangsor-típus lid -m ixolid  k iv ág ása  (ha úgy te tsz ik : m odusa) gyakori 
az erdély i és a szlovákiai népzenében, de régóta ism erjü k  a zenetö rténetbő l 
is. Messze vezetne, ha  tö rtén e ti g y ö k e re it akár B eethovenig k öve tnők  nyo
m on. M indenesetre könnyen  ism erünk  r á  benne S zk rjáb in , D ebussy egy  ked
velt hangsorára . E redetét szokás a term észetes fe lhangsor egy k ivágásábó l is 
szárm aztatn i, s ezen a jogon  „ te rm észeti” vagy „akusztikus” h angso rnak  
em legetni. Egy másik m odusa, k ivágása  azonban in k áb b  a tö rtén e ti eredet 
m elle tt tanúskod ik : nem  m ás, m int a  régóta  és á lta lánosan  ism ert, hagyo
m ányos m elodikus moll skála.

B artók  ennek a so rn ak  más m o d u sa it is használja . Lendvai E rn ő  álla
p íto tta  m eg, hogy a lid-m ixolid  k iv ág ásn ak  a hangközök elrendezése tek in 
te tében  ép p en  ford íto ttja  a  C antata P ro fa n a  kezdő hangsora. De ez a  „m eg
fo rd ítás” eg y ú tta l vo ltaképpen  maga is  a  sor egyik k ivágása: ha a  lid  kez
detű  sort a  harm adik, v ag y  a m elodikus m ollt a h a to d ik  hang ján  kezdjük , 
akkor k a p ju k  a 2 1 2 1 2 2 2 fo rm ulá t. Ennek a m odusnak  a kezdő pen t- 
ako rd ja  v illan  fel a K ontrasz tok  3. té te lé n e k  elején, a zongoraszólam ban:

M ivel i t t  valójában a  m egszokottól eltérő, de e leven  és teljes h é tfo k ú  
rendszer bontakozik  ki e lő ttünk , ezért nevezi Bárdos Lajos ezt a —  m ind 
B artók, m in d  K odály zenéjében  igen g y ak o ri — ren d sze rt „h ep ta ton ia  se
cun da”-nak , azaz „másik hétfokúság”-n a k .13

A zonban B artók nem csak  a különböző kezdőhangú modusok sokoldalú  
a lkalm azásának  mestere, han em  sajátos szerkesztő eljárásához ta r to z ik  — 
m in t K árp á ti János a vonósnégyeseiről í r o t t  könyvében k ife jte tte 14 — a  közös 
záróhangra fe lép íte tt különböző m odusok egyidejű alkalm azása, egym ásba

13 B árd os L a jo s: H ep ta ton ia  secu n d a. E g y  sa já to s  h a n g ren d szer  K od ály  m ű v e ib e n .  
1.—4. k ö z le m é n y , M agyar Z en e, m . év f. 6., IV. é v f .  1.—3. sz.; B u d a p es t , 1962. d e c e m b e r  — 
1963. jú n iu s .

14 K árp áti J á n o s: B artók v o n ó sn é g y e se i. B u d a p e s t ,  1967, Z en em ű k ia d ó .
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á ta lak ítá sa  is, egy-egy  h ang  m ódosításával. A D ivertim en to  e le jén  m indjárt 
a d ú r és a m ixolid m od u s felső te tra k o rd ja  já tsz ik  egym ással (4. kottapélda), 
m ajd  a következő d a llam fo rd u la tb an  — a v á r t d ú r  te re  he lyett —  hirtelen 
moll te re  lep m eg:

Ezzel a lehetséges m odusok szám a m áris 4 -re  nő : dúr te rccel lid  és lid- 
m ixolid, m oll te rccel ugyanezek „m inőre” értelm ezésének lehetősége nyílik 
meg.

É rdekes p é ld á ja  a m odus á ta lak ítá sán ak  a K ontrasztok  2. tételének, a 
P ihenőnek  az eleje, az a tonalitásból a h to n a litásba  való transzfo rm álás mód
szere. M iközben a h eg ed ű  és a k la rin é t az előző té te l a-cisz-e-fisz-g alap- 
h an g za tá t a lte rn a tív  m ódosításokkal az a-cisz-e-fisz-gisz dúr, az a-c-e-fisz-gisz 
m elodikus moll és az  aisz-cisz-e-fisz dom ináns kvintszekszt lehetőségein ve
zeti végig két ü tem  leforgása a la tt, a zongoraszólam  a lefelé haladó f-e-d- 
c-h-a a-m oll h ex a k o rd o t szegezi szem be a felső  szólam okban e lért h-fisz 
kv in tte l, az új to n á lis  cen trum m al (1—4. ütem ).

A klasszikus dallam vezetés e lvé t követi B a rtó k  akkor, am ik o r a dallam  
haladási iránya sze rin t az egészhang-lépések u tá n  sorolja a félhanglépést. Ez 
az az elv, am ely a m elodikus m oll felfelé ha ladó  ágának e llenpárjáu l a te r
m észetes moll le fe lé  haladó so rá t ism eri, ehhez  a  tradícióhoz kapcsolódik 
B artók , am ikor — egy  John  V in ton  á lta l ism e rte te tt am erikai előadásában15 
— a  felfelé ha ladó  pen tako rd  kiegészítő p á r já u l a lefelé ha lad ó  frig pen t- 
ak o rdo t javasolja. Ez az elv valósu l meg a K on trasz tok  2. té te lén ek  m ásodik 
dallam sorában, ah o l a  hegedű és a k la riné t egyidőben, e llen té tes irányban 
haladva, így és ú g y  tö lti ki a szűk k v in tny i h a n g k ö z t:

Érdem es az íg y  keletkező k é t p en tak o rd o t önm agában is szemügyre 
venni. A lefelé h a lad ó  sor: h-a-g-fisz-eisz —  sorrendben  k é t egész és k é t 
fé lhang  lépést fű z  egym ás u tán . Félhang lépésekben  szám olva, a képlet: 
2 2 1 1 .  U gyanezzel a fél ok távny i hangsorra l találkozunk m a jd  a 3. té te l 
végén, ké t irán y b ó l közelítve a záró  b h an g o t:

Kontrasztok, 3. 314-315. ütem, hegedd + zongora Jobb kfe 16 16

16 J o h n  V in to n : B a r tó k  on h is  o w n  M usic. J o u r n a l o f  th e  A m er ica n  M usico log ica l S o 
c ie ty , V ol. X IX ., N o . 2, 1966.
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A 2. tétel, a P ihenő  vonatkozásában  azonban még érdekesebb  lehet szá
m unkra  a felfelé ha ladó  m egoldás: 1 2  2 1 a  képlete. A klasszikus m odális 
d iatón ia ezt a so rt az ún. lokriszi m odus alsó pen tak o rd jak én t ta r t ja  szá
mon. A laposabb vizsgálat m egm utatja , hogy a 2. té te l első szakaszában a 
hegedű k la riné t tükörm ozgással ellenpontozó dallam sorai ennek  a lokriszi 
pen takordnak  a különböző transzpozícióiból, azok egy-egy közös hanggal 
összekapcsolt, egy idejű  m egszólaltatásából épü lnek  fel.

Nem  felesleges m egjegyeznünk, hogy ez a lokriszi félskála a  m aga 1 2  2 1 
felépítésével idegen az első és az utolsó té te l lid-m ixolid  sorától. A bban  ilyen 
k ivágás nem  fé r el. A nnál ism ertebbek  az efféle  da llam fordu la tok  az a rab  
zenében. Lokriszi fo rdu la tok  — B orsai Ilona helyszíni k u ta tása i m u ta tják  — 
igen gyakoriak  az egyiptom i k o p t litu rg iában . De az arab  népzene bizonyos 
rétegei is szívesen é lnek  ezzel a fo rdu la tta l.

Ez a titk a  a 2. té te l különálló, szom szédaitól elütő jellegének. Innen 
ered  sajátos, keleties hangzásvilága, sejtelm es atm oszférája. Ezt jelöli Szi
geti József — kitűnő  érzékkel — „out door feeling”-nek, ezért nevezi a té te lt 
N ightpieee-nek.

B artók  m ár k o ráb b an  is ilyen  értelem ben használta  a lokriszi dallam 
fordu latokat. A Tánc-szvit lassú té te lének  zenéje tudvalevőleg a rab  zene
folklór h a tására  u ta l. K eleties é jszakai hangu la ta  hasonló dallam fordu la tok
ból szövődik.

V an ennek a lokriszi p en tak o rd n ak  még egy, a B artók  és a  m i szá
m u n k ra  igen fontos szerkezeti tu la jdonsága. B enne sűrűsödik  a tiszta  k v art 
és a szűk íte tt kv in t dilem m ája, kétszeresen :

Ennek kifejtéséből születik  m eg a K ontrasztok 2. tételének  m ásodik, leg
feszültebb szakasza. A  k é t a lap se jte t — ism ét tükörm ozgásban  — a hegedű 
és a k la rin é t exponálja  (19. és következő ütem ek).

M ár az eddigiekben is, szinte észrevétlenül, hű tlenek  le ttü n k  a szigorú 
m odális gondolkozás- és jelölésm ódhoz. A m ikor a hangköz-távolságokat egy
szerűen 1-nek és 2-nek jelöltük, egyenlőeknek te k in te ttü k  a fé lhangtávolsá- 
gokat. T ehát alkalm azkod tunk  az európai m űzene tem perá lt hangközviszo
nyaihoz. G yakorlatilag  ezt te tte  B artó k  is, am ikor a m odális dallam szerke
zetek hangközviszonyait ráv e títe tte  a tem perá lt 12 félhangra. Így  népzené
ből insp irá lt, m odális da llam sejtekbő l a 12 félhangra osztott ok táv a  különböző 
felosztásait hozta lé tre . Ezeket a se jtek e t nevezi Lendvai Ernő term inológiája  
m odelleknek. Félhangközökkel vá lto g a to tt egész hangok, kis- és nagy  tercek, 
tiszta és b ő v íte tt k v a rto k  a hangrendszer különféle kevert egyenlőközű fel» 
m éréseit teszik lehetővé, s ezek alaposan  átszervezik a m egszokott tonális 
viszonyokat.16

'° A  lid -m ix o lid  sor m a g a  is  k é tfé le  e g y e n lö k ö z ű  o sztás  le h e tő s é g é t  e g y e s ít i .  2 2 2 2 1 2 1 
m o d u sá n a k  a lsó  fe le  e g é sz h a n g ú  sk á la k iv á g á s t  ad , 2 1 2 1 2 2 2 e lr en d e zé sén ek  a ls ó  fe le  p ed ig  
az ism ert, e g é sz  é s  fé lh a n g lé p é se k  v á lta k o zá sá b ó l szerv ező d ő  8 fo k ú  s k á la  e g y  rész le té t  
m u tatja .
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Az előbbi részlet — ism ét egyenlő fé lhangokban  szám olva — az 1 : 5, 
illetőleg az 5 : 1 m odell egy-egy se jtjé t b itonálisan  egyezteti, fé lhangny i el- 
csúsztatással. A zongorakíséret úgy egészíti k i fé lhang-se jtekkel a m ásik  két 
hangszer szólam át, hogy az  5 fé lhangny i tiszta k v a r t  távolságok 2 : 1 : 2  
s tru k tú ra  szerin t bom lanak  tovább. A té te l középső szakaszát ez a hangzás- 
világ tö lti ki. B artók  hasonló  m odelleket m áskor is felhasznál, keleties han
gu latta l. Ezekkel az eszközökkel él többek  között a M ikrokozm osz-sorozat 
Báli szigetén cím ű darab jában .

T alán  felesleges is m ondanunk, hogy ilyen m odellek m egfelelő transzpo
zíciója, egy idejű  alkalm azása a többé-kevésbé te ljes 12 fokú hangkészletet 
á tfoghatja , és B artók  g y ak ran  él is ezzel a lehetőséggel. Példának  elég lesz 
a K ontrasz tok  2. té te lének  41.—43. ü tem ére  u ta ln u n k , ahol öt 1 :6 -os sejt 
egym ásra ép ítése — félhangos lezárással — a tizen k é t hangból tize t von be 
a szerkezetbe:

Az o k táv a  felosztásának m ódszere term észetesen állandóan nap irenden  
ta r t ja  a tisz ta  és szűk íte tt kv in t, a toná lis  és nem  tonális  felezés d ilem m áját 
is. Az 1 : 6-os m odell ezt a k é térte lm űséget egyesíti, és ezt élezi ki a 3. tétel 
kezdetének  sco rd a tú rá ja  a  hegedű szólam ban. B artók  szokása az is, hogy idő
rő l időre m eztelen  hangközviszonyokká sű ríti egész té te lek  h an g stru k tú rá já 
nak  alapelvét. Ez tö rtén ik  i t t  is. V együk csak szem ügyre a k la riné t szólam á
nak  első m otívum ait, azok egyik jellem ző fo rd u la tá t:

D allam szerkezete közös h an g ra  fűzö tt, ké t szem beford íto tt 1 : 5-ös fo rdu lat 
(vagy, h a  úgy  tetszik, a k á r  1 : 4-es fo rdu la toknak  is tek in th e tjü k  őket). 
A kulcshangokat a hegedű  e lhangolt k v in tje i előlegezik.

Kontrasztok, 3. 1- 3. ütem, hegedű

A hegedű-kv in tekbő l h iányzik  azonban a k larinét-szó lam  k é t fontos 
h an g ja : a  b és a fe sz !  De p ró b á lju k  csak a hegedű  k v in tje it felfelé ugyan
olyan m ódon tovább ép íten i, ahogyan  a kv in tek  esz-tő l lefelé rétegeződnek.
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Az esz-re  m ég egy tisz ta  kv in tet k e ll építenünk: b — , és a rra  ism ét egy 
szűk íte tt k v in te t: fesz!

Íme, e lő ttü n k  áll a té te l hangrendszerének  alapváza. Végül a  k la rin é t-  
és zongoraszólam  első ü tem ei még az t a p illanato t is m egm utatják , am ik o r az 
a — esz, illetőleg b — fe s z  szűkíte tt kv in tek  fe lv á ltják  egym ást, m a jd  az 
utóbbi egy enharm onikus fo rd u la tta l b —  e  bővített k v a r t  érte lm et kap . Ezzel 
a 2. té te l szűk-közű, lokriszi hangzásv ilágát ism ét fe lv á lto tta  a dúros, lid- 
m ixolid világ.

Ebből a  hangszerkezetből szükségszerűen következik, hogy az egész m ű 
tonális fe lép ítése  félhangos rétegeződést m u ta t, m int a III. vonósnégyesé. Az 
1. té te l a lap h an g ja  a, a harm ad ik é  b, a középső, 2. té te l h  a lap ra  épül. V ala
m ennyi té te l közös, legalsó rétege, m ondhatn i, abszolút szubfinálisa a gisz- 
sík. Ezen szólal meg az 1. és a  3. tétel m á r  bem utato tt középső epizódja, gisz- 
disz  tiszta kv in tekben  nyugszik  meg a 2. tétel középső része, a v isszatérés 
előtt. A 2. té te l zárórésze egyben  — tisz ta  kv in tek  csúsztatásával — a  tonális 
síkok egym ással való kapcso la tá t is nyom atékosan  érzékelteti.

Az egész m ű  záróhangzata  összegezi az a — b — h  finálisokat. Az egyes 
té te lek  tonális síkja egyben megfelel az  A, illetőleg a B hangolású k la rin é t 
term észetes hangfekvésének.

A K ontrasztok  B artók  kései kis rem eke. Nagyobb, d rám aibb  h an g ú  és 
lá tványosabb  társa inak  á rn y ék áb an  sokáig  nem  v e tték  észre jelentőségét. 
Tüzetesebb vizsgálat — és ism ételt m egszólaltatás — azonban  m eg m u ta tja , 
hogy kis arán y a ib an  az é re t t  B artók-zene m inden eredm ényét összesűríti, 
őszinte poézise a sötétebb tónu sú  nagy  m űvek  világának  naposabb o lda lá t 
fo rd ítja  felénk.

Szigeti József beszéli e l többször id éze tt kötetében, hogy B artók  nem  
titk o lta  R avel hegedű-zongora szonátájának , a szonáta „B lues” (2.) té te lén ek  
h a tá sá t a K ontrasztok  k ezde té re .17 A m ű  utolsó tételében  is ha llunk  olyan 
já tékm ódokat, am elyek a kelet-eu rópai p a rasz ti és az angol—am erikai n ép 
szerű  tánczene egyes stiláris hasonlóságait em elik ki. A verbunkos-tánc  k a 
landos tö rténe lm i útja, a népszerű  tán c- és zenestílusok szüntelen  sz in k re
tizm usa a K ontrasztokban  is  tovább fo ly tatód ik .

17 S z ig e ti J ó z se f:  B eszélő  h ú r o k . — 209. la p . — A  K ontrasztok  k e z d e tén ek  u ta lá sá t  a 
H a v e l-szo n á ta  2. té te lé r e  B ón is F e r e n c  is  je lz i: Id é z e te k  B artók z en é jéb en . M agyar Z en e , 
III. év fo ly a m , 2. szá m , 1963. 105—122. 1. — E g y é b k é n t  Sz igeti J ó z se f k ö z lé sé b ő l é s  m e llé k -  
m on d a tá b ó l, h o g y  R a v e l szo n á tá já t so k szo r  já tsz o ttá k  együ tt B a rtó k k a l, érd ek es  g o n d o la t-  
tá r s ítá s  k ín á lk o z ik , fe lté te le s  u ta lá su l a v é g le g e s  K ontrasztok  c ím  ered etére. R a v e l 
„É le tra jz i v á z la f ’-á b a n  (E squisse  b iograp h iq u e; a zen eszerző  s z a v a i n y o m á n  1928-ban  
le je g y e z te , m eg ír ta , m ajd  a La R e v u e  M usicale  k ü lö n  szám áb an , 1938. d ecem b eréb en  p u b li
k á lta  R olan d -M an u el) a h e g ed ű -zo n g o ra  szo n á tá v a l k a p cso la tb an  a k é t  h a n g szer  ö s sz e  n e m  
e g y ez te th e tő  v o ltá t , e llen té te s , k o n tr a sz tá ló  k a r a k ter é t  han gsú lyozta . N e h é z  e lh á r íta n i a  f e l 
to la k o d ó  k érd ést: v a jo n  nem  in s p ir á lta -e  a B a rtó k -m ű  c ím ét is R avel szo n á tá ja , h e ly e se b b e n  
a  zen eszerző  1940-ben m ár p u b lik á lt n y ila tk o z a ta  szo n á tá já ró l?
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B A R T Ó K  —  S A J Á T  M Ű V E I N E K  
I N T E R P R E T A T O R  A*

A  zeneszerző sa já t in terp re táció ja  még a k k o r is felbecsülhetetlen kincs, 
ha ő m aga nem  professzionista pódium m űvész. Ezen az ú ton  va llha t kom po
zíció jának  olyan á rn y a la ta iró l, am elyeket n em  ta r to t t  fon tosnak  írásban rög
zíteni, vagy am elyek  a ko tta írás tökéletlensége következtében  pontosan nem  
is rögzíthetők. M ég h a tványozo ttabban  fontos azonban az o lyan  kom ponista 
sa já t in te rp re tác ió ja , ak i m aga is elsőrangú, je len tős előadóm űvész. B artók  
Béla k o ra  egyik igen  jelentős p ian is tá ja  volt, am i pedig a B artók  zongorás- 
kom pozíciók in te rp re tá lá sá t ille ti: az ő e lőadását m áig nem  tu d ja  feledtetni, 
pótolni a B artók -já tékosok  igazán nagy  és im pozáns nem zetközi serege.

A kik  nem  h a llo ttá k  B artókot legjobb éveiben, élőben, ta lá n  kételkednek: 
igazán kora  egyik legnagyobb p ian istá ja  vo lt-e? El kell h in n ü n k  a ko rtársak - 
nak , az akkori k ritik u so k n ak , hogy így volt —  és hogy a fennm arad t hang- 
dokum entum ok csak ha lvány  árnyképei az élő B artók-produkcióknak. A m ai 
fia ta l m uzsikusok azonban, sajnos, csak ezekre  a kopott hangfelvételekre 
tám aszkodva ism erkedhe tnek  a p ian ista -B artókka l. Az élm ény így is ren d k í
vü li; nélküle e lképzelhetetlen  az igazán h ite les B artók-to lm ácsolás — ha nem  
is m inden  tek in te tb en  prob lém átlan  ez a hangzó dokum entum anyag.

N agy long play-lem ezekre átszám olva m in tegy  12— 13 lemezre való  
anyag  m arad t fen n  B artók  zongorázásával. E nnek  m integy  fele szóló-felvé
tel, a többi kam arazene  vagy zongorakíséretes népdalfeldolgozás. A m űvek 
k é th a rm ad a  B artók-kom pozíció, a többi idegen  szerző a lko tása. A felvételek 
zöme az 1920-as évek  végétől E urópában, illető leg  a 40-es évek elején A m e
rik á b a n  készült, 78-as fo rd ú la tú  lem ezre. (Jelentős részüke t Bartók h an g 
m érnök  fia, P é te r  m en te tte  á t nagy  szere te tte l és tudássa l m ikrobarázdás le 
m ezekre.) Van a z u tá n  néhány  m indm áig pub lik á la tlan  p rivátfe lvétel is, ré sz 
ben rád ióró l felvéve, gyenge technikai m inőségben.

A felvételek  szám a teh á t nem  lebecsülendő — noha B artó k  rep e rto á rjá 
hoz m érten  elenyésző csupán. A lem ezek ta r ta lm a  azonban, m indenekelőtt 
a B artók -m űveke t illetően, m eglehetősen sovány. Zömmel ap ró  darabok, sok 
szor csak cik lusok k iszak íto tt té te le i — a „sláger” B artók-darabok , azok, 
am elyek  m ár é le tében  is s ikert a ra ttak . A lem ezfelvételek  jelentékeny része

* A z 1968-as B a rtó k isze m in á r iu m  fo ly a m á n  e lh a n g z o tt  e lő a d á s e re d e tileg  te r m é sz e te se n  
é lő -, h a n g lem ez illu sz tr á c ió r a  ép ü lt. A z  íro tt fo rm á b a n  a h an gzó  p é ld á k n a k , s ve lü k  a v o n a t 
k o zó  k ö z v e tle n  u ta lá so k n a k  e l k e lle t t  m arad n iok . E z e k e t  p ó to lja  — leg a lá b b  a ren d e lk e z ésr e  
á lló  a n y a g  fe ls o r o lá sá v a l — a c ik k  v é g én  ta lá lh a tó  d iszk o g rá fia .

S O M F A I  L Á S Z L Ó :
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egyébként valam i külső ösztönzésnek köszönheti létét. (A n a g y  hegedűs, Szi
geti József érdem e, hogy közös lem ezprodukciók révén egyá lta lán  érdeklődni 
kezd tek  a lem ezgyárak  a B artók-felvételek  i r á n t ;  a m agyar népzene népsze
rűsítésének  szándéka m agyarázza a több, m in t k é t tucat K odály - és n éh án y  
B artók-feldolgozás ének-zongorás felvételét; feleségének, P ász to ry  D ittának  
k a rr ie r jé t szorgalm azta B artók  közös duó-felvételeikkel stb.) Lem ezfelvételei 
is m u ta tjá k : B artók  nem  volt ügyes m enedzsere önm agának, m é lta tlannak  
is é rezte  volna m agához az ilyen  allűröket. T ulajdonképpen  a koncertezés is 
teh e r vo lt szám ára. Ha nem  le t t  volna szüksége a szerény honorárium okra , 
valószínűleg felhagy  a tu rn é k k a l és csak k é t legkedvesebb h iva tásának , a 
népzenetudom ánynak  és a zeneszerzésnek él.

M ost azonban nem  á lta lában  a  p ian ista-B artók  portréjával ism erkedünk, 
hanem  egy szűkebb kérdésre szorítkozunk csu p án : hogyan já tsz o tta  B artók 
sa já t m űveit és m it p ro fitá lha t ebbő l a mai B a rtó k -in te rp re tá to r. E löljáróban 
ké t m egjegyzés:

1. B artók  oeuvre-jében viszonylag a zongoram uzsika a legkevésbé pon
tosan le jegyzett m űfaj. Mivel nagyrész t saját koncert-célja ira  ír ta  zongora- 
da rab ja it, elein te kevés gondot fo rd íto tt az előadási árnyalatok  fé lreé rth e te t
len rögzítésére. T alán  csak am ikor az 1920-as év e k  vége felé m áso k  is sű rűb
ben já tszo tták  m űveit, és g y a k ra n  rosszul, a k k o r  ébredt rá  a tem pó, d ina
m ika, frazírozás stb. precízebb jelö lésének szükségességére és kezd te  meg — 
részben visszam enőleg is — a revízió t. Tegyük hozzá: egy so r ^darabját a 
sokszori eljátszás u tá n  maga is m ás karak terrel, tem póval já tszo tta  m ár, m in t 
ahogy először k inyom tatta tta . A folyam atos rev íz ió ra  — a kelendőbb  k o tták  
esetében — a bécsi U niversal E d ition  módot is a d o tt;  a korábbi, m agyar k i
adványok javáná l e rre  nem  k e rü lh e te tt sor. E zé rt m inden e re d e ti B artók- 
hangfelvétel forrás-értékű, esetleg a  zeneszerzői szándék utolsó h iteles rög
zítése. (Lásd lem ezein a k iadástó l eltérő  hangokat, tem póvételeket, akcen
tu so k a t stb.)

2. De szűkítsük  m eg a lem ezek fo rrásértékét azzal a m egjegyzéssel, hogy 
az e ltérések  egy része ta lán  nem  zeneszerzői jav ítá s , hanem csak az in ter- 
p re tá to r-B artó k  alkalm i, esetleges variáns-választása. Annál is inkább , m ert 
a fe lvételek  egy része (és ez elsősorban  az A m erikában  készü ltek re  vonat
kozik) olyan körü lm ények  között, v agy  B artók o lyan  fizikai-egészségi álla
po tában  született, hogy nem  m ind ig  tek in thetők  százszázalékos te ljesítm ény
nek. M indenképpen m érlegelni kell a belőlük k ih a llo tt, az íro tt k o ttá v a l dis
p u tá ié  jelenségek érvényességét.

M ielőtt a Bartók-kom pozíciók szerzői felvételeinek  elem zéséhez kezde
nénk, legalább  fu tó lag  mégis é rin te n ü n k  kell a k é rd és t: m iként in te rp re tá lta  
B artók  a zongorairodalom  k lasszikusait. Ez a kis k itek in tés tá v la to t adhat a 
folytatáshoz. M ert, ha m egérezzük, hogy  Edwin F ischer, B ackhaus és társaik  
ko rában  például m ilyen volt B artó k  B eethoven-játéka, milyen szabadságot 
engedett m eg m agának  a tem pó kérdésében, hogyan  m intázott m eg  egy té
m át, m ekkorára  v e tte  az akcen tusokat stb., sa já t m űveinek  in terp re táció iban  
is jobban  szé tválasz thatjuk  a zeneszerző és a p ian is ta  nem fe lté tlen ü l szin
k ronban  fu tó  tevékenységét.

M int ism eretes, B artók  p ian is ta  arculata egy L iszt-növendék, Thom án 
István  keze a la tt n y e rte  el a befejező vonásokat. Iskolázottsága, koncertélm é
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nyei és a lk a ta  fo ly tán  pályakezdése id e jén  annak  a L isztig  visszanyúló zon
g o ra já ték n ak  le tt fo ly ta tó ja , amelyet a századelőn egy  Busoni vagy d ’A lbert 
fém jelzett. Nem  félt p é ld áu l Bartók a m a i zongora lehetőségeihez a lkalm azni 
a prek lasszikus cem balo-m uzsikát — en n e k  term észetes következm ényeivel: 
szélsőségesebb tem pókkal, fak turális kiegészítésekkel, a  virtuóz és az a ffek - 
tusgazdag részek éles szem beállításával stb . Erre a leg jo b b  példák S carla tti-  
f el vételei. M o zart-já téka  azt is m egm uta tja , hogy indulatossá, gesztus
gazdaggá, „vaddá” tu d o tt  tenn i olyan klasszikus té te le k e t is, am elyekben en
nek csak csirá ja  fedezhető  fel. (Bartók M ozart- és B ach -in te rp re tác ió já t — 
a G -dúr p a r ti ta  egyetlen  részletétől e ltek in tv e  — sa jnos csupán m áig  pub li
kálatlan , technikailag  ren d k ív ü l gyenge p riv á t-fe lv é te lek  őrizték m eg.) M in
dennél jobb  jellem zője azonban in te rp re tációs tö rekvéseinek  B artók B eetho- 
ven-tolm ácsolása. B eethovenben B artók  szellemi ro k o n á t fedezhette fe l. Ezért 
i tt  in te rp re tác ió ja  te lje sen  szuverén, sz in te  „önkifejezés” . Az ő B eethovenje 
egyidőben tu d  ro m an tik u san  felizgató és tú lfesz íte tt len n i — s egyszersm ind 
XX. századian  m odern, disszonáns, h a lla tla n  ritm ikai feszültségű, frazírozási 
fegyelm ű. (Egyetlen B eethoven-f elvé te lén ek  fennm aradása  jellemző módon 
szintén véletlenszerű : 1940. április 13-án, Szigeti Józseffe l adott szonátaestet 
a w ashingtoni L ib rary  of Congressben, s a  könyv tár házi stúdiója rögzíte tte  
a hangverseny  teljes m ű so rá t, többek k ö zö tt a K reutzer-szonátát.)

A következőkben m ost m ár B artók  sa já t m űv ein ek  előadásáról szólunk, 
nem  a m űvek , nem  is a  felvételek időrendjében , h a n e m  az előadói s tílu s  né
hány  alapvető  elvi k é rd ése  köré elrendezve.

K ezd jük  az 1911-ben ír t  Allegro barbaro -val. N em  csak azért, m e r t  ez a 
„b a rb a ro ” té te ltípus a  B artók-m uzsika egyik g y ak ran  visszatérő és az  euró
pai zenében kétségk ívü l ú ja t jelentő k a rak te re . De a z é rt is, m ert az Allegro 
b arbaro  szerzői e lőadása fontos ad a lék  a B artók-zene tem pó-kérdéséhez. Az 
1920-as évek végétől B artó k  a m űvet J =  ca. 96— 100 m etronóm  jelzésnek 
m egfelelő a lap tem póban  játszotta. A m ik o r a kom pozíció 1918-ban az U niver- 
salnál m egjelent, B a rtó k  J =  96— 84 m etronóm  je lzést írt elő. E zt a  talán 
sa jtó h ib á t (?) a későbbi ú jranyom ás so rán  ő m aga gyorsítta tta  fel J =  78— 
84 m etronóm ra, de va ló jában , m in t a  fe lvéte l (BRS 903) bizonyítja, m ég  gyor
sabban  já tszo tta . A k é t szélső é rték  közö tt több, m in t kétszeres az eltérés. 
Ebből az első tanu lság  az, hogy m ielő tt egy B artók -m űvet m eg tanu lunk , meg 
kell győződnünk a r r ó l : valóban a kom pozíció u to lsó , leghitelesebb B artók- 
k iadása  áll-e  rendelkezésünkre — m e rt hasonló e ltérések  számos m űvében 
ta lá lha tók . A m ásod ik  tanulság: m erev en  ragaszkodni a B artók á lta l  előírt 
m etronom szám hoz n em  kell — B artó k  sem  volt m e re v  e tek in te tben  — , m ert 
a d a rab  h iteles k a rak te réh ez  való h ű ség  nem  csak a  tempó m etronóm m al 
vagy stopperre l m érh e tő  gyorsaságán m úlik.

H asonlóan jellem ző példa erre, ugyancsak a „b a rb a ro ” té te ltípusbó l, az 
1916-ban ír t Suite op. 14. III. tétele. I t t  is csaknem  dup lá já ra  g y o rsíto tta  Bar
tók  a m etronom jelzést a  későbbi k iadásban . E nnek  a  kom pozíciónak stílusá
ról ő m aga m ondta 1944-ben, A m erik áb an : „ A  Su ite  Op. 14. n e m  tartal
m az népdalokat, kizárólag saját tém á kra  épül. A m ik o r  ezt a m ű v e t kom po
ná ltam , a zongoratechnika  finom ítására, a zongoratechnika világosabb stílu
súvá té te lére  gondoltam , egy ,cson t-izom ’-stílusra, — ellentétül a későrom an
tik u s  korszak neh éz akkord ikus stílusáva l; azaz egy  egyszerűbb stílusra,
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am elyből a lényegtelen  díszítőelem ek, m in t pé ldáu l akkord törések és más 
figurák  h iányoznak.” — Bartók szavaihoz hozzáfűzhetjük: m indez nem  csak 
kompozíciós, hanem  előadói s tílu sára  is vonatkozik. Játékából h iányz ik  m in
den szentim entális, felesleges, ko loráló  elem, — m inden t p lasztikusan , logi
kusan, de expresszív erővel akar b em utatn i.

E nnek  az expresszivitásnak egy ik  fontos összetevője a tem pókarak ter. 
Az A llegro barbaro-előadás kapcsán m á r em líte ttük , hogy a tem p ó t nemcsak 
a m érhető  gyorsaság határozza m eg. B artók előadásában m egfigyelhetjük , 
m ennyire  nem  gépies, nem  „egyenletes” az A llegro barbaro in terp re táció ja . 
A fontos tém aanyag  világos m egm intázása érdekében  lassító-fékező agogiká- 
k a t a lkalm az, a m ellékesebb összekötő repetíciót gyorsabbra veszi stb . Ezzel 
érkezünk el a tem pókarak te r kérdéséhez a B artó k -já ték  egyik sarkalatos 
pontjához. Az előbb nem  m ondtuk ki, mi is az A llegro barbaro  tu la jdon
képpeni tem pójelzése. M ert ez a pím csak úgynevezett irodalm i cím . A kotta 
élén ezt o lvassuk: „Tem po giusto”. A m agyar és á lta láb an  a szomszédos, Bar
tók  álta l tanu lm ányozo tt parasztzenékben  két fő előadási stílus v a n : a Tempo 
rubato  és a Tem po giusto. Ezeknek egyike sem pon tosan  azonos az európai 
m űzene látszólag azonos, vagy rokon jelenségeivel. A  „tempó ru b a to ” vagy 
„parlando” az énekelt népdalból eredő stílus, ahol a m etrum nak n in cs  egyen
letes lü k te tése , de még a belső ritm ik a i aprózások sem  egyenletesek. A nép
zenében a  szöveg, a term észetes szótaghosszúságok és az énekes p illanatny i 
hangu la ta  határozza m eg a ritm ust. A  B artók  hangszeres-kom pozíciók ruba- 
tói, parlan d ó i k ifejezetten  „hozzávetőleges” ritm us-kottázással rögzíte ttek  
csupán. A m agyar zenei anyanyelvű előadó rendszerin t érzi, m ilyen  határok  
között m ozoghat a kö te tlen  játék. A külfö ld i m űvész nem  tehet m ást, m int 
m egfigyeli B artók  előadását és azt nem  m ásolja le (!), hanem  szerényebb szél
sőségek közö tt m egpróbálja maga is á térezve  m egvalósítani. A „tem pó giusto” 
sem könnyebb problém a. I t t  a m etrum  keretei, a „ lépések” viszonylag egyen
letesek, feszesek (bár nem  m echanikusan egyenletesek!), de a „ b e a t”-eken 
belüli aprózások  itt is szabad kis gyorsu lásokat-le íékezéseket m u ta tn a k . A 
parasz ttáncok  m uszkuláris élm ényének átélése nélkü l ez a g iusto -já ték  talán  
nem  is va lósítha tó  meg.

M indkét alapvető tem p ó k arak te rn ek  jellemző példája  az 1908-ban írt 
Tíz könnyű zongoradarab népszerű té te le , az Este a  székelyeknél. B artó k  a 
következőket m ondta ró la : „ .. .  Ez a m ű  is saját tém áim on  alapul, de a tém ák  
hasonlítanak az erdélyi m agyar népda lok stílusára. A  k é t téma közü l az első 
parlando-rubato-ritm usú, a m ásik tánc-ritm usú . A  m ásod ik  tu la jdonképpen  
egy pásztorfuru lya  im itációja, az első, a parlando-rubato-tém a pedig egy  vo
kális dalé. A  m ű  form ája: A  B A  B A .” — A parlando-rubato  „A” rész  r i t
m usát B artók  egyenletes nyolcadokban kottázta, ezzel szemben m in d k é t fel
vételen  e ltérően , im provizatorikus beszédességgel já tssza . (K ülönválasztva a 
k é t tem p ó k arak te rt, a Tem po rubato egy ik  iskolapéldája  az 1920-ban í r t  Im 
provizációk m agyar parasztdalokra 7. d a rab ján ak  előadása, — a Tem po gius- 
toé a Nyolc m agyar népdal 5. száma, B asilides M ária és Bartók to lm ácsolá
sában.)

K ülön kell szólnunk egy  érdekes ha tá rese trő l: az úgynevezett bolgár r it
m usú  té te lek  ritm uskarak te rérő l. A rom án , bolgár (és részben m agyar) nép
zenéből á tv e tt bolgár r itm u sn ak  Bartók e red e ti kom pozícióiban kétféle  stílusa
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figyelhető  meg. Az egy ik  „m erev” b o lg á r ritm us, am elyben  a páros és p ára t
lan aprózásokból összete tt ü tem fa jta  legkisebb egységeit is h a lla tlan u l fesze
sen, egyenletesen ke ll játszan i. A m ásik  egy sa já to s  bartóki „g iusto” bolgár 
ritm us, am elyben az ap rózo tt r itm u sérték ek  nem  m echanikusan egyenlete
sek; ez kö te tlenebb  já té k o t követel, i t t -o t t  valóságos rubato  is m egengedhető. 
Sajnos, a k o ttáb an  B a rtó k  nem  tesz különbséget a  „m erev” és a „g iusto” bol
gár r itm ik a  között, lem ezfelvételeibő l kell k ih a llanunk . F rappáns példákkal 
szolgál a  M ikrokozm osz VI. füzeté t záró (egyébként nem népzenei tem ati
kájú) H a t tánc bo lgár ritm usban ; első  darab ja  B a rtó k  „giusto” , ső t helyen
k én t „p a rlan d o ” bo lgár ritm ik á já ra , a m ásodik a „m erev ” ritm us-típusra .

V alam ennyi B artók-fe lvétel ta n ú s ítja , hogy B a rtó k  rendkívül világosan, 
vonalasán , lényegre tö rően  zongorázott. K orántsem  használta k i a rom an
tikus zongora já ték  te lje s  színskáláját, viszont k ia la k íto tt egy sajátos, kem ény- 
b illen tésű , m égsem  tárgyilagos, h an em  vo ltaképpen  nagyon expresszív  stí
lust. A B artók  h a lá la  u tá n  k ibon takozo tt m ásodik  generáció B artók -já téka  
részben  továbbfe jlesz te tte  B artók  in tencióját, részben  hű tlen  le tt  hozzá. 
E bben kulcsszerepe v o lt néhány  külfö ldön  élő, m ag á t kizárólagosan au ten
tikus B artó k -já ték o sn ak  mondó m ag y a r p ian istának . K étféleképpen léptek 
tovább  — és b ár m in d k é t tö rekvés igazolható, n em  teljesen m egnyugtató  
egyik  sem . Az egyik  törekvés „eu rópaizálja” B artóko t, szalonképessé teszi, 
to m p ítja  akcen tusait. A  m ásik tö rek v és m eghonosít egy „b arb a ro ” B artók- 
s tílu st: tárgy ilagos-kem ény  billentéssel, az ü tőhangszer-effek tusok  eltúlzásá- 
val, a  lin earitás  a b sz tra k t izzásával, a tem pók extázisával azt hangsúlyozza, 
am i elválasz tja  B artó k o t az eu rópai tradíciótól.

P ed ig  a p ian ista -B artók  ép p en  nem  egy exotikus-kele teu rópai zenei 
nyelvi „d ia lek tu sb an ” játszott. Já ték m ó d ja  fel vo lt vértezve a klasszikus 
in te rp re tác ió  gazdag tap asz ta la ta iv a l és saját zenéjének  valóban egyéni „ak
cen tu sa it” nagyon tak arék o san  alkalm azta . E n n ek  illusztrálására  egyszerű, 
de jellem ző példa a M ikrokozm osz V. füzetéből a Staccato. A  felvétel első 
tan u lság a : m ennyiféle  árn y a la ta  v a n  B artók já té k á n a k  a „secco, quasi piz
z icato” alapb illen tésen  belül. De k ü lö n  figyelem re érdemes a form álás is. A 
d a rab  elején (a jobbkéz  belépésével) egy szin te klasszikus d u p la  periódus 
re jlik  a tem atik áb an , am it B artó k  klasszikus fegyelm ű tém am intázással ad 
elő. A  tém a kidolgozásszerű továbbfejlesztésétő l kezdve (téma ford ításban  a 
balkézben) fe lvá ltja  ez t a nyug a lm at egy gesztusos, zabolázottságában is indu 
latos já ték . A két szólam  világos dallam i lin ea ritá sa  azonban a legkem ényebb 
akcen tu so k  között is  épen m arad .

M indez nem  m ond  ellent an n ak , hogy a  zongora m int „ü tőhangszer” 
ta g ad h a ta tlan u l lé tező  típus B a rtó k  zenéjében, különösen az „1926-os zongo- 
rá s  esztendő”-tő l kezdve. Csak ép p en  maga B a rtó k  nem  valam iféle  b rü itista , 
b a rb á r  ka lapácso lásra  gondolt, m in t sok mai in te rp re tá to ra  hiszi. Az 1926-ban 
ír t  Csörgőtánc fe lvéte le  (a K ilenc k is zongoradarab-ból) jól szem lélteti, hogy 
B a rtó k  még a zongorán  „dobolással” sem az egyszerű ü tőhangszereffek tust 
a k a r ta  elérni, h an em  a ritm u sp ro fil rugalm as, gesztusos (és ép p en  ezért nem  
m echan ikusan  egyenletes!) k ife jezésére  tö rekede tt.

Idá ig  olyan s tilá ris  je lenségek  illusztrálásához hív tuk segítségül B artók  
fe lvéte le it, am elyek  — csupán a  k inyom ato tt k o tta  lelk iism eretes tanu lm á
nyozásából — n em  ny ilvánvalóak . Ahol az elő in terpretáció  hozzátesz a ko t
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taszöveghez, pontosabban  fogalmaz. P ontosabban  — n é h a  viszont csak  m ás
képpen. Esetleg nem csak m ásképpen, h an em  egyenesen a kottával e llen té te 
sen. R övidre fogva a szót: vannak-e B a rtó k  in terp retáció inak  olyan lényeges 
vonásai, am elyeket ne kövessünk?

R endkívül kényes kérdés ez, de fel ke ll vetnünk. Sokkal, nagyon sokkal 
több eredeti B artók-produkció t kellene ism ernünk  ahhoz, hogy a lem ezekből 
eleve k iszűrhessük  az esetleges, a s ikerü le tlen  m ozzanatokat. De valószínű, 
hogy még az igazán tip ik u s in terp re tációs jegyek között is akad néhány , am e
lye t nem  szükséges követn i. Például a M ikrokozm osz VI. füzetének in te r 
p re tác ió jában  (különösen a „Kis m ásod- és nagy hetedhangközök”-ben) szem - 
beötlőek B artók  arpeggio-szerű  akkord törései. Ezek nem  szerepelnek a k o ttá 
ban. Ő m aga viszont az exponált, lassú  tem pójú  disszonanciákat (nagyszep- 
tim , kisnóna stb.) szinte m án iákusan  k icsit „töri”, a balkézzel előbb indul. 
T alán  nem  is a rom antikus zongorázás m aradványa ez, hanem  a disszonancia 
kiem elésének, hallha tóbbá tételének speciális bartóki m egoldása. M indam el
le tt nem  bizonyos, hogy követn i érdem es. A zután  itt v an  például B artó k  fan 
tasz tikus ru b a tó in ak  kérdése. Ahogy az Im provizációk 7. té te lé t játssza, az t a 
szabadságot b á rk i m ásnál m odorosságnak m ondanánk. A rubato -já ték , m in t 
elv, o tt valóban  kötelező, de a mai in te rp re tá to r  jobban  teszi, ha szerényebb 
végletek között mozog. B artó k  zongorázás közben olyan speciálisan é lm én y 
anyagra  tám aszkodva m uzsikált (pl. hogy hogyan ha llo tta  valaha azt a n ép 
da lt E rdélyben; m iért vo lt a m aga ide jén  ú ttörő, és ezért m a is kiem elkedő 
egy-eg'y akkord-kapcso lása; m i az, am it az eljátszás időpon tjában  m ár m ás
képpen  kom ponálna m eg és ezért m ost zav a rja  stb.), am irő l a mai in te rp re 
tá to r  nem  tu d h a t.

Ha az íro tt ko tta  és a B artók-lem ez lényeges kérdésben  valóban e llen t
m ond egym ásnak, a vitás, bizonytalan  kérdések  eldöntéséhez mégis a k o ttá t 
tanácsos segítségül hívni. A ko tta  elm élyült, analitikus értelm ezése rossz v á 
g án y ra  nem  v iheti az in terp re táció t. A zeneszerző-B artókot végülis elébe kell 
helyeznünk a p ia 'n ista-B artóknak.

M indam ellett a B artók-hangfe lvéte lek  egyebünnen m egszerezhetetlen 
inform ációk k im eríth e te tlen  tá rházá t n y ú jtjá k  a mai m uzsikusnak. A leg k i
tűnőbb  B artók-játékos is jó l teszi, ha ú jra  m eg ú jra  visszazarándokol ezek
hez a kopott lem ezekhez — ellenőrzi m agát, m egújul. Szeretném  hinni, hogy 
az elm ondottak , de főképp m aguk a lem ezek, mind több hívet toboroznak  
ennek  a m eggyőződésnek.

B A R T O K - F  E L V  E T E L E K  G Y V J T E M E N Y E S  K 1 A D A S A 1  M I K R O B A R Á Z D Á S  
H A N G L E M E Z E K E N

Bartók Recording Studio

1. „B É L A  B A R T Ó K  AT T H E  P IA N O ” B R S  003. — 1. oldal: 1. rom án tá n c ; 2. 
b a g a te ll; 2. b u rleszk ; A lle g r o  barbaro. —  2. oldal: S u ite  op. 14.

2. „B É L A  B A R T Ó K  AT TH E  P IA N O ”, B R S 903. —  1. oldal: (D. Scarlatti, 4 szo n á ta  
L ongo-N r. 286, 135, 293, 50) ; (L iszt F., S u rsu m  co rd a ); 2. b a g a te ll;  E ste a s z é 
k e ly ek n é l, M ed v etá n c; 1. rom án  tánc; 2. b u r le szk ; A llegro  barbaro. — 2. oldal: 
15 m agyar p arasztd a l N o. 7— 12, 14— 15; S u ite  op. 14; 1. ron d ó; Dal, C sö rg ő 
tán c; K is s z v it  5. té te l; M ikrokozm osz N o . 124 Staccato, N o. 146 O stinato; B a r -
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tő k  a n g o ln y e lv ű  m agyarázata  a  M ikrokozm osz, S u ite  op. 14, 1. rondó és E ste  
a s z é k e ly e k n é l zen éjérő l.

Columbia

3. „B É L A  B A R T Ó K  P L A Y IN G  H IS  O W N W O R K S ” — „M EET TH E  CO M PO 
S E R ”, M L 4419. —  1. oldal: M ikrokozm osz N o . 113, 129, 131, 128, — 120, 109, 
138, —  100, 142, 140, — 133, 149, 148, — 108, 150, 151, — 94, 152, 153. — 2. oldal: 
M ik rok ozm osz N o. 126, 116, 130, 139, 143, 147, 144, 97, 118, 141, 136, 125, 114.

4. M L 2213. —  1. oldal: K o n tra szto k  (közr. S z ig e t i  József h eg ed ű , B en n y  G o o d 
m a n  k la r in é t) . —  2. oldal: 1. rap szód ia  h e g e d ű r e  és zongorára  (közr. S z ig e t i  
J ó zse f h eg ed ű ).

Remington (Continental)

5. „B A R T Ó K  P L A Y S  B A R T Ó K ”, R — 199— 94 (C on. C LP— 1001). —  1. oldal: 2. b a -  
g a te ll;  1. ro n d ó ; K is szv it [te lje s , +  a 32 d u ó  k iad atlan  á tir a ta  m in t b ő v íté s ];  
P re lu d io  a l l ’U n gh erese . — 2. oldal: H ét d arab  a  M ikrokozm oszból 2 zongorára, 
N o. 2, 5, 6 (közr. P ásztory  D itta  zo n g o ra ); Im p ro v izá c ió k  No. 1— 2, 6—8; H o m a g e  
to  P a d e r e w sk i:  3 m agyar n ép d a l.

Vox

6. V o x  P L P  6010. —  1—2. oldal: S zonáta  zo n g o rá ra  és ü tőh an gszerek re  (közr.: 
P á szto ry  D itta  zongora, H arry  J. B aker é s  E d w a rd  J. R u b so n  ü tő ); G y erm e
k ek n ek  irev . k iad ás I. füzet:! N o. 3, 4, 6, 10, 12, No. 13, 15, 18, 19, 21; E ste  a 
sz é k e ly e k n é l, M edvetánc.

Vanguard (Amadeo)

7— 8. „A  S O N A T A  RECITAL B Y  JO SE PH  S Z IG E T I A N D  B É L A  BARTÓK. (R e
corded  a t th e  L ibrary o f C ongress, W a sh in g to n , D. C., A p r il 13, 1940)” —  
V an gu ard , L ibrary of H is to r ic  P erfo m a n ces , V R S 1130— 1131. — I, 1— 2. ol
dal: (L. v a n  B eeth oven , K reu tzer -szo n á ta  op. 47); 1. ra p szó d ia  h eg ed ű re  é s  
zon gorára . —  II., 1. oldal: (C. A. D eb u ssy , H eged ű -zon goraszon áta ). — II., 2. 
oldal: 2. H eg ed ű -zon goraszon áta .

Qualiton

9. „ H U N G A R IA N  FOLK S O N G S ”, H L P S Z K  3513. — 1— 2. oldal: N yolc m a g y a r  
n ép d a l N o . 2, 5, No. 6, 7, 8 (közr. B a s ilid e s  M ária  alt, S zé k e ly h id y  F eren c t e 
nor) ; é s  7 K o d á ly -fe ld o lg o zá s  a  „M agyar n é p z e n e ” c. c ik lu sb ó l.
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A P O L G Á R I  M Ű V É S Z E T  M E G Í T É L É S É N E K  
K É R D É S E

VITA MARÖTHY JÁNOSSAL
(Folytatás)

II.

M aró thy  János történetfilozófiai koncepciójának egyoldalúságát, felem ás 
vo ltá t term észetesen  esztétikai nézeteiben is viszontlátjuk . A hogy M aróthy  
lényegében é rte tlen ü l m egy el a tö rténelem  d ialek tikája  m elle tt, pontosan 
olyan é rte tlen  a m űvészi fejlődés iránt. A hogy elszegényíti a polgár fo
galm át, úgy  szegényíti el a polgári m űvészetet, hiszen: „E m ű vész i látásmód  
forrása pedig az a szem léleti form a, am elyben  az elkü lönült áruterm elő, po l
gár az é le te t fö lfo g ja ”. Persze igaz, hogy a  központi irodalm i hős, a doboz
színpad, a cen trális perspek tíva  és tonalitás k ialakulása m élyen  összefügg a 
polgári fejlődéssel, a polgári világképpel, m égis ebben a közvetlenségben 
m egfogalm azva — vulgarizálás. V izsgáljuk m eg m árm ost ez t a kapcsolatot 
az irodalom , a festészet és a zene vonatkozásában.

I tt  m indenekelő tt irodalom történeti v itán k  van  M aróthyval. A szerző 
ugyanis az t á llítja , hogy a „ . . .  m a g á n líra . . .  a m űfajok egyikéből fő, m ajd  
m inden m ást is m eghatározó m ű fa jjá  válik” (42. 1.). Ügy gondoljuk , közhely
szerűen ism ert tény , hogy a polgári tá rsadalom  rep rezen ta tív  m űfaja  az 
epika, a regény. Sőt, bizonyos értelem ben nem csak rep rezen ta tív , hanem  
m eghatározó m űfaj is, gondoljunk csak a d rám a  epizálódására, m in t a pol
gári d rám atö rtén e t a lap tendenciá jára . Ha B ab its azt m ondja, hogy „a líra  
m eghal”, ak k o r csak egy a rom antika  óta végbem enő irodalom történeti folya
m at konzekvenciáját von ja  le. F igyeljük  m eg a költő lényegre törő  érvelé
sét: „K inek  szólsz lélek? M ondják, m illiók /  nyögését nyögd m a, testvérek  
vagyunk /  s m it é r a szó, am ely csupán tiéd?  /  De istenem , h á t testvér az, 
aki /  nem  h a llja  m eg tes tv ére  panaszát, /  ha  nem  övé  is? Önző a  v ilág : / csak 
közös ínség, közös láz, közös /  zavar dadog, — a többi csönd s m agány .” L át
hatjuk , hogy B abits i tt  jó l írja  le azt a jelenséget, hogy a po lgári társadalom 
ban „az á lta lános é rdek  az önző érdekek  á lta lánossága” (M arx), és világosan 
látja , ennek  a helyzetnek  a lírá ra  nézve végzetes voltát, azt, hogy  „m agunk
nak  szól a  d a l”, hogy a líra  m agánlírává sa tnyu l. Ezt a fo lyam ato t viszont 
nem  szabad úgy in te rp re tá ln i, m in t a m agán líra  rep rezen ta tívvá  válását. 
Igaz, hogy a l írá t a po lgári tá rsadalom ban töb b n y ire  a m agán líra  reprezen
tálja , ez azonban  nem  je len ti azt, hogy a m agán líra  a többi irodalm i m űfaj-

F O D O R  G É Z A :
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hoz képest rep rezen ta tív  szerepet tö ltene be. Ellenkezőleg, ezzel a fo rd u la t
ta l a líra  m ind inkább  je len tőségét veszíti a  polgári irodalom ban, bizonyos é r
telem ben v a ló b an  m eghal. U gyanakkor a G oethe u tán i korban , am ely m eg
hozza a líra  m ind inkább  elm élyülő v á lságá t, a regény (m ajd  később a no
vella) p á ra tla n  virágzása következik be. E zt persze sohasem  érth e tjü k  meg, 
ha a regény-m űfaj lényegét M aróthy (nem  e könyvében, hanem  ennek re a 
lizm us-koncepcióját önállóan  k ifejtő  c ikkében  m egfogalm azott) nézete a lap 
ján  fogjuk fel. Eszerint ugyan is „az eposz helyébe lépő” ballada, m ajd  pol
gári regény  az egyén boldogulásáért v ív o tt harcának  egyébként sem leges 
közegeként kezeli a közönséget”.1 Ha ez így  van, ak k o r teljesen  é rthe te tlen , 
hogy m iért v an  szükség a regény m ű fa já ra , am ikor m indezt a líra  sokkal 
p rob lém átlanabbu l tu d ja  ábrázolni, h iszen  m ég sem leges közegként sem  kell 
ábrázolnia a  tá rsada lm at. És főleg az é rth e te tlen , hogy m ié rt következik be 
be a XIX. században a reg én y  előretörése pl. éppen a l íra  rovására. V élem é
nyünk sze rin t m indez a z é rt tö rténhet így, m ert a regény-m űfaj éppen ellen 
kező h iv a tá s t tö lt be, m in t am it M aró thy  tu la jdon ít nek i. Beszéltünk arró l, 
hogy az á ru te rm elés  fo ly tán  az em berek közvetlenül közösségi viszonyai t a r 
ta lm ukban  tá rsad a lm iak k á  válnak, hogy ezek a tá rsad a lm i viszonyok ex ten - 
zíve sokkal szélesebb k ö rű ek  a hajdan i közösségi kapcsolatoknál, hogy eze
ken a tá rsad a lm i viszonyokon keresztü l — m arxi k ifejezéssel — „az önm a
gára re fle k tá lt külön é rd ek ek  háta m ö g ö tt” nyom ul előre  a közösségig. A re 
gényt pon tosan  ez a tá rsad a lm i tény  h ív ta  életre, m in t az t a m űfajt, am ely  
képes e tá rsad a lm i kapcso latok  ex ten z itá sá t ábrázolni és ezáltal hely reá llítan i 
az egyén és társadalom  egységét a m aga m agánvalóságában. Ezért nem  vé
letlen, hogy  a polgári irodalom  egyetem essé váló (teh á t a  regényre is k ite r
jedő) v á lság án ak  k o ráb an  mégis a reg én y  m űfajában  jönnek  létre a válság 
legjelentősebb áttörései egy  Romain R olland , Roger M artin  du G ard, de fő
ként T hom as M ann életm űvében.

H asonlóképpen felszínesen ítéli m eg M aróthy a cen trá lis  perspektíva k é r
dését: „A  »költőien érzék i ragyogású anyag« , a tap in th a tó , k ö rü ljá rha tó  való
ság, a m aga absztrakciókból kilépő eg yed i konkrétságában: ism ét nem  a 
»realizm us diadala« á lta láb an , m ert a perspek tiv ikus ábrázolás m indezt az 
én virtuá lis középpontjából m u ta tja .” (14. 1.) A p ersp ek tív a  cen trum át te rm é
szetesen d u rv a  vu lgarizá lás közvetlenül az elkülönülő  áru term elő  én-jébe 
helyezni. A centrális perspek tíva  valódi jelentőségét csak akkor é r th e tjü k  
meg, ha  a  reneszánsz em b er előbbi — H eller Ágnes a la p já n  adott — jellem 
zésére gondolunk. A hogy a reneszánsz em bernek  a term észethez való  viszo
nyulása n em  egyszerűen a term észethez való polgári viszony, hanem  a te r
m észethez, m in t az em b er szám ára lé tező  term észethez való viszony, éppúgy 
a cen trá lis  perspek tíva  először képes kifejezésre ju t ta tn i  egy o lyan  té r 
élm ényt, am elyről soha többé nem  m o n d h a t le az em beriség. Ez n em  azt 
jelenti, ho g y  a cen trális perspek tívá t a  festészet egyedül üdvözítő és örök
érvényű eszközének ta r t ju k , hanem  azt, hogy ta rta lm ilag  jóval tö bbe t jelent, 
m int ah o g y  M aróthy in te rp re tá lja , to vábbá , hogy az á lta lunk  k iem elt ta r 
talom  az em beri érzésvilág  m aradandó  m ozzanata. E térélm ény azt fejezi ki,

1 D r.  M a r ó t h y  J á n o s :  A  r ea l i zm u s  á l t a l á b a n  és  k o n k r é ta n ,  T ársad a lm i S z em le , 1964/12.
58. 1.
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hogy az emberi, tá rsadalm i g y ak o rla t m ind univerzálisabbá válása , a te r 
m észettudom ány előretörése stb. eredm ényeképpen  az em bereket körülvevő 
té r  nem  áll idegenül szemben az em berrel, han em  ellenkezőleg, az em ber 
sa já t v ilágaként, m in t az em beri tevékenység te re  is, így az em beri szem élyi
ség k itágulása je len ik  meg. M ásrészről ez a té r-é lm ény  m ély összefüggésben 
van  az evilágiság érzésével, am elynek  szuggesztív kifejezésre ju tta tá sá v a l a 
cen trá lis  perspek tíva  ú jra  csak o lyan  ta rta lm a t fejez ki, am ely  az em beri 
ö n tu d a t és b iztonságérzet nélkülözhetetlen  m ozzanata.

A zene tonális ren d je  ugyanennek  az élm énynek jegyében fogant, m in t 
ezt U jfalussy  József elemzései óta tu d ju k . M aróthy János nagy  érdem e, hogy 
te ljesebbé te tte  ezt a képet a dalszerűség elm élyült analízisével, sőt, k im u
ta tta , hogy a to n a litá s  rendszere m agában  a dalfo rm ában  jö t t  lé tre . (14. 1.) 
K ülön u ta lnunk  ke ll a rra  a k itűnő  elemzésre, am elyet a polgári dalszerűség 
d inam ikus jellegéről ad : Az „én- és dal-központuság” s ta tikus realizálódása 
(a tu la jdonképpen i k isterm elői líra) a középkorral végetér. Az izo ritm iá t a 
he tero ritm ia , az á llandó  alap -kv in t-p illé ren  nyugvó m odalitást a funkcionális 
körfo rgásában  m in d u n ta lan  változó és m indenhova transzponálható  tonalitás, 
a sorokból építkező íves fo rm atípust a belülről szakadatlanu l tag o lt fo rm a
típusok, a dal „egy töm bből fa ra g o tt” típusát és csupán s ta tik u s-fig u ra tív  
k ibon tási eszközeit a sokféle, különböző, sőt ellen tétes m otiv ikus anyag és 
ennek  m indinkább  analitikus-m otiv ikus k ibontása v á ltja  föl.

A polgári realizm us tehá t épp ú g y  tú lm u ta t önm agán, m in t tá rsadalm i 
ta la ja : a kialakuló kapita lizm us is. B ár a szem léleti a lap jáu l szolgáló „én- 
és dalcen trikusságo t” végig m eg tartja , a d ialek tikus belső mozgás, am ellyel 
ez a világkép te lítőd ik , voltaképp m ár eredeti kere te i elleni potenciális 
energ iá t hordoz, és m ennyiségi fölhalm ozódása végül szét is tö ri m ajd  a 
kere teket. (99. 1.) L ehete tlen  észre nem  vennünk az i t t  le írt tén y  m ély  össze
függését a d inam ikus em berképpel. A dalszerű gondolkodás legálta lánosabb  
specifikum ai most m á r: a visszatérés és a szim m etria, illetően ezek konk re ti- 
zálódásaként a tonalitás, a form a lekerek ítésének  ABA elve, ritm ik a ilag  a 
tagok terjedelm ének  azonossága, a páros tagolódás. A realizálás m ódja  m onó- 
dikus, illetőleg hom ofón. (17—20. 1.) Ezek az elvek valóban an tropocen trikus 
v ilágképet fejeznek ki, m égpedig — m in t M aróthy nagyon helyesen rá m u ta t 
— nem csak  a szorosan v e tt dalm űfajban , hanem  a polgári zene egészét á t
fogó é rvénnyel: „E nnek  a daltípusú  zeneiségnek maga a dal csupán  alap 
egysége, legelterjed tebb  közhasználatú  form ája. A  nagy fo rm á kb a n  ez az 
alapegység m integy m ozgásában je len ik  meg, k ibon tva  összes lehetőségeit a 
polgár ép íte tte  zenei té rben . A nagy  form ák »nagy tere« azonban  s tru k 
tu rá lisan  azonos a dal »kis terével«, csupán  szélesebb mozgási lehetőségeket 
biztosít. N em  ballada, han em  regény, de hőse és p á ly á ja  azonos, csak sű ríte t-  
tebb hős, ak i nagyobb távon  fu tja  be ú tjá t  s ezért létének  te ljesebb  össze
függéseit tá r ja  föl”. (36. 1.) Mégis, a helyes alapgondolat ellenére sem  lehe t itt 
e lfo jtan i bizonyos kétségeket.

M indenesetre M aró thynál i tt  egy nagyon pozitív  törekvésnek  vagyunk  
tanúi, an n ak , hogy k ísé rle te t tesz egy k o nkré t m űform a genezisének ábrázo
lására, hogy fel ak a rja  tá rn i a form aproblém ák gyökeré t a k onkré t tá rsadalm i 
életfo lyam atban . A m űvészi form a lényegét — Lukács Gyögy szavaival — a 
következőkben lá tju k : „ . . .  a form a nem  más, m in t a legm agasabb ab sz trak 
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ció, a ta rta lo m  sű rítésén ek  legm agasabb form ája, m eghatározásainak  ki
élezése, az egyes m eghatározások  közötti helyes a rá n y  helyreállítása, az élet 
egyes e llen tm ondásai közö tti fon tosság-h ierarch ia, am elyeket a m űalkotás 
tükrözte t.”2 H ogyha ezek a lap ján  a dalform a lényegére kérdezünk, e rre  Ma- 
ró thy  koncepcióján belü l a  válasz ny ilván  az, hogy a  dal-form a specifikum a 
ezen a fon tosság -h ie ra rch ián  keresztü l közelíthető  m eg : „A dalt létrehozó 
társadalm i igény  ta rta lm ilag  az elkülönülő  egyén szem élyes lírá jának  az 
igénye, form ailag  pedig  az elkülönülő egyén á lta l egym agában is előadható, 
közösségi reprodukcióhoz, sőt közösségi alkalom hoz sem  szükségképpen kö
tö tt fo rm ának  az igénye.” (16. 1.) Azaz a da lfo rm ában  a fontosság-hierarchia 
csúcsán az e lk ü lönü lt egyén személyes problém ái á llnak , vagyis az Én. Ügy 
gondoljuk, hogy am it az előzőkben az em ber-fogalom ról m ondtunk, elegendő 
annak belátáshoz, hogy ez az É n-kategória  teljességgel használhata tlan , üres, 
ugyanis a po lgári fejlődés különböző fázisaiban  m ás és m ás a ta rta lm a , hogy 
erre a p rob lém ára  csak k o n k ré t „hic e t n u n c” kérdésfeltevésnek  v an  értelm e. 
Ezért helyesebbnek  ta r tju k , ha a cen trális p ersp ek tív ára , a tona litásra , a 
dalszerűségre stb. nem  az t m ondjuk, hogy „É n-cen trikus” — m in t M aróthy, 
hanem  az an tro p o cen trik u s k a tegó riá t használjuk . H a az e kategóriában  
használt em ber-foga lm at konkré t tö rténetiségében  fogjuk fel, ak k o r sem 
„általános em berivé” nem  ködösítjük  a po lgárit, sem  a kispolgár sajátos
ságait nem  abszolu tizáljuk . M aróthy ezzel szem ben az É n-fogalm at teljesen 
tö rténetie tlenü l, ta rta lm ilag  körvonalazatlanu l és önkényesen használja.

H ogyan érte lm ezzük  m árm ost az „an tropocen trizm us” érte lm ében  a 
dal-form át? M aró thy  elem zéseiben, m in t lá ttu k , k é t dal-fogalom  szerepel: a 
szűkebb é rte lem ben  v e tt  dal-m űfaj, és a dalszerű  gondolkodás általánosabb 
kategóriája . A szűkebb értelem ben v e tt dal k r ité r iu m a i: „ . . . a  líra i szóló
dalnak egy bizonyos ta rta lo m  teljes k ife jté sé t önm agában  kell hordoznia .. . 
A kis fo rm ába  sű r íte tt  v ilágnak új tö rvényei van n ak . Először: a közösségi 
gyakorla tban  ad o tt d a llam - és ritm us-változatokbó l egyedi és egyben tipikus 
verziónak kell születn ie. M ásodszor: ez a verzió nem  lehet többé kis mo- 
tivum ocska, am ely  szám talan  ism étlés és variá lódás u tán  ju th a t csak el a 
kifejlés teljességéhez, hanem  nagyobb ívű, befogadóképesebb alapegységhez 
(a »sor«-hoz) kell e lju tn ia . H arm adszor: az a lapegységnek »szűk távon« be 
kell já rn ia  a han g - és ritm uskészlet egész v ilágát, m égpedig nem  esetleges 
variánsok, hanem  tervszerűen  fölépülő form a segítségével: a k á r  az íves 
arch itek tón ia  segítségével, am ely a hangkészlet régióinak m eghatározott 
»m enetrend« szerin ti b e já rá sá t b iztosítja , ak á r a  » sű ríte tt variáció« segít
ségével, am ely  az alapegységnek ism ét »m enetrendszerű« dallam i-ritm ikai 
v ariá lódását n y ú jtja , a k á r  az előbbi k é t elv lehetséges kom binációi segítségé
vel.” (16. 1.) A dalszerű  gondolkodás jellem zői —  m int m ár idéztük — 
ennél á lta lán o sab b ak : a visszatérés, a szim m etria, illetőleg ezek em lített 
konkretizálódásai. Ez az utóbbi kategória  csak azért viseli a  „dalszerű” 
jelzőt, m e rt a kérdéses zenei gondolkodásm ód tö rténe tileg  a dal m űfajában  
a laku lt ki. Ez a gondolkodás an tropocen trikus. A zt m ondhatjuk  tehát, hogy 
az an tro p o cen trik u s zenei gondolkodás a dal m ű fa já n  belül a lak u lt ki, m ajd  
átfog ta  a zenei fo rm ák  egész világát. M ondhatjuk -e  azonban ennek  alap ján

2 L u k á c s  G y ö r g y :  A  r e a l i z m u s  p r o b lé m á i ,  A th e n a e u m  36. 1.
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azt, hogy a dal a po lgári zene alapvető  m eghatározó m űfaja?  Ü gy gondoljuk, 
hogy nem . Ebben az esetben  ugyanis azonosíthatnánk  az em bert a líra i szub
jek tum m al. M aróthy  ezt is teszi, s ezért nála az egyes form ák hőse ta r ta lm i
lag azonos, csak a ta rta lo m  m űvészi k ibon takozta tásának  m ódjában  van  elté
rés.

Ha azonban ezt a gondolatot valam ennyire  is következetesen végiggon
doljuk  esztétikailag, el kell ju tn u n k  egyrészt a form alizm ushoz (ugyanis a 
szerkezeti transzfo rm áció t nem  tu d ju k  ta rta lm ilag  m egalapozni), m ásrészt 
ezzel látszólag e llen tétben , de nagyonis ezzel összefüggésben a zene form ai 
változatosságának m egsem m isítéséhez (hiszen, ha  a ta rta lom  állandó, felesle
ges a sokféle m űform a). A m űvészeti form ák rendszerének  a lap ja  azonban 
egy a m űvészet szám ára alapvető ontológiai viszony, a szubjek tum -objek tum  
viszony, am elynek tö rténelm i-társadalm i alaku lása  határozza m eg végső so
ron  a fo rm ák  m ozgását — m égpedig éppen tarta lm ilag . Nem a polgári m űvé
szet, nem  a m onocentrizm us, hanem  M aróthy az, ak i a szubjek tum -objek tum  
viszonyból „ . . .  az énnek  és a m ásnak  . . .  a lapos dualizm usát a lak íto tta  
k i . . . ” (20. 1.). E nnek a viszonynak a ta rta lm i változása alapozza m eg azt a 
tény t, hogy „ . . .  a fo rm a objektív  d ia lek tiká ja  tö r té n e lm i. .  .”3 * In n en  érthető  
csak meg a m űfajok, a  form ák egyenlőtlen fejlődése, am elyre m ég visszaté
rünk . M indezek a lap ján  vélem ényünk szerint helyesebb  lenne azt m ondani, 
hogy a polgári zene a lapvetően  an tropocentrikus, h a  úgy tetszik  „dalszerű”, 
de szigorúan a m egado tt általános k rité rium ok  a lap ján . Ezek a k rité rium ok  
ugyanis önm agukban  egyálta lán  nem  involválnak líra i jelleget, hanem  csak 
elvon tan  fejezik ki az antropocentrizm ust, am ely  a  különböző m űfajokban  
m ás-m ás aspektusból m uta tkozik  m eg. Ez az asp ek tu s  különbség azonban 
m indenkor ta rta lm i-tö rténelm i.

N em  elem ezhetjük  i t t  az esztétikai szub jek tum -ob jek tum  viszony p ro b 
lem atiká já t, m ost csak egy igen fe jle tt és bonyo lu lt m egjelenésének egyet
len, — de szám unkra kulcsfontosságú — vonatkozását em eljük ki. Ü jra  csak 
az ind iv iduum  és a tá rsadalom  viszonyáról van  szó. Em lékezzünk vissza arra , 
am it az előző fe jezetben  M arx a lap ján  a m agánérdeknek  és az általános 
érdeknek  a csereérték  a lap ján  k ife jlődö tt d ia lek tik á já ró l m ondottunk . Az 
idézett szöveg legfontosabb gondolata szám unkra m ost a következő : „ . . .  a 
közösségi érdek, am ely az egész ak tu s  ind ítékakén t je len ik  meg, m in t tén y  
m indkét részről el v an  ugyan  ism erve, de m in t ilyen  nem  indíték , hanem  
úgyszólván csak az önm agukra  re flek tá lt külön é rd ek ek  há ta  m ögött nyo
m ul előre.” A d ialek tika te h á t ebben a form ában  érvényesül, így viszont m in
denképpen érvényesül, m agánvalóságában teh á t a k é t oldal egységet alkot, 
azaz belsőleg egységes o ldalak külső ellentétéről v an  szó.

F üggetlenül attó l, hogy  egyébként mi a vé lem ényünk M aróthy  realiz
m us-koncepciójáról/1 azzal viszonylag egyetérthe tünk , hogy a realizm us tü k - 
rözési m ódja egybeesik , , . . .  a valóság tényleges képeivel, fo lyam ataival, tö r

3 1. m .  50. 1.
'* M a r ó th y  r ea lizm u s-e lm é le tév e l a la p v e tő en  n em  érth e tü n k  e g y e t . A zon b an  te k in te tte l  

arra, h o g y  n em  v á lla lk o zu n k  eg y  rea lizm u s  k o n cep c ió  p o z it ív  k ife j té sé r e , ö n c é lú  b írál-  
gatás  le n n e , ha  M aróthy n é z e te in e k  a k á rcsa k  im m a n en s k r it ik á já t  ad n án k . Íg y  c sa k  h iv a t
k o zu n k  a zo k ra  az e lle n é rv e k r e , a m e ly e k e t U jfa lu ssy  J ó zse f, K is s  L ajos é s  V itá n y i Iván  
m ár m e g fo g a lm a zta k : v ö . T á rsa d a lm i S zem le , 1965/2—3, 5.
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vény szerű ség e iv el. . ( 8 4 .  1.). S zám unkra  ebből csak annyi lényeges, hogy 
M aróthy  e lism eri: a po lgári realizm us nem  egyszerűen a polgári ideologikus 
tu d a t m űvészi m egérzékítése, hanem  az ábrázolás ú tja  az ob jek tiv itáson  át 
vezet, te h á t nem  defo rm álja  azt önkényesen, hanem  tiszteletben  ta r t ja , elm é
lyed, benne, és m űvészi m ódon visszaveszi a szubjek tiv itásba, de ebben  a visz- 
szavételben m egőrződik az objektív  valóság  arcu lata . (Term észetesen nem  az 
egyes rész le tek  n a tu ra lisz tik u s m egőrzésére gondolunk, hanem  a to tá lis  ösz- 
szefüggés helyes tükrözésére).

A zt m ondtuk , hogy a polgári é le tben  a m agánérdek  és az á lta lános érdek 
m inden  e tek in te tb en  releváns cselekedetben  m agánvalóan egységben van, s 
m in t kü lső  e llen té t je len ik  meg. A m ikor a m űvészet ezeket a cselekedeteket, 
é le ttényeket ábrázolja, spontán  m ódon ez a vonatkozás is az ábrázolás tá r 
gyává lesz, valam ilyen  m ódon be lekerü l a m űalkotásba. A m űalko tás term é
szetesen n em  á llíth a tja  helyre  a k é t oldal külső egységét is, h iszen ebben az 
esetben d u rv án  m egham isítaná  a valóságos tényállást. Ellenkezőleg, éppúgy 
rögzíti, m in t az a va lóságban  m egjelenik , sőt ki is élezheti az e llen té te t. Mi 
sem b izony ítja  ezt jobban , m in t M aró th y  egyik k itűnő  példája: ,,. . . a nép
ballada m á r trag ikus összeütközésekben jelzi a születő polgári m orá l belső 
e llen tm ondásait. A po lgári é letszem lélet jellegzetes képlete: a »m eghittség 
befelé — önzés kifelé« vagy: »boldogságát k iv ívn i akaró egyén — contra 
m inden  egyéb« szörnyű  konflik tusok  fo rrásává  válhat, ha — valam ilyen 
trag ik u s  véletlen  fo ly tán  — a »befelé« m eghittsége a »kifelé« könyörtelen- 
telenségével cserélődik föl. Ha pl. a szülők elkergetik , könyörtelenü l kizsák
m ányo lják , h a lá lra  dolgoztatják , k irab o lják , m eggyilkolják stb. a hozzájuk 
érkező idegen t, s ak k o r ism erik  csak föl, hogy a vé lt idegen — sa já t gyerm e
kük. E k k o r (és jellem zően: csak ezáltal) válik  világossá, hogy a polgári »kis 
világ« belső m elege csak a »nagy v ilágban«  v ívo tt könyörtelen harc, mások 
közöm bös-kegyetlen  e ltip rása  ú tjá n  b iz to sítha tó : am ikor az irre lev án s Egyéb 
re leváns É n-né válik , és az önzés b u m erán g k én t ü t  vissza a m aga érdekét 
hajszoló egyénre .” (47. 1.) Ami i t t  le já tszód ik  az nem  más, m in t ugyanannak  
a d ia lek tik án ak  az érvényesülése a szem élyes életben, m in t am it M arx a 
gazdaságban  ír t  le: „Az, hogy az egym ással szem be lépő fo lyam atok  belső 
egységet a lko tnak , épp annyira  az t is jelenti, hogy belső egységük külső 
e llen té tekb en  mozog. H a az egym ást kiegészítő, s ezért belsőleg önállótlan 
fo lyam atok  külső önállósulása b izonyos pon to t é r el, az egység erőszakosan 
é rv én y t szerez m agának  — válság ú t já n .”5 A ballada a m axim um ig  élezi a 
m ag án érd ek  és az á lta lános é rdek  hasadását. N yilvánvaló, hogy a szereplő 
szem élyekben — itt  a szülőkben — n em  tudatosu l, hogy m agánérdekük  szél
sőségesen önző k iny ilván ításában , a n n a k  há ta  m ögött az álta lános érdek  nyo
m u lt előre, s hogy a  szándék v isszá já ra  fordulása éppen abból szárm azik, 
hogy az á lta lános h a ta lo m  n y íltan  e lő lépe tt a szem élyes in ic ia tiva  m ögül és 
így, h a  trag ik u s  m ódon is, de külsőleg  is h e ly reá llt a ké t oldal egysége. Nyil
vánvaló  teh á t, hogy ezek az em b erek  nem  vona tkoz ta tják  ezt az esem ényt 
tá rsad a lm i törvényszerűségekre, m égis, a m űalkotás érzéki-felidéző módon 
k in y ilv á n ítja  a befogadó szám ára ez t a vonatkozást, élesen m eg m u ta tja  a 
k é t o ldal összefüggését. A nélkül te h á t, hogy a m agánérdek  és az általános

5 M a r x :  A  tő k e  I. B u d a p est, 1961. 112. 1.
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érdek  m agánvaló  egységét a m űalko tás m agában az életben meg tu d n á  vál
toztam , m égis, azáltal, hogy a d ia lek tika  érvényesülését m űvészien m egm u
ta tja , á tv ilág ítja , eg y ú tta l szám unkravalóvá teszi. Mi ugyanis, m in t befoga
dók m á r tu d ju k  az ábrázolás nyom án az egyéni trag éd iá t a tá rsada lm i moz
gásra vonatkoztatn i. Azaz a m űalko tás leleplezte a látszato t, á ttö rte  az elide
genedést.

V agy gondoljunk a rra , hogy a m odern  im perializm us igen m agas fokán  
létrejövő m űalkotások  közül nem  egy — pl. O’Neill „Hosszú ú t az éjszaká
b a ” vagy  A rth u r M iller „Az ügynök h a lá la” c. d rám ája  — m ilyen p reg n án 
san, kem ény  veti fel ezt a problém át. Ez az u tóbb i drám a különösen éle
sen m u ta tja  meg a kérdés lényegét. Az egyéni érvényesülésért kétségbeeset
ten  küzdő em ber nem  lá tja , hogy a tá rsada lm i érvényesülés fe lté te le  az, hogy 
aki „egy k icsit b e le fá rad ” , azt könyörtelenü l k idob ják  az állásából, — ebben 
fejeződik k i közvetlenül az á ltalános érdek. A m ikor W illy Lom an a m aga 
érvényesüléséért küzd, közvetve ezt az általános érd ek e t realizálja, m agán
jellegű cselekedete m ögül ez is előrenyom ul. A k é t oldal belső egysége ú jra  
csak ak k o r lesz világossá, am ikor a m axim um m á fokozódó e llen téten  keresz
tü l trag ik u s  válságban helyre  áll. Hogy ennek a m űnek  m ennyire em e dialek
tika  az ab sz trak t tá rg y a , azt az is b izonyítja , hogy ezután  a tényállás u tán  
M iller m ég egyszer elm élyíti a problém át. W illy Lom an ugyanis azért lesz 
öngyilkos, hogy a b iztosító tó l k apo tt pénz m egalapozza a család érvényesü
lését. I t t  te h á t feláldozza W illy a szűkén  ve tt m agánérdeket, te ttén ek  m otí
vum a bizonyos m érték ig  az általános é rd ek  lett. M ost viszont h ihete tlen  éles
séggel m u ta tkoz ik  meg, hogy „az á lta lános érdek az önző érdekek  á lta lános
sága” . A m it W illy Lom an általános é rdeknek  hitt, az nem  más, m in t a m a
gánérdek  és az á lta lános érdek ellen té tének  m agasabb szinten való rep ro - 
dukálódása. S a drám a utolsó je lenetében  ez az általános érdek  m ár a legrosz- 
szabb, legkorlá to ltabb  m agánérdekkén t áll ú jra  e lő ttünk , b izonyítva W illy 
Lom an áldozatának  te ljes  értelm etlenségét. Az általános és m agánérdek  való
ságos viszonya egy p illan a tra  sem világosodik meg W illy Lom an előtt. Sőt, 
— m in t M illernek a d a rab ró l adott elem zéséből k id erü l — , a szerző is csak 
tu d a to sítja  az e llen tétet, de gondolatilag nem  tu d ja  m egragadni a valóságos 
d ialek tikát. E lfogadja az ellentétet, végleges tén y k én t rögzíti az elidegene- 
dettséget: „Hogy tisz te lhe tünk  olyan fé rfit, aki ily szélsőségesen viselkedik, 
olyan dolgok m iatt, am in  se nem  változ ta th a to tt, se el nem  h á ríth a tta ?  Azt 
hiszem, e rre  a kérdésre  nem  az a válasz, hogy igenis tisz te ljük  azt a férfit, 
hanem  az, hogy tisz te ljük  a tö rvény t, am elyet ak a rv a -ak ara tlan u l m egsze
gett, m ert az a tö rvény  valam enny iünkre  érvényes”.6 U gyanakkor M iller m ű 
vészileg lényegesen tú lm egy  ezen a ponton. Maga a d rám a m inden m ozzana
tában  fe lid ézi az ellen tétes oldalak belső összefüggését, és ezáltal éppen az 
ellentét belső s tru k tú rá já n a k  fe lm u ta tásával a teljes d ia lek tiká t szám unkra 
valóvá teszi. M egm utatja  a siker tö rvényének  m űködési m echanizm usát és 
így óriási m ozgósító erővel n y ilván ítja  k i e tö rvény  m egszüntetésének szük
ségességét, evokálja  e tá rsada lm i s tru k tú ra  ta r th a ta tlan ság á t. Nem véletlenül 
tám ad ták  A m erikában  ez t a drám át, m in t kom m unista p ropagandam űvet,

6 A r th u r  M il le r:  D r á m á k ,  E u róp a  K ö n y v k ia d ó , 1963. 498. 1.
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holo tt lá tju k , szerzője m aga sem  von ja  le azokat a konzekvenciákat, am elyek 
m űvéből következnek.

A p é ld ak én t k iválasz to tt m űalkotások  azért m u ta tták  fel ilyen élesen 
a m agánvaló  szám unkra valóvá változ ta tásá t, m ert közvetlenül ez az érdek
d ia lek tik a  az ábrázolás tá rgya . De éppen úgy, ahogy a polgári életben ez a 
d ia lek tika  a  végső soron m eghatározó jellegű az é le tny ilvánítások  to ta litá 
sára  nézve, azt m ondhatjuk , hogy a m aga specifikus tá rg y a  tek in te tében  m in
den m űalok tás v ég reh a jtja  ezt az á tváltoz ta tást. Ha teh á t nem  is a gazdasági 
é rdek-prob lém a a tárgy , a m ű a m inden  é le tny ilván ításban  m agánvalóan 
benne re jlő  em beri egység (em beri lényeg és létezés egysége) szám unkra 
valóvá té te le  irán y áb an  h a t.

Á ltalánosságban  az t m o n d h atju k  tehát, hogy a m űvészet lényegéhez 
(érzéki-felidéző hatás) ta rtoz ik , hogy az elidegenedés h a tásá ra  csak m agán
valóan létező em beri lényeget ú jra  szám unkra valóvá teszi, azaz éppen az el
idegenedés tényei k o n k ré t külső és belső s tru k tú rá já n a k  a m egm utatásával, 
a to tá lis  összefüggés áb rázo lásával m aga a m űalko tás a befogadó felé az em 
beri lényeg  és létezés egységének hely reá llításá t, az elidegenedés á ttö rését 
p rezen tá lja . így  van  ez ak k o r is, ha ez a m űalkotás hősében — am ennyiben 
ilyen je llegű  alko tásró l v an  szó — egyálta lán  nem  tudatosu l, azaz m aga a hős 
nem  m egy keresztü l ka ta rz ison ; és így lehet ez ak k o r is, ha — m in t M iller 
esetében  k o n k ré tan  m eg m u ta ttu k  és még szám talan  esetben m egm uta tha t
n án k  —- ez m agában  a szerzőben sem  válik  tudatossá. V élem ényünk szerint 
a m űvészet ha talm as kü ldetése az em beri é le tben  többek  között abban  van, 
hogy az elidegenedés tö rténelm i periódusában  az em beri egység hely reá llítá 
sának  elvileg m indenki szám ára k o rlá tlan  m ennyiségben e lérhető  m ódja. Az 
elidegenedés ugyanis a többi objektivációs fo rm át teljes egészében képes á t
fogni: a m unka elidegenedett, ab sz trak t m u n k a; a tu d a t ú tjá n  m egjelennek 
az ideológiák, k ia laku l a ham is tu d a t; m indennek  kom penzálására lé tre jön  
a vallás, am ey m aga az ob jek tivá lódo tt elidegenedés, „az em beri lényeg fa n 
ta sz tiku s  m egvalósulása, m ert az em beri lényegnek  nincs igazi valósága” .7 
A m űvészet az egyetlen , am ely  a fen t le írt m ódon az em beri lényeg szá- 
m u n k rav a ló v á  té te lé t, az elidegenedés leküzdését bizonyos m érték ig  el tu d ja  
vállaln i. M ert a m űvészet — legalább is a m űalko tás befogadásának  idejére 
— k itá g ítja  a szubjek tum ot, felvezeti az egyént nem belisége öntudatáig . (A 
m űvészetre  ható  elidegenedés kérdésére  m ég visszatérünk.)

E bből a szem pontból a m űvészetet valóban m in t az élet négy jelentőségű 
eleven ható ere jé t tu d ju k  felfogni; m in t a valóság á ta lak ítá sán ak  egy m ód
já t  és nem  m in t az életviszonyok m echanikus k ifejezését, — vagy  ami még 
rosszabb, — illuZionisztikus m egham isítását, lakkozását. M aró thy  nézetei kö
zött ugyan is ez az u tó b b i is h e lyet k ap : „A m űvészetnek m indig is funkciója 
volt, hogy az em bert a m indenkori körü lm ények  á lta l rá ró tt  fö ladataiban  
segítse és e fe ladatokat, továbbá  a te ljesítésükhöz szükségszerűen kialakuló 
em beri je llem vonásokat m agasztosként, k ívánatoskén t, eszm ényiként tü n 
tesse fel. Ez tö rtén ik  m ost a p r iv á t é le tte l”. (42. 1.)

K onkré tizá ljuk  m i is tovább  p rob lém ánkat a M aróthy  á lta l m egjelölt 
te rü le ten ! A m indennapok, a hétköznap i éle t ábrázolásáról van  szó. M aróthy

7 MEM 1. 378. 1.
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ezt fejezi ki a „privát é le t” ka tegó riá jával: „A m agánéleti szféra eredetileg  
alig m egy tú l a puszta életfunkciókon. Az ilyesm it közvetlenül a m űvészet 
tárgyává ten n i nehezebb lenne, m int Szent Lászlónak a kősziklából vizet fa 
kasztani. A társadalm i fejlődéssel persze a m agánéleti m ozzanatok m ind gaz
dagabbá, m űvészi áb rázo lásra  m ind a lkalm asabbá válnak, különösen abban 
a vonatkozásban, am ely tö rtén e ti ú jkén t helyezi őket szem be a béklyóvá vált 
tö rténeti régivel. Mégis, am ik o r a p riv á t é le t fő ta rta lo m m á és egyben fő 
céllá változik, az eszm ényítés  m ozzanatának kell közbelépnie” .(u. o.) „A pol
gári lét szim pla realitása  vagy  egyszerű k itá ru lkozásának  harm onikus sta ti
k á ja  olyan »felfú jási fo lyam at«  révén te lik  meg m égis dinam ikával, amely 
a való jában köznapit különlegessé m itizálja, a valóságban közelit m estersé
gesen távoli síkra  tolja, hogy  ezáltal elérése egyrészt m éltóbb  célnak tűnjék , 
m ásrészt pedig látszólag nagyobb erőfeszítést igényeljen” . (53. 1.) Eddigi fe j
tegetéseinek következte tésekén t m indenekelőtt el kell h a tá ro ln u n k  a m in
dennapi é le te t a m agánélettő l. A m agánélet m inden esetben  elidegenedett, 
m íg a m indennap i élet nem  az, b ár v á lhat azzá, — m in t ahogy a polgári fe j
lődés folyam án ez m ind inkább  be is következik. A polgári m indennapi élet
nek  és m űvészi áb rázo lásának  halla tlanul bonyolu lt és ellentm ondásos prob
lem atiká já ra  nem  té rh e tü n k  i t t  ki.

Ha M aró thy  azt m ondja, hogy a m űvészet fe ladata  a m agánélet eszmé
nyítése lett, legalább  an n y ira  igaz az is, hogy a m űvészet fe ladata  a m agán
élet leleplezése le tt. A szentim entalizálás és patetizálás — egyébként feno- 
m enológiailag igen  jól e lem zett — jelensége legalább an n y ira  lehet a lelep
lezés eszköze is, m in t a fe lfú jásé. Sőt, tö rténe tileg  éppen a leleplező tenden
cia kifejezéseként jö ttek  lé tre  ezek az eszközök és m ár m in t kész sém ák let
tek  a felfú jás eszközeivé. A leleplezést ugyanis nem  lehet o lyan szűkkeblűén 
felfogni, m in t M aróthy teszi, ak i a polgári je len tést n y íltan  v isszájára for
d ító  m ódszerekre szűkíti le. A leleplezés fogalm át mi egy álta lánosabb  eszté
tik a i értelem ben használjuk , am it a m agánvaló d ialek tika szám unkravalóvá 
té te lekén t jellem eztük. M aró thy  am ikor a polgári lé trő l beszél, ú jra  csak 
„becsületszóra e lfogadja” a k ispolgárnak  azt az illúzióját, hogy az ő élete a 
m aga szim plaságában is id illien  boldog és a „kis világ”-n ak  egyálta lán  n in
csenek belső ellentm ondásai. A valóságban term észetesen nem  így van, m ert 
a „kis világ” m aga is belső ob jek tív  ellentm ondásoktól te rh e lt, m elyek a m ű
vészetben vissza is tükröződnek.

A „kis v ilág” M aróthy-féle felfogásának önellentm ondásossága igen jól 
lá th a tó  a szerelem  p rob lem atikájával kapcsolatban. Ez persze nem  véletlen, 
m ert a szerelem  valóban „ . . .  a polgári m űvészet központi m agánéleti kate
g ó riá ja  . . . ” (13. 1.) Idézzük ezzel kapcsolatban két, egym ásnak  tökéletesen 
ellentm ondó, de egyform án téves nézetét: „A szerelm et e rre  a központi 
he ly re  az a tö rténelm i fo lyam at ju tta tta , m ely a m agán tu la jdon  és á ru term e
lés k ialakulásával a nem ek közti kapcsolat társadalm ilag  szükségszerű for
m ájává  a m onogám iát te tte  (család, m int tá rsadalm i-gazdaság i alapegység; 
egyenesági vagyon-öröklés). így , különös m ódon a po lgár illuzionisztikus 
m űvészi világképében a házasság, am ely a középkorban még a  szerelem  gát
ja k é n t jelenik  m eg (»mal m ariée«-k  panaszai; a »libertás m aia« legalább egy 
nap ig  ta rtó  felszabadulása, és vele szemben a »vilain jalou«, a gonosz-kelle
m etlen  féltékeny  fé rj alakja), végül is a szerelem  k iteljesedésének  alkalm ává
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válik. E n n ek  az illúziónak a lé tre jö ttéh ez  azonban kettő s csaláshoz volt szük
ség: egyrészt, hogy a  »szerelm i házasság« az em beri é le t lényege, legfőbb 
p ro b lém ája  (m int ahogyan  az a po lg ári líra , epika, d rám a egy sereg te rm é
kéből tű n ik ), m ásrészt, pedig, hogy a  szerelem  kiteljesedése a polgári m ono
gám ián  be lü l egyálta lán  lehetséges. A  »csalás« persze tö rténelm ileg  szükség- 
szerű vo lt, és ob jek tíve segítette  az em bereket boldognak lenni olyan viszo
nyok közt, hol a boldogság m ás fa jtá ja  nem  volt adva, és ahol éppen a tá rsa 
dalm ilag  ú jabb , h a lado ttabb  fo rm át szép íte tte  meg a szerelm i házasság köré 
fon t id é tlen  »örök em beri«  »term észeti«  glória” . (44. 1.) „ . . .  a valóságot m eg 
ham isító  a ttitű d  . .  . m egvan  . . .  a po lg ári szerelmi líráb an , ahol — m iu tán  
m ár n em  a szerelem  antifeudális szabadságharcáról, a tény leg  adott a k ad á 
lyok leküzdéséről van  szó — a fé rfi és nő gyakorlatilag  könnyen  realizá l
ható  kapcso la tának  ú tjáb a  fik tív -m isz tifiká lt akadá lyoka t kell á llítan i, 
hogy a k é t pólus széthúzásával e lőá llo tt feszültség a szentim entalizm us ív
fén y é t p ro duká lhassa” . (75. 1.) E lőször is lá th a tju k , hogy a szerelem -centri- 
kusság  b írá la tábó l ném i e lvcsúsztatással a polgári házasság b írá la ta  le tt. A 
két k é rd és  persze k o rá n t sem  azonos, és így vélem ényünk szerin t M aró thy  
első kérdésfeltevése helyesen így  hangzanék : egyrészt a szerelem  az em beri 
éle t lényege-e; m ásrészt k ite ljesedhe t-e  a szerelem a polgári m onogám ián 
belül.

Ü gy  gondoljuk, hogy a po lgári m űvészet m indkét kérdésre  egészen m ás 
v á lasz t ad, m int am it M aróthy tu la jd o n ít neki. V élem ényünk szerin t ugyanis 
a n n a k  ellenére, hogy form álisan  va lóban  a szerelem  a polgári m űvészet egyik 
közpon ti tárgya, ta rta lm ilag  m égsgm  ez a lényege. A szerelem  jelentőségét 
az em b eri életben k itűnően  je llem ezte  M arx: „Az em bernek  az em berhez 
való  közvetlen, term észetes, szükségszerű  viszonya a fé r fin a k  a nőhöz  való 
viszonya . Ebben a term észetes  nem beli viszonyban az em bernek  a te rm észet
hez való  viszonya közvetlenül az em berhez való viszonya, m in t ahogy az em 
berh ez  való viszonya közvetlenül a  term észethez való viszonya, sa já t te rm é
sze tes  m eghatározása. Ebben a v iszonyban  tehá t érzékileg, szem lélhető tényre  
red u k á lv a  je len ik  m eg, m enny ire  le tt  az em beri lényeg az em bernek te rm é
sze tté  vagy  a term észet az em ber em beri lényegévé. Ebből a  viszonyból teh á t 
m eg leh e t ítélni az em ber egész m űvelődési fokát. E viszony jellegéből kö
ve tk ez ik , m ennyire  le tt  a m aga szám ára  és ragad ta  m eg m agát az em ber  m in t 
n e m b e li lény, m in t em ber; a fé rf in a k  a  nőhöz való viszonya az em bernek  az 
em berhez  való leg term észetesebb  viszonya. Benne te h á t m egm utatkozik , 
m en n y ire  le tt az em ber term észetes  viszonyulása em berivé, vagy m enny ire  
le t t  az  em beri lényeg neki te rm észe tes  lényeggé, m enny ire  le tt  em beri ter
m észe te  neki term észetté . E bben  a  viszonyban az is m egm utatkozik , m eny
n y ire  le tt  az em ber szükséglete em b eri szükségletté, m enny ire  le tt nek i teh á t 
a m á s ik  em ber m in t em ber szükség le tté  s az ő legegyénibb létezésében m eny
n y ire  közösségi e g y ú tta l”.8 Az a tén y , hogy a szerelem  m indig, még legelide- 
gen ed e tteb b  fo rm ájáb an  is kö zve tlen ü l em beri v iszony, és hogy valóban 
„szem lélhető té n y ”, szem léletes, m egm utatja , hogy term észeténél fogva alkal
m as a m űvészi ábrázolásra. (Ezt persze nem  na tu ra lisz tik u s érte lem ben kell 
fe lfogni, hanem  m in t a fé rfi és nő kapcsolatának történelm ileg  k ia lak u lt

8 M a r x :  G a z d a s á g i - f i lo z ó f ia i  'kéziratok. 1844-ből, Id. k ia d . 68. 1.
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„term észeté t” .) A döntő kérdés szám unkra nem  a szerelem  központi szerepe, 
hanem  ennek  a szerepnek a tarta lm a. E zért kulcs jelentőségű M arx  gondolata, 
hogy a fé rfi és nő viszonya tu la jdonképpen  az összes társadalm i viszony fe j
le ttségének  a m u tató ja , annak  ugyanis, hogy m enny ire  le tt az em beri lényeg 
az egyes em ber lényegévé. Azt kell te h á t m egvizsgálnunk, hogy a szerelem  
m ilyen vonatkozásban áll az em beri tevékenységek  körének egészével. Hi
szen „enni, inn i és nem zeni stb. ugyan  szin tén  valódi em beri funkciók . De 
abban  az elvonatkoztatásban , am ely ezeket az em beri tevékenység egyéb kö
ré tő l e lválasztja  és végső és egyedüli végcélokká teszi, á lla tiak” .9 Ez a prob
lém a viszont ú jra  csak k onkré t ta rta lm i, tö rtén e ti elem zést követel. K étség
telen, hogy az em beri tevékenységform ák elidegenedésével a szerelem  m ind
inkább  „végső és egyedüli végcél” lesz. Ez persze m eg in t csak egy igen  elvont 
tendencia.) A zonban m inden  igazi m űalko tás m eg is m u ta tja  en n ek  az élet- 
ténynek  a belső ellentm ondását. Ez m ég olyan szélsőségesen m isz tifik á lt m ű
vekben is m egjelenik, m in t a  w agneri „T ris tan ” vagy  a schönbergi „E rw ar
tu n g ”, hiszen e m űvek te ljes fé lreértése lenne, ha zenéjükben csakis szerelm i 
p ro b lem atik á t lá tnánk . A m űvészet így  vagy  am úgy (a m űvészeti ágak  és 
m űfajok  sa já tos lehetőségeinek m értékében) a szerelm i p ro b lem atik á t végül 
is m indig elhelyezi a tevékenységek to ta litásában . A többi tevékenységfor
m ához való viszony persze lehet negatív  vagy  pozitív, de m indenképpen  m eg
jelen ik  ez a viszonyulás. M árm ost it t  is lejá tszódik  ugyanaz a fo lyam at, am it 
a m agánérdek  és általános érdek viszonyával kapcsolatban le írtu n k . Így az 
igazi m űvészet m ég az á lla tivá  vált szerelem  ábrázolásával is az em beri sze
relem  jelen tőségét ny ilv án ítja  ki. G ondoljunk  i t t  pé ldáu l Zolára.

A m ásodik p roblém ára m ost m ár az t kell válaszolni, hogy a po lgári m o
nogám ián belü l valóban nem  te ljesedhet ki a szerelem . Csakhogy a  szerelm i 
házasság sohasem  volt a polgári m űvészet központi kategóriája. I t t  egy  sa já 
tos kettősség m utatkozik . Egyrészt igaz, hogy a szerelm i tém án a lapu ló  cse
lekm ények végcélja  a szerelm i házasság. E bben az esetben csakis m in t vég
cél van  ábrázolva, s nem  tarta lm ilag . Ez a helyzet a commedia d e ll’arte-tó l 
a legújabb  film víg játék  lapos happy endjéig. Ez a tén y  azt fejezi ki, hogy a 
központi kérdés a kölcsönös szerelem  győzelme. E nnek viszont a po lgári tá r 
sadalom ban, és nem  kevésbé — sőt nem  kevésbé konfliktusosán — a m i tá r 
sadalm unkban  is a házasság a „norm ális” , m indenesetre  tá rsadalm ilag  á lta 
lános m ódja. (Fölösleges lenne m ost ennek  gazdasági társadalm i okairó l be
szélni.) A h angsú ly  teh á t i t t  konzekvensen nem  a házasságon, han em  a sze
relm en van. M ásrészt viszont Goethe „W erther”-je  óta a polgári m űvészet 
állandó tá rg y a  a polgári m onogám ia belső ellentm ondásainak ábrázolása. 
Hogy i t t  a k é t tem atika  között e llen tét feszül, az kétségtelen. A polgári m ű
vészet azonban éppenséggel ezt az e llen té te t is fe lm uta tja , m égpedig a m a
gánérdek  és álta lános érdek  ellentétéhez nagyon is hasonló módon. G ondol
ju n k  arra , hogy a „kispolgár” Ibsen m ilyen  b ru tá lisan  tá rja  fel ezt az egész 
p rob lem atiká t szám talan  helyen, különösen élesen a „Rosm ersholm ”-ban .

U gyanakkor, am ikor M aróthy egyfelől rá m u ta t a polgári m onogám ia 
súlyos ellentm ondásosságára, m ásfelől m égis azt á llítja , hogy a szerelem nek 
csak az an tifeudá lis  szabadságharcban kell m egküzdenie valóságos ak ad á-

3 I. m.  48 . 1.
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lyokkal, és fe lh ív ja  a figyelm et fé rfi és nő k apcso la tának  gyakorlatilag  köny- 
nyen  realizálható  m ó d já ra  a polgári társadalom ban . E bben az esetben viszont 
esztétikailag  több re  kellene  becsü lnünk Schubertn e k  egy ilyen „gyakorla ti
lag könnyen  rea lizá lt” kapcsolatból szárm azó v é rb a já t, m int a „Die schöne 
M üllerin” m olnárlegényének  „m isztifikált” szerelm i bánatá t. Ez u tóbb i v i
szont vélem ényünk  szerin t éppen az ilyen kapcso latok  egyik legszebb m ű 
vészi k ritik á ja . M indenesetre  furcsa, hogy M aró thy  term észetellenesnek te 
kin ti, ha  a polgári m űvész nem  érzi k ielégítőnek, „ . . .  azt a nyom asztóan 
unalm as házastársi közö sség e t. . . ,  am elyet családi boldogságnak szokás ne
vezni.”10, egyfelől, és m in t ennek szükségszerű k iegészítőjét, a p rostitúció t 
m ásfelől, hanem  ak ad á ly o k a t lá t a szerelem  k ite ljesedése előtt és ezeket az 
akadá lyoka t m űvészileg ábrázolja. M indez különösen azu tán  furcsa, hogy m aga 
a szerző erélyesen rá m u ta to tt ezeknek az ak ad á ly o k n ak  a m eglétére. A pol
gári m űvészet va lóban  jelentős alko tásai G oethétől V erdin  keresztü l egészen 
Adyig, vagy  Thom as M ann-ig éppen azért leh e tn ek  jelentősek, a szerelem  
ábrázo lásában  is, m e r t azt a m aga te ljes  tá rsad a lm ilag  adott ellentm ondásos
ságában, éppen em ez ellentm ondások tek in te téb en  a végsőkig elm enve, kö
vetkezetesen  ábrázo lták .

Persze á lta lános esztétikailag  M aróthy is a valóság ellentm ondásainak 
ábrázo lásában  keresi a  m űvészet m élységének a t i tk á t. Mégis, a polgári realiz
m us m egítélése eb b en  a tek in te tb en  a legproblem atikusabb . Idézzük ezzel 
kapcso latban  a leg fon tosabb  gondolatokat „A po lgári realizm us . . .  kedvező 
k o rsz a k a ib a n . .  . lá tszó lag  az élet valam ennyi tén y é t, ellentm ondását képes 
felölelni, m égpedig a  m aguk összetettségében. De való jában  sem m it sem  ölel 
fel igazán: ha fe lv o n u lta to tt ellentm ondásai közül a k á r egyetlen egynek a 
fonalán  következetesen  végigm ehetne, olyan e redm ényre  kellene ju tn ia , 
am ely  a »békés együtté lésnek«  ezt az egész ten y észe té t a pokol tüzével égetné 
m eg — forróbbal, m in t am elyik Don Jü a n t n y e lte  el. A teljességnek te h á t it t  
az a  feltétele, hogy m inden  egyensúlyban m arad jo n : m ind  a valóságban, m ind 
a m űvész tu d a tá b a n  és alkotásában. Az ellenkezője viszont az öngyilkosság, 
— tö rténe tileg  k ép te len  — következetessége vo lna .” (89. 1.) „A polgári realiz
m us annál m élyebb, m inél »pártatlanabb«, m in th o g y  az egyértelm ű állás- 
foglalás a polgári v ilágkép ta la ján  a »shakespearekedést«  »schillerkedéssé« 
v á ltoz ta tja , e lkenve a polgári szemszögből nem  szin tetizálható  belső e llen t
m ondásokat. N em  véletlen, hogy a polgári m űvészet legnagyobb hősei nem  
»egyértelm ű«, h an em  belsőleg ellentm ondásos hősök, H am letek, Faustok, 
D un Jü an o k  v o ltak .” (250. 1.)

M aró thy  sze rin t teh á t a po lgári realizm usban  a valóság ellentm ondásai 
„békés együ tté lésben” , egyensúlyban vannak. H a ez így lenne, te ljesen  é rte l
m etlen  lenne a po lgári realizm ussal kapcso la tban  m élységről beszélni. M a
ró th y  koncepcióján  belü l legfeljebb „szélességről” lehet szó, a rró l ugyanis, 
hogy a m ű  az ellen tm ondások  m ilyen széles k ö ré t képes „szin tetizáln i.” 
E kkor viszont leg fe ljebb  a regény, ta lán  a d rám a  és a  zenei nagy form ák ta r t 
h a tn á n a k  szám ot valam elyest m űvészi rang ra . M i a polgári realizm us m ély
sége tek in te téb en  is Lukács G yörgy vélem ényén vagyunk : „ . . .  m it tek in tü n k  
b á rm ilyen  m űvészetben  m élynek? A felelet nagyon  kézenfekvő: a valóság

10 M a r x —E n ge ls  V á lo g a to t t  M ű v e k  II. K o ssu th  K ö n y v k ia d ó , 1963. 205 1.
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olyan visszatükröződését, am ely  az éle t ellentm ondásosságát m inden  döntő 
m eghatározottságában, ezek te ljesen  k ife jle tt d inam ikájában  az igazságnak 
m egfelelően ábrázolja. M inél nagyobb az ilyen k o n k ré t ellentm ondások egy
ségbe hozott feszültsége (és nem  egyensúlya — F. G.), annál m élyebb lesz a 
m űalko tás”.11 M indezt egyébként M aró thy  m űvészeti példája  b izony ítja  a 
legszebben, a szerző koncepciójának élesen ellentm ondóan.

M aróthy az ellentm ondások polgári realizm usbeli „békés egym ásm ellett- 
é lését” M oliére és M ozart „Don J u a n ”-já n  véli beb izonyítan i: „Nincs olyan 
negatív  a lak ja , aki nélkülözne m inden em beri vonzóerőt, akinek ne lehetne  
bizonyos vonatkozásban igaza és m egford ítva: Sganarelle, aki Don Ju a n  te t
te it m orálisan elítéli, m áskor így beszél: — »H item re azt akarom  m ondani 
. . .  nem  tudom , m it m o n d jak : m ert ön úgy  fo rgatja  a dolgokat, hogy úgy  tű 
nik, m in tha igaza volna; és m égis tény, hogy nincs igaza. A világ legszebb 
gondolatai vo ltak  bennem , és az ön beszédei m ost m indezt összezavarták.« — 
m indez meg is felel az ad o tt valóságnak: Don Ju a n  valóban  keresztülgázol 
sok em ber boldogságán, de ugyanakkor a szűk polgári m orálon való keresz- 
tü llépésével a teljesebb boldogság felé tö r; m ásrészt a m egsérte ttek  erkölcsi 
fö lháborodása is jogos, b á r  ugyanakkor kom ikus is; és ugyanígy jogos, ko
m ikus és egyben sajnálatos Sganarelle  végső panasza, am ikor Don Ju a n  
d rám ai pokolra szállásának  azonnali kom ikus e llenpon tjakén t a sa já t elve
szett bére m ia tt sopánkodik .” (89. 1.) „Az egyidejű beleérzések és elidegení
tések  kölcsönös ü tköztetésére  klasszikus példa a m eg sérte tt em bercsoport 
trag ik u s pátoszának k on trasz tá lása  a Don Ju an  k asté lyában  felhangzó »fel
hőtlen« m enüettel. S ganarelle  it t  is zavarba  jönne, hiszen belülről nézve  
m indkét intonáció igenis jogos, csak ko n trasztjukban  tá ru l föl az é le t egy 
ilyen nézőpontból fe lo ldha ta tlan  ellentm ondása. M ozart »úgy fo rgatja  a dol
gokat, hogy úgy tűnik«, m in th a  m indenkinek  »igaza volna«; »és m égis tény«, 
hogy igazában senkinek sincs igaza. Ha egy valak inek  is te ljesen  igaza lenne, 
m egszűnnék az életnek  a polgári realizm usban  p ro duká lha tó  teljessége és 
a »shakespeare-kedésből« vagy  a népi kom édia szatirikus sém áiba h u lla n á 
n ak  vissza, vagy  a »schillerkedés« re torikus-m orális pátosza ölné el az eleven 
élet sokoldalúságát. V agy — fö lborulna az egész polgári világkép. De i t t  ez 
az utóbbi nem  fenyeget m ég. Ellenkezőleg: éppen a po lgári világkép sz ilá rd 
sága teszi lehetővé a rea litás  m indenoldalú  fe ltá rásán ak  a »fényűzését«. Még 
a pozitív  végkicsengés is ugyanazokból az in tonációkból épü l föl, am elyeket 
m aga a m ű előbb m ár többszörösen elidegen íte tt----- leb o n to tt.” (101. 1.) M a
ró th y  itt  Sganarelle és a po lgári zeneesztétika á lláspon tja  között ingadozik. 
M oliére „Don J u a n ”-jáv a l kapcso latban  az alkotó és a befogadó á llásp o n tjá 
n ak  fogadja el azt, ahogy Sganarelle  lá tja  a helyzetet. A M ozart-opera tá r 
gyalásakor m ár szakít a „belülrő l nézve” a ttitűd jével, de nem  ju t tovább  a 
puszta  kon trasz tha tás felism erésénél. N incs te rü n k  itt a M ozart-opera elem 
zésére, m égis röviden m eg kell jegyeznünk: érthe te tlen , hogy M aróthy, a k i
nek  oly nagy érdem ei v an n ak  az intonációs elem zésben, érte tlenü l h a lad  
el i t t  az O ttavio-A nna in tonációk  m ély ta rta lm i je len tése m ellett, am ely  
messze tú lm u ta t m agán az operán  is. H iszen az opera in tonációi ta rta lm ilag  
h ierarch ikus viszonyban v an n ak  egym ással és ezáltal az ilyen „ütközések”

11 L u k á c s  G y ö r g y :  A z  e s z t é t i k u m  sa já to s sá g a  I. I d .  k i a d .  308. 1.
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a  puszta k o n trasz tn á l jóval m élyebb ta rta lom m al telítődnek. S az ezekből az 
intonációkból fe lépü lő  pozitív végkicsengés n em  m indennél v ilágosabban 
m u ta tja -e  a szerző egyértelm ű állásfoglalását? Csak, ha elfogad juk  a polgári 
zenetudom ány „am orális” M ozartjáró l szóló legendát, csak, h a  elfogadjuk 
a K ierkegaard  ó ta  kánonná  m erev ü lt ro m an tikus D on Juan -k ép e t, akkor m e
h e tü n k  el é r te tle n ü l az opera m ély  — persze po lgári — párto ssága  m ellett. 
M aró thy  i t t  m eg in t egyszerre ju t  el a dogm atikus és az obje k tiv ista  esztétika 
közelébe. E gyrészt ugyanis m egköveteli, hogy a  m űalko tásban  közvetlenül 
a lakká legyen fo rm álva  a szerző pozitív állásfoglalása, m ásrészt a polgári 
objektivizm us b írá la tá n a k  szándékával m aga ju t  az objektiv izm us álláspont
já ra , am ikor figyelm en k ívü l hag y ja  a m űalko tás ta rta lm ilag  h ierarch ikus 
szerkezetét, ille tő leg  a ta r ta lm i h ierarch ia  form aalko tó  p rincíp ium m á válását.

Csakhogy: „Az alakok a n agy  realista  a lko tásban  egy értéksorrendbe, 
h ierarch iába rendeződnek. E nnek  a so rrendnek  a viszonyítási pontja , ennek 
az é rték h ie ra rch ián ak  a m ércéje az em beri képességek szabad, autonóm  k i
b on takoz ta tásának  a k o r lehetőségeire vonatkozó, történelm ileg  konkré t esz
m éje. Ennek az eszm ének nem  felté tlenü l a m ű  egy figu rá jában , egy a k o r
lehetőségek m ax im u m án  álló hősben kell m egvalósulnia — ez az eszme a 
belső form a, a kom pozíció  elve. K om pozicionális funkciót tö lt be  még azok
ban  az a lko tásokban  is, am elyekben  ez az egy  figurában  való m egvalósulás 
lé tre jön .” 12 V élem ényünk szerin t a valóság ellentm ondásosságának ábrázo
lása és ennek összefüggése az állásfoglalás p roblém ájával, i t t  ragadható  meg. 
Az állásfoglalás ugyan is nem  m ás, m in t ennek  a  viszonyítási p o n tn ak  a m eg
választása. E m űvészileg m egválaszto tt p o n tn ak  a valóságos korlehetőségek
hez való közelsége vagy  távolsága dönti el végső soron az állásfoglalás é rté 
két. Ez azonban  „csak” — s ez a „csak” i t t  m űvészileg m inden t je len t — m in t 
kompozíciós e lv  érvényesül, am ely  az élet e llentm ondásai ad ek v á t m űvészi 
tükrözésének fe lté tlen ü l szükséges, de nem  elégséges fe lté te le , a m űvészi 
m élység e lvont v ilágnézeti m egalapozása. A  m űvészi egyértelm űséget egyál
ta lán  nem  akadályozza a valóság objektív  belső ellen tm ondásainak  (vagy az 
ellentm ondásos hősöknek, ak ik  csak éle tük  e llen tm ondásait ny ilv án ítják  ki 
jellem ükben) ábrázolása, sőt em ez ellen tm ondások  ábrázolása csak egy ilyen 
egyértelm űség a lap ján  lehetséges. Ellenkező esetben egész egyszerűen nem  
jöhetne lé tre  egységes m űvészi kompozíció.

A m űalko tás teh á t sohasem  vonatkozásnélküli aggregátum kén t ábrázolja 
az élet e llen tm ondásait, nem  egyensúlyukban , hanem  k o n k ré t va lahonnan

12 B e n c e  G y ö r g y  é s  B e r ta la n  L á sz ló :  J o h a n n e s  R . B e c h e r  k ö l tő i  k o n c e p c ió já r ó l ,  M agyar  
F ilo zó fia i, S z e m le , 1964/4. 771. 1. N y ilv á n v a ló , h o g y  ez  a gon d o la t c sa k  b iz o n y o s  m ű fa jo k ra  
ig a z  te lje s  é r té k ű e n . P é ld á u l a lírá b a n  egész  m á s  a  h e ly ze t. „ Itt az e sz m e  n em csa k  b e 
v ilá g ítja , á tte k in th e tő v é  te sz i a tá r g y  m ozgásá t, h a n em  m aga is  tá r g g y á  vá lik , k ö lc s ö n 
h atásb a  lép  a tá r g g y a l. O tt a tip ik u s -m ez ő  b első  fe s zü lts ég e ir ő l, e lle n tm o n d á sa iró l, m o zg á sá 
ró l va n  szó , a m e ly e t  az e sz m e  c s a k  ren dez, é r ték e l. I tt a fe szü ltség , e llen tm o n d á s , m o zg á s  
a tá rg y  é s  az e sz m e  k ö z ö t t  v a n .” (U . o .) A zért fo n to s  ez t le szö g ezn i, m er t az e lőb b i v o n a la t  
fo ly ta tv a  n e m  fo g u n k  k itérn i p l. a líra  p ro b lém á ira . U g y a n a k k o r  tu d a tá b a n  v a g y u n k  a n 
n ak , h o g y  a z e n e  e g é s z  id e v á g ó  p ro b lem a tik á ja  s o k k a l k ö ze leb b  á ll a líra  k érd ése ih ez . M égis, 
h a  n em  té v e sz tjü k  sze m  e lő l a s ze r k e ze ti tr a n sz fo rm á c ió  m o st id é z e tt  e lv é t , ú g y  g o n d o lju k , 
en n e k  á llan d ó  fen n ta r tá sá v a l v á lla lh a tju k  a g o n d o la tm e n e t e g y o ld a lú sá g á t an élk ü l, h o g y  ez  
e lm é le ti e g y o ld a lú sá g h o z  v e ze tn e .
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valahová ta rtó  m ozgásukban, am ely m ozgásnak m indig h a tá ro zo tt viszonyí
tási p o n tja  van.

E lőbbi idézetünkkel az t m ondottuk , hogy ez a pon t nem  m ás, „m in t az 
em beri teljességnek, az em beri képességek  szabad, autonóm  k ib on takoz ta 
tásának  a  kor lehetőségeire vonatkozó történelm ileg k o n k ré t eszm éje.” Ez a 
pont azonban  „ .. .sohasem  teljesen ad ek v á t a valóságos korlehetőségekkel. 
Sőt, je len tős eltérés is leh e t az em beri teljesség k ibon tak o z ta tásán ak  reális 
iránya  és ennek egyéni felfogása k ö zö tt.”13 Ezzel e lérkeztünk  a m űvészetre 
ható  elidegenedés problém ájához, m ely  a  kapitalizm us M arx  á lta l fe ltá r t  m ü- 
vészetellenességében csúcsosodik ki. E n n ek  az eltérésnek a gyökere ugyanis 
elsődlegesen nem  a szub jek tum ban  v an  (bár itt is fontos különbségek lehe t
nek, sőt vannak), hanem  alapvetően ab b a n  a tényben, hogy az elidegenedés 
tö rténelm i periódusában a  valóságos korlehetőségek az ind iv iduum  szám ára 
ob jek tíve m egközelíthetetlenek. Ilyenkor a jelentős m űvekben  e tek in te tb en  
is hasonló folyam at já tszód ik  le, m in t a m it a m agánérdek és á lta lános érdek 
vagy a szerelem  prob lém ájánál lá ttu n k : a m agánvaló szám unkra valóvá  vá l
tozása. A rró l van  ugyanis szó, hogy: „A z — így csak viszonylag  — helyes esz
me a lap ján  m egterem tett, h ierarch iába  rendezett tip ik u s alakok, végigvíve 
sa já t lehetőségeiket, k ibon takozta tva  s a já t  ellentm ondásaikat a m űben , m in
dig tú lm ennek  azon a helyen, am elyet az író  a tipush ierarch iában  eredetileg  
szánt nekik . K ibontakoztatva sa já t e llen tm ondásaikat — ellen tm ondásba ke
rü lnek  az író  eredeti eszm éjével, e lté rn e k  tőle, cáfolják. Az új h ierach ia, 
arányok, értékelés, am ely a figurák  sa já t konflik tusainak  végigéléséből, m eg
oldódásából jö tt létre, helyesebb, m in t az, am elyik egyszerűen az író  v ilágné
zetéből következett, levezethető  volt.” 1'1 Ez az, am it Engels nyom án „a rea liz
m us d iad a lán ak ’.’ szokás nevezni. Így lehetséges az, hogy a kész m ű a lk o tás
ban, a kom pozícióban, a tipush ie ra rch ia  m ozgásában m egjelenő m érce többé- 
kevésbé ad ekvá tan  tük rözi vissza a valóságos korlehetőségeket. Jó l lá th a tó  
i tt  m ost m á r m agasabb sz in ten  az eddig iekben  többször elem zett fo lyam at, 
hogy hogyan válik  a ko r ind iv iduum ai (beleértve m agát az alko tó t is) elő tt 
m agánvalókén t rejtve m a ra d t d ialek tika — a valóságos korlehetőségek és 
az ind iv iduum ok által ténylegesen rea lizá lt korlehetőségek, az ind iv iduális 
lehetőségek d ialek tikája  —  a m űalko tásban  szám unkravalóvá. Az á tv á lto z ta 
tás, it t  ú jra  csak nem  úgy  következik be, hogy ezt a m űalkotás m á r szá
m u n k ra  való  tárgykén t tükrözi. E llenkezőleg: a valóságos helyzetnek  m eg
felelően m agánvalóként em eli be a m aga világába, azonban  pontosan  „sa já t 
v ilága” k ia lak ítása  révén, ahogy e v ilágban  elhelyezi, m ár egyú tta l a  m on
do tt m ércére vonakoztatja  az élet e llentm ondásait, s e szerin t helyezi el azo
k a t a m aga világán belül. E bben  az ak tu sb an , illetve fo lyam atban  válik  a d ia
lek tik a  szám unkravalóvá, és ez egyú tta l az állásfoglalás az ellentm ondások 
tek in te téb en  — azok m egjelenítésén keresz tü l. Az állásfoglalás egy érte lm ű 
sége teh á t nem  az ellentm ondásos viszony egyik  oldala m elle tti döntést je le n t /

a u. o.
14 U. o. M eg  k e ll jeg y ezn i, h o g y  n a g y o n  h a s o n ló  h e ly ze t k e le tk e z h e t  a szerző  é s  a z en e i 

t é m a  v iszo n y la tá b a n . N y ilv á n v a ló  u g y a n is , h o g y  a  té m a  a m aga z e n e i ta r ta lm a ssá g a  r év én  
b iz o n y o s  re la tív  o b jek tiv itá ssa l b ír  a  m ű v ész i s zá n d é k h o z  k ép est. A z  íg y  lé tr e jö v ő  v is z o n y 
la g o s  ö n á lló sá g  n é h a  h ero ik u s m ű v é s z i k ü zd e lm ek h e z  v eze th et, g o n d o lju n k  p l. a fú g a  p r o b lé 
m á já ra  B ee th o v en  m ű v észetéb en .
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hanem  az ellen tm ondások  to ta litásának  a valóságos arányokkal adekvát vo
na tkoz ta tása  egy egyérte lm ű  m ércére. A zt m on d h atju k , hogy az elidegene
dés tö rténelm i periódusában  ez az igazán je len tős m űalkotások  születésének 
„rendes” ú tja , azaz az igazán  nagy  realizm us csak a realizm us d iadalaként 
jöhet létre.

Itt viszont n éh án y  e lh a tá ro lást kell ten n ü n k . A m ennyiben a művésznek 
nincs egy ilyen  m ércéje, egyálta lán  nem  is jö h e t lé tre  m űalkotás. G yakran 
m egesik azonban, hogy a m érce é rték rend jének  a lap ja  nem  az em beri teljes
ség korlehetősége, hanem  a kor elidegenedett em bere. Ilyenkor k é t eset lehet
séges: a giccs vagy az antirealizm us.

A giccs esetében lé tre jö n  bizonyos fa jta  kom pozíció és alkotás, ez azon
b an  (a széles á tm eneti m ező ellenére is) lényegében  m űvészet ala tti. A giccs 
kom pozíciójában m ércekén t funkcionáló em berkép  azé az elidegenedett em 
beré, aki jó l érzi m agát az elidegenedésben, ak i elidegenedettségét nem tu d ja  
annak  és n o rm alitásk én t ábrázolja. A giccset M aró thy  úgy értelm ezi, m int a 
polgári élm ényvilág  illúz ió tarta lm ának , illuzion isztikus tendenciáinak  k ite l
jesedését: „M agától é rte tőd ik , hogy az ad o tt „kor-eszm ény” , „kor-illúzió” 
annál m élyebb, an n á l ta rta lm asab b , minél több  reális gyökere van valam ely 
korszak tá rsad a lm i valóságában. Ez m agyarázza, hogy a legnagyobb m ester
m űvek az ad o tt tá rsadalm i-gazdaság i a lak u la t forradalm ian  fe lfe lé  törő sza
kaszaiban születnek. Ezek a m esterm űvek ugyanazoka t az eszm ényeket szó
la lta tjá k  meg, m in t u g y an an n ak  a fe lép ítm ényi rendszernek  a kedvezőtle
nebb korszakaiban  szü le te tt alkotások. Ez m agyarázza pl. a  döbbenetes ha
sonlóságot egy R affael-M adonna és egy m ai vásári giccs vagy  egy Chopin 
etűd  és egy  szen tim en tális sláger-dallam  között. De ugyanakkor a távolság 
is m érhete tlenü l n agy  köz tük : am i a m esterm űnél spontán  eltérő, sugárzó 
gazdagság, m ély m eggyőződés, és m indennek fo ly tán  tényleges valóságtarta
lom, az a giccsnél m esterséges felfújás, olcsó hatásvadászat, h itvány  sablon. 
A  giccs ta la ja  m égis az ad o tt élm ényvilág illúzió tarta lm ában  van, am elyet 
lehet ugyan  a belső á télés m axim um án is képviseln i, de lehe t anélkül is; és 
az utóbbi eset nem  csak a giccs-szerző m ódszerének h itványságá t bizonyítja, 
de annak  az illúziónak  belső ellentm ondásait is, am elynek a  giccs-szerzők — 
nem  tu d v án  kellő h ő fo k ra  hevíteni — önkénytelen  leleplezőivé válnak.” 108— 
109. 1.) Az igazság az, hogy  ezek a lap ján  egy á lta lán  n incsen k ritérium unk  az 
értékes m űalko tás és a giccs m egkülönböztetésére. M aróthy  ugyanis feltételezi, 
hogy ezek form ailag  te ljesen  azonosak lehetnek . E lha tá ro lást csak az átélés fo
kában  ad. M árm ost ny ilvánvaló , hogy ez egyrészt nem  ob jek tív  kritérium , h i
szen a giccset épp o lyan  in tenzíven  át lehet élni, m in t a rem ekm űveket, m ás
részt, ha  ez így lenne, ak k o r egy nem  h itv án y  m ódszerrel dolgozó giccs-szerző, 
aki képes ezeket az illúz iókat in tenzíven á téln i, m egism ételhetné a forradalm i 
korszak m űalko tása it. M aró thy  azért nem  tu d  — erre  irányu ló  törekvései 
ellenére sem  — ta r ta lm i k rité riu m o t adni, m e rt a m űvészi ta rta lm a t azono
sítja  a m űben  k ifejezésre  ju tó  eszm ényekkel. A valóságban azonban m inden  
m űvészi ta r ta lo m  az eszm ények és a valóság viszonyát fejezi ki, vagyis az 
eszm ényeket azok ta la já v a l együtt. „ . . .  m ég sohasem  szü le te tt jelentős m ű 
alkotás az ábrázolt időpon tban  fennálló m indenkori tö rténelm i hic et n u n c  
m űvészi m egelevenítése nélkül. M indegy, hogy  az illető m űvészek tu d n ak -e  
erről, vagy  abban  a h itb en  alkotnak, hogy valam i időn k ívü l állót hoznak
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lé tre , egy ko rább i stílust fo ly tanak-e, vagy  egy a m últbó l m en te tt »örök« 
eszm ényt va lósítanak  meg, ha alko tásaik  m űvészileg igazak, akkor ke le tke
zésük ko rán ak  legm élyebb törekvéseiből nőnek  k i ; a valóban m űvészi a lk o tá 
sok ta rta lm a  és fo rm ája  — éppen  esztétikailag  nem  választható  el genézisük 
ta la já tó l. Az ob jek tív  valóság történelm isége szubjek tív  és ob jek tív  a la k já t 
éppen a m űalkotásokban  nyeri el.”15 H a m árm ost az a lko tás az eszm ények 
és a valóság viszonyát nem  a m aga m ivoltában , arán y a ib an  m u ta tja  m eg, 
hanem  pl. ezeket az eszm ényeket m egvalósu ltként ábrázolja, ráv e títi őket a 
valóságra, anélkül, hogy an n ak  ellen tm ondásaiban  elm élyülne, giccsessé v á 
lik. Ez azonban nem  a ttó l függ, hogy ezek az eszm ények eredendően illuzio- 
n isztikusak  vo ltak -e  vagy sem. G ondoljunk  pl. a „szocialista o p e re ttre”, 
am ely eredetileg  nem  illuzionisztikus álta lánosításokat is képes volt kom pro- 
m itáln i. Az alko tás giccs-voltát nem  az dönti el, hogy m ilyennek  ábrázolja  
az eszm ényeket, hanem , hogy m ilyennek ábrázo lja  az eszm ények viszonyát 
tö rténelm i ta la jukhoz. A polgári giccset így  nem  tek in th e tjü k  a klasszikus 
polgári m űvészet belső ellentm ondásai leleplezőjének. A klasszikus po lgári 
m űvészet és a giccs különbsége abban  van, hogy a jelentős realizm us a fö n t 
le ír t m ódon e lju t az elidegenedés áttöréséig , evokálja a szabad ind iv iduali
tást, viszont a giccs m értékéül szolgáló em ber az az egyén, ak i szám ára a sza
badság — M arx  szavaival — „a véletlenség élvezete”16, ahol m indkét m ozza
n a t — a véletlenség és az élvezet — eg y arán t fontos. (Közbevetőleg m egje
gyezzük, hogy az elidegenedés m élyülésével a realista  m űvekbe, az é rtékes 
alko tásokba is behato lnak  bizonyos giccses tendenciák  — gondoljunk  R ichard 
S trauss zenéjének egyes helyeire, vagy a d rám aíró  W illiam sra, m ásrészt pedig 
bizonyos rétegek  m ind jobban érzik  m agukat a rosszúllétben is, és k ia laku l 
a m azochista önélvezeten alapuló giccs, am ely  igen gyak ran  exkluzív  m űvek
ben is m egjelenik. Példa lehet e rre  A ntonioni film je, a „Vörös sivatag .”)

T erm észetesen az itt vázolt ta rta lm i a lapon  a form a tek in te tében  is éle
sen m eg lehet kü lönböztetn i a m űalko tást és a giccset. M aró thy  ezt azért 
nem  tehe ti meg, m e rt a fo rm át konzekvensen a külső form a értelm ében  fogja 
fel. A R affael-M adonna és a vásári giccs hasonlósága ugyanis sohasem  lehet 
olyan döbbenetes, m in t a szerző á llítja . A C hopin-etüd  és egy szentim entális 
sláger-dallam  hasonlósága sem m it sem m ond a C hopin-etüd és sláger valódi 
viszonyáról. M aró thy  elem zéseinek legnagyobb h ibája, vélem ényünk szerin t 
az, — m in t az m ár M ozart „Don J u a n ”-jával kapcsolatban is lá th a tó  volt — , 
hogy csak az elszigetelt intonációk szin tjén  m ozognak és nem  te rjed  ki a 
szerző figyelm e a belső form a, a kompozíció, a tipizálás stb. sajátosságaira. 
Jó l lá th a tó  ez a „N ach m einer H e im a t. . . ” kezdetű  ném et közhasználatú  dal 
és S chubert „ Ih r B ild”-jének  összehasonlításából (211. 1.). M aró thy  figyelm e 
csak a k é t azonos in tonáció jú  so rra  te rjed  ki és ilyen alapon úgy  á llítja  be, 
m in tha a kispolgári giccs leleplezné a Schubert-dal titk á t. H t azonban a két 
a lko tást a belső fo rm a szem pontjából haso n lítju k  össze, ny ilvánvalóvá válik, 
hogy köztük nem  lényegbeli kapcsolat, hanem  lényegbeli különbség van. A 
m ű ugyanis sohasem  intonációk egyszerű összefűzése zenei fo lyam attá , h a 
nem  m agasabbrendű  egységben, kom pozícióban való megszervezése. A kom -

15 L u k á c s  G y ö r g y :  A z  e s z t é t i k u m  s a já to s s á g a  I. Id . k ia d . 21. 1.
10 M ÉM  3. 65. 1.
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pozíció az in tonációkat s tru k tu rá lja  és így  ta rta lm ilag  is m ódosítja, esetleg 
átértelm ezi. Sőt, esztétikai értelem ben egy  intonáció m inden  egyes felhasz
nálása átértelm ezés, anélkü l term észetesen, hogy ezzel belső egysége m eg
sem m isülne. Mégis, az intonáció k o n k ré t ta r ta lm á t kom pozicionális helyen  
jelöli ki, persze an n ak  a lap k arak te rén  keresztü l. M aró thy  egész elemzése azt 
bizonyítja, hogy a ta rta lo m  vulgáris felfogása előbb vagy u tóbb  elvezet a fe l
színes form alizm ushoz.

Az elidegenedett em bert m ércéjévé választó  m űvészet m ásik  lehetősége 
az antirealizm us. I t t  azonban az elidegenedett em ber á llap o tá t elidegenedett
nek  is tu d ja , rosszul érzi benne m agát, n em  fogadja el norm ális állapotnak . 
De ezt az á llapo to t egyrészt véglegesként rögzíti, m ásrészt nincs is k ia lak u lt 
norm alitás-m ércéje , azaz egyálta lán  nem  a lk o t képet a valóságos ko r-lehető 
ségekről. Ebből a pozícióból azonban k ivéte les erőfeszítések á rán  lé tre jöhe t 
jelentős m ű. (Meg kell jegyeznünk, hogy te ljesen  konzekvens an tirea lizm usra  
nem  ism erünk  példát. I t t  csak tendenciák  viszonylagos tú lsú lyáró l lehet szó.) 
M agának a m ércének  az elidegenedettsége azonban itt  is te tten érh e tő  a kom 
pozícióban, a fo rm a m inden  elem ében. G ondoljunk  itt  K afka  m űveinek be- 
fejezetlenségére, am elynek  a ta rta lom bó l szükségszerűen következő jellegét 
jó l m eg m u ta tta  A lm ási M iklós17 De egészen hasonló a helyzet a szerializm us- 
ban  is, ahol a kom pozícióban m echan ikus-determ in isztikus tendenciák  u ra l
kodnak  el. Ezt a k érd ést M aróthy igen önellentm ondásosan ítéli m e g : „. . .  a 
polgári av an tg a rd e  . . .  apologétái, m in t a k á r  m ár Th. W iesengrund-A dorno 
vagy R. Leibow itz, nem  képesek kü lönbséget tenn i a lehetséges ob jek tív  zenei 
rendszerek  közt, és ily  m ódon a » trad icionalista«  vagy  legalábbis »kom pro
m isszum os« ka tegó riába  sorolnak m in d en fa jta  olyan zenét, am elyben ob jek
tív  összefüggések érvényesülnek, legyenek  a hagyom ányos polgári zene ob
jek tív  összefüggéseitől még oly gyökeresen  különbözők is. F orradalm inak  
csak azt a zenét fogad ják  el, am ely m in d en fa jta  ob jek tív  (értsd: tá rsad a lm i
lag k ia laku lt) zenét tagad, és am ely  éppen  a tagadás m etafizikai b iz ton
sággal való  véghezvitelére ép íte tte  ki a m aga szu b jek tív , önkényes  zenei 
rendszeré t” . (499. 1.) „Az e llenpolgárrá  v á lt polgár végül is a m űvészet m in 
den racionális összefüggését, m inden o b jek tív  (így társadalm i) m ozzanatát 
le a k a rta  rom bolni, hogy a rea litá s t gyökerestő l m egtagadó Én puszta  k ép 
letéhez jusson. Ezeket az irán y za to k a t szokás .fo rm alistának’ nevezni, holott 
lényegükben  ellenkezőleg: an tifo rm alisták , m ert egész form ai elképzelésük 
a rra  épül fel, hogy a m űvészet m inden  lehetséges ob jek tív  form áját, m inden 
fa jta  kadenzierte  Schönheite t m atem atik a i bizonyossággal kiküszöböljenek. 
Ha te h á t lázadásuk  szűkebben az ellen  irán y u l is, m in t a XX. század m inden 
m ás m űvészeti lázadásáé (a renaissance ó ta k ia lak u lt polgári form arendszer 
ellen), e lázadásnak  az Én nevében való  véghezvitele végül is nem  ellen
polgársághoz, hanem  a polgárság É n-központú  v ilágképe egyik  kezdettő l 
ad o tt verz ió ján ak : a szubjek tív  irrac ionalizm usnak  a d iadalra ju tta tásáh o z  
vezet, szem ben m ásik  verzió jával: a szub jek tív  racionalizm ussal.” (501. 1.) 
„Az ú jdonság  i t t  az, hogy Schönberg és W ebern köve tkeze tes rendszerré  
szisztem atizá lják  m indazt, ami a G esualdotól W agnerig húzódó vonalon 
lé tre jö tt.” (508. 1.) M aróthy  teh á t egyfelő l azt á llítja , hogy a hagyom ányos

17 v ö .  A l m á s i  M ik ló s :  E ll ip s z is .  S z é p ir o d a lm i K ö n y v k ia d ó , B u d a p est, 1967. 221—24. 1.
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zene rendszere objektív, m íg a szerializm usé szub jek tív ; m ásfelől pedig 
azt, hogy a hagyom ányos zene rendszere  szubjek tív  racionális, m íg a sze
rializm usé szubjektív  irracionális; végezetül, pedig, m iu tán  leszögezte, 
hogy a zenei rendszer o b jek tiv itásának  k rité riu m a an n ak  társadalm ilag  
k ialakult volta, — egyébként igen helyesen — m egállap ítja , hogy a sze- 
rializm us csak következetes rendszerré  szisztem atizálja egy hosszú zenetör
téneti fo lyam at bizonyos tendenciáit, — ez viszont az t je len ti, hogy a 
szerializm us is objektív  zenei rendszer. S valóban az. A szerializm us és a 
hagyom ányos zene különbsége nem  a szubjek tív  és ob jek tív  jelleg kü lönb
sége. M aró thy  jól lá tja , hogy a szerializm usban van  egy olyan jogos moz
zanat, am ely m ozzanatként m egőrizve a  realizm usnak is alkatelem e lehet. 
(504. 1.) I t t  v iszont a szerző ak a ra tlan u l a  belső form a, a kompozíció stb. 
kérdésébe ü tközik , de rög tön  meg is á ll és nem  fo ly ta tja  az elem zést.18

M aróthy lényegében k é t oldalról közelíti meg a m űvészetet. Egyfelől 
elvont, eszmei szem pontból, m ásfelől a külső form a, a stíluselem ek olda
láról, és nem  kap  helyet v izsgálódásainak körében a belső form a, m aga a 
m űvészi a lak ítás, am iben a ta rta lom  és form a egysége, d ia lek tik á ja  m eg
ragadható . Ez a pozíció egyszerre vezet el a dogm atizm ushoz és a fo rm a
lizmushoz. Ez tükröződik  a polgári m űvészet M aróthy-féle k ritik á jáb an , de 
m egnyilvánul ez abban  is, ahogy bizonyos m űveket szocialista rea listáknak  
ta r t  egy politika i tézis és bizonyos stíluselem ek (pl.: ostinato, szóvariáció 
stb.) alapján .

Hogy e m űvészeti sem atizm ushoz vezető dogm atizm us a lap ja  egy tö r
ténetfilozófiai sem atizm us, az t m egpróbáltuk  k im utatn i, az előző fejezetben. 
M ost csak egyetlen  — m etafo rikus m ivo ltában  is, sőt éppen ezáltal jellem ző 
— idézettel illu sz trá ljuk  ezt az összefüggést: „am ikor a m unkás a tu la j
donnal együ tt a tu lajdonosi tuda tnak  is búcsú t m ond, am ikor az Én-nel 
szem ben ism ét a M i-t ír ja  zászlójára, o lyan történelm i korszaknak  vet véget, 
am ely  m inden  hatalm as m űvészeti v ívm ánya ellenére is k o rlá tjáv á  vált a 
m űvészetnek. A m űvészet é rte lm ét végülis m indig a Mi a d ta  meg, és am ikor 
ez a Mi — a XX. századi polgári dekadenciában  — m ár te ljesen  érte lm ét 
veszti a po lgár szám ára, ak k o r fölszám olódik m aga a m űvészet is nem  
csupán hagyom ányos, hanem  általános é rte lm ében .” (249. 1.) Nos, ez a gon
dolat egyszerre je len ti az ind iv idualitás, az em beri autonóm ia felszám olását 
és m indannak  k iu tasítá sá t a m űvészetből, am i a p rim itív  m űvészetek és a 
m unkáskórusok  között lé re jö tt. U jfalussy  József szellem es szavaival élve: 
„M integy zárójelbe kerül, a zenetö rténet sajnálatos ka lan d jáv á  je len  ték tele- 
ned ik  az ú jk o ri európai zenem űvészet és egyben az egész zeneku ltú ra  eddigi 
legfényesebb korszaka, m onum entális m űalkotások százaival.”19 De tú l e 
koncepció következm ényének ab szu rd itá sán : vélem ényünk szerin t a m ű
vészet érte lm ét nem  egy ad o tt pozíció, az „É n” vagy a „M i” á lláspon tja  ad ja 
m eg, hanem  az ind iv iduum  és az em beri nem  m eghatározott, d inam ikus 
viszonya, pontosabban  egy a m űalko tásokban  végbem enő fo lyam at, egy

18 vő .  Z o l ta i  D é n e s :  A  to n a l i tá s  és  a z  a to n a l i tá s  m ű v é s z e t f i l o z ó f ia i  é r t e lm e z é s e ,  V alóság , 
1965/10.

19 U jfa lu s s y  J ó z s e f :  J e le n tő s  K ö n y v  a z e n e  tá r s a d a lm i  é l e tm ó d já r ó l .  M agyar Zene, 
1967/1. 24. 1.
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mozgás, az, am ely „a partik u lá ris  egyén tő l az em beri nem  ö n tudatá ig” (Lu
kács G yörgy) vezet.

N em  ó h a jtu n k  i t t  k ité rn i Lukács G yörgy tan ítá sá ra  a m űvészetről, m in t 
az em beri nem  ö n tuda tá ró l. De vélem ényük  szerin t ez je len ti a kulcsot a 
M aró thy-fe lvetette  legfontosabb esz té tika i p roblém ák m egoldásához, így a 
m aradandóság , a m űvészi érték  stb. kérdéséhez. Ebből a szem pontból lehet 
m egérten i, hogy m ért m arad t a zene tö rténetben  H ändel a győztes a „K oldus
opera” szerzői fölött. Sem m iesetre sem  arró l van  szó, am iről M aróthy ír: 
,,Ha H ändel a m űvészetért az igazság teljességét áldozta föl, G ay-nek és 
P ep u sh -n ak  az igazságért a m űvészet teljességét k e lle tt föláldoznia.” (89 1.)

G o ndo la tm enetünkben  a m űvészet úgy  je len t meg, m in t am i bizonyos 
vonatkozásban  (a bizonyos vonatkozást hangsúlyozzuk, m ivel gondolatun
kat nem  szánjuk  a m űvészet tö rtén e lm i szerepe k im erítő  jellem zésének) az 
elidegenedés elleni védekezés egy m ódja. (A nélkül term észetesen, hogy az 
egyéb szférák  elidegenedettségén vá lto z ta tn i tudna.) Ebben az értelem ben 
különös je len tőségre tesz szert a m űvészeti ágak és a m űfajok  egyenlőtlen 
fejlődése. Ez a m űvészetek  tö rtén e téb en  o lyannyira  ism ert tén y  bizonyos 
érte lem ben  fegyvernem  és harcm odor vá ltá s t fejez ki az elidegenedés elleni 
küzdelem ben. H ogy egy  előbbi p é ld án k ra  u ta lju n k , am ikor a drám a válsá
gának  és a regény  felv irágzásának  kapcso latáró l beszélünk, nem  é rth e tü n k  
ezen egy  m űvészi rom lási fo lyam ato t. Igaz, hogy a d rám a a polgári élet 
d rám ai áb rázo lásra  való  alkalm atlansága  következtében lehanyatlo tt, azon
ban  az e lidegenedett é le t adekvát tükrözésére  képes regény  té rhód ításá t nem  
fo g h a tju k  fel úgy, m in t az elidegenedés győzelm ét a m űvészetben. M ár esz
té tik a i fe jtege téseink  elején u ta ltu n k  e fo lyam at ta rta lm ára . Különösen 
élesen m uta tkozik  ez meg a zenében. M aróthy  János, a k itűnő  zenetudós 
koncepciójában a zene Thom as M ann-i kifejezéssel élve „politikailag  gyanús” : 
, , . .  . a  polgári v ilágkép  belső k ritik á ja , e llen tm ondásainak  fe ltárása  a zenétől 
sokkal távo labb  á llt, m in t más m űvészetektől. Míg ott ez a belső k ritik a  
szinte a polgári m űvészet születésével m egjelen ik  m ár, a zenét term észetéhez 
h íven  elsősorban a po lgár világa m egszépítésére, lé te  és világképe igazolására 
a lk o tjá k ” . (96. 1.) Ü gy tűn ik  azonban, hogy M aróthy  i t t  hely telenül fogja fel 
a zene „ te rm észeté t” . M egerősíti ezt egy m ásik gondolata is: „A  zene hosszú 
időn á t  m in d eneke lő tt k ia lak ító inak  tu la jdonsága it tükrözi és csak azokon 
k eresz tü l ad valóságot. E lsősorban az a szerep ju t  neki, hogy k ia lak ító it 
segítse az élet á lta l rá ju k  ró tt fe lad a to k  m egoldásában, az ehhez szükséges 
eszm ények, illúziók, erősítésében. V iszonylag későn ju t  el oda, hogy a való
ságot tá rgyának  tek in tse , vagy m ég inkább, hogy íté le te t m ondjon róla.” 
(956. 1.) I t t  jól lá th a tó , hogy az em beri szubjek tiv itás, az em ber benső v ilágá
n ak  te ljes  fé lreértése , a valóságról való  m erev leválasztása a zenei tükrözés
m ód sa já to sság án ak  eltörléséhez vezet. Ez a sajátosság (m int Lukács G yörgy 
esz té tik á ja  óta tisz tán  látjuk) csak a m eghatározatlan  tárgyiasság  elve a lap 
ján , m in t a m im ézis mimézise é rth e tő  meg. E nnek figyelm en kívül hag y á
sával nem  lehet m eghaladni a szélsőséges szubjektiv izm us és a lapos te r 
m észetu tánzás ham is  a lte rn a tív á já t. Csak ha az em beri bensőséget a m aga 
k o n k ré t tö rtén e ti ta rta lm asság áb an  vizsgáljuk, é r th e tjü k  m eg zenének az t a 
nagyszerű  tá rsad a lm i funkcióját hogy  „em ocionális egyértelm űsége és leh e t

380



séges in te llek tuális  inkogn itó jának  szintézise”20 révén képes hangot adn i az 
em ber társadalm ilag  k ia lak u lt belső gazdagságának, ön tuda tának , tu d a to su lt 
nem beliségének, am ikor egyéb m űvészeti ágaknak  e té re n  súlyos, o lykor 
leküzdhetetlen  akadályokkal kell szám olniuk (gondoljunk i t t  ú jra  Babits v e r 
sére a líra  haláláról).

Végezetül fel kell v e tn ü n k  azt a kérdést, hogy hogyan  lehet esztétikai 
koncepciónkat összeegyeztetni a m űvészetek történetével, pontosabban a zene- 
tö rténette l. N yilvánvaló ugyanis, hogy a po lgári zene tö rtén e te  nem egy
séges, hanem  a nagy  alkotó  m űvészek é le tm űve és a töm egzenei folyam atok 
kettős á ram la táb an  mozog. M aróthy János célja  éppen a n n a k  a k im utatása, 
hogy az u tóbbi a nagy  m űalkotások bázisa. N em  lehet eléggé értékelni M a
ró thy  érdem eit, (ha ez írásunkbó l a m ár kezdetben  leszögezett e lkerü lhete t
len igazságtalanság következtében  nem  is d e rü l ki,) a töm egzene tö rtén e ti 
elemzései te rén . E redm ényei bizonyos m érték ig  valóban rangos b írá la tá t 
je len tik  annak  a polgári zenetörténet írásnak , am ely a n ag y  alkotók tev é 
kenységét leválasz tja  a tá rsadalom  zenei é le té rő l és így a  po lgári társadalom  
egy kétség telenül létező é le ttén y é t elvi k iindu láskén t rögzíti. íg y  term észete
sen, az eleven fo lyam atró l leszakítva ezen a lko tók  é le tm űvét sem lehet te l
jesen m egérteni. M aró thy  ezzel szemben, m in t m aga is k im ondja, a m ásik  
o ldalt hangsúlyozza. Ezt m ind zenetörténész te ljes joggal m egteheti, kérdés 
azonban, hogy egy ilyen tö rtén e ti ku ta tás cé ljá ra  jogosan kö rü lhatáro lt te rü 
let k u ta tás i eredm ényei a lap ján  m egítélhető-e esztétikai-világnézeti szem 
pontból a polgári zene ta rta lm a , másszóval a  polgárság és a zene viszonya. 
V élem ényünk szerin t nem . Ezt a viszonyt csak úgy  lehet m egítéln i, ha először 
filológiailag pontosan  tisztázzuk a polgári tá rsadalom  zenei összfolyam ata 
ké t döntő o ldalának  kapcso latát, kölcsönhatásait, az in tonációk  fel-le á ram 
lását; m ajd  m ásodszor em e tö rtén e ti alapon esztétikai k u ta táso k k a l fe ltá rju k  
a ta rta lom , a belső fo rm a problém áit. Ezen a síkon azonban m ár nem an y - 
ny ira  a ké t oldal azonossága lép  az előtérbe, hanem  in k áb b  a különbség. 
(Persze lehet, sőt van  a töm egm űvészetben is jelentős m űalko tás és a nagy  
alkotók m űvei között is rossz vagy  éppenséggel giccses. A  lényeg csak az, 
hogy a vizsgálat szem pontja ezen a síkon m ár esztétikai és nem  szociológiai.) 
A polgári zene tö rtén e te  csak így, a zenetörténeti és a zeneesztétikai ku ta tás  
egységében é rthe tő  m eg a m aga valódi ta rta lm áb an , ellentm ondásosságában. 
A pogári m űvészet egyik legfontosabb e llen tm ondására  L enin  éppen a zené
vel kapcso latban  m u ta to tt rá , m in t Gorkij h íre s  leírásából tu d ju k : „Egy este 
M oszkvában J. P. Peskova szállásán Lenin, m iközben B eethoven szonátáit 
ha llga tta  Iszaj D obroven előadásában, ezt m o n d ta :

— Sem m it sem ism erek jobban , m int az »A ppassionatát«, hajlandó vol
nék m inden  nap  m eghallgatn i. Bám ulatos, nem  em beri m uzsika. Mindig 
büszkén, lehet, hogy naivul, azt gondolom o lyankor: íme, m ilyen  csodákra 
képesek az em berek!

És hunyoríto tt, nevete tt, az tán  szom orúan te tte  hozzá:
— De sokszor kép telen  vagyok zenét ha llga tn i, az idegeim re megy, sze

re tnék  kedves ostobaságokat m ondani és m egcirógatn i az em bereket, akik

20 L u k á cs  G y ö r g y :  A z  e s z t é t i k u m  s a já to ss á g a  II. Id .  k ia d . 348. 1.
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förte lm es pokolban  élnek és ilyen szépségeket tudnak  a lko tn i. Pedig m a 
nem  kell sen k it cirógatni — leh arap ják  a  kezünket, ü tn i kell,, sajnálkozás 
nélkül, b á r  elm életben m in d en  erőszak e llen  vagyunk. Hm , hm , — pokolian  
nehéz kö telesség!”21 De ép p en  m ert a po lg ári zene tö rté n e te  ellen tétekben  
mozog, m e rt a polgárság és a zene, ille tő leg  a polgárság és a m űvészet v i
szonya ellentm ondásos; ez a tö rténet, ez a  viszony csak ellen tm ondások  to ta 
litá sak én t é rth e tő  meg. H ogy a  polgári zen e tö rtén et és zeneesztétika egyoldalú  
— ez igaz. De, m in t lá ttuk , M aró thy  Ján o s  koncepciója sem  kevésbé az. C sak
hogy egy féligazság e llen té te  nem  a h iányzó  m ásik fele, hanem  a te ljes  
igazság. S en n ek  felism erése a m arx ista  tu d ó s „pokolian nehéz kötelessége” .

(Vége)

21 L e n in :  A z  iro d a lo m ró l .  S z ik ra , 1951. 221. 1.
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P E R N Y E  A N D R Á S :

A 1 0 . B U  D A P E S T I  N E M Z E T K Ö Z I  Z E N E I  
V E R S E N Y R Ő L  (1968. I X .  18— X . 1.)

A z  idén három  tagozatos zenei verseny za jlo tt: vonósnégyesek, b rácsis- 
tá k  és csellisták részére. M inden  verseny h á ro m  fordulós volt, ezen b e lü l a 
gordonka-döntő  k é t részre osz lo tt: K odály szólószonátájának szabadon v á 
lasz to tt I. vagy  III. té te lé t já tszo tták  az első részben, míg a m ásodikban  zene
k a ri k íséretes gordonkaverseny t ado tt elő a döntőbe ju to tt művész.

A  V O N Ó S N É G Y E S E K R Ő L

Ebben az ágazatban vo lt a  m egengedett k o rh a tá r a legm agasabb. De 
m ég így is joggal vonhatjuk  kétségbe a vonósnégyes-versenynek, m in t zenei 
verseny fo rm ának  te ljesértékű  lehetőségét. Az engedélyezett, m axim álisan  35 
éves felső á tlag k o rh a tá r (azaz: összesen 140 év) szinte m ár n em  is je len t m eg
kötö ttséget, hiszen például az im m ár v ilágh írű  B artók vonósnégyes (Komlós 
P é te r  vezetésével) is k o rha tá ron  belül van. U tóbbi azonban olyan k ivétel, 
am ely  erősíti a szabályt. A vonósnégyes m ű fa jáb an  a fia ta lság  nem  erény . 
C sodagyerm ek-szólistát igen so k a t ism ertünk  és közülük n em  egy fe jlődö tt 
csodálatos felnő tté. Csodagyerek-vonósnégyes azonban nem  vo lt és nem  is 
lesz. A vonósnégyest az idő é rle li elsőrangúvá, tehá t a k o rh a tá rra l m egkö tö tt 
m ezőnyön belül elhangzott p rodukció  csakis re la tív e  értékelhető . T ehát v a la 
hogyan így: ahhoz képest, hogy ez az együttes fiatal, m ár elég jó. Ez u tóbb i 
m ozzanat a verseny  egészében am úgyis n ega tív  hatással eluralkodó re la tiv iz 
m uson belül te rem t egy ú jabb  re lativ izm us-szférát, lehetetlenné téve az elő
adóm űvészeti ideál viszonylagos m egközelítését is. Azok a k v arte ttek , am e
lyek nem zetközi zenei versenyeken  tűn tek  fel, előbb-utóbb fe ltű n tek  volna 
am úgyis.

E llene veth e tn é  az olvasó, hogy  ugyanez a helyzet a szólisták esetében is. 
Ez az ellenvetés azonban figyem en kívül h ag y ja  azt a nagyonis m egszívle
lendő tény t, am ely  szerint a szólista, aki harm in ck é t éves korig  sem m iféle 
k iem elkedőt nem  produkált — ezu tán  m ár nem  valószínű, hogy k i fog em el
kedni hangszeres tá rsa in ak  sorából. Az egyéni te ljesítm énynél a pód ium ra 
te rm ettség  viszonylag könnyen m egállap ítható  —  egy-egy vonósnégyes „ rá 
te rm ettsége” an n á l v ita thatóbb . Igen gyakori eset, hogy egyetlen  tag  k icse
rélésével m egoldódnak a k v a rte tt legm élyebb prob lém ái és fo rd ítv a : egyetlen  
tag k iválása, elvesztése tönkre te h e ti az eddigi értékes hangzásképet. T alán  
m ég azok a fia ta l vonósnégyesek já rn a k  el a  legokosabban —  legalábbis a 
zenei verseny  szem pontjából — , am elyek az egyik  szólam ba idős, tapasz-
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ta lt  kam aram uzsikust h ív n ak  meg. (Igaz, ez ism ét egy egész sor tovább i 
p rob lém át ve t fel, am elyek részletezésére i t t  nem  té rh e tü n k  ki.)

A szóbanforgó zenei verseny  m ezőnye az i t t  k ife jte tt felfogásunkat ig a 
zolta.

A benevezett kilenc együ ttes közül h é t in d u lt el. K özülük hat k e rü lt  a 
középdöntőbe és ke ttő  a döntőbe. A Sebestyén  Vonósnégyes  nyerte  el az első 
d íja t, a S ch u n k  Q uartett (NDK) a m ásodikat. A zsűri íté le te  v ita th a ta tlan u l 
igazságos volt. A nnyi azonban bizonyos, hogy az első és a m ásodik helyezett 
között m érhe te tlen  különbség m utatkozott. P on tosabban : a Sebestyén V onós
négyes produkció ja  a m ű fa jb a  tartozott, a S chunk  Q arte tté  nem. R ajtuk  k ív ü l 
még két k v a rte ttrő l érdem es szót e jtenünk, a  lengyel F itelberg-ről és a M a
gyar Női Vonósnégyesről.

M ielőtt azonban  a produkciók  analízisébe kezdenénk, néhány k r itik a i 
m egjegyzést szere tnénk  ten n i a vonósnégyesverseny kötelező anyagára  vo
natkozólag.

Term észetes, hogy m inden  ország a n agy  költséggel és fáradtsággal m eg
rendezett zenei versenyeket egyben bizonyos m érték ig  p ropaganda-fó rum 
k én t is fel a k a r ja  használni. Ennek legegyszerűbb m ódja, ha a kötelező 
anyagban  n agy  te re t ju t ta t  a  hazai term ésnek . T ek in te tte l a rra , hogy m inden  
versenyző m eg tan u lja  a kötelező anyagot, az még akkor is beépül re p e r to á r
jába, ha esetleg  az illető nem  is ju t  el a m ásodik  fordulóig, tehát a versen y  
kere tén  belü l nem  is tu d ja  hasznosítani tudom ányát. A nnál inkább fog tö re 
kedni a rra , hogy — ahol e rre  m ód nyílik  — előadja  m a jd  a m űvet, am elynek  
m egtanu lásába  anny i időt és energ iát fek te te tt. Ezt a gyakorla to t a zenei v e r
senyek nagy  részében m ég azzal is m eg to ld ják , hogy n éh án y  héttel v ag y  hó
nappal a versen y  indu lása  elő tt külön e cé lra  kom ponált m űvet kü ldenek  szét 
a benevezettek  szám ára — term észetesen hazai szerzőtől — , am elyet v iszony
lag rövid idő a la tt kell m egtanulniok. Ez u tó b b i gyak o rla t szerencsére n á lu n k  
nem  honosodott m eg és rem élhetőleg nem  is fog d iv a tb a  jönni. (M ondanunk 
sem  kell, hogy a versengésnek  ez a fa jtá ja  m ár végleg zenén kívüli ú t r a  te 
reli a dolgot.)

A hazai zenei te rm és propagálása m inden  versenyágazatban  igen ízlése
sen és m érték k e l tö rtén t, kivéve a vonósnégyesek versenyében. Itt m á r azzal 
a form ális m ozzanatta l sem  é rth e tü n k  te lje sen  egyet, hogy az első és a m áso
dik forduló m inden  d a rab ja  választási lehetőség n é lkü l n y ert m egállapítást. 
N evezetesen az első fo rdu lóban  H aydn B -d ú r  m űvét ke lle tt m indenkinek  elő
adn ia  (op. 76.) — am i helyes. Az első fo rdu ló  m ásodik szám aként m indenk i 
K odály II. vonósnégyesét já tszo tta . Ez m á r v ita tható , de m enjünk  tovább . A 
m ásodik forduló  első szám a M ozart D -dúr vonósnégyese  (K. 575.) volt, a m á
sodik szám  W einer Leó I. vagy III. vonósnégyese.

V ajon nem  le tt  volna-e helyesebb — és egyú tta l m ind  a zsűri, m indpedig  
a közönség szám ára élvezetesebb — az első forduló m ásodik szám aként vá
lasztást engedélyezni K odály  vagy W einer bizonyos k v arte ttje i közö tt és a 
m ásodik fo rdu lóban  lehetőséget adni a rra , hogy B artók  valam elyik m űve  — 
vagy esetleg több  m űvéből az egyik — m egszólalhasson? Bizonyos lim itá lt 
anyagból tö rtén ő  szabad választás á lta láb an  igen előnyös hatással v an  a m u
zsikusokra és ezen keresz tü l az egész versen y  színvonalára. Ha m in d en t elő
írunk , kissé iskolássá válik  a dolog, nem  szólva arró l, hogy m ind K odály,
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m indpedig W einer hangszeres m uzsikájának  előadásánál m ilyen rendk ívü li 
előnyt b iztosít, ha a m uzsikus tö rténetesen  m agyarnak  szü letett. U tóbbi előny 
B artók m uzsikájának  előadásánál sem szűn ik  meg te ljesen , de ném ileg csök
ken. (Ne fe led jük , hogy a B artók -in te rp re tác ió  egyik no rm aterem tő  együ ttese  
a Ju illia rd -k v a rte tt volt!)

Igaz, ez a mozzanat önm agában véve nem  ad m agyarázato t a S ebestyén- 
k v arte tt győzelm ére, csupán  m int ap róbb  szépséghibát te t tü k  szóvá.

Ami m ost m ár a versenyen  hallo tt produkciókat ille ti, azokról az egyet
len S ebestyén-kvartett-e lőadásokat leszám ítva, nem  sok jó t m ondhatunk . 
A leghiányosabb a k lasszikus rem ekm űvek előadása volt, ezen belül is M ozart 
„porosz” k v a rte ttje  já r t  a  legrosszabbul.

A versenyző k v a rte ttek  szinte k im eríthe te tlenü l ta lá lékonyaknak  bizo
nyu ltak  a különféle té v u ta k  fe lk u ta tásáb an  és konzekvens végig járásában . 
A nnyi azonban  bizonyos, hogy  a p a r ti tú rá t  egyikük sem  szem lélte m eg ala
posabban. P ed ig  a most fo lyam atban  lévő M ozart-összkiadásban m intaszerű , 
gyönyörű nyom ástechn ikával lá to tt napv ilágo t az eredeti p a rtitú ra , 1961-ben. 
(W erkgruppe 20; A bteilung 1; Band 3.) N em  is azért a já n lju k  az együ ttesek  
figyelm ébe e k iadvány á tnézését, mivel valam iféle m uzeális precizitást köve
telünk. Ilyen  tek in tetben  az E ulenburg-k iadású  k isp a rtitú ra  is tökéletesen  
elegendő. A z összkiadás ide vonatkozó k ö te te  azonban m á r  nyom ástechniká
ján á l fogva is szinte sugalm az egyfajta  tisztaságot és egyszerűséget és az ol
vasót e lgondolkodtatja: v a jo n  szükséges-e bárm i egyebet belejátszani, m in t 
am it M ozart le írt?

Ne essünk  tévedésbe. N em  valam ilyen an tirom an tikus a ttitű d  m o n d atja  
ezt velünk. N e v arrju k  a ro m an tik a  n y ak áb a  a pongyolaságot és a gondo la t
szegénységet, ne  beszéljünk rom antikáró l o tt, ahol külsőséges h a tástke ltő  
eszközökkel pó to lják  a zenei folyam at irá n ti  érzéket. C sak a dilettáns beszél 
tú ladagolt érzelm ekről, am elyeke t meg k e ll fékezni. Az érzelm eskedés nem  
an n y it je len t, hogy az előadónak  tú l sok érzelm i rétege van , hogy tú l nagy  
érzelem világgal rendelkezik M ozart előadásához, hanem  az érzelm eskedés 
nem  egyéb az igazi érzelem világ teljes h iányánál. K o n k ré ten : a K. 575-ös 
k v a rte tt előadásában  a lka lm azo tt szám talan  „színező”-h a tá s  nem  a szereplő 
k v arte ttek  rom antikus le lk é t tá r ta  fel e lő ttü n k , hanem  a zene belső fo lya
m ata  irán ti érzéketlenségről tanúskodott. (M inden ellenkező híreszteléssel 
szem ben ez az a ttitű d  C sajkovszkijnál éppo lyan  rossz, m in t M ozartnál, rossz 
anyagból sem  rom án, sem gó tikus, sem reneszánsz épületet nem  lehet em elni, 
m e rt összeomlik.) Hogy csak a  legegyszerűbb helyet em lítsük : a M enuetto- 
té te l (A uftakt né lkü l szám olva) első három  ü tem e piano d inam ikában  áll. H a 
a negyedik ü te m  fo rtep iano -já t állandó crescendóval p ró b á lju k  megcélozni 
és elérni, lehet, hogy igen feszü lt hatást é rü n k  el, ám a G -d ú r akkord  kü lö n 
leges akcen tusá t tökéletesen m egsem m isítjük , tehá t — vu lgáris  h ason la tta l 
élve — úgy viselkedünk, m in t valam i zenei papjancsi. Ha m i tu d ju k  is előre, 
hogy ez, vagy az fog jönni, ilyen , vagy am olyan  meglepő fo rdu la t, különleges 
hangsúly, stb  következik, az t úgy kell m egvalósítanunk, m in tha  nek ü n k  
m agunknak  is óriási m eglepetést jelentene, hogy lám, itt, m ost mi van. H a 
m á r az egyszerű és nyugodt ny itóü tem ekben  hom lokunkat ránco lva  és fogcsi
korgatva  célozzuk meg a negyed ik  ütem  fo rtep ianó já t, ak k o r nem  csak hogy 
a fortepiano h a tá sa  m egsem m isül, hanem  a  hallgató kissé e lb izonytalan-
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kodva gondolkodni kezd azon, hogy vajon  m i hozza olyan in d u la tb a  ezeket 
a m uzsikusokat, am ik o r a p a rtitú rá b a n  m indössze h a t te rcá llású  D -dúr-ak- 
kord  halla tszik  . .  . E zt a négyütem es, au ftak to s  első so rt súlyosan induló  
m ásodik sor követi, m in t valam i n y itv a  hag y o tt felelet. Ha gondosabban m eg
nézzük a p a r titú rá t, ham arosan  k iderü l, hogy  az ötödik ü tem  elejére íro tt  
fo rtep iano-je l é rték e  egészen m ás, m in t a negyed ik  ütem  G -d ú r akkord jának  
hasonló d inam ikai jele. Az előbbi azt célozza, hogy a té te l au ftak tos sú ly 
elosztása ellenére  az ötödik ü tem  fősúlya az első negyedre esik. Súlyosan és 
sú ly ta lanu l beoszto tt és hangsúlyozott sorok váltakozása — form ális te k in 
te tb en  ez a lko tja  a M enuetto-té te l egyik legfontosabb alapvonását. Külön ta 
n u lm án y t lehetne  írn i arról, hogy M ozart m icsoda pontossággal és ökonó
m iával, egyú tta l m ilyen  egyértelm űen használja  a frazeálási jeleket aszerin t, 
hogy au ftak tos, illetőleg súlyos értelm ezésre van-e  szüksége. A súlyozás em e 
kettősségét egyetlen  k v a rte tt sem  ve tte  észre. T ovábbm enőleg : nagyobbára 
rosszul o lvasták  el m in d já rt az első ü tem  kottalejegyzését, tek in te tte l a rra , 
hogy az au ftak th o z  k ö tö tt első negyedet á lta láb an  staccato, de legalábbis 
rövidebb han g n ak  já tszo tták , m in t am ennyi annak  valóságos értéke. M égis
csak elszom orító, hogy egy nem zetközi vonósnégyesverseny résztvevői a 
legegyszerűbb té te l első nyolc ü tem ét nem  tu d já k  elolvasni! A rról m ost m á r  
ne is beszéljünk , hogy  az ism étlő jel u tán , am ik o r a kezdőm otívum  unisono 
fo rte  té r  vissza, ille tve  alko tja  feldolgozás tá rg y á t, m ajdnem  m indenki stac 
cato já tszo tta  az összes c-hangokat, ho lo tt M ozart ren d k ív ü l gondosan m eg
kü lönböztette  az A uftak thoz  k ö tö tt c-hangot a többitől. A  Trió-ban u g y an 
így nem  v e tték  észre azt a kettősséget, am ely  az au ftak tos tém aindulás (I. és 
II. hegedű  unisono) és a gordonka sú ly ra  jövő tém ája  között m utatkozik . 
N agyon kevés csellista volt, ak i é rte lm esen  szó lalta tta  m eg ezt a tém át.

H angsúlyozzuk: a ha talm as m ű legrövidebb té te lérő l v an  szó és an n a k  
is csupán  egy-két m ozzanatáról, ezen be lü l is csakis form ális, tehát a k o tta 
szövegben pon tosan  lerögzíte tt dolgokról. M ég csak fel sem  m erült az a k é r 
dés, hogy m indez m iért  van  úgy, ahogyan v an  — erre  e h e ly ü tt nem tu d u n k  
so rt keríten i.

Az em líte tt F ite lb e rg -k v arte tt produkció i közül H aydn  B -dúr m űve v i
szonylag s ik e rü ltn ek  volt m ondható , különösen, ami az első té te lt ille ti. 
Szépen és p u h án  in d íto tták  a B -dúr k v a r te tt  — és erőszakosan, nehézkesen 
fe jez ték  be. M in tha  csak a m ű első felének  gyakorlására  le tt volna ide jük . 
K ülönben  ra jtu k  is e lu ra lkodo tt a vonósnégyes-betegség, am ely abból áll, 
hogy m inden  ak k o rd o t vagy együ ttes m en ete t óvatosan in d ítan ak  és b izony
ta lan u l zárnak.

A M agyar Női Vonósnégyes hangzása szintén nem  m eríte tte  ki a z t a 
fogalm at, am elyet á lta lában  vonósnégyeshangzásnak szoktunk m ondani. 
Á ldor Lili hegedű je  egyfelől nem  m indig  tiszta, m ásfelő l k iü t az egységes 
hangzásból. F ettich  Zsuzsa  (brácsa) és Isépy  Éva (II. heg.) m ár in k áb b  a 
kam aram uzsika  szellem ében m űködik , de nem  elég ak tív an . Frank M ária  
(cselló) szép k an tilén ák a t játszik , de h an g ja i nem  m indig ritm ikusak , ha jlam os 
a rra , hogy egyszerűen kísérje  tá rsa it. Pedig  m indanny iukban  m egvan a leh e 
tőség a rra , hogy igazi jó kam arazené t csináljanak . Ehhez azonban m indenek
e lő tt nagy  figyelem re van  szükség. M ozart k v a rte ttjé n e k  utolsó té te le  egy
szerűen slam pos volt, nem  o lvasták  el pontosan  a p a r titú rá t. K odály II. vo
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nósnégyesében nagyobb s ik e rre l m űködtek — a többi között ennek a lap ján  
m erünk  jövő t jósolni a M ag y ar Női Vonósnégyesnek. P on tosságra és nyuga
lom ra  kell törekedniök, a g y akorlás közben fo lyvást ellenőrizniük kell a hang
zást, nem  szabad üresen h ag y n iu k  egyetlen részletet sem.

A d íjnyertes Sebestyén-vonósnégyes v ita th a ta tlan u l a leg jobb  volt, de az 
első fordulóban velük sem  v o ltu n k  teljesen m egelégedve. H aydn  B -dúr k v a r
te tje  igen szépen indult, az em bernek  olyan érzése tám ad t, m in th a  az együt
tes  m inden tag ja  rendk ívü l m ódon vigyázna  az egységes hangzásra. T ehát 
valam iféle m űvi ú ton e lő á llíto tt tisztaság benyom ását n y ertü k , am ely  nem  
a zene term észetes szépségének a vonalában fekszik. A k v a r te tt korábbró l 
m á r ism ert h ibái, főként az erőszakosságra való  hajlam  a h arm ad ik  tételtő l 
kezdve m ind inkább  u ra lom ra  ju to tt. Seb estyén  Ernő (I. heg.) ha jlik  a rra , 
hogy a fogalom  jó és rossz érte lm ében  eg y arán t vezetője, sőt vezére legyen 
az együttesnek  — néha v iszont arra  is hajlam os, hogy m egfeledkezzék a 
kam aram uzsikai harm óniáról. Párkányi Is tvá n  (II. heg.) ren d k ív ü l rokon
szenves és alkalm azkodóképes m uzsikusnak bizonyult m indvégig. Fias Gábor 
(mélyheg.) nem  m indig elég ak tív , gyakran csupán tö ltőszólam nak fogja fel 
stim m jét. D evich János (gordonka) igen m uzikális és felkészült, de nem  lehet 
rá  m inden esetben  egyform án szám ítani: h an g ja  a szólókban nem  elég szép 
(valószínűleg hangszerproblém ából eredő negatívum !) és nem  m indig  tiszta.

Talán nincs is szükség a n n a k  külön hangsúlyozására, hogy  az a k ritika , 
am elyben a szóbanforgó vonósnégyesek itt részesülnek, nem  a  zenei verseny  
re la tiv izm usának  jegyében áll. Ebből eredően: a Sebestyén Vonósnégyes 
m indezen negatívum aival e g y ü tt jelentős p rodukciók  élm ényében részesítette 
közönségét.

Leginkább a profi-szellem  m egkapó az ő já tékukban . V elük és csakis 
ve lü k  kapcsolatban beszélhetünk  egyáltalán zenei felfogásról, a zene é rte l
m ezéséről — verseny társa ik  a m űvek puszta m egszólaltatásában  m erü ltek  
ki. Így  például K odály II. vonósnégyesében csak ők m erték  m egcsendíteni 
az t a brahm si hango t és je len tést, am ely a m ű  egyik legértékesebb  — és 
á lta láb an  elhanyagolt — rétege. (Az NDK-beli Schunk Q u a rte tt is hasonló
képpen  já r t  el — nem  kis részben  ennek köszönhetvén döntőbe-ju tását.) 
W einer Leó III. vonósnégyesének a tolm ácsolása a mezőny egyik  legszebb 
produkció ja  vo lt: nagy, im presszionista érzelm i hullám ok csap tak  fel a Sebes- 
ty é n -k v a rte tt já tékában . V ita th a ta tlan , hogy a m ásodik és bizonyos m értékig  
m ég a harm adik  fordulóban is valam iféle le fo jto ttsággal p ró b á lták  k ikerü ln i 
a szögletes, az erőszakos já ték  veszélyét. De az is v ita th a ta tlan , hogy győztes 
eg yü ttesünk  m űvészi színvonala fokról-fokra em elkedett, sz in te  szem ünk 
e lő tt é re tt igazi vonósnégyessé. Szereplésük ko ro n á ja  a tő lük  m ár régebben 
is h a llo tt R ave l-kvarte tt volt.

W einer „Pastorale, p h an ta is ie  et fugue”-já ró l még csak anny it, hogy 
a n n ak  utolsó té te lé t voltaképpen  egyik  együttes sem  oldotta m eg a szó teljes 
értelm ében. Leszám ítva e té te l techn ikai nehézségeit és az ebből eredő „lötyö
gőseket”, a 48-as szám nál belépő ú j népdalepizódon csúszott el m inden  in te r
pretáció . Itt ugyanis m indenki a r ra  törekedett, hogy m axim álisan  kiélje  az 
epizód kantáb ilis lehetőségeit, m iá lta l egyszeriben m egszűnt a té te l egészének 
„Szentivánéji álom ”szerű scherzo-lüktetése. Pedig  a „piano dolce”-ben to- 
váb  lü k te t a scherzo-hang, am it m á r  az is m u ta t, hogy a dallam  harm adik
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ütem e visszatér a staccato -m anírba . H ogyha te ljesen  belefeledkezünk a 
kan tab ilitásba , ak k o r az em líte tt h a rm ad ik  ü tem ben  nem  sikerül v isszabil
len ten i a darabot az a lapvető  staccato-játékm ódba. Ezen a helyen ú jab b  és 
ú jab b  nek irugaszkodásoknak  vo ltunk  tan ú i és ezek ú jra  m eg ú jra  m eg tö r
ték  a té te l tiszta ívét.

Végezetül m ég egy -ké t szót kell e jtenünk  a m ár é r in te tt Schunk Q uar- 
te ttrő l, a döntő m ásodik  részvevőjéről.

E llentétben S ebestyénékkel, a Schunk Q u arte tt színvonala fordulóról 
fordu ló ra  haladván  csökkent. Igaz, hogy a H ay d n -k v arte ttb en  is szám talan  
ham is hangzásban vo lt részünk, de azért m egfigyelhettük  bátor, jó érzékű  és 
stílusos m uzsikálásukat. Egyes helyeken — m in t p é ldáu l a H aydn-m ű és a 
M ozart-opus h a rm ad ik  té te lében , de m éginkább  K odály  II. vonósnégyesében 
— m ár-m ár igazi k v arte tth an g zás  született. Az effek tusos játékm ód azonban 
m ind inkább  e lu ra lk o d o tt ra jtu k . Sem m i egyszerűségre nem  képesek, csak o tt 
ta lá ln ak  m agukra, ahol „csinálni kell va lam it” . C supán a döntőbeli B eethoven 
e-m oll R azum ovszk ij-kvartett lassú-té te lében  hangzo tt el néhány  olyan pil
lan a t, am elyből a to v áb b iak b an  ki lehetne indu ln i — a k v a rte tt egésze m ár 
nem  volt egyéb forszírozott erőszakosságnál. Ök a döntő  m ásodik szám aként 
S chubert csodálatos a-m oll rem ek ét (Op. 29.) já tszo tták , benne szinte csakis 
a  kon trasz tokat és az e ffek tu so k a t ragadván  meg. M in tha  a d inam ikán  és az 
agogikán kívül nem  lennének  zenei eszközeik. E nnek  ellenére sem érez tük  
rem énytelennek  a S chunk  Q uarte tte t. Jó  m estereknél kell tanulniok, am íg 
nem  késő, am íg nem  m erevednek  bele abba a já tékm odorba , am ely sehová 
sem  visz.

A  B R Á C S A V E R S E N Y R Ö L

H uszonnégyen neveztek  be a brácsaversenyre és belő lük  húszán indu ltak  
el, nem zetek szerin t a következő m egoszlásban: 4 francia , 3—3 szovjet és 
m agyar, 2—2 belga és angol, 1— 1 lengyel, török, N D K -beli, holland, rom án 
és dán  művész. A versen y  végeredm énye: 1. Bársony László  (M agyarország); 
2. Ju rij Jurov  (Szovjetunió); 3. E rdélyi Csaba (M agyarország). A döntő mező
nye a következőképpen á llo tt fel, a fen tieken  k ívü l: Jean D upouy  (F ran
ciaország) ; Igor B oguszlavszk ij (Szovjetunió); D anielle Pons-Fanton  (F rancia- 
ország).

A zsűri íté le téve l te ljes m értékben  egyet kell é rtenünk , am i an n á l is 
örvendetesebb, m ivel a b rácsaverseny  m ezőnye nem  vo lt olyan egyértelm ű, 
m in t a vonósnégyesversenyé. M indössze B ársony László győzelme vo lt kez
dettő l fogva esedékes — az első forduló  u tá n  azonban a m ásodik és harm ad ik  
hely  várom ányosaikén t m ásokat je lö ltünk  volna meg.

M inden különössége ellenére is Perrit O ldem an  (Hollandia) já té k a  joggal 
k e lte tt rendk ívü li fe ltűnést, k iv á lt az első fo rdu lóban . Karcsú, törékeny, 
rugalm as és tiszta, valóban  zenei ih letésű  han g ja  volt, am ely v irtuóz b izton
sággal tá rsu lt. J e a n  D upouytől eltekin tve, tő le h a llo ttu k  a verseny első való
ban  zenei p ro d u k c ió já t: J. Chr. Bach c-m oll v ersen ym ű vén ek  la ssú -té te lé t — 
jó llehet O ldem an tizenk e tted ik n ek  já tszo tt. M indezen erényeiért sajnos, cse
rébe kelle tt adn ia  az t az á tü tő  erőt, am ely nélkü l pedig  nincs igazi szólista. 
Bach krom atikus fan táziá ja  — K odály á tira tá b a n  — sajnos, m ár jónéhány
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negatívum át is fe ltá rta . A robbanékonyság teljes h ián y a  folytán o lyan  pro
dukcióban részesültünk, am ely nem  nélkülözte u g y an  a részletszépségeket, 
de végső soron egysíkúnak  bizonyult. O ldem an rokonszenves egyénisége 
a rra  kényszeríte tte  az em bert, hogy B rahm s f-m oll brácsa-zongora-szonátájá- 
nak  (Op. 120. No. 1.) első tételéből m indazt k ihallja , am it jól o ldo tt meg, de 
a hallgató ham arosan  b e le fá rad t sa já t jó indulatába. A  bensőséges szépségnek 
m indig v an  egy  olyan ha tá ra , am elyen a lu l m ár a legszebb produkció  is a 
m űvész m agánügye m arad .

K örülbelü l ugyanígy já rtu n k  az elődöntőből k iesett, francia  Michel 
Pons-sal is, ak i O ldem anhoz hasonló, de nála ta lán  m ég egy fokkal egysze
rűbb, szerényebb m űvészi alkat.

A döntőben  alapvetően  m egváltoztak  az erőviszonyok. Az erő teljesnek  
látszott D anielle  Pons-F an ton  (Franciaország) H indem ith  Brácsaversenyének  
előadásánál egészen é rth e te tlen  m ódon, abszolúte tanácsta lan n ak  bizonyult. 
Pedig m ár az első fo rdu lóban  fe ltű n t n agy  komoly, helyenként erőszakos
ságra hajlam os érzelm i v ilágával és ennek  m egfelelő b rácsahangjával. Az 
igazi szólista-egyéniség típ u sá t p illan th a ttu k  meg benne, aki „ront v agy  javít, 
de nem  h en y é l”, azaz: ak k o r is tö rtén ik  ná la  valam i, ha  egyébként nem  
teljesen bizonyos az illető  zenem ű v agy  részlet jelen tésében . Még csak azt 
sem á llíth a tju k , hogy rokonszenves m uzsikálás az, a m it tőle ha llu n k  — az 
viszont ké tség telennek  lá tszo tt, hogy p ro fival van dolgunk. Az első for
dulóban m ajd  m inden h an g ja  tiszta volt, ahol m égsem , az éppen azé rt tű n t 
fel, m ert á lta láb an  véve tisz tán  já tszo tt. A m ásodik fo rdulóban  B ach-já téka  
m ár ném ileg céljá t tévesztettnek  h a to tt, m ivel e lfe le jte tte  m egkeresni az 
egyes fo rm arészek  összetartó  elemeit. Enescu „ K onzertstück”-jében  téved- 

. hetetlen  érzékkel ragad ta  m eg az összes francia  vonásokat és h an g u la toka t 
és ezzel sok ö röm et szerzett hallgatóságának. Jó llehet m inden  m entő  k ö rü l
m ény felsorolása, reg isztrálása  nem  ta rto zh a t a beszám oló kötelességei közé, 
mégis em lítenünk  kell, hogy a h írek  szerin t francia vendégünk  m ost já tszo tt 
életében először zenekari kíséretes v e rsen y m ű v e t. . .

Jean  D upouy (Franciaország) valóban a legrokonszenvesebb m uzsikusok 
közé tartozik . H angja kissé fátyolos és n incs tú lságosan n agy  volum enje, de 
já ték án ak  tisztasága és v irtuozitása, m inden  m agam utogatás n é lkü l való 
hangszeres tu d ása  m éltán  v ívo tt ki szám ára  nagy sik ert. A m uzsika, am it 
tőle hallunk, csendesen és bensőségesen h u llám zik -lük te t és lélekzik. D upouy 
a zenén belü l v an  — ez pedig  m ár önm agában  véve is n ag y  dolog. Egy azon
ban bizonyos: nem  igazán állóképes profi, p rodukció inak  színvonala ingado
zik. Ám az is bizonyos, hogy ha egyszer „bele ta lál” egy d a rab  világába, ak k o r 
a hallgató egyszeriben boldogan élvezi azt, am it csinál. Így tö rtén t, hogy 
előadásában S chum ann  „M ärchenbilder”-e  egyike le tt a  verseny fe le jth e te t
len, kiem elkedő zenei élm ényeinek. K ülönösen az uto lsó  té te l dalszerűségét, 
búcsúzó lírá já t  csendíte tte  meg szuggesztív szépséggel és bensőséggel. 
Ugyanez az érzelm i réteg  szólalt meg a legszebben B rahm s f-moll szonátá
jáb an  is. D upouy — honfitársnőjéhez hasonlóan — szin túgy  a zenekari v e r
senyben m arad t alul. Érzékenysége nem  vo lt képes á ttö rn i a zenekari h an g 
záson, annak  ellenére, hogy virtuóz m ódon győzte a d a rab  technikai nehéz
ségeit. Nem a d ta  a zenekarnak  és nem  v e tte  á t  a zenekartó l a tém ákat, a rró l 
nem  is beszélve, hogy nem  tu d o tt vezetőjévé nőni a d arab n ak . Ezt va lóban
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m indenk i nagyon sa jn á lta , annál is inkább , m ivel Ju ro v  Ju r ijo n  k ívül csak 
ő vá lasz to tta  a döntő  m ezőnyében B a rtó k  Brácsaversenyét.

Igor B ogulszlavszkij im pozáns hangszeres tu d á sa  nem  elsősorban őt, ha
nem  isko lá já t dicséri. K itűnő  m inőségű  já téka  nem  egyéb „elvont brácsázás”- 
nál, am i a la tt az t é r tjü k , hogy végeredm ényben  m inden d a rab o t ugyan
olyan jól, de egyszersm ind ugyanúgy  in te rp re tá l. B ach k rom atikus fan táziá
jáb an  éppen a k ro m a tik a  izgalm át, drám ai e re jé t nem  vette  észre — ezen 
belü l tisztán , v ilágosan  és igen k ieg y en líte tten  játszott. N em  tu d tu n k  sza
b ad u ln i a ttó l az érzéstől, hogy i t t  valam iféle bü rok ra tik u s zenélés tan ú i 
vagyunk , am elynél a  játékos a h an g o k a t nem  é le tre  kelti, h an em  ik ta ja  és 
láttam ozza. Igen é rdekes volt v iszont, hogy a rom an tikus stílu sb an  jónéhány 
eszköze m in tha a helyére  k e rü lt volna. Legjobb produkció jának  Enescu 
„K onzertstück”- jé t  éreztük, am elyben  s ik e rü lt létrehoznia valam iféle 
im presszionista bűvö le te t. Ennek köszönhette döntőbe ju tásá t, aho l azonban 
H indem ith  brácsaversenyének  szó listá jakén t nem  ju to tt to v áb b  a hangok 
puszta  e ljátszásánál.

A harm ad ik  h e lyeze tt Erdélyi C saba szin túgy  a tan ítás csodája, de benne 
azé rt fe lfedezhe ttük  az egyéniség nyom ait is. Ezek a nyom ok egyelőre még 
csupán  sajátos fe lfogásában  n y ilv án u ln ak  meg, am elyet a H indem ith-szóló- 
szonátában  é rez tünk . Hajlam os a r ra , hogy bizonyos részleteket lassabbra ve
gyen  a  szokásosnál, vagy  éppenséggel gyorsítson egy kissé. M indegy, Erdélyi 
a k a r  valam it, csak m ég nem  ta lá lta  meg azt az u ta t, am elyen haladva sa já t 
m ag á t k ibon tak o z ta th a tja . Ehhez m inden  techn ika i feltétel m á r m ost a re n 
delkezésére áll.

Ju ro v  Ju rij, a  m ásodik helyezett, a m uzsikusok versenygyőztes-típusához 
ta rto z ik . H atalm as, leb írh a ta tlan  h an g ja  van, m in th a  nem  is b rácsán , hanem  
valam ifé le  teno r-hegedűn  já tszanék . (Sok szem pontból, de e tek in te tben  a 
leg inkább  Igor G avris-hoz, a g o rdonkaverseny  egyik győzteséhez hasonlít.) 
A m i viszont m á r nehezebben m érhe tő , teh á t érzelm i v ilágának  minősége és 
m ennyisége, valóságos viszonya a  zenéhez, az több  m int kétséges. Ő m indig  
fe lü l ak a r ke rek ed n i a dolgon, n em  a rra  tö rekszik , hogy valam iképpen  b e 
ju sso n  a zene v ilágába, hanem  a rra , hogy m in é l tökéletesebben uralkod jék  
ra jta . T ám ad h a ta tlan n á  akar v á ln i, nem  gondolván  arra , hogy  ha az eu ró 
p a i zene kiem elkedő alkotói m in d  tám ad h a ta tlan o k  le ttek  vo lna, akkor m ost 
nem  lenne zenetö rténetünk . M inél inkább ú g y  érzi a m uzsikus, hogy u ra l
kod ik  a zenén — a n n á l távolabb  esik  tőle, a k á r  észreveszi ezt, a k á r  nem. Sőt, 
továbbm enve: a k á r  észreveszi ez t a  közönség, a k á r  nem. A közönség ugyanis, 
a m aga jó in d u la táb an  hajlam os a rra , hogy összecserélje a zenében  való o tt
honosságot, am ik o r az előadó sa já tja k é n t in te rp re tá lja  a d a rab o t — a zene  
fe le t t  gyakoro lt erőszakos hatalom m al, am ely  u tóbbi abból áll, hogy a d a ra 
bo t m inden tiltakozása  ellenére m egszólalta tják . E két, lényegileg  különböző 
a k tu s  a biztonság  m ozzanatában, m in t külsőségben közös. Á m  elnézést a 
h ason la té rt, de n em  m indegy, h a  a m enyasszonyt fegyveresek k ísérik-e az 
anyakönyvezető  elé, vagy boldogan, sa já t jószántából m egy oda — még ak k o r 
sem  m indegy, h a  m indkét ese tb en  m egkötik  a  házasságot.

Főkén t S chum ann  „M árchenbilder”-ében  éreztük Ju ro v  hiányosságait, 
am ik o r is a ligha  vette  észre, hogy  k am arazen é t játszik. U gyanígy kevés 
ö röm ünk  te lle tt a szintúgy kam arazene i ih le té sű  Brahm s E sz-dúr szonáta  első
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tételében. A zenei versenyen azonban lehe te tlen  nem  é r ték e ln i a technika 
olyanféle fölényes tudását, m in t Jurové. H elyezése te h á t jogosnak m ond
ható.

E m lítenünk  kell e helyen Lukács Pált, ak i nem  csupán az első és h a rm a
dik  helyezett B ársony László, illetőleg E rdély i Csaba tan á rak én t, hozott 
dicsőséget a m agyar m uzsikának, hanem  m in t a zsűri elnöke, szem élyében 
b iztosíto tta  a verseny  tisztaságát.

Végezetül, de nem  utolsó so rban  a győztes Bársony Lászlóról szeretnénk 
néhány  szót szólni.

M indössze 22 éves, a Z eneakadém ia végzős hallgatója. T eh á t még bőven 
akad  tan u ln i való ja  — de m á r m ost is igen sok a t tud.

B ársony a legjobb é rte lem ben  vett tu d a to s  művész típ u sa . A zenéhez 
oknyom ozó értelem m el közeledik  és m indenekelő tt a rra  tö rekszik , hogy a 
hallgató  szám ára m egvilágítsa m inden  form arész helyét és é rte lm ét. Sohasem 
sik lik  el a részletek  felett, nem  a brácsázást te k in ti legfőbb fe lad a tán ak : célja 
m indig  a mű. Ebből következik, hogy am ikor ő m uzsikál, a  hallgató  m indig 
tu d ja , hol ta r t. Lehet, hogy egyéniségéből egyelőre még h ián y z ik  az á tü tő  
erő, ám  ezt csak azzal a m egszorítással em líthe tjük , hogy tu dom ásu l vesszük: 
a b rácsa já ték  és egyáltalán  a hangszer m aga m ég csupán az első lépéseket 
te tte  m eg az em ancipálódás ú tjá n .

B ársony ezen az úton, m éghozzá azon b e lü l is jó ú ton  já r . S ahogy a 
zenét is jó l é rti és fogja fel, ugyanúgy  já ték án ak  technikai funkció i is helyü
kön vannak . Sohasem  erőszakolt, a m egoldást sohasem  csik a rja  ki a zenétől, 
hanem  addig kérleli, am íg a jószántából m egad ja  m agát neki. H angja éppen 
ezért te lt, szárnyaló  és tiszta, m indezeken fe lü l még változékony is. Ö volt 
az egyetlen, ak i valóban a m agáénak  m o n d h a tta  H indem ith versenym űvét, 
ak i a m ásodik té te l korálsorai között m eg-m egszólaló brácsam onológot a m aga 
fo lyam atában  szó lalta tta  meg. Ez a folyam at —  anélkül, hogy b á rm it is bele
m agyarázni ó h a jtan án k  — B ársony  előadásában a szenvedélyes nekiszegülés- 
től egészen a rezignált belenyugvásig  ívelt és éppen  ezáltal v á lt  zenei tek in 
te tb en  érthe tővé  H indem ith in tenció ja . J. Chr. Bach c-moll b rácsaversenyé
nek lassú  té te le  a dallam  irán ti különös érzékenységéről tanúskodo tt. A „Kro
m atikus fa n tá z iá d b a n  ő volt az egyetlen, ak i m egérezte a különbséget az 
em elkedő és zuhanó hangsorok, illetőleg m enetek  között, az t a szóban nehe
zen m egfogható különbséget, am ely  az em elkedés feszültsége és a zuhanás 
nyugalm i p o n tra  törekvése közö tt m utatkozik . (A bachi fan táz iák  ilyenfajta  
energetikai vonatkozásainak n em  ártana  az eddiginél nagyobb  figyelm et 
szentelni.)

Így  h á t a b rácsaverseny — a  vonósnégyesversenyhez hason lóan  — m a
gyar győzelm et hozott, méghozzá v ita th a ta tla n u l igazságos íté le t alapján.

A  G O R D O N K A V E R S E N Y R Ő L

E bben a versenyágazatban  37 m űvész in d u lt, nem zetek sze rin t a követ
kező m egoszlásban: 9 m agyar, 6 francia , 4 E gyesült Á llam ok-beli, 3—3 szov
je t és NSZK -beli, 2— 2 japán, lengyel, NDK-beli és svájci, v a lam in t 1—1 bul- 
gár, kanadai, o sztrák  és rom án.
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K özülük 20 versenyző ju to tt tovább  a középdöntőbe: 7 m agyar, 3 szovjet 
2 francia, 1— 1 bulgár, jap án , kanadai, lengyel, NSZK-beli, osztrák és rom án.

A döntő  11 tagú  vo lt: 4 m agyar, 3 szovjet, valam int 1— 1 francia, jap án , 
lengyel és svájci v e tt ré sz t benne.

A szám ok m aguk tó l beszélnek, kü lönösen , ha hozzávesszük, hogy a m eg
osztott első d íja  k é t szovjet versenyző (M arina C sajkovszkaja  és Igor G avris), 
a m ásod ikat egy fran c ia  (Jean Déplace) és a m egosztott harm adik  d íja t egy 
japán  (Ko Ivaszaki) és egy svájci (Rocca Filippini) n y e rte . (Megjegyzendő, 
hogy az első és h a rm ad ik  díj összegét je len tő s  m értékben  felemelték.) R a jtu k  
k ívül m ég a zsűri k ü lönd íjban  részesíte tte  a m agyar O nczay Csabát és a 
lengyel B ogum ila  R eszkét.

Az, hogy  m it is m ondanak  ezek a szám ok, röviden m egvilágítjuk . Az első 
fo rdu lóban  — a dolog term észetes sze rin t — a legnagyobb számban m ag y ar 
versenyző in d u lt. Ők te tté k  ki a m ezőny  24.3%-át. H angsúlyozzuk: ez te l
jesen term észetes, sőt, d icséretes dolog.

Ez a százalékarány  a középdöntőhöz érkezvén, ugrásszerűen 35% -ra 
em elkedett. M ire m u ta t ez? N yilvánvalóan  arra, hogy a  f ia ta l m agyar csellis
tá k  nem  csak beneveztek , de az első fordulóban nagyszerűen  szerepeltek. 
N yilván jobb n ak  k e lle tt lenniök, m in t az összes kü lfö ld ieknek  együttesen , 
tek in te tte l a rra , hogy százalékarányukat nem  csupán m egtarto tták , hanem  
több m in t tíz  százalékkal meg is em elték , 24.3%-ról 35% -ra.

Még nagyobb és m ég örvendetesebb eredm ényként üdvözölhette az ava
ta tla n  érdeklődő  az t a  tény t, hogy a  döntőben a középdöntő 35% -a m ég  
tovább em e lked e tt!  A  döntő résztvevő inek  36.3%-a v o lt m agyar! E zután , az 
előbb em líte tt av a ta tlan  érdeklődő jo g g a l várha to tt v o ln a  fényes és elsöprő 
m agyar g y ő ze lm e t. . .

M ielő tt e m eglehetősen irreális e red m én y  értékelésébe  és részletezésébe 
fognánk, va lam it előre kell bocsátanunk.

E zeken az o ldalakon  nem  k ív á n ju k  csökkenteni f ia ta l  m űvészeink p ro 
dukció jának  valóságos értékét, to v ábbm enő leg : m égkevésbbé k ív án u n k  a 
zsűri a lább  részletezendő — szakm ai-zenei nacionalizm usával valam iféle  
an tinacionalizm ust szem be szegezni. Ez rossz a lte rn a tív a  lenne. V égül és h a r
m adszor: a fen ti százalékarányt csupán  az érzékeltetés kedvéért bocsáto ttuk  
előre, a to v áb b iak b an  azonban m in d en t inkább a k a ru n k , m intsem  a  belőle 
következő összes ellenérv-lehetőségeket m egnyergelni. E sorok író ja  pon to 
san tisz táb an  van azzal, hogy az ily en  százalék-szám ítás csupán rendk ívü l 
vékony •— és ho lt — szálakkal kapcso lódik  b árm ifé le  zenei produkcióhoz. 
T ek in te tte l azonban a rra , hogy a zenei verseny ténye m ag a  is ta rta lm azza  és 
ta r ta lm áb an  fogva ta r t ja  a zenén k ív ü li m ozzanatok egész sorát, jogosnak 
lá tszo tt a fen ti szám szerű  összeállítás.

E lőzetes m egjegyzéseinket még a következővel szere tnénk  m egtoldani.
M ár a verseny  rész leteredm ényeivel kapcsolatban több  olyan vélem ény 

hangzo tt el, am ely  sze rin t m inden zenei verseny a rendező  ország m uzsikusait 
részesíti előnyben, m ost is ez tö r té n t, teh á t m ire ez a felháborodás? Nos, 
e rre  a kérd ésre  m ásik  kérdéssel fe le lü n k : vajon az igazságtalanságra igazság
ta lansággal kell-e válaszolnunk? H iszen az ostor f ia ta l m űvészek h á tá n  csat
tan , tú lnyom órészt, pontosabban k izáró lag  olyanokén, akik  te ljesen  árta t
lanok  m indenben!
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M eglehetős elégedetlenséget vá lto tt ki m ár az első forduló eredm énye is.
E lsőnek M artine B a illy  (Franciaország) p rodukció járó l ke ll néhány  szót 

szólnunk. Ez a fia ta l lán y  bizonyos előadóm űvészi jeg yeket m u ta to tt. A kö
telező B eethoven C -dúr szonáta  (Op. 102/1.) fé rfia s  és erő teljes volt. Vál
tásai ta lán  nem  belü lrő l jönnek  — de képes a vá ltásra  képes a rra , hogy 
m ás és m ás a ttitű d d e l valósítson m eg egym ástól különböző intonációkat. 
K áprázatosán  ham is Popper-produkciója  önm agában  azért nem  indokolhatja  
kiesését, m ivel Bailly a szó jó  és rossz érte lm ében  véve eg y arán t profi, tehát 
ahhoz a fa jtához  tartoz ik , am ely  m eglehetősen gyéren  volt képviselve a me
zőny egészében.

U gyanígy, helyenkén t m ár-m ár a kész m űvész benyom ását te tte  Brun- 
hardt B öhm e  (NDK). K issé té tova  dinam ikájú , de stílusos B ach-produkcióját 
kiem elkedő Popper-etűd  követte , olyan produkció, am ely a középdöntőbe 
ju táshoz te ljesen  elegendő le tt  volna. Jam es B arton  Kreger (USA) sok szem
pontból v ita th a tó  csellista — de legalább van m ivel v ita tkozni vele kapcso
latban . A c-m oll szólószonáta fúgatém ájá t gyönyörű, lengő ritm u ssa l szólal
ta tta  meg, am i m ár önm agában  véve is nagy rokonszenvet éb resz te tt iránta. 
Sajnos, te le  van illu sz tra tív  hajlam okkal. Többnyire ak a r valam it, az sikerül 
is neki — és akkor k iderü l, hogy nem  is okos az, am it akart. De költői lelke 
és briliáns techn ikája  van . K reger k iejtése az első fordulóból ugyanolyan 
h iba volt, m in t a lengyel W ojciech W alasek-é. U tóbbi p rodukció jának  zenei 
értéke  egyszerűen v ita th a ta tla n . Bach c-moll p re lúd ium át m ajdnem  teljesen 
értelm esen já tszo tta , lélegzete volt és m inden funkció  a helyén szólalt meg. 
B eethoven szonátájában  a kevesek egyikének bizonyult, ak ik  v á lla lták  e m ű 
m ajdnem  d u rv a  erőfeszítéseit is, azt a jelentést, am ely  a kései B eethovenre 
olyan m élyen és olyan lényegileg jellemző. P aderew ski nevű  zongorapart
nerével igazi kam aram uzsikai élm ényben részesíte tték  a közönséget.

Ök négyen kiestek. Ezt a tén y t szom orúan reg isztráltuk , főkén t, mivel 
m indannyian  pontosan körvonalazható  egyéniségről te ttek  tanúbizonyságot. 
Lehet, hogy fe lfogásuk  n em  volt azonos a zsűri többségének felfogásával — 
de vo lt n e k ik  ilyesm ijük . F e le ttü k  diadalm askodott nem  egy versenyző, aki
nek sem m iféle felfogása nem  volt sem m iről — azt viszont te ljes biztonsággal 
és tám ad h a ta tlan u l n y ilv án íto tta  ki. Tanulság: ak i m er — az veszt.

Persze ez lényegileg m ajd  m inden zenei versenyen  így van  — és álta lá
ban  éppen ez a legerősebb é rv  a zenei versenyek  zeneietlensége m ellett. 
A fenti fia ta lok  kiesése szépséghiba volt, ezen fe lü l pedig ném ileg  elszür- 
k íte tte  a középdöntő m ezőnyét. Ennek ellenére el kell ism ernünk, hogy győz
tes egyikük sem leh e te tt volna, sőt, egyikük sem  ta r th a to tt vo lna  igényt 
helyezésre.

U gyanezt m ondh atju k  el azonban a középdöntőbe ju to tt 7 m ag y ar ver
senyző legnagyobb részérő l is. V ajon m i vezethette  a zsűrit ab b an  a meg
gondolásban, hogy a benevezett 9 m agyar versenyző közül h é tn e k  tovább 
kell m ennie? Hiszen n a p n á l világosabb volt, hogy ebben a m ezőnyben ma
gyar győzelem lehetetlen! H a m ár részrehajlás, legalább legyen értelm e. 
E nnek nem  volt.

A verseny ekkor m ég — a fen tiek  ellenére — m egm arad t a rea litá s  szint
jén . A döntő m ezőnyének kiválasztása azonban m á r az irrea litá s  h a tá ra it 
súrolta , m indenekelő tt Gisela D epkat (Kanada) k ie jtése  m iatt.
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H a a  kérdést úgy  tesszük  fel, hogy  D epkat n ag y  m űvész-e, av ag y  sem
— hely te len  vágányra te re ljü k  a dolgot. Nagy m űvész ugyanis egyetlen  egy 
sem vo lt a m ezőnyben. H a zenei versenyrő l van szó, akkor bele kell m en
nü n k  a re la tiv itásba, el kell fogadnunk  a m űvészetben egyébként h ivatalbó l 
ü ldözendő hasonlítgatás értékm eghatározó  techn iká já t. Ennek a lap ján  ki 
m erjü k  jelenteni, hogy D epkat-nak  n em  csupán a dön tő  m ezőnyében, hanem  
ta lán  m ég a győztesek so rában  is helye lehete tt volna, h a  tovább engedik.

D epkat ugyanis p ro fi m uzsikus, ak it a sors m ég em ellett nagy  zenei 
képességekkel is m egáldott. A m ikor te h á t alább értékelésével m egpróbálko
zunk, előre kell bocsátanunk , hogy az gyökeresen m ás szinten m egy végbe, 
m in t az előbb tá rg y a lt n égy  versenyző esetében. D ep k at ugyanis n em  jelölt, 
nem  fia ta l rem énység, nem  tehetséges kezdő, hanem  nagym ultú  csellóvirtuóz
— am irő l egyébként n em  csupán produkciójából, han em  életrajzábó l is ér
tesü lh e ttü n k .

M űsorának  első szám a, Bach D -dúr csellószvitjének  e lő játéka kissé ön
kényes és csinált benyom ást k e lte tt. Teli volt fu rcsaságokkal és érdekes
ségekkel — m indezt azonban  valam i m egrendítő hangszeres biztonság kereté
ben h a llo ttu k  és fo g ad tu k  el. P opper-e tűd je  viszont m á r félelm etes volt, a 
hangszeres v irtuozitás o lyan fokán  á llo tt, ahol a hangszer közvetítő  közege 
m ár egyszerűen m egszűnik  és a ha llga tónak  olyan érzése tám ad, hogy csel
lón já tszan i vo ltaképpen  m indenki tu d , csak m eg kell próbálnia. D epkat 
abszolúte gondtalanul játszik , m in d en  erőfeszítés n é lkü l — és gyönyörűen. 
A kik  vele kapcso latban  „üres v irtu o z itá s”-ról beszéltek, egyfelől tévedtek, 
m ásfelő l — feltéve, de m eg nem  engedve, hogy igazuk  volt — ta lá n  meg
feledkeztek  m ár a hangszeres já ték , a v irtuozitás önm agában v e tt értékéről, 
arró l, hogy az is a zenei tehetség  egy  bizonyos fa jtá ja , am i csak igen-igen 
keveseknek  adatik  m eg. (E sorok író ján ak  im m ár sok zenei versenyen  tám adt 
az az e re tn ek  gondolata, am ely szerin t „egy országot egyetlen ü res m agyar 
v ir tu ó z é rt!”)

D epkat v irtuoz itása  önm agában  véve is so k ré tű : nem  csupán  a já ték  
gyorsaságában, han em  hangszerének  széles sz ínskájában  is m egnyilvánul. 
M inden egyes h an g in d ítás  egy-egy reveláció volt, egy-egy hangszeres te li
ta lá la t. Így például a B eethoven-szonáta  indítása valósággal költői benyom ást 
k e lte tt. U gyanitt a la ssú -té te l „Lebe w ohl!” h an g ja , ez a gyönyörű  üdv- és 
vágydallam  kétségkívül az ő e lőadásában  szólt a legszebben. Az első forduló
b an  kele tkezett m ind  em e érzéseink igazi lelkesedéssé fokozódtak m ár azáltal 
is, hogy  Gisela D epkat m ind  m egjelenésében, m indped ig  já ték m ó d jáb an  maga 
volt az egyszerűség, a  szerénység. El kell ism ernünk , hogy egyéniségéből 
h iányz ik  a hangszeres ,,ragadozó”-]elleg, a nagy á tü tő  erő — de h a  m ég ez is 
m eglenne benne, a k k o r  ő lenne a legnagyobb csellisták  egyike a világon. 
A zt is el kell ism ern ü n k , hogy a  m ásodik fo rdu lóban  nem  é rte  el az első 
színvonalát. Való igaz, hogy a kötelező számok egyikét, Szabó Ferenc szóló
szoná tá já t kevéssé é rte tte , kü lönösen  a m ásodik té te lt, am elyről azt hitte, 
hogy valam iféle könnyed  scherzo. Az is igaz, hogy  a Locatelli-szonáta  m á
sodik  té te le  szinte m á r  é rth e te tlen ü l gyors volt. Á m  éppen az jelzi különös 
ado ttsága it, és fő k én t m űvészi becsületét, hogy a Szabó-szonátában semmi 
o ly an t nem  csinált, am ivel m eg n em  értését pó to ln i k íván ta  volna, továbbá,
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hogy a Locatelli-m ű m ásod ik  té te lé t is abszolút intonációs b iztonság  és m in
den „elkenés” nélkül való  v irtuozitás jellem ezte.

D epkatnak  teh á t kétségk ívü l vannak  fogyatékosságai — ám  ezek, m in t 
m ondottuk, egy m inőségileg m agasabb szinten értendőek, m in t a verseny á t
lagos értékelés-szintje.

D epkat kiesésénél jóval kevésbé kirívó, de azért sz in túgy  fájdalm as 
veszteséget je len te tt W enzeslaw  N ikolov  (Bulgária) kiejtése. L endület, jó r i t 
m us és nem  m indig tisz ta  in tonáció jellem ezte Nikolov p rodukció já t. E sorok 
író ja  őt sajnos, csupán a m ásodik fordulóban hallo tta  — B ach, Popper és 
B eethoven in terp re tác ió járó l teh á t nem  szám olhat be. De a m ásodik fo r
duló több m in t fél órás m űsora  is a lka lm at ado tt annak  m egfigyelésére, hogy 
já ték a  egyéni vonásokat m u ta t, anélkül, hogy bárho l is egyénieskedő lenne. 
Á lta lában  véve m élybarna, sö tét á rn y a la tú  csellóhangja hely en k én t és a zene 
értelm e szerin t kivilágosodik, m in t például V alentini szo ná tá jának  egy
ném ely  helyén. Szabó szoná tá jában  ugyanígy valódi zenei h a n g u la to t tudo tt 
te rem teni, főként a m ásod ik  té te l elem entáris ritm usával.

M ost pedig a döntő helyezettje irő l, illetve ju ta lm azo ttja iró l szeretnénk 
beszám olni, elsőként a zsű ri kü lönd íjában  részesült Onczay C sabáról.

Ez a huszonkét éves m ag y ar művész, a Zenem űvészeti Főiskola negyed
éves hallgató ja, egyike az egész verseny  legtehetségesebb, legrokonszenve
sebb m uzsikusainak. R áterm ettség  tek in te tében  bárk ivel fe lveheti a versenyt 
— felkészültsége azonban m ég nem  tek in the tő  elégségesnek. De Onczay 
Csaba a lehető  legjobb ú to n  já r  ahhoz, hogy e té ren  m u ta tkozó  h iányait 
pótolhassa.

Ez u tóbbi igen fontos, m ár tudn iillik  az, hogy jó  úton van. Ez a la tt azt 
é rtjü k , hogy m inden ízében m uzsikus és m inden m egoldása szorosan a zene 
vonalában  fekszik, a d a rab o k a t sa já tk ak én t ad ja  vissza. E sorok  író ja  sajnos, 
őt sem  ha llo tta  az első fo rdulóban , ám  a középdöntő és a kétrészes döntő 
több m in t egyórás m űsora  m eglehetősen sokrétű  ahhoz, hogy O nczay Csaba 
produkcióiró l viszonylag részletes képet alak íthasson  ki.

O nczayban van egy bizonyos e ru p tív  hajlandóság, egy bizonyos képesség 
a robbanékonyságra, am i az előadóm űvészet egyik sine q u a  non ja . Szabó 
Ferenc szólószonátáját kevesen  fog ták  fel olyan m inden rész le tre  k iterjedő 
teljességgel, m in t ő. E leven ritm ikus fan táz iá ja  van, feszes, de sohasem 
feszíte tt lük tetése m agával ragad ja  az em bert. U gyanezt tap asz ta lha ttuk  
K odály szóló-szonátájának  III. té te lében  — te h á t a döntő első szólórészé
ben  —, ahol ezen felü l m ég valam i robusztus nagyság lehetősége is fel
m erü lt, sőt részben m eg is valósult. Az otthonos b iztonságnak ezt az érzetét 
Onczay sajnos, m ár nem  tu d ta  felkelteni D vorak csellóversenyében  — m int 
ahogyan errő l később m ég lesz szó.

Főként kam arazenei produkciói k e lte ttek  nagy  feltűnést. A m in t Szűcs 
Lóránttal D ebussy szontájában  csináltak , az csak két rem ek m uzsikus és 
ugyanakkor költői lélek ta lá lkozásának  eredm énye lehet. M indez azonban még 
Onczay Csaba esetében á llandósításra  szorul. Számos negatívum  és felkészült
ségbeli hiányosság akadályozza abban, hogy alapvetően helyes felism eréseit, 
érzéseit, sőt, önálló m ondan ivaló já t á tté te lm entesen  m egvalósíthassa hang
szerén.
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Egész egyéniségében van  egy bizonyos hajlam  a kö tö ttségre, am i tech
nikai és szellemi kö tö ttség e t egyarán t je len t. Ügy lá tszik , m in tha  sa já t m agát 
egyelőre m ég csupán a  k é t végletben tu d n á  a leg jobban  k ifejezni: az álló 
jellegű és a robusztus (pl. giusto, o stin a to  stb.) rész le tekkel ragad ja  m eg leg
inkább  hallgató it, v a lam in t az o ly an fa jta  k isfo rm ákban , m in t Francoeur 
E-cLúr szonátájának  táncos tétele. A D ebussy-szonáta egészét, d rám ai fejlő
dését azonban  még n em  tu d ja  te ljesen  elénk  tárn i. U g y an itt ném ileg h iány
zott sa já t m aga elengedése, az a m á r-m á r hedonista hozzáállás — am i egyéb
ként f ia ta l m uzsikosoknál valóban a leg ritkább  tü n em én y . A nnak  ellenére, 
hogy h a llha tóan  ren d k ív ü l gyenge hangszere  van, F ran co eu r szonátá já t igen 
szép hangon  szó la lta tta  m eg. Ez an n á l is érdekesebb, m ivel m egfigyelésünk 
szerin t O nczay jo b bkéz-techn ikája  k ö tö tt. Ebből ered , hogy a leg jobbat a 
kam arazene m ű fa jáb an  p ro d u k á lta  — és ezért nem  tu d o tt  ú rrá  lenni D vorák 
gordonkaversenyén .

Ez a k ö tö tt jobbkéztechn ika  egyébkén t valam ennyi m agyar versenyző 
já té k á t jellem ezte: a vo n ó t nem  h úzzák  végig, még a  széles m elódiák hang
ja it is á lta láb an  kis v onófe lü le tte l já tsszák , ezért az tán  h a n g ju k  nem  szárnyal, 
nem  visz, nem  tö ri á t a  zenekar hangtöm egét. (H angsúlyozni szeretnénk, hogy 
m indebben  a közepes és annál is rosszabb  hangszerek  tetem es m értékben  
hibásak.) Jó llehet e so ro k  író ja  ebben a kérdésben n em  tek in ti m agát szak
értőnek, m égis meg k e ll kockázta tn ia  azt a m egjegyzést, hogy a cselló
m űvészet technikai e lő felté te leinek  m egterem tésében  a szovjet iskola érez
hetően n ag y  lépéseket te tt , am elyeket részben vagy egészében követendőnek 
kell ta r ta n u n k .

H a m eggondoljuk, hogy a cselló a lig  több m in t fél évszázada — nagy
jából Casals tevékenységének  in d u lásáv a l — em ancipálódott valóságos szóló- 
hangszerré , nem  csodálkozhatunk  azon, hogy já ték m ó d ján ak  még nincs lezárt 
és végleges kánonja. É ppen  ezért ke ll fen n ta rtan u n k  a já tékm ód  változ ta tá
sának, továbbfe jlődésének  lehetőségét és m inden konzervatív  elfogultság 
nélkül egyfelől fe lü lv izsgálnunk sa já t eredm ényeinket, tudásu n k a t, másfelől 
azt, am it a szovjet isko lá tó l tan u lh a tu n k . A R osztropovics-féle csellótartás 
számos előnnyel kecsegtet. M ár csupán  azzal, hogy a  hangszer test — csak 
szem m érték  szerint becsü lve — kb. 50— 60°-ot zár be a  fö ld  vízszintes vonalá
val, érezhetően  sikerü l bekapcsolnia a gravitációs e rő t a vonóhúzás techn iká
jába, ha  nem  is egészben, de legalább részben. A nnyi bizonyos, hogy kevesebb 
erőt kell fo rd ítan i a rra , hogy a vonó t a láb felett ta r ts á k  és éppen ezáltal a 
vonó felső vége jo b b an  k ihasználható , a  hangok m eghosszabbodnak. A Rosz- 
tropovics-m ódszer szám os egyéb e lőnyeit és esetleges h á trán y a it fe lm érn i és 
é rtéke ln i a szakem berek  dolga lesz. M indem ellett azt is m eg kell jegyeznünk, 
hogy a külföldi versenyzők  a hagyom ányos cselló tartással is a m ieinknél 
szabadabb, kö te tlenebb  tech n ik á t v o ltak  képesek k ife jten i. A kár szakm abeli 
az em ber, ak á r nem , a n n y it bizonyosan tudhat, hogy ha  egy-egy hangot a 
m uzsikus nagyobb vonófe lü le tte l szó la lta t meg, ak k o r kevesebb lesz a meg
szólaló h ang  karcos-zörejes, teh á t disszonáns fe lh an g ja in ak  száma.

De m en jü n k  tovább .
M in t m ondottuk , O nczay C sabán k ívü l a zsűri m ég Bogum ila Reszkét 

részesíte tte  kü lönd íjban .
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Ez a lengyel m űvésznő ha nem  is tú l  nagy, de m eglehetős pontossággal 
körvonalazható  egyéniség. Já tékm ódján , nagy  h an g ján  m egérződik, hogy 
szovjet isko lában  já rt, a legutóbbi bud ap esti gordonkaverseny  győztesénél, 
H om icernél tanu lt. A zenéhez való a ttitű d je  okos és bensőséges. Nagy feszü lt
ségeket tu d  létrehozni és ez t még akkor is nagy e rénynek  kell ta rtan u n k , ha 
e feszültségeket nem  tu d ja  állandósítani. M inden erőszak nélkül való ro k o n 
szenves m uzsikus.

Szabó szólószonátáját nagy  érzelm i tö ltéssel ad ta  elő, különösen a  sö tét 
színeket és h an gu la toka t elevenítvén m eg benne. K ifejle tt, egészséges r itm u s
világa fo ly tán  V alentini gyors tételeit szin túgy k itű n ő en  m egoldotta — a 
nyugod tan  vonuló lassú  részletek m ár nem  álltak  ezen a  fokon. D ebussy 
szonátája  kiem elkedően jó l sikerült. D ebussy m uzsikája ugyanis elviseli a 
m ozaikszerű előadást, am ely  effektusok egym ásu tán ján  keresztü l bontakozik  
ki. M ert Bogum ila R eszke határozottan  effektusos előadó. Ezért nem  tu d o tt 
teljes m érték b en  m egbirkózni Dvorák csellóversenyével, különösen a nagy  
nyugalm at követelő m ásod ik  tételben bizonyult ném ileg  tanácsta lannak . 
R om antikus vénája  nem  tú l gazdag. T ek in te tte l azonban a rra , hogy ez a len 
gyel m űvésznő a m ezőny egyik leg fia ta labb  tag ja  — m indössze 21 éves — , 
bízvást jóso lhatunk  n ek i n agy  jövőt.

Az egész mezőny k é t legérdekesebb egyénisége osztozott a h arm ad ik  
helyen: a svájci Rocco F ilipp in i és a ja p á n  K o Ivaszaki.

Filipp in i m ár m egjelenésével is n agy  feltűnést k e lte tt:  m indvégig pu ló 
verben já tszo tt, hosszú h a ja t  és szakállt viselt, am i a rc á t a korareneszánsz 
K risztus-ábrázolataihoz te tte  hasonlóvá. M indehhez ren d k ív ü l m agas és so- 
vágy te s ta lk a ta  já ru lt, am it még külön k iem elt zongorakísérőjének alacsony 
és tö rékeny  alakja.

E rre  a  le írásra  azé rt vo lt szükség, hogy  m ár a külsődleges vonásokon 
keresztü l is bep illan thassunk  Rocco F ilipp in i specifikus m űvészetébe. M ert 
ez a svájci csellista önálló  m űvészi v ilággal rendelkezik  és ilyen érte lem ben 
egyedül á ll tá rsa i között.

Felkészültsége egyszerűen káprázatos: m indent tud , am it a hangszerről 
egyálta lán  tu d n i lehet. M indenekelőtt já ték án ak  k ristá lyos tisztasága e jti 
bám ula tba  hallgató ját. A  legnyaktörőbb v irtuóz  p illana tokban  sem fátyolozza 
h an g ja it a d isztonálásnak m ég csak az á rn y ék a  sem. M indehhez különleges 
ritm ikus adottságai já ru ln a k . A kevesek egyike volt, ak ik  B ach c-moll szv itjé 
nek  egyszólam ú fú g á já t azzal a szabadon lengő ritm ussa l szó lalta tták  m eg, 
am ely a  b a ro k k  zene — és azon belül különösen  Bach — elidegeníthetetlen  sa
já tja . P opper-e tűd je  u tá n  m á r nem  leh e te tt kétséges, hogy a verseny győztesei 
között fog lalja  el m ajd  helyét. Beethoven C -dúr szonátája áh íta to s szépséggel 
és egyú tta l lírikus gazdagsággal szólt, Szabó szólószonátájának első té te le  
valóságos és izgalm as d rám ai történést hozott. Főként levegős és szárnyaló  
vonókezelése a ra to tt á lta lán o s bám ulato t, ahogyan in d íto tta  a hangokat és 
ahogyan e lv e tte  a vonót a húrról. B alkéztechnikája  m aga az abszolút biz
tonság.

És m égis, m indenek ellenére, a ha llga tó  csodálata és bám ulata  sokkal 
nagyobb vo lt gyönyörűségénél. Egészen különleges, m elegházi szépségeket 
lá th a ttu n k , r itk a  és egzotikus zenei v irágoka t, tökéletes rendben , de kissé 
szagtalanul. Valam iféle, különc módon berendezett világ Rocco F ilippinié.
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G yökerei n agy  te rü le ten  n y ú ln ak  szét, a fö ld  felszíne a la tt, de nem  h a to lnak  
m élyre, am i persze nem  je len ti azt, m in th a  F ilipp in i felszínes m uzsikus lenne. 
C supán bizonyos m űviség jellem zi, m eg indu lásra  és m eg ind ításra  való k ép 
telenség, egy fa jta  belefeledkezés h iánya. H a tá ra it ő m aga von ta  meg sa já t 
m aga k ö rü l és ezzel m in teg y  k izárta  m ag át az élet teljességéből. V iszont 
hangsú lyoznunk  kell, hogy  e h a tá rokon  belü l fan tasz tikus b iztonsággal mozog, 
ennek a v ilágnak  egyetlen , m égoly apró  felülete, je len ték te lennek  látszó 
esem énye sem  kerüli el figyelm ét.

Rocco Filippini já té k a  szuverén és befejezett, nagyobb m eglepetések m ár 
sem őt, sem  közönségét nem  é rh e tik  — am i term észetesen nem  jelenti azt, 
hogy el v an  zárva előle a továbbfejlődés lehetősége. Az is bizonyos, hogy 
világa, m űviségének e llenére  sem term észetellenes. Elég, h a  hang jának  k r is 
tályos tisz taságára  em lékeztetjük  a je len  vo ltakat. Ez a tisz taság  valam iféle 
term észeti adottság, nem  úgy keletkezik, hogy az em ber először ham isan  
já tszik , m a jd  fokozatosan k itisz títja  hang ja it. Az utóbbi e ljá rássa l legfeljebb 
fizikai tisztaságig  ju th a tu n k , am i azonban  nem  azonos a zenei értelem ben 
ve tt tisztasággal.

F ilip p in i döntőbeli szereplése m élyen a la tta  m arad t az első két forduló  
te ljesítm ényének . A szólódöntőben K odály  szonátájának  első té te lé t ad ta  
elő. Az összes tőle h a llo tt m uzsikák közül ezt é rte tte  m eg a legkevésbbé, és 
ezt a h iá n y t még fan tasz tik u s v irtuo z itásáv a l sem pó to lhatta . D vorák cselló
versenyétő l m ajdnem  ugyanenny ire  távo l állo tt. G yönyörűen sikerü lt nek i 
m inden  álló jellegű részlet, de a d rám ai tö rténés, a versenym ű-dinam izm us 
alig, v ag y  egyáltalán  nem  je len t meg já ték áb an . Érdekes és szinte é rth e te tlen  
m ódon a versenym ű h arm ad ik  té te lében  m ég technikai h ib ák  sorát is véte tte . 
Ezért k e lle tt m egelégednie a h a rm ad ik  helyezéssel.

K o Ivaszaki h íre  m essze m egelőzte pód ium ra lépését. A  középdöntőből 
k iese tt D ep k a t- és F ilipp in ivel eg yü tt nem zetközi h írű  csellóművész, a n n ak  
ellenére, hogy m indössze huszonnégy éves. M int m o n d o ttuk : Ivaszaki — F i
lipp in i m e lle tt — a h a rm ad ik  helyen végzett.

T öbbféle h írt h a llo ttu n k  arró l, hogy Ivaszaki hangszere tönkrem ent és 
az egész versenyt kölcsön-csellón já tszo tta  végig. A nnyi bizonyos, hogy 
h an g ja  m eglepően fátyo los volt és rendszeresen  vissza-visszatérő disztonációi 
is a r ra  vallo ttak , hogy  a hangszer idegen  szám ára. U gyanakkor viszont 
m in d erre  — tehá t fogyatékosságaira  — alaposan  rácáfo lt az egyes szám okban 
m uta tkozó  zenei b iztonságával.

Ivaszak i b iztonsága te ljesen  m ás, sőt, hom lokegyenes ellenkező ta rta lm ú , 
m in t F ilipp in ié . Ha u tób b iró l azt m ondottuk , hogy nem  é rh e ti m eglepetés 
ak k o r Ivaszakiró l azt ke ll m ondanunk, hogy  m ind őt, m ind  pedig h a llga tó já t 
fo ly tonosan  m eglepetések érik . Ez a ja p á n  m űvész m indig  m indent kockáz
ta t, sem m i gondot nem  fo rd ít a rra , hogy bebiztosítsa m ag á t; nem  vonja m eg 
sa já t k ö re it, hanem  m ég a biztonságról is lem ond a p illan a tn y i terem tő ih le 
té rt. M ásszóval és egyszerűbben: Ivaszaki im presszionista a lkat, s m in t ilyen  
a legértékesebb  m uzsikus-fa jtához  tartoz ik . Am i vele kapcsolatban aggá
lyos, az csakis idegállapota. Idegei ugyanis nem  tu d ják  elviselni azt a lé t
bizonytalanságot, am elyet érzékenysége m ia tt kell v á lla ln ia : felőrlődik abban , 
hogy n incsenek  szorosra von t ha tá ra i.
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K ülönös érzéke van  a zenei fo lyam at irán t. Sötét, kissé fá tyo los csen
gésű csellóján egy-egy m elódia a m aga term észetes egyszerűségében, szép
ségében je len ik  meg, de elsősorban m in t em ocionális ta rta lm ak  hordozója, 
M ár többször volt szó k iváló jap án  m űvészek produkcióinak értékelésénél 
arró l, hogy ez az eu rópai k u ltú rá t m ost befogadó nem zet abban  a  szeren
csében részesült, hogy m inden  ham is asszociációtól m entesen v eheti b irtokba 
a m i teljes zenetö rténetünket. A jap án o k  nem  kényszerülnek sem rom antikus, 
sem an tirom an tikus álláspont elfog lalására  és — am i a legfontosabb —  ügyet 
sem vetnek  a rra  az esztétikai zsáku tcára, am elyet m i „m odern á té rte lm ezés”- 
nek nevezünk. Szám unkra m indez ú j és csodálatos, nem  a k ritik a , hanem  
az előadóm űvészet tárgya. Talán  in n en  ered, hogy az t a tiszta a láza to t, am e
lyet Csucsum i tan ú síto tt D vorák csellóversenyének előadásánál az 1963-as 
C asals-versenyen, nála  és csakis n á la  figyelhettük  m eg, méghozzá o ly an  köl- 
tőiséggel, am elyet m i m ár csak ó h a jtv a  sejtünk. V alóban olyan érzése tám ad 
az em bernek, hogy ham arosan  a japán o k tó l „vissza kell ta n u ln u n k ” saját 
k u l tú rá n k a t . . .

Ivaszaki költőisége azonban robusztusabb, sö tétebb, m o n d h atn án k  bar- 
bárabb  vonásokat m uta t, m in t a n n ak  idején  Csucsum ié. Talán ép p en  ezért 
— h a  idegállapota engedi — tovább  is ju th a t, m in t honfitársa. C supán  a 
D ebussy-szonátában v eh e ttü n k  észre bizonyos „ trü k k ö k e t” nála, egyébként 
lenyűgözően érzékeny  és értelm es B eethoven-szonátát hallo ttunk  tő le , a föl
döntúli nyugalom , derű  és nosztalgia nem esfém ötvözetét. H ihetetlen  m értékű  
v irtuozitása  azonban helyenként te ljes  csődbe ju t. Locatelli szonátá jában  
káprázatos — Szabó szólószonátájában, annak  ellenére, hogy érezhetően  meg
é rte tte  an n ak  m ondanivalóját, m indvégig  hamis. ^Értelmes és ízléses Bach- 
produkciót n y ú jt, viszont többször belesül K odály szólószonátájának első 
tételébe.

A közönség é rthe tő  rokonszenve k ísé rte  D rovák csellóversenyét —  mégis 
ekkor derü lt ki, hogy hang ja  nem  visz eléggé, hogy voltaképpen  p illana tonkén t 
összetörik szólam a. És ennek  ellenére neki és csakis neki voltak n a g y  zenei 
p illanata i D vorák e rem ekm űvének  a tolm ácsolásában, az alázat és a tiszta 
szeretet benső h ang ja i ná la  és csakis ná la  szólaltak m eg, különösen a lassú 
tételben. V ajon lesz-e elég ere je  a rra , hogy egyéniségének ezt a h a lla tlan u l 
értékes ré tegé t tovább  fejlessze?

A m ásodik helyezett Je a n  D éplace szem élyéről és m űvészetéről nehezebb, 
bonyolu ltabb  fe ladat valam ilyen kép e t adni. Az ő tu d ása  ugyanis jó v a l m aga
sabb fokon fekszik, m in t szem élyisége. Nem  veszíthet sokat, m ert n in cs  annyi 
vesztenivalója, m in t például Ivaszakinak. Végső soron rendkívül in tro v er- 
tá lt, m o n dhatnánk  so tto -voce-karak ter, ak i felism ervén sa já t m ag áb an  ezt a 
vonást, leküzdötte  és tú lha lad ta , anélkü l, hogy m egváltozni képes le t t  volna. 
A m it tőle hallunk , végülis ném ileg különbözik attó l, am i ő m aga. Szerep
léseinek legszebb m ozzanatai azok voltak , am ikor az előadott m ű  egy-egy 
p illanata , m ozzanata, vagy éppenséggel tétele D éplace k arak te rév e l korres- 
pondeált. Így például F rancoeur É -d ú r szonátájának  harm adik  té te léb en  ki
fejezetten  jó t te t t  ez a m élybarna  so tto  voce, sőt, m ég Szabó szonátá jához is 
értelm esen tu d o tt hozzászólni. Legjobb produkciója ta lá n  Debussy szonátá ja  
vo lt: szem ben kollégáival, it t  m inden  h ang  határozo tt m egindítása, a m assza
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szerűségre hajlam os hangképzés b iztos és fé lreé rth e te tlen  körvonalai és 
D éplace m ég sok e rén y e  a m aga teljességében tá r u l t  elénk.

N em  v ita th a tó , hogy Déplace jogosan n y erte  el m ásodik helyét. M inden 
produkció ja  önm agában  és kapcso lataiban  véve eg y a rán t m aga vo lt az üzem
biztos zenélés, ezen fe lü l pedig m indvégig  a zenei értelem  és ízlés ha tá ra in  
belü l m arad t. E m lítenünk  kell m ég, hogy D éplace hatalm as te s ta lk a ta , keze 
stb. sz in te  p red esz tin á lja  őt a go rdonka já ték ra , hangszerén olyan könnyedén 
játszik , m in th a  hegedülne.

U gyanezek a  testi-fiz ikai ado ttságok  jellem zik  az egyik első helyezettet, 
Igor G av ris t is. H a verseny, h á t legyen  verseny ; a  teljesítm ény fizikai és 
szellem i vonatkozásai, ha  e lválaszthatók  is, azok egzakt arányrendszeré t k i
dolgozni ezen a te rü le te n  am úgyis te ljesen  leh e te tlen ; nem  pontozható  külön 
a zenei érte lem  és kü lö n  az „e rő n lé t”, tehá t a n ag y  hang, a já tékgyorsaság  
és az idegek  teh e rb írása . És ha m indez még lehetséges volna is, m ég m indig 
h á tra  lenne  az a n ag y  kérdés, hogy  a többféle pon trendszer összeadása u tán  
a szám tan i középarányos m arad-e végülis az értékm eghatározó , vagy  a fen t 
fe lsoro lt k a tegó riák  nem  egyenrangúak , teh á t a  zenei értelem  rova tába  ke
rülő  p o n t tö bbe t v agy  kevesebbet ér, m in t a fizikai te ljesítm ény  ered
m énye . . .

N os: ak á rm in t v an  is, Igor G avris, ahogyan  hozzányúl, a zenéhez, az 
inkább  em lékeztet valam ely  im p e rá to r  csatába indu lására , m in tsem  művészi 
gesztusra. Nem v ita th a tó , hogy egyébkén t a lk a tilag  rá term ett, az sem, hogy 
a tech n ik a  m inden  ág áb an  jára to s v irtuóz, az sem , hogy lehengerően hatalm as 
h an g ja  van, stb.

G avris szellem iségéről n agy jábó l ugyanazokat kellene elism ételnünk, 
am ike t a b rácsaverseny  m ásodik helyezettjérő l, Ju ro v  Ju rij-ró l m ár elm on
do ttu n k . Ö is m indvégig  az élet k irá ly a  ak a r m arad n i — jó llehet, am ióta 
lé tezik  a világon, a m űvészet m in d ig  az élet szo lgája  volt.

B árm enny ire  gondolkozunk, G avris egyetlen  egyéni vonására  vagyunk 
képesek  csupán visszaem lékezni és ez a rám enős hangadás. Végső soron csak 
egyet tud , egy bizonyos in tonációt és annak  m érséklését. Igaz, hogy azt n a 
gyon tu d ja . A lap h an g ja  a forszírozott forte. A  pianissim o nagyon  vissza
szoríto tt, a piano kevésbé v isszafo jto tt forte őnála . G avrisnak ny ilván  még 
nem  ju to tt  eszébe, hogy különféle hangm inőségek léteznek a zenében. Talán 
ennek  tu la jd o n íth a tó , hogy csellóhangja tu la jdonképpen  nem  szép, nem  gaz
dag, n em  érzékeny, nem  színes — csak hatalm as. A  zene term észeti nyugalm a 
is m in th a  h iányoznék  belőle — igaz ugyan, hogy  ez a legkevesebb versenyző 
já té k á b a n  volt fellelhető . M indezen felül h a jlam o s a „kitalációk”-ra  -—■ az 
m á r m indegy, hogy  tan á rjá tó l szárm azik-e egy-egy  m egrögzött, begyakorolt 
és ép p en  ezért n em  meglepő, leg feljebb  fu rcsa  effektus, vagy  ő m aga jö tt 
rá  e rre  a „m odern  értelm ezésre” .

M eg kell engednünk , hogy G avris  idegrendszere  valóságos kötélhálózat 
lehet. E nnek  tu la jdon ítha tó , hogy ő volt az egy e tlen  versenyző a  m ezőnyben, 
aki „b ír ta  az ira m o t” , sőt, a győztesek hangversenyén  D vorák  gordonka- 
versenyé t jobban  já tszo tta , m in t b á rm it azelőtt. Első helyével k á r  lenne vi
táb a  szállni, ám  eg y fa jta  b izony ítékkén t kell fogadnunk  a zenei versenyek 
m indig  is labilis é r ték ren d jé t illetően.
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M arina C sajkovszkaja a m ezőny egyik legerősebb egyéniségének m u ta t
kozott.

A m ikor az elődöntőben pód ium ra lép e tt és szokatlanul hosszú ideig re n 
dezkedett, m ie lő tt já tszan i kezdett volna — azon v e tte  észre m ag át a közön
ség, hogy feszült figyelem m el követi m inden  m ozdulatát, jó llehet ilyen eset
ben  m ár nevetgélés tám ad  a nézőtéren. V an valam i C sajkovszkaja egyéni
ségében, am i tiszteletet, sőt, bizonyos fokú szorongást k e lt az em berben, 
an n ak  ellenére, hogy kicsi és tö rékeny  term etű . Bach c-m oll szvitjének elő
já té k á t szinte h ihete tlenü l lassú tem póra vette, ám  ezt m indvégig leb ilin 
cselő m ódon volt képes k itölteni. A nny it m ár az első ü tem ekben  m egállap ít
h a ttu n k  róla, hogy abszolúte biztos, sőt, m ár-m ár speku la tív  m ódon alapos 
és tisz ta  képe v an  a zenéről, am it játszik . És, am i a legfontosabb: rendk ívü l 
kom oly dolog az, am it csinál.

K étségkívül van  C sajkovszkaja já ték áb an  valam i csináltság, az is k é t
ségtelen, hogy ném ileg önkényes. De m inden negatívum a m ögött egy erős, 
céltudatos zenei ak a ra to t é rezhetünk , ezen tú lm enően pedig önálló m ondani
valót. Ö is effek tusosan  közeledik a zenéhez, de effek tuskészlete igen bőséges, 
gazdag. Még po larizáltságait is elfogadjuk, azt a hajlam át, hogy vagy tú l 
gyorsan, vagy tú l lassan csinál m indent, m ert, ha  nem  is bensőséges, de igen 
érdekes az, am it tő le hallunk.

Ö is a Rosztropovics-féle cselló-tartással játszik . Ha nem  is bizonyos, 
hogy ennek köszönheti hatalm as, szárnyaló h ang já t (Gavris a hagyom ányos 
m ódon ta r t ja  hangszerét!), annyi kétségtelen, hogy m áskén t nehezen tu d n á  
á th idaln i tö rék en y  a lk a ta  és a csellójáték m egkövetelte erő között m utatkozó 
antagonizm ust. Igen érdekes továbbá, hogy C sajkovszkaja a legegyszerűbb 
fe ladatokkal szem ben m utatkozik  g y ak ran  tehetetlennek . Így például F ran - 
coeur É -dú r szonátá jának  lassú té te lé t nem  tu d ta  m ásként összefogni, m in t 
hogy elejétő l végig egyetlen, ha ta lm as — és ném ileg riasztó — crescendót 
csinált. A nnál lenyűgözőbb volt H indem ith  csellóversenye, az előadás ab 
szolút p ro fi biztonságával. C sajkovszkaja a p a r titú ra  m inden h an g já t ism erte, 
sőt, tu d ta  és azon belü l helyezte el sa já t szólam át. A bban is igen  okos volt, 
hogy H indem ith  versenym űvét választo tta , am elyben egyéniségének legelő
nyösebb tu la jdonsága it csillan thatta  meg és am ely korán tsem  olyan leleplező, 
m in t a versenyzők á lta l favorizált D vorák-koncert.

M arina C sajkovszkaja első helye v ita th a ta tlan .
A verseny  te ljes m érlegét m egvonni bonyolult fe lad a t lenne. A m ár 

többször em líte tt, ö t évvel ezelőtti gordonkaversenyhez képest itt a p ro fi
színvonal á tlagban  m agasabbnak  lá tszo tt — az élvonal á tlag-szin tje  azonban 
sokkal alacsonyabb volt. A felkészültség tek in te tében  a m agyar versenyzők 
messze e lm arad tak  a külfö ld iektől — ezt teljes biztonsággal á llíth a tju k , a 
bevezetőben felsorolt százalékarányok ellenére is. C sellóoktatásunknak, ha 
lépést a k a r ta r ta n i a m indinkább  em elkedő professzionista színvonallal, erő
teljesebben  kell tá jékozódnia a külföldi eredm ények felől. T ehetségeknek 
nem  vagyunk  h íjával, ám  a pódium on szerepelt csellistáink közül alig egy- 
ke ttő  áll azon a hangszeres színvonalon, hogy tehetségét, vagy  éppen egyéni 
elképzeléseit egyálta lán  k in y ilv án íth a tta  volna.

401



A B U D A I  H A J D A N I  V Á R K Á P O L N A  Z E N  El  É L E T  E 
A XIV.—XVI. S Z Á Z A D B A N

A közelm últ évek nagyszabású ása tása i fe ltá rták  a budai v ár szám talan, 
eddig ism eretlen  részletét. Ezek közé ta rto z ik  a várkápo lna  is, am ely egy
ko r m agas színvonalú  zenei é le tnek  volt színtere.

A várkápo lna  tö rtén e té t K um orovitz L. B ernát alapos tanu lm ányban  
feldolgozta, de „udvari litu rg ikus szerepének  és szem élyzeti viszonyainak 
k im erítő  ism erte tésé t helyszűke m ia tt '’ elm ellőzte.1

A budai u d v arn ak , főleg M átyás korabeli zenei életével többen  foglal
koztak, de a n n ak  részletes és összefoglaló tö rtén e té t egyik  sem ad ta .2 Ügy 
érezzük, it t  az ideje, hogy a reá  vonatkozó irodalom  felhasználásával, az ok
levéltári anyag m egfelelő zenei értékelésével, v a lam in t a külföldi analógiák 
tek in tetbevételével, egységes szem pontból ú jszerű  feldolgozást nyerjen  a m a
g y ar zene tö rténet szem pontjából an n y ira  fontos tém a, a budai ha jd an i v á r
kápolna zenei élete m egalapozásától kezdve a tö rök  időkben való m eg
szűntéig.

A budai v á ra t IV. Béla (1235— 70) kezdte építeni, a ta tá r já rá s  u tán . Bár 
nem  szánta k irá ly i székhelynek, m égis gyakori tartózkodási helye le tt  u ra l
kodóinknak. K áro ly  R óbert (1308—42), de főleg I. N agy Lajos (1342—82) 
a la tt ú jjá ép ü lt a vár, s ekkor készült el a várkápolna. E nnek  időpon tjá t K u
m orovitz k u ta tá sa i a lap ján  1366-ra tesszük.3

M ár N agy Lajosról, de főleg az építkezéseket szorgalm azó anyjáró l, az 
özvegy Erzsébet k irá lynéró l fel kell té te leznünk , hogy a visegrádi és budai 
építkezéseknél a p rága i u d v a rt ta r to ttá k  szem előtt. N agy L ajosnak szoros 
kapcsolatai v o ltak  a P rág áb an  székelő L uxem burgi IV. K ároly  ném et csá
szárra l (1347— 78). U ralkodása kezdetén  M argitot, IV. K áro ly  leányá t ve tte  
feleségül. É lete vége felé pedig leányát, M áriát, a m ag y ar tró n  várom ányo
sá t feleségül a d ta  K áro ly  m ásodik fián ak , Zsigm ondnak.

1 K u m o r o v i t z  L. B.,  A b u d a i v á rk á p o ln a  és a  S zen t Z sig m o n d -p rép o stság  tö rté n e téh ez . 
T an u lm á n y o k  B u d a p e s t m ú ltjá b ó l XV. Bp. 1963. 109.

2 Főbb  összefog la ló  m u n k á k : F ő k ö v i ,  L ., M usik  u n d  m u sik a lisch e  V erh ä ltn isse  in  U ngarn  
am  H ofe von  M a tth ia s  C orv inus. K irc h e n m u sik a lisc h e s  Ja h rb u c h  15 (1900) — G o m b o s i  O., 
Z enei é le t M á ty ás k irá ly  u d v a rá b a n . M uzsika  1 (1929) — H a r a s z t i  E ., Z ene és ü n n e p  M átyás 
és B e a trix  id e jé b e n . M átyás k irá ly  em lék k ö n y v e  I I . k. Bp. 1940. — H a r a s z t i , E., L es m usic iens 
de M ath ia s C orv in  e t  de  B é a trice  d ’A ragon . L a  M usique in s tru m e n ta le  de la  R enaissance . 
P a r  J . Ja c q u o t. P a r is , 1955. — Z o ln a y ,  L ., D a ta  o f  th e  M usical L ife  o f B u d a  in  th e  L ate  M iddle 
A ges. S tu d ia  M usico log ica T om . IX . Bp. 1967.

3 K u m o r o v i t z  i. m . 117. — G á r d o n y i  A .,  M ag y aro rszág  k ö z é p k o ri főv áro sa . S zázadok  78 
(1944) 222. sk k . — G e r e v i c h  L ., A b u d a i v á r  f e l tá rá s a . Bp. 1966. 277. skk .

S Z I G E T I  K I L I Á N :
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Viszont K ároly elő tt sem  volt ism eretlen  a m ag y ar k irá ly  u d v ara . K ét
szer is (1353-ban és 1365-ben) hosszabb időt tö ltö tt M agyarországon, sőt a 
m agyar szobrásztestvérekkel, K olozsvári M ártonnal és Györggyel kész ítte tte  
el (1373-ban) a prágai H radzsin  szám ára  Szent G yörgy lovasszobrát.

Zsigm ond k irá lyunk  (1387-—1437) m indkét u d v a rt jó l ism erte. M áriával 
való egészen fia ta lkori eljegyzése ó ta a  m agyar k irá ly  u dvarában  élt, k itű 
nően m eg tan u lt m agyarul, s anny ira  m egszerette népünket, hogy am ikor 
(1410-ben) ném et császár, m ajd  (1419-ben) cseh k irá ly  is lett, elsődlegesnek 
m agyar k irá ly i voltát ta r to tta . K ülföldi ú tja in , m ég a róm ai császárkoroná
záson és a konstanzi zsinaton  is, m ag y ar kíséretével je len t meg/*

Zsigm ond teh á t össze tu d ta  hason lítan i P rágát és B udát. A fö ld ra jz i fek
vés feltűnő azonossága, a M oldva, illető leg  D una folyó p a rtjá n  em elkedő 
szelíd dom bok hasonlósága, m indkét v árosnak  festői szépségű v idéke  szinte 
kényszeríte tte  Zsigm ondot, hogy B udát m ásodik P rág áv á  tegye.

IV. K áro ly  P rágában  u ralkodása kezdetén  (1348-ban) m egalap íto tta  az 
első ném et egyetem et. Zsigm ond tró n ra lép te  u tán  ugyanígy  egyetem et ala
p íto tt 1389-ben Budán. IV. K ároly  a rég i p rágai v isegrád i vár h e ly e tt új ki
rá ly i p a lo tá t em elt a M oldva-parti dom bon, a H radzsint. Zsigm ond hasonló
képpen á tte tte  székhelyét a m agyar V isegrádról B udára , és o tt a D una- 
p a r ti dom bon nagyszabásúvá ép íte tte  a k irály i v á ra t, am elyről G erevich 
László azt m ondja: „m ind konstrukció já t, m ind fo rm áit tek in tve  a késő
gótikus p ro fán  építészet egyik kiem elkedő alkotása E urópában” .5 K áro ly  a 
H radzsinban  m egépítette  a Sz. V itus dóm ot, s m elléje káp ta lan t és fiúéne
kesek szám ára scholát, isko lá t szervezett. Zsigmond a császári k o rona  el
nyerésének  évében (1410-ben) ugyancsak  k áp ta lan t a lap íto tt a budai v á r  tő- 
szom szédságában, a Sz. Zsigm ondról nevezett (Szűz M ária) prépostságot, 
am ely  sokáig kapcsolatban volt a várkápolnával. De a  várkápo lna m ellett 
iskola építéséről is gondoskodott.6

M indezen külső m egegyezések és hasonlóságok e llenére  azonban  a két 
főváros fejlődése lényegesen különbözött egymástól. IV. K ároly  a cseh fővá
rosban  fran c ia  m in tára  n ém et po litikai és ku ltu rális központot te rem te tt, 
am inek nem zeti v isszahatása csakham ar k irobbant a  huszita  fe lkelésben,7 
m íg Zsigm ond a  IV. Béla ó ta épülő v á ra t és Budát a m agyar m űvelődés és 
szellemi fejlődés szerves fo ly ta tásak én t em elte m agas színvonalra, és ná lunk  
ez a fo lyam at M átyás k irá ly  a la tt m ég csak fokozódott.8

Z E N E I ÉLET  1366—1458-ig

A  középkori és reneszánsz k irály i u d v ari énekkarok  (Hofkapelle) k ia la
ku lásának  h áro m  fo rrásá t k ü lö n böz te tjük  meg.

* H o r v á th  H., Zsigm ond k irá ly  és k o ra . B p . 1937. 13—18. — F ra k n ó i  V.,  M a g y aro rsz ág  
eg y h áz i és p o litik a i ö sszek ö tte tése i a  róm ai S zen tszék k e l. Bp. 1901. I . k. 332—333.

5 G e r e v i c h  i. m . 69. — G erev ich  László, a k i  a  bud a i v á r  f e l tá rá s á t  irá n y íto tta , idézett 
m ű v én ek  261—308. la p ja in  a  v á r  é p íté s tö r té n e té n e k  n agyszerű  ö sszefo g la lásá t a d ja . U g y an o tt 
több szö r (pl. 278. és 282. 1.) u ta l  a  p rág a i k a p c so la to k ra  is.

6 Tit te l ,  E., Ö sterre ich ische  K irch en m u sik . W ien, 1961. 85. — H o r v á t h  i. m . 86. és 110. 
— K u m o r o v l t z  i. m . 123—125. és 129. L ásd  m ég  a lá b b  a  39. jeg y ze te t.

7 Húsa,  V .,  G eschich te  d e r  T sch ech o slo w ak e i. P ra h a , 1963. 76—78.
8 H a r a sz t i :  Z ene és ü n n e p  . . . i. m. 316.
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Az első az a  S chola  C antorum , am elyet fé rf i és fiú-énekesekből Nagy 
Sz. G ergely pápa  a la p íto tt a VI. század végén a  róm ai L a te rán i bazilika 
m ellett. Ezt a S cho lá t m in táz ták  a f ra n k  b irodalom ban  a püspök i székesegy
házak  (Reims, C h a rtre s , Speyer, W orm s, M ainz stb.), va lam int a  bencés ap á t
ságok. (Fulda, St. G allen , R eichenau stb.) A scholák  le ttek  a  középkorban 
a k u ltú ra  terjesztő i, m íg  a XII. század végétől kezdve k ia laku ló  egyetem ek 
á t n em  vették  ezt a  fe ladato t.9

Az énekkarok  k ia lak u lásán ak  m ásik  fo rrása  a  kanonoki intézm ény. A 
VIII. században a  m e tz i C hrodegang szabályozta a papoknak  kanonoki tes
tü le tb e n  való eg y ü tté lé sé t és h iv a tásu k k á  te tte  az isten tisztelet közös végzé
sét. E ttő l kezdve m in d  nagyobb szám ban k e le tkeztek  káp ta lan o k  nem -püs
pöki tem plom ok m e lle tt is. A k á p ta la n  tag ja i az isten tiszteleti lekötöttség 
fe jéb en  jav ad a lm at élveztek .10

Az udvari é n ek k a ro k  lé tre jö ttén ek  harm ad ik  fo rrása  a v ilág i uralkodók 
gyakorla tábó l fak ad . M ár Nagy K áro ly  k isebb m ére tű  tem plom ot ép íte tt 
aachen i pa lo tá jában , am it capellának, k ápo lnának  neveztek. P éld á já t m ás 
u ra lkodók  is k ö v e tté k  és a v árkápo lna  építése a  középkorban általános gya
k o rla t le tt a k irá ly i és fejedelm i székhelyeken.11 A  kápolna szolgálatára ren 
de lt papságot is „cap e llá”-nak m ondták . T agjai vo ltak  a „capellan i”, vagyis 
a káplánok . M ivel ped ig  ők én ek e ltek  a kápo lnában , azért az énekkart is 
„capellá”-nak  nevez ték .

A  három  e m líte tt keletkezési fo rm a még a középkor fo lyam án  egybe
olvadt. A k irály i káp o ln ák b an  igen  g yak ran  m űköd tek  kanonokok és szinte 
k iv é te l nélkül m e g ta lá lju k  m elle ttü k  a scholát, az iskolát, aho l az énekes
f iú k a t tan íto tták  és képezték. A h á ro m  együ ttese  jellem zi te h á t az udvari 
„k áp o ln á t”, a H ofkapelle-t.

M agyarországon úgy  látszik, a  k irályság  kezdetétő l fogva m egvolt a k i
rá ly i „capella”, ú g y  is  m in t kápolna, úgy  is m in t a kápolna éneklő  papsága.12 
De m ivel a m ag y ar k irályság  első évszázadaiban ők képviselték  a k irályi u d 
v a rb a n  az írás-o lvasás m űvészetét, így  a litu rg iko-m uzikális fe ladatok  m el
le tt  re á ju k  h á ru lt az  udvar h iv a ta lo s írásbeli teendőinek  végzése is. Ez b i
zonyos m értékben  közjogi m éltóságot je len te tt szám ukra. A zért nálunk  a 
k ápo lna  feje nem  p rép o st volt, m in t a káp ta lanoknál, hanem  comes capellae, 
vagyis kápolnagróf, illetőleg kápo lna ispán .13 H elyettese a vicecom es vagyis 
helyettesispán .

9 P ie tz s c h . G ., Z u m  M u s ik u n te rric h t v o r  u n d  um  d ie  Ja h rta u se n d w e n d e . Z eitsch rift fü r  
d ie  G esch ich te  des O b e rrh e in s . 104. (1956) 372., 376. és 382. — U g y a n a ttó l  D ie M usik in  E rz ie 
h u n g -  u n d  B ild u n g s id e a l d es a u sg eh en d en  A lte rtu m s u n d  f rü h e n  M itte la lte rs . H alle, 1932. 
— T o v áb b  u g y a n a ttó l  D e r  U n te rrich t in  d e n  D om - u n d  K lo ste rsch u len  v o r  d e r  J a h rta u se n d 
w en d e . A nuario  M u sica l. B arcelona , 10 (1955) 3—22.

10 B é k e f i  R ., A m a g y a ro rsz á g i k á p ta la n o k  m e g a la k u lá sa  és Sz. C h ro d eg an g  R egulá ja . 
B p. — U g y a n a ttó l:  A  k á p ta la n i  isk o lák  tö r té n e te  M a g y aro rszág o n  1540-ig. B p. 1910. 14. sk k .

11 B a lic s  L ., A  ró m a i  k a th o lik u s E g y h áz  tö r té n e te  M a g y aro rsz ág b an . Bp. H. k . 1890. 
106. — L ex ikon  f ü r  T h eo lo g ie  und  K irc h e . V. k . F re ib u rg , 1960. 423—424. (F leckenste in  J. 
c ikke .)

12 Vö. A sz é k e s fe h é rv á r i  k irá ly i k á p o ln a , ill. te m p lo m ; III. B é la  k á p o ln á ja  E sz te r
g o m b a n  stb.

13 A  k irá ly i k á p o ln a  közjogi sz e re p é re  v o n a tk o zó an  lá sd  K u m o r o v i tz  L . B . a lap v e tő  
ta n u lm á n y á t. A k i r á ly i  k áp o ln a isp án  o k lev é lad ó  m ű k ö d ése . R egnum . E g y h áz tö rtén e ti év 
k ö n y v , 5 (1942—43) 455—497.
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A  kápolna go n d já t a rector capellae, a k á p o ln a  igazgatója viselte. Volt 
a kápo lna  p ap ja i között custos, can to r, m agister, scholasticus. Ez azt m u
ta tja , hogy b ár a b uda i v árk áp o ln a  papsága n e m  alkotott k á p ta la n t, szer
vezete m égis h ason líto tt hozzá. —  A  scholasticus és magister h iv a ta la  pedig 
kétség telenül schola, iskola lé tezésére  u tal.14

K irá lya ink  több  helyen ta r to t ta k  székhelyet. íg y  több k irá ly i kápláni 
te s tü le t a laku lt k i.15 A kápo lnaispán  az összes kápo lnák  papsága fö lö tt ren
delkezett.

A m ikor Nagy Lajos a budai várkápolna ép íté sé t 1366 k ö rü l befejezte, 
b ár ek k o r nem  tartózkodo tt rendszeresen  B u d án , gondoskodnia kelle tt az 
isten tisz te le te t végző és azon éneklő  káplánokról, vagyis királyi kapelláró l. Az 
első évtizedekről nincsenek közvetlen  adataink  a  kápolna k á p lá n ja it  ille
tően .16 De aligha tévedünk, ha feltételezzük, h o g y  Nagy Lajos a  m ár fenn
álló közeli óbudai k áp ta lan t (nem azonos az 1410-ben alapított Sz. Zsigmond 
káp ta lannal!) b ízta  m eg a kápo lna liturgikus teendőinek végzésével. Ezt 
azért ta r t ju k  valószínűnek, m ert 1361—73-ig B ogáth i János v o lt  a királyi 
kápo lnák  helyettesispánja , vagyis a  kápolnák ügyeinek  g y akorla ti intézője, 
1374—83-ig pedig ispán ja . 1368-ban viszont u g y an ő  elnyeri az óbuda i káp
ta lan  p réposti m éltóságát s viseli az t a kápolnaispánsággal e g y ü tt  1383-ig, 
vagy ta lán  még to v áb b .17 M int ispánnak , alája ta r to z ta k  az összes k irá ly i ká
polnák, teh á t a b u d av ári is. K ézenfekvő, hogy az  új budai k áp o ln á ró l való 
gondoskodást B ogáthi János óbudai prépost és kápolnaispán legalkalm asab
ban  és legkönnyebben sa já t k áp ta lan jáv a l o ldo tta  meg. Ott rendelkezésre  ál
lo ttak  a káp ta lan  kanonokjai és pap ja i, s e g y ú tta l a káptalani iskola fiú
énekesei is .18

A v árk áp o ln án ak  az óbudai k áp ta lan tó l va ló  ezen fö lté te lezett függése 
addig ta r th a to tt, am íg a királyi u d v a r  1405—1408 tá ján  V isegrádró l végle
gesen B udára  nem  költözött.19 Az u d v arra l a v iseg rád i k irály i káplánok, 
legalább  részben, sz in tén  B udára költöztek, s e t tő l  kezdve ők lá th a t tá k  el a 
v árkápo lna  litu rg ik u s és énekes teendő it.

Zsigm ond 1410-ben elnyerte a  róm ai k irá lyságo t, illetőleg n é m e t csá
szárságot. Ezzel leh e t összefüggésben az új b u d a i Sz. Zsigmond (másképp

“  U o . 466.
15 Í g y  p l. Z sigm on d  12 k áp lán b ó l á lló  szerv eze te t a la p íto t t  E sztergom ban , a k ik  a káp

ta la n i k a r im á n  é s  m isé n  e g y ü tt  v e ttek  r é s z t  az e sz terg o m i kan on ok ok k a l. L . K o llá n y i  F., 
V is ita tio  C ap itu li E. M. S tr ig o n ien sis  A n n o , 1397. T ö r tén e lm i T ár. Üj fo ly a m , 2. (1901) 245. 
— K u m o r o v i tz :  A  b u d a i v á rk áp o ln a  . . .  i. m . 120.

10 A  k ir á ly i k á p o ln á k  sze m é ly z e téb ő l e lé g  szép  s z á m m a l ism erünk n e v e k e t .  D e nem  
tu d ju k  ig a z o ln i, h o g y  k ö z ü lü k  k ik  m ű k ö d te k  a budai v á rk á p o ln á b a n . T a n u lm á n y u n k  te l
je s sé g e  érd ek éb en  fe ls o r o lju k  a fo r r á so k a t, a h o l az is m e r t  k irá ly i k á p lá n o k  n e v e  m eg
ta lá lh a tó : K u m o r o v i tz ,  A  k ir . k á p o ln a isp á n  . . .  i. m. 492—493. A zt k ie g é sz ít i B a l ic s  i. m. 
109—111. é s  G á r d o n y i  A ., A  k ir á ly i titk os  k a n cz e llá r ia  e re d e te  é s  k ia lak u lása  M a g y a ro rszá g o n . 
S zá za d o k  48 (1914) 187—195. — Z en ei sze m p o n tb ó l leg fo n to sa b b  az az E lvinu s, a k i t  III  B éla  
1192-ben P á r iz sb a  k ü ld ö tt , ,a d  d iscen d am  m e ló d iá m ” . (S z e n tp é te r y : R egesta I. k .  49. 153. reg.)

17 K u m o r o v i tz ,  A  k ir . k á p o ln a isp án  . . .  i. m. 492. T o v á b b á  G á rd o n y i, A  k ir . titkos  
k a n cz e llá r ia  . . .  i. m . 193—194.

18 A z  ó b u d a i k á p ta la n n a k  m ár a X III . századtól i s m e r j ü k  sch o la st icu sa it , a m i bizo
n y ítja , h o g y  m ár a k k or  v o lt  sch o lája , is k o lá ja . (L. B éke f i :  K á p t . isk . i. m. 210.)

19 G á r d o n y i,  M a g y a ro rsz. középk . fő v á r o s a  i. m . 226. é s  K u m o ro v itz , A  b u d a i vár
k á p o ln a  i. m . 122.
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Szűz M ária) p répostság , illetőleg tá rsa sk áp ta lan  a la p ítá sa  a vár észak i tő- 
szom szédságában. A k á r  hálaként, a k á r  az udvar fényének  em elésére  tör
tén t az a lap ítás, m indenképpen  n ag y  jelentőségű a várkápolna zen e i életét 
illetően. K um orovitz  ú g y  véli, hogy az  „1410-ben a lap íto tt préposti kápolna 
kanonoki sta llu m aib an  elsősorban az udvari k áp o ln a  capellanusai részesül
tek” .20 Ezt a vé lem ényt legalább részb en  el is fo g ad h a tju k , m ert h aso n ló  ese
te t kü lfö ldön  is nem  egyet ta lá lunk .21 De am ikor 1430—35 tá ján  a  királyi 
kancellária  és az u d v a r i  bíróságok á tvesz ik  m in d az t az udvari m un k ak ö rt, 
am it add ig  a k ápo lnaispán  és a k irá ly i kápolna ta g ja i  végeztek, a k k o r  a Sz. 
Zsigm ond prépostság  e lválik  a v á rk áp o ln a  papságátó l. Ekkor lesz igazában 
teljes prépostsággá. E ttő l kezdve következetesen  tá rsask áp ta lan n ak  m ond
ják, ta g ja it  pedig egyszerűen  kanonokoknak . A k á p ta la n  ezután éli a  maga 
önálló é le té t, a v á rk áp o ln a  pedig fü g g e tlen  k irály i kápolnává lesz, am elynek 
papsága kizárólag  a kápo lna  litu rg iá já t és zenéjét szolgálja.22

B ár a  v árkápo lna  ezután  sem v o lt káptalan, káp lán ja i között gyakran  
ta lá lkozunk  kanonokokkal, akik jo g ilag  más k á p ta la n o k  javadalm as tagjai 
voltak. Ezek, m íg a várkápo lnában  m űködtek , e re d e ti székhelyeiken sa já t ja
vadalm ukból fizetett, p rebendárius p ap o t ta r to tta k , aki he ly e ttü k  o tt az 
is ten tisz te le te t végezte.

A b u d a i v á rk áp o ln a  tagjai közül a XV. század e lején  többet n é v  szerint 
ism erünk .

A  k ápo lnaispán  a  század elejé tő l kezdve az e g ri egyházm egyés Alcsebi 
Jakab fia , M iklós, m ag is te r  artium . 1402-ben tö r té n ik  róla először oklevélben 
em lítés. 1419-ben Zsigm ond aján lása  a lap ján  V. M árto n  pápa k in ev ez i váci 
püspöknek. M int ily en  é lt 1430-ig.23

U gyancsak  a század  elejétől ism e rjü k  Szirm ai Pétert. 1415-ben Zsig- 
m onddal je len  vo lt a konstanzi z s ina ton , m int ,,com es capellae reg iae”.24 
Hogy a k ápo lna ispánság  nála csak cím  volt-e, v ag y  átm enetileg v a ló b an  vi
selte h iv a ta lá t, nem  tu d ju k . T udom ásunk  szerint u i. 1402-től kezdve az emlí
te tt  A lcsebi Jak ab  fia , Miklós tö ltö tte  be a kápo lnaispán i tisztet. —  Szirmai 
P éter 1417— 1419-ben a várkápolna ő r kanonok ja k é n t  szerepel. Ü g y  látszik, 
ő a v á rk áp o ln án ak  v o lt javadalm as p ap ja .25

H elyettesispán  ez időben János, az  egri székesegyház k incstartó ja . 1418— 
19-ben fo rdu l elő n ev e  az oklevelekben.26

»  U o . 121.
21 Í g y  m in d e n e k e lő tt  P rágáb an  (1. f e n t e b b  403. lap), to v á b b á  B écsben H a b s b u r g  IV. Ru

d o lfn á l (1. T i t t e l  i. m . 89), d e  u gyan így  k if e je z e t te n  az é n e k e s e k  szám ára v o lta k  fen n tartva  
a l ié g e i  S a in t-L a m b er t e g y h á z  kan onoki s ta llu m a i és ja v a d a lm a i, am int azt S to c k e m , M átyás 
k ir á ly  k a r m e s te r e  is  é lv e z t e .

22 K u m o r o v i t z ,  A  b u d a i várkápoln a  i. m . 121., 124., 128., 129. Továbbá K u m o r o v i t z ,  A kir. 
k á p o ln a isp á n  i. m . 465.

23 M in t a k ir á ly i k á p o ln á k  feje , 1417-ben a m aga é s  a b u d a i  kápolna p a p sá g á n a k  fen n 
ta r tá sá ra  Z sig m o n d  a já n lá s a  alapján m e g k a p ja  a páp átó l a  b u d afe lh év íz i é s  a z  E sztergom  
m e lle tt i e g y e s íte t t  k e r e s z te s  k o n v en tek  v e n d é g h á z a in a k  M á rto n fi M átyás h a lá lá v a l  m eg
ü r e se d e tt  v e z e té s é t  (m a g istrá tu sá t). — K u m o r o v i t z ,  A  b u d a i  várkáp. i. m . 123. Továbbá  
L u k c s i c s  P . ,  X V . s zá z a d i p á p á k  o k lev e le i. B p . 1931. I. k . 57. 53. reg., 87. 216. r e g .  257. 1412. 
reg.

24 F e j é r  G y . ,  C o d ex  d ip l. Hung. T o m . X . v o l. 8. su p p l. B u d a , 1843. 558.
25 K u m o r o v i t z ,  A  b u d a i  várkápoln a i.  m . 123., 125., 135. 1., i l l .  29., 33., 36. j e g y z e t .
26 U o .
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1418-tól kezdve tűn ik  fel M iklós fia , Barnabás  váci olvasókanonok. Ö 
váci javadalm as kanonokkén t m űködött a várkápolnában . 1433-ban h a lt  
m eg.27

A  várkápo lna  őreként (custos capellae regiae) 1417— 18-ban Péter fia , 
Péter  neve szerepel.28

A káplánok közé ta rto zo tt János, beregszászi (lam pertházai) plébános, 
eg y ú tta l „a k irá ly i felségnek a perlekedők ügyeiben h aszn á lt” pecsétjének  
őre, a k irály i kápo lna  javada lm as kanonok ja .29

A  felsorolt nevek  h ivatalos okm ányokon fordulnak elő. Hogy r a j tu k  
k ívü l m ekkora vo lt az egyszerű káplánok szám a, egyenlőre nem  tud juk . A zt 
is nehéz volna eldönteni, hogy az em líte ttek  m ilyen m érték b en  vettek  rész t 
ténylegesen a kápo lna  zenei életében. T alán  ezen  a téren is összehasonlításul 
szolgálhat a p rága i vártem plom , ahol IV. K á ro ly  rendelkezése érte lm ében  a 
24 kanonokból álló testü le tnek  legalább felerészben  zeneileg képzettnek  k e l
le tt lennie.30

T ánu lm ányunk  zenei célkitűzése a lap ján  a  felsoroltaknál fontosabb szá
m u n k ra  a k irály i kápolna első ism ert énekvezetőjének, can to rának , a garam - 
szen tbenedeki P etüs Péter fia , M iklósnak  szem élye. P á ly a fu tásá t Zsigm ond- 
n ak  köszönhette. M int az esztergom i egyházm egyének pap ja , m ár 1398 e lő tt 
Zsigm ond k irály i k áp lán ja  le tt .31 Zsigmond a ján lására  M olnári K elem en 
győri püspök (1417—38) 1420-ban M iklósnak a d ja  a győri székeskáp ta lannak  
G yörgy lector ha lá lával m egüresedett olvasókanonoki (lectori) stallum át, a 
vele já ró  javadalom m al. Ezt a kinevezést 1421. II. 23-án V. M árton pápa  is 
m egerősíti.32 — N éhány évvel később, de m ég 1427 előtt Zsigm ond m eghívja 
M iklóst a budai várkápo lna ének  vezetőjének, cantorának .33 34 Az ú j m egbízatás 
m elle tt győri s ta llu m át term észetesen to v áb b ra  is m eg tarto tta . 1432-ben 
azonban — ta lán  a Buda és G yőr közötti n ag y  távolság m ia tt, — a győri lec- 
to rságot a javadalom m al eg y ü tt elcserélte a fen teb b  em líte tt B arnabás o lva
sókanonok váci hasonló k anón iá jáva l és a S zen t Ilona o ltárszo lgálattal.3'1

27 K a n o n o k i k in e v e z é sé t  és  ja v a d a lm á t Z sigm on d  k özb en járására  J á n o s  bíboros, p á p a i  
k ö v e ttő l k ap ta , m ajd  V . M árton p á p a  1422-ben m e g e rő s íte tte . — Uo. T o v á b b á  L u k c s ic s  i. m . 
I. k . 130., 511. reg. é s  II. k . 74., 153. reg .

28 K a to n a , S., H istó r ia  critica  r. H u n gáriáé  X II. 271. é s  287.
29 K u m o r o v i tz ,  i. m . 112. é s  135., 29. jegyzet.
30 T i t te l  i. m . 85.
31 K u m o r o v i tz ,  A  k ir . k á p o ln a isp á n  i. m. 493.
32 L u k c s ic s ,  i. m . I. k . 105., 431. reg .
33 M ik lósn ak  a b u d a i v á rk á p o ln á b a n  va ló  é n e k e s  m ű k öd ésére  fo r r á su n k  a g a ra m -  

sze n tb e n e d e k i szá r n y a so ltá r  p red e llá já n  ta lá lt fe lira t. (L . a lább  a 35. je g y z e tb e n !)  E s z e r in t  
a v á r k á p o ln a  can tora  a zo n o s sz e m é ly  a  g y ő r i le c to r  k a n o n o k k a l. N e h é z s é g e t  ok ozo tt a z o n 
ban  a  b u d a i és  a g y ő r i M ik lósn ak  a zo n o s ítá sa . A  p r e d e lla  szövege  s z e r in t  u i. P e tü s  P é te r  
f ia  M ik ló s r ó l  van  szó , v iszo n t a g y ő r i le c to r i k in ev e z é s  b u llá já n  M ih á ly  f i a  M ik ló s  n év  s z e 
rep el. S zeren csére  e g y  e lő b u k k a n t o k le v é l tisztázta  a k é r d é st . 1424. n o v . 24-én G aram szen t-  
b e n ed ek i P éter  fia  M ik ló s  k ér i V. M árton  pápát, h o g y  a k in ev ezési b u llá já b a n  té v e se n  ír t  
v e ze té k n ev é t:  „M ih á ly  f ia ” , ja v ítsá k  k i a  h e ly e s  n é v r e , v a g y is :  „P éter f i a ” n év re . (L u k c s ic s  
i. m . I. k . 162. 753. reg .) — íg y  a k é t  s z e m é ly  a zo n o ssá g a  n y ilv á n v a ló  le tt.

34 L u k c s ic s ,  i. m . II. k . 69., 130. r eg . — M ivel ez  a c se r e  a vác i p ü sp ö k i szé k  ü r e se d é se  
id e jén  tö r tén t, a g y ő r i p ü sp ö k  k ív á n sá g á r a  a k é t k a n o n o k  a csere jó v á h a g y á sá é r t  1435. ja n . 
15-én IV. Jen ő  p á p á h o z  ford u lt, a k i a  jó v á h a g y á st m e g  is  adta. — B a rn a b á s  nem  s o k á ig  
é lv e z te  a g y ő r i s ta llu m o t, m ert n é h á n y  h ó n a p  m ú lva  m e g h a lt . (Uo. 74., 153. reg .) ,
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M iklós te h á t Zsigm ond régi b iza lm asakén t vette  kezébe a v árkápo lna  
zenei ügyeinek  vezetését. M inden jel a r ra  m u ta t, hogy tehetséges, jó k ép es
ségű fé rfiú  volt. K étség telen  kiváló m űvészi érzékkel b ír t. Ezt b izony ítja  az 
a rem ekm űvű  szárnyaso ltár is, am elyet 1427-ben a b u d a i udvarban ism erős 
K olozsvári T am ás m esterrel, a XV. századi m agyar táb la festés  im pozáns te 
hetségű képviselőjével, a garam szen tbenedek i bencés m onostornak 1405-ben 
ú jjá é p íte tt tem plom a szám ára  festetett. Az o ltá r táb laképei, egy k ivételével 
m a is m egvannak  az esztergom i K eresztény  M úzeum ban. Az oltár p red e llá - 
ja  a század elején  elégett ugyan , de k ép e  és fe lira ta  m egm aradt, s an n a k  
a lap ján  kész íte tték  el reprodukció já t.35 A  predella  fe lira ta  elm ondja, hogy 
az o ltá rt P e tü s  P é te r fia, M iklós győri olvasókanonok és a királyi k áp o ln a  
énekese k ész íte tte  a Szenthárom ság, Szűz M ária, Szent Egyed és az összes 
szentek tisz te le tére .36

Az o ltá r  belső képei K risz tus szenvedéstö rténetét ábrázolják. De a k ü l
sők e lá ru ln ak  egyet-m ást M iklós életéből. A  négy külső  táblaképből egy  el
veszett. A h á ro m  m eglévő Sz. B enedeket, Sz. M iklóst és Sz. Egyedet á b rá 
zolja. Sz. B enedek  a m onosto rnak  és tem plom nak, Sz. M iklós az a jándékozó  
kanonoknak  védőszentje. Sz. Egyed v iszon t G aram szentbenedek község (egy
kor P etend , mezőváros) p lébán ia -tem plom ának  patrónusa . Ez arra  enged  kö
vetkeztetn i, hogy M iklósnak szorosabb kapcso lata  le h e te tt a p lébán ia tem p
lom m al. B ár ez csupán gyerm ekkori em lék re  is vonatkozhatik , m égis való
színűbbnek  ta r tju k , hogy kezdő papi éveiben  plébános leh e te tt G aram szen t
benedek községben, az ak k o ri Petenden, s ezért á llíto tt em léket az o ltáron  
Sz. E gyednek is.37

Az o ltá r  belső középső táb laképén  a  K álv á ria -je len e t balsarkában  lá tju k  
térdeln i M iklóst, a d o n á to rt kanonoki k appá jában .

Joggal kö v e tk ez te th etjü k , hogy M iklós a v árkápo lna  zenei é letét is nem  
kevesebb odaadással és m űvészi érzékkel vezette. E zidő tá jt független íte tte  
m agát a várkápo lna , a Sz. Zsigmond prépostság tó l, és így zenei é le tének  
újjászervezése Mikló j fe lad a ta  lett. Ha edd ig  netán  n em  le tt volna a fiú én e 
kesek szám ára  schola, isko la  a v á rkápo lna  m ellett, — m inthogy az óbudai, 
illetőleg a Sz. Zsigm ond-káptalan  rendelkezésre  bocsáto tta  iskolásait, ■— 
m ost egészen biztosan m egszervezte azt a  k irály , m ert hiszen a fiúénekeseket

35 K n a u z  N á n d o r  „A  G a ra n -m elle tti S z e n t-B e n e d e k i A p á ts á g ” cím ű k ö n y v é b e n  (Bp. 
1890) a  9. tá b lá n  k ö zö lte  az a k k o r  m ég  m eg lév ő  p r e d e lla  rajzát é s  fe lira tá t , a m e ly  íg y  h an g-  
z ik : „ Item  is ta m  T ab u lam  fe c it  f ie r i  h o n o ra b ilis  v ir  d om in u s N ic o la u s  de san cto  b e n e d ic to ,  
f i l iu s  P e tr i d ic t i p e tw s , L ec to r  e t  C anonicu s e c c le s ie  J a u r ien s is , C antorqu e C a p e lle  R eg ie  
m a ie s ta tis  p er  m a g is tru m  T h o m a m  p ictorem  d e  C o losw ar, ad  h o n o r e m  sancte  e t in d iv id u e  
tr in ita tis  e t  v ir g in is  m atris  g lo r io s e  e t san cti E g id i e t  om n iu m  sa n c to ru m , u t ip s i in te r c e d e r e  
d ig n en tu r  p ro  a n im a  e iu s  e t  a n im a b u s  p a r e n tu m  e t  c o n sa n g w in eo ru m  et o m n iu m  b e n e -  
fa c to ru m  s u o r u m  in  co n sp ectu  d o m in i nostri ih u  x p i .  A m en . A n n o  d o m in i M. cccco . x x o .  VIIo.

3Ü A  szá r n y a so ltá r t  é s  K o lo z s v á r i T am ás m ű k ö d é sé t  is m e r te t i  é s  a tá b la k é p e k e t k ö z li  
R a d o c s a y  D.,  G ó tik u s  fe s tm é n y e k  M agy a ro rszá g o n . B p . 1963. 9—12., i l l .  1—7. k ép ek .

37 N é m e t h y  L.  az e sz te r g o m -e g y h á z m e g y e i p léb á n o so k  k a ta ló g u sá b a n  (S e r ie s  P a -  
ro ch ia ru m  e t  P a ro ch o ru m  a r ch i-d io ec e s is  S tr ig o n ie n s is . S trigon ii, 1894.) 1398—1552 k ö z ö tt  n em  
k ö z ö l n é v s z e r in t  g a r a m sze n tb e n e d e k i p léb á n o st . 1400-ban e m lít i n é v  n élk ü l: „ R e c to r  pa- 
ro ch ia lis  e cc l. E g id ii de ju x ta  G ra n .” H ogy  ez  e s e t le g  M iklós le t t  v o ln a , nem  tu d ju k  e ld ö n 
ten i. (270.)
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a középkorban sem a káp ta lanok , sem  az apátságok, s á lta lában  az énekka
rok  nem  nélkülözhették .38

A v árk áp o ln a  m elletti scholáról a legelső ism ert írásos em lékünk, vissza
ható  érte lem m el 1450-ből való. E szerin t Szerém i Ján o s litte ra tu s , a P est me
gyei Inárcs község volt iskolam estere (scholasticusa) 1450-ben „a b uda i k irá 
lyi kápolna m elle tt lévő iskolában” tartózkod ik .39 40 41 íg y  teh á t az iskola kelet
kezési id e jé t 1450 e lő ttre  kell tennünk , legkésőbben a fentebb je lze tt idő
pontra.

A b uda i várkápo lnában  Nagy Lajos és Zsigm ond korában  elhangzott 
ének m iv o ltá t illetően 1418 és 1429-ből szárm azó u ta lások  a lap ján  tudjuk, 
hogy papsága  közösen végezte a zsolozsmát, m in t a kanonokok, s ehhez csat
lakozott m ég a k ari m ise/10 Semmi kétség, hogy m indezt tú lnyom órészt gre
gorián dallam okkal énekelték . Ez volt a középkor zenei anyanyelve, am i a 
többszólam úság v irágkorában  sem szoru lt ki soha te ljesen  a gyakorlatból. 
Zsigmond k o ra  pedig a reneszánsz po lifón iának  m ég csak kezdő szakasza.

M ásrészt az is bizonyos, hogy az A rs A ntiqua orgánum -stílusá t is ism er
ték. Egy közve te tt adatból tud juk , hogy m ár a XIV. század elején  M agyar- 
országon a káp ta lanok  kanonok ja i rendszeresen énekeltek  d iscantust és falso 
bordonét. Az 1308-ban B udán  ta r to tt m agyar pálosrendi káptalangyűlésen  
m egalkotott pálos szabályzat ui. azt m ondja : „Szigorúan m eg tiltjuk , hogy 
rendünkben  a kanonokoknál lévő szokáshoz hasonlóan  d iscantust v agy  (fal
so) bordonét énekeljenek” /*1 Ez a szokás nyilván  a budai kanonokoknál is 
meg volt. A m ennyiben te h á t  kezdetben ők irán y íto tták , illetőleg végezték  a 
várkápo lnában  az éneklést, bizonyára o tt is d iscantusszal vagy orgánum m al 
d íszítettek  egyes gregorián  dallam okat.

A XIV— XV. századi m agyarországi többszólam ú énekekről m arad tak  
reánk  kótás em lékek. M ivel ezek stílusa a jellegzetes ném et-cseh irá n y t kö
veti, valószínűnek kell ta r tan u n k , hogy a várkápo lnában  is hasonló stílusú 
énekek han g zo ttak  el. Ez an n á l inkább  hihető, m ivel a Nagy Lajos u d v ará
ban  m egfordu lt idegen v ilág i m uzsikusok is ném etországi és p rág a i Spiel- 
m annok vo ltak , (Suchenw irt, H einrich von M ügeln, Teichner) Zsigm ondnak 
pedig legjobb b a rá tja  a n ém et Oswald von W olkenstein, az „utolsó M inne

38 F iú é n e k e se k  k ö z r em ű k ö d ésé t legtöb b  k ö z é p k o r i k é z ir a to s  m ise k ö n y v ü n k  fe lté te le z i.  
A  litu rg ik u s  r en d e lk e z ése k  (ru b rik ák ) gyak ran  u ta ln a k  a k ö z é p k o rb a n  fiú k  (p u eri) én ek ére .

39 , .J o a n n es  L ittera tu s d e  S ir im io , p r id em  S ch o la s tic u s  de Inarch , n u n c  v erő  in  
s ch o la  c irca  c a p e lla m  rega lem  B u d á é  co n stru cta m  h ab ita  c o m m o ra n s  . . .” A z o k le v é l,  a m e ly 
b en  ez az a d a t szerep el, az O rsz. L evéltárb an  v a n , je lz e te  D L . 98 140. Id ézi S a l a m o n  F., 
B u d a p est tö r té n e te . III. k . B p . 1885. 359. T ő le  v e s z i  át B a lo g h  J.,  A  m ű v észe t M á ty á s  k irá ly  
ud varáb an . I. k . B p . 1966. 59. — K özli m ég  B á r t f a i  S z a b ó  L.,  P e s t  m e g y e  tö r té n e té n e k  
o k le v e le s  e m lé k e i. B p. 1938. 198., 765. sz. — A z  id é z e tt  s zö v e g n e k  az ered e tiv e l v a ló  ö ssze 
v e té sé t  Dr. K o m já th y  M ik lós v o lt  s z ív e s  szá m u n k ra  e lv é g ezn i, a m iér t e zú ton  fe je z z ü k  ki 
k ö szö n e tü n k et. — A  XV. szá za d  v é g ér e  e g y é b k é n t B u d a m in d en  ö n á lló  te m p lo m a  m elle tt  
á llo tt  m ár is k o la . H ét i ly e n  isk o lá r ó l tu d u n k , a m e ly n e k  n ö v e n d ék e i m e g -m eg je le n tek  
„ reco rd á lv a ” , é n e k e lv e  az e lő k e lő b b e k  házáb an . (L. D i v é k y  A . ,  Z sigm on d  le n g y e l h erczeg  
b u d a i szá m a d á sa i. B p . 1914. 25.) — 1480-ból n é v s ze r in t  ism e r jü k  p l. a Sz . M agd oln a  tem p lom  
is k o lá já n a k  ig a z g a tó já t , S zon d i F á b iá n t. (S a la m o n  i. m . III. k . 362.)

40 K u m o r o v i t z ,  A  b u d ai v á r k á p o ln a  i. m . 135. la p o n  a 28., 32., 35. jeg y zet.
41 A  p á lo s  S z a b á ly za t é s  C o n stitu tio  1409 k ö r ü li m á so la tb a n  m eg ta lá lh a tó  a  b u d a p esti 

S z é ch én y i K ö n y v tá rb a n . J e lzete  C lm ae 253. A z á lta lu n k  id é z e tt  r ész  (term észe te sen  la tin u l), 
a  fö l. 45v-n o lv a sh a tó .
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sä n g e r” volt. Az ő h a tá sá ra  vert gyökere t a ném et reneszánsz Zsigm ond ud
varában/*2

D e nem  is igen leh e te tt m áskép. Az a hatalm as, és zenei szem pontból lé
nyegében  egységes töm b, am ely a R a jn a  alsó v idékétő l Szászországig, B ajor
országon keresztül A usztriáig , délen  Svájcig és T irolig, északon Csehországig 
és Sziléziáig húzódott, a földrajzi fekvés a lap ján  ezt term észetessé, m ajdnem  
kényszerítővé te tte  a m agyar k irá ly i udvar számára/*3

Zsigm ond h a lá la  u tá n  M átyásig  rövid 21 év  a la tt  három  k irá ly  és H u
n yad i János v á lto tták  egym ást az ország korm ányzásában.

1441-ből ism erjü k  I. U lászlónak Péter fia, Tam ás  nevű lengyel káp lán
já t.42 43 44 V olt fő k áp lán já t (suprem us capellanus), K apusi M iklós főesperest pe
dig 1455-ben em líti egy  oklevél.45

1450-ben H unyad i János korm ányzónak  Pál fia, Tamás nevű, Csaná
di egyházm egyés k áp lán já ró l h a llu n k .46

V. László 1453-ban Slaynyg G yörgy  kolozsvári plébánost speciális ud
v a ri k áp lán jává  teszi és m egadja  nek i m indazokat a k iváltságokat, am e
ly ek e t a többi k irá ly i káplánok é lveznek /'7

Ezeknek a b u d a i kápolnában  való  szerepléséről közvetlen ad a ta in k  n in 
csenek.

D e 1450-ben jö n  a m ár em líte tt Szerém i János  litte ra tu s  és scholasticus 
B u d á ra  és ott m ű k ö d ik  a v árkápo lna  iskolájában.48

K O R V I N  M Á T Y Á S  K O R A  (1458—1490)

Ü i, virágzó zenei élet in d u lt m eg a k irály i kápolnában  M átyás tró n ra - 
lép téve l (1458—90).

M átyás 1457-ben bátyja, H unyad i László lefejeztetésének  trag ik u s be
nyom ásával és em lékével kerü lt V. László bécsi fogságába. M ajd a k irá lynak  
fél év  m úlva bekövetkezett h a lá la  u tán  P ogyebrád  cseh k irá ly  h ívására  
P rág áb a  ment, s o tt tö ltö tte  fogságának  további idejét. M átyás ekkor 15 éves 
k o ra é re tt  ifjú  volt. N em  gyerekszem m el nézte a H radzsint, Pogyebrád  fé
nyes udvarát, u d v a ri m űvészetét. N agy tervek  és vágyak ég tek  szívében, 
am ik o r a következő évben, m in t vá lasz to tt m ag y ar k irá ly  az elébe jövő Szi
lág y i M ihály és édesanyja , Szilágyi Erzsébet k íséretében  á tlép te  a m agyar 
h a tá r t .  De a nem zet is sokat v á r t  tőle. Az a h a rsá n y  k iáltás o tt a D una je 
gén, M átyásnak k irá lly á  választása a m agyar nem zetnek első m egnyilatko
zása volt. M átyás a várakozásnak  m eg is a k a r t felelni. B udát pazarlóan fé
n yes k irály i székhellyé tette . A Zsigm ond-korabeli épületeket, köztük  a v á r
k áp o ln á t, részben á ta lak íto tta , tökéletesíte tte , részben m űvészien díszítette. 
N agyobb bővítésre a  beép íte tt v á rh eg y  nem  ad o tt lehetőséget.49 P a lo tá jában  
m indvégig  elsőrendű  európai u d v a ri élet folyt.

42 S z a b o lc s i B.,  A  m a g y a r  z en e tö r té n e t  k é z ik ö n y v e .2 B p . 1955. 13. T o v á b b á  T it te l  i. m . 
84. É s H o r v á th  i. m . 82—85.

43 U rsp ru n g  O., D ie  k a th o lisch e  K irch en m u sik . P o tsd a m , 1931. 140—141.
44 L u k c s ic s  i. m . II. k . 198., 726. r eg . é s  199., 729. reg .
45 U o. 332. 1353. reg .
46 U o. 283.. 1132. r eg .
47 J a k a b  E., O k lev é ltá r  K o lo zsv á r  tö r té n e te  e lső  k ö te té h e z . B udán , 1870. 188—189.
48 L ásd  fen teb b  a  39. jeg y ze tb en .
49 G e re v ich  i. m . 292.
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A  várkápolna M átyás-korabeli zenei é le té t k é t korszakra osztjuk. A vá
lasztópont a B eatrixszel k ö tö tt házasság éve, 1476. Z enetörténészeink a kor 
zenei életéről szólva, tú lnyom órészt a m ásodik  szakaszt tá rg y a lják , annak 
is utolsó éveit. E nnek  oka fő leg az, hogy ab b ó l az időből m a ra d ta k  fenn 
B eatrixnak  zenei tá rg y ú  levelezései és egyéb ira tok , s így k o n k ré t adatok 
a lap ján  könnyebb rekonstruáln i az udvar zenei viszonyait. Ez az egyoldalú 
beállíto ttság  tú lságosan  B eatrix  oldalára b illen ti a  m érleget és h á ttérbe  szo
r ít ja  M átyásnak ilyen  irányú  tevékenységét. P ed ig  M átyás nem csak  szerette 
a zenét és éneket, hanem  m aga is szívesen én ek e lt kom oly zenét, egyházi 
him nuszokat. A m ikor Naldo le ír ja  a K orv ina-könyvtárat, m egem líti azt az 
a jtó t, am elyen á t M átyás a k áp o ln a  erkélyére m en t, „v a la h á n y sz o r. . .  egye
dül a k a r t jelen lenni a m isén h im nuszokat én ek e lv e”.50

Szerencsére m indkét időszakból m arad tak  rán k  szakem berek  részéről 
e lhangzott vélem ények és le írá so k  M átyás én ek k arán ak  s tílu sá ró l és szín
vonaláról, am elyek zenei szem pontból többet m ondanak szám unkra , m int 
a B eatrix -korabeli énekesek és zenészek egyszerű  életrajzi ad a ta i.

Az első időszak énekkari te ljesítm ényét a  B eatrix  érkezésével, házas
ságával és koronázásával kapcso latos ünnepségek  alkalm ával hallották és 
jegyezték  fel a je lenvolt k ü lfö ld i követek. K ö z tü k  a legfontosabb  és leg
szakszerűbb A lbrech t szász herceg  követének, H einrich von M ilticznek fel
jegyzése a B eatrix  m egérkezése u tá n  (1476. decem ber 11-én) m o n d o tt ünnepi 
m iséről, am elyen „francia  (franko-flam and) e lv ek  szerint fölségesen meg
kom ponált énekeket énekeltek” .51 A koronázással kapcsolatban is hangsú
lyozottan  dicséri M átyás „fölséges énekeseinek” szereplését.52 A  többi jelen
lévő követ nem  ilyen  szakszerűen, de ugyancsak  dícsérően nyilatkozott. A 
pfalzi követ szerin t: „Az egész tem plom  h arso g o tt a zene és ének  hangjá
tó l” .53 * Eschenloer boroszlói városi jegyző sze rin t: „Misét ta r to t ta k , amelyet 
szép énekekkel végeztek”.51 U gyanő  a m ásnapi k irá lykoronázásró l azt írja: 
„A m isét szép énekekkel végezték” . Majd u tó b b  „dicséretes én ek ek e t” em
lít.55 * A B udára való  bevonulás u tá n , decem ber 16-án a Boldogasszony (a 
m ai M átyás) tem plom ban m o ndo tt ünnepi m isérő l pedig azt m o n d ja  a pfalzi 
követ, hogy az énekesek  „m űvészien  és gyönyörűségesen” é n ek e ltek ”.50

Az előkelő kü lfö ld i vendégeknek  ez az egybehangzó d icsérete  nem  hagy 
kétséget, hogy M átyás kórusa m á r  az első periódusban  igen m ag as színvo
nalon állott, sőt úgy  látszik, fö lü lm ú lta  a szom szédos ném et és cseh udva
rok  énekkari m űvészetét. Ezt a vélem ényünket különösen a szász követ sza
vaira  a lap ítjuk . H azájában, Szászországban ek k o r még a későgó tikus több- 
szólam úság virágzott. Ezért lep te  meg anny ira  M átyás é n ek k a ra , amely 
francia, pontosabban franko-flam and , vagyis ném etalföldi po lifón iá t éne-

50 B a lo g h  i. m . I. k . 685.
51 A  k ö v e te k  j e le n té s é t  z e n e tö r tén és z e in k  többször fe lh a sz n á ltá k  és I d é z ték . Az o lvasó  

az e re d e ti szö v e g e k e t le g k ö n n y eb b e n  B a lo g h  J. i. m ű v éb en  ta lá lja  m eg ö s s z e g y ű jtv e . U gyan
a k k o r  u ta lá st ta lá l a  s z ö v e g e k  e re d e ti k ia d á sá ra  is . E zér t eg y szerű ség  k e d v é é r t  az aláb
b iak b an  m i c sak  B a lo g h  k ö n y v én ek  m e g fe le lő  h e lye ire  u ta lu n k . — 686.

“  U o.
53 U o.
64 U o.
55 Uo.
M U o.
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kelt. Ez ak k o r a legélen járóbb  stílus volt. Jó fény t v e t a követre is, hogy 
azonnal fe lism erte  és é rték e lte  a f la m a n d  zene felsőbbségét az a k k o r  még 
e lm arad o tt későgótikus szász udvari zenével szemben.

M indez kézenfekvőén bizonyítja  M átyásnak a zen e  irán t való érzékét, 
helyes íté le té t s ízlését. Ö k i tu d o tt em lekedni a k özve tlen  környezet kény
szerítő ha tásábó l és széles látókörével és művészi é rzék év el m eg találta  a leg
korszerűbb  zenei irá n y t és u d v aráb an  az t valósította m eg. U gyanakkor böl
csen n em  szakította el a  szálat a szomszédos n ém et hagyom ány fe lé  sem. 
M inden bizonnyal az első  időszakról í r ja  Bonfini: „A  király i k áp o ln a  szá
m ára  egész Galliából és G erm ániából szerződtetett énekeseket” .57 H a ui. 
B eatrix  k o ráró l szólna, ak k o r egészen biztosan az o laszokat vette v o ln a  el
sőnek. I t t  pedig meg sem  em líti őket. Bonfini ezzel is  szembe a k a r ja  állí
tan i a B ea tr ix  előtti id ő t a k irálynő  nyom án m eg in d u lt olaszországi invá
zióval.

B ea trix n ek  B udára  érkezése v a ló b an  lényeges fo rd u la to t idéze tt elő a 
m agyarság  ku ltu rális életében. A reneszánsz a R a jn a — D una hagyom ányos 
ú tv o n a lán  ekkor m ár e lju to tt  ugyan M agyarországra, de az olaszországi re
neszánsz szellem és m űvészet leg főképpen  és e lsősorban  a B eatrixszal való 
házasság u tá n  lett o tthonos az országban . Mátyás e ttő l kezdve Itá liáv a l ta r 
to tt fen n  legszorosabb kapcsolatot. S e z t Beatrix tő le  te lhetőén  szorgalm azta 
is. N ővére, Eleonóra, a  fe rra ra i h e rceg  felesége p ed ig  m indenben seg ítette  
a k irá ly n é t, hogy olaszországi óhajai teljesedjenek.

B ea trix n ek  alapos zenei képzettsége volt. N ápo lyban  valószínűleg a ki
váló zenetudós, Jo h an n es T inctoris ta n íto tta , aki lex ikonszerű  „T erm inorum  
m usicae d iffin ito rium ”-á t  és két m ás zenei m űvét n e k i aján lo tta .58

M átyás én ek k arán ak  a m ásodik időszakban e lé r t színvonaláról k é t é r
tékes vélem ényt ism erünk . 1483-ban IV. Szixtusz p á p a  B udára k ü ld te  Ma- 
raschi B erta lan  castelloi püspököt, hogy  M átyást F rigyes császárral kibé
kítse. A  püspök egy a lkalom m al ré sz tv e tt M átyás vacsoráján , am ely rő l azt 
ír ja : „E nnél a vacso ráná l nem  h iá n y z o tt az ének. O lyan kórusa v an  ui. 
(M átyásnak), am elynél k iválóbbat so h a  nem lá tta m ” . -— Még szebben  nyi
la tkozik  az előző n ap o n  h allga to tt m isérő l: „Előző n a p  (Mátyás) dicséretes 
szokása szerin t ünnepélyes m isét m o n d a to tt a k ápo lná jában , am elyen  nagy 
szám ban voltak  je len  főpapok és nem esek. M ajd, h a  visszatérek, m egpró
bálom  elm ondani, m icsoda pom pával végezték a m isé t. Szégyenkeztem  és 
bizony joggal vádolva éreztem  m agam , hogy v ilág i fejedelem  az isten- 
tisz te le ti és lelkek épü lésére  szolgáló dolgokban íg y  fölülm úl bennünket. 
Egészen elcsodálkoztam  . . .”59

M arasch i püspök jelentése k ü lönös súllyal e s ik  latba, m e r t előbb 
(1475-ben) ő volt a ró m a i pápai é n e k k a r  vezetője s íg y  vélem ényének szak- 
szerűsége és tárgyilagossága felől n e m  lehet ké tségünk . Amikor v isszatért 
R óm ába, beszám olójának hatása a la t t  IV. Szixtusz m ég abban az évben

57 B o n f in i ,  M átyás k ir á ly .  M agyar fo r d ítá s a  és k ia d á sa :  M onum en ta H u n g a r ica  II. 
G e r é b  L .  fo rd ítá sa . B p. 1959. 299.

58 G o m b o s i  i. m . 33.
59 A  szö v e g e k  la tin  e r e d e t ije  m e g ta lá lh a tó  Katona,  J., H is tó r ia  Critica i. m . T om . IX. 

Ord. 16. B u d á é , 1793. 513.
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(1483) 24-re növelte én ek k arán ak  létszám át és egyútta l az t te t te  meg az ak 
kor elkészült Szix tuszi-kápolna énekkarává.60

A  m ásik elism erő ny ila tk o za to t M átyásnak Ulászló cseh k irá llya l Ig lau - 
b an  (Jihlava) való találkozása alkalm ával ír ta  egy ism eretlen  nevű tu d ó 
sító. M átyás, m ikén t azt m ás u ra lkodók  is ten n i szokták, u tazása i a lkalm á
val gyak ran  m agával v itte  kó ru sá t. Az ig lau i találkozó m ásodik  n ap ján  
(1486. IX. 3-án), vasárnap  a v á ra d i püspök m iséjén  M átyás kórusa énekelt. 
A tudósító  szerin t „igen jeles zenészek és énekesek” m űköd tek  közre.61 — 
Ebből a tudósításból joggal a r ra  következtethetünk , hogy M átyás énekkara  
nem  csupán „a cappella” m ű v ek e t adott elő, hanem  hangszeres zenészek is 
tá rsu lta k  hozzájuk. A régebbi felfogással szem ben, am ely a klasszikus po li
fó n iá t tiszta vokális zenének ta r to tta , m a m ár valljuk , hogy h a  nem  is m in 
dig és nem  is önálló (obiigát) szólam ként, de egyes szólam ok színezésére 
vagy  ta lán  pó tlására  mégis b e lép e tt a hangszer a kórusm űvek  előadásába. 
Így  tö r té n t ez M átyás u d v aráb an  is az iglaui tudósító  k ife jeze tt közlése sze
rin t.

Az énekkar színvonaláról, stílusáró l és szerepléseiről e lhangzott ilyen 
szakszerű  és egyértelm űen elism erő nyilatkozatokhoz és h íradásokhoz m ár 
nem  sokat ad hozzá M átyás n éh án y  énekesének és zenészének névszerinti 
felsorolása, de m égis b e tek in tést enged a várkápo lna  belső életébe és ném i 
fén y t ve t arra, k ik  voltak  az elhangzott m űvek  előadóm űvészei.

A  budai várkápo lnának  M átyás korabeli karm esterei közül ke ttő t is
m erü n k  név szerint. Az első Dénes, szolnoki főesperes, ak in ek  nevét M á
tyás a  váci káp talanhoz in téze tt 1481-i levelében említi. H ihetőleg m agyar 
em berrő l van szó. Hogy m ióta vezette  m ár a kápolna ének k ará t, a levélből 
nem  tű n ik  ki.62

A m ásik karm este r Johannes S tockem  ném etalfö ld i kanonok. L im burg- 
ban  született, 1481 ó ta  a liégei S. L am bert tem plom  kanonok ja . 1487-ben 
Jo sq u in  des P rés-vei egyidőben a róm ai pápai kórus tag ja . 1488 körül jön 
B udára , ahol M átyás kórusának  k arm estere  lesz. Ism erjük n éh án y  kórusm ű
vét. Ezekben a ném etalfö ld i po lifón ia  u ralkodik  bizonyos provinciális egyéni 
ízzel keverve. F önnm arad t m űvei közül a középkorban közkedvelt Szűz M á
riás-G lória  m inden bizonnyal sokszor e lhangzott a várkápo lnában , hét v i
lági chansonja  pedig M átyás asz ta lánál.63

M átyás ism ert énekesei közül időrendben legelső a cam brai-i Cornuel- 
V erjus. 1467—68-ban R óm ában m űködött, m a jd  M ilánóban, C am braiban. 
V alószínűleg M átyás és B eatrix  házasságának  évében (1476) jö tt B udára. 
1479-től ism ét h azá jában  ta lá lju k .64

1486-ban é rkezett Itáliából M átyás udv aráb a  h a t tá rsáv a l Sandrachino. 
Az ad ria i k ikötővárosban, Z enggben léptek  m agyar földre, ahol a k irály i 
p á r m egbízottai gazdag a ján d ék o k k al fogadták  őket.65

60 H a r a sz t i ,  Z en e é s  ü n n ep  i. m . 320. é s  H arasz t i ,  L es  m u sic ie n s  i. m . 40—41.
fil B a lo g h  i. m . 687.
n2 U o . 60.
03 G o m b o s i  i. m . 35—36. És H a r a sz t i ,  Z en e  és ü n n ep  i. m . 348—349. A  G lor ia  m eg je len t  

P e t r u c c i :  F ragm en ta  M issaru m  (1505) — c ím ű  k ia d v á n y á b a n .
6/' H a r a sz t i ,  Z ene é s  ü n n ep  i. m . 304—306.
65 B a lo g h  i. m . 685.
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O laszországban h am arosan  h íre  m eh e te tt a fe jedelm i fogadtatásnak, 
m ert R óm ából további énekesek  je len tkeztek , hogy B udára  ó h a jtan ak  
jönni.66

Csak p á r  nap ig  vendégszerepeit B udán  1490. e lején  a  kor egyik legna
gyobb zenei kiválósága, Jacob BarbireauJ'7

K edvelt énekese volt M átyásnak  Joannes Bisth, k lé rikus, ak inek  érde
kében a k irá ly  a pápához fordul, hogy a pap i rend felvéte lére  te tt  fogadal
m a és a fe lv e tt tonzura alól felo ld ja.68

U gyancsak budai énekes volt Ja n n e t de Valenchiennes. M átyás halála  
u tán  e lhagy ta  B udát és M iksa kórusába (a H ofkapellébe) szegődött.66

V alószínűleg M átyás kó rusában  m ű ködö tt Robert de Lignoquercu, aki 
1490 u tá n  szin tén  m ás én ek k arb a  szerződött. A h agya tékában  ta lá lt m a
gyar pénzek e lá ru lják , hogy egykor B u d án  élt.70

Nem tu d ju k  m ikor és m ennyi idő t tö ltö tt a m ag y ar k irályi u dvarban  
a ném et szárm azású, de lengyel m űveltségű  H einrich F inck .71 U gyancsak 
b izony talan  a kiváló ném et m esternek, Erasm us Lapicidának  budai m űkö
dési ideje.72

T alán  in k áb b  B eatrix  szolgálatában  állo ttak  az ism ert zenészek, ak ik 
nek  m egszerzéséről és e llá tásáró l B ea trix  gondoskodott, tekin télyes össze
geket ju t ta tv a  e célra a bányavárosok  királynői jövedelm éből. (Pl. 1490- 
ben  835 F t-o t.) Az országgyűlés M átyás halála  u tán  szem rehányást is te tt  
ezért a k irá lynőnek .73

1486-ban em líti B ea trix  nővéréhez, Eleonórához in tézett levelében 
M ecchino Franceset, a „nostro  m usico”-t. 1488-ban pedig  ugyancsak nővé
réhez ír t  levelében  g itárosáró l, M esser Pierről tesz em lítést.7'1 — 1487-ben 
G ergely  n evű  m uzsikusának  100 d u k á to t u ta l ki.75

1489—90-ben B udán m űködik  A urelio  Brandolini, a  kor egyik legna
gyobb im prov izá to r zeneszerzője.76

A b u d a i u d v ar hangszers zenészei között külön ke ll foglalkoznunk az 
orgonistákkal.

M átyás tró n ra lép tek o r sokfelé vo lt m ár az országban  orgona. A  budai 
káp ta lan i tem plom ban is.77 N ehezen tu d ju k  elgondolni, hogy M átyás addig 
nélkülözte vo lna  az o rgonát a várkápo lnában , am íg B ea trix  nyom án meg 
nem  é rk eze tt Fra S te fano  di Paone. A nnál is inkább , m ert abban az idő
ben  vo ltak  m á r hazai o rgonaépítők, sőt M átyásnak egy a veszprém i és fe-

“  U o. 688.
67 U O .
™ U o. 685—G8G.
“,J U o. 686.
™ U o.
71 H a r a s z ti ,  Z en e é s  ü n n e p  i. m . 353—354.
72 U o. 350.
73 G o m b o s i  i .  m . 33.
74 B a lo g h ,  i. m . 688. — G o m b o s i  i. m . 29.
75 U o . 688.
76 U o. 686.
77 1 4 5 6. jú n . 21-én s ze r ep e l ,,J a co b u s  m a g is te r , O rganista  C a p itu li eccl. B u d e n s is .” (D. 

L. 15 073. I d é z i S a la m o n  i. m . III. k . 339.)
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hérv ári k áp ta lan  közötti v itás ügye m ia tt dolga is vo lt M iklós o rgonaépítő
vel.78

Mégis ak k o r v e tt nagy  lendü le te t a m agyarországi orgonaépítés, am i
ko r B udára  jö tt (nyilván B eatrix  h atására) a legkiválóbb nápo ly i orgona
építők  egyike, a salernoi ferences Fra S te fano  d i Paone ,79

Még N ápolyban vo lt B eatrix , am ikor Frate G iovanni O liver 1472-ben 
„orgona di stagno”- t  vagyis fém sípokból álló orgonát ép íte tt ap ja , F e rran te  
nápolyi k irá ly  szám ára. U gyancsak ism erte  az t az „orgona di te la ”-t, vagyis 
azt a lágyhangú  kis szobaorgonát, am elyet Frate S tefano  Pagano 1474-ben 
kész íte tt ap ja  szám ára.80 Sőt a reneszánsz udvari hölgyek akkori tá rsada lm i 
szokásai értelm ében  kétségtelen, hogy B eatrix  m aga is tu d o tt orgonáim .81 
És ta lán  azt is fe lté te lezhetjük , hogy B udára  költözésekor nászajándéku l 
k ap ta  ap já tó l és m agával hozta B udára az em líte tt „orgona di te la ”-t, vagy
is a szobaorgonát, am ely  könnyen hordozható  k is hangszer volt. Ez lehete tt 
az az orgona, am elyet a k irá lyné  1482-ben m aga u tá n  v ite te tt H ainburgba, 
am ikor M átyás a Frigyesssel való háború i kapcsán bevette  a v á ra t.82

H araszti E. és B alogh J . vélem énye szerin t a B udára  jö tt Frate S tefano  
di Paone azonosítható a fen tebb  em líte tt nápolyi Frate S te fano  Pagano- 
val.83 Ezt a vélem ényt m i is m agunkévá tesszük és így valljuk, hogy Bea
tr ix  nápolyi ism erőseként h ív ta  B udára  F ra  S tefanot.

A nag y h írű  m esternek  budai orgonaépítéseirő l írásos ad a ta in k  nincse
nek  ugyan, de M átyásnak  leírásokból ism ert orgonái b izonyítják, hogy é r
tékes m űveket a lko to tt M agyarországon.

N eki tu la jd o n ítju k  m indenek  e lő tt M átyás visegrádi p a lo takápo lná já 
n ak  orgonáját. O láh M iklós M agyarországról szóló leírásában V isegráddal 
kapcso latban  elm ondja, hogy a hegy lábánál kissé m agasabban fekszik  a 
„nagyon gyönyörű kápo lna . . . ,  benne d rága  hangszer, am elyet a nép  orgo
n án ak  nevez. N éhány ezüst síp ékesíti”.84

De tan u lm ányunk  tá rg y a  szem pontjából fon tosabb  szám unkra az az 
orgona, am elyet m inden  bizonnyal F ra  S tefano é p íte tt a budai várkápo lna  
szám ára. N em  tu d u n k  ugyanis arró l, hogy S tefanónál kiválóbb orgonaépítő  
m űködö tt volna M átyás idejében M agyarországon, sem  arról, hogy M átyás 
kü lfö ldrő l hozatta  volna a várkápo lna  orgonáját.

78 M ik lós  o rg o n a ép ítő  e g y  org o n a  é p íté s é t  v á lla lta  a v e sz p r é m i s zé k e seg y h á z  részére . 
D e a p é n z z e l S zék e sfeh ér v á r ra  szö k ö tt. A  v e sz p r é m i p ü sp ö k  k ér ésé re  M átyás u ta s ít ja  a 
fe h é r v á r i k á p ta la n t, h o g y  a  m e s te r t k ü ld je  v is sz a  V eszp rém b e . — Id ézi B a lo g h ,  i. m . 582.

79 H a r a sz t i ,  Z en e  é s  ü n n e p  i. m . 311. é s  364.
80 A z ad ato t k ö z li B a lo g h  i. m . 583. 1. je g y z e téb en . — A z  „organ o  d i s ta g n o ” o ly a n  

o rg o n á t je le n t, a m e ly n e k  s íp ja i ó n b ó l k é szü lte k . A z  „org a n o  d i te la ” v iszo n t o ly a n  orgona , 
a m e ly n e k  s íp ja i v a la m i sa já to s  a n y a g g a l á tita to tt v á szo n b ó l (tela ) v a n n ak . A z  á tita to tt  
v á szn a t (a m a i o r v o si g ip sz k ö té sh e z  h a so n ló a n ) fo ly a m a to sa n  e g y  h en gerre  c sa v a r tá k , m ajd  
m e g k e m é n y e d v e  a  h en g er t e ltá v o líto ttá k , é s  a  m eg m a ra d ó  k e m é n y  v á szo n a n y a g  ad ta  a 
s íp o t. A  s íp  h a n g ja  k e lle m e s en  lá g y  v o lt  é s  h a lk . U g y a n a k k o r  a s ip  ren d k ív ü l k e m é n y  é s  
ta r tó s  s  a m e lle tt  k ö n n y ű  s ú ly ú . A z  i ly e n  o rg o n á t k ö n n y e n  szá llíth a ttá k . (A z o r g o n a  d i te la  
fo g a lm á n a k  tisz tá zá sá b a n  F . V ig n a n e lli seg íte t t  m in k e t. H á lá s  k ö szö n e té t m o n d u n k  n ék i  
é r t e !)

81 H a ra sz t i ,  Z en e  é s  ü n n e p  i. m . 337—338.
82 B a lo g h  i. m . 446.
83 H a r a sz t i ,  Z en e  é s  ü n n e p  i. m . 364. é s  B a lo g h  i. m . 583. la p  jeg y zete .
8< N. Olahi ,  H u n gária  e t A tila . V in d ob on ae , 1763. 28.
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H eltai G áspár M agyar K ró n iká jában  így ír ja  le  ezt az o rgonát: „A D u
na  felé ép ü tte té  (M átyás) a szép és d rága  k áp o ln á t jeles hangos orgoná
val”,85 — B onfini szakszerűbben fejezi ki m agát, am ikor azt m ond ja : „A 
D unára  néző részen  kápo lnát em elt v íziorgonával” .86 Ha tú lzásnak  is ta r t 
ju k  a hagyom ányt, am ely  szerint en n ek  az orgonának  4000 sípja le tt  volna, de 
m égis jelentős, n ag y  orgonáról v an  szó, F ra  S tefano  egyik főm űvéről.

1483-ban a k irá ly i p á r  F irenzébe k ü ld i F ra  S tefano  di P ao n e t Lorenzo 
M edicihez, hogy o tt  különféle hangszereket készítsen  szám ukra, többek 
között egy  „organo di te la”-t. A k irá ly n ő  augusztus 13-áról, a k irá ly  augusz
tus 20-ról dátum ozza a kísérőlevelét, am ellyel Lorenzo Medici jó indu la tába  
a já n ljá k  a  m estert.87

Z enetö rténészeink  sokáig azt ta r to ttá k , hogy S tefano orgonaépítést ta 
nu lt F irenzében . Ezt a vélem ényt m á r H araszti m egcáfolta, h ivatkozva F ra  
S tefano o rgonaépítő i h írnevére. N ápoly  akkor k itű n t orgonaépítőivel. Sze
rin te  azé rt vo lt szükség a firenzei ú tra , m ert M agyarországon m ég nem  volt 
„a k o r igényeinek  m egfelelő” orgona ép ítésére  alkalm as m űhely.88 De H a
rasz tinak  ezt a vélem ényét sem m iképpen  sem  fogad h a tju k  el. Az „organo 
di te la ” oly egyszerű  és kezdetleges eszközökkel is elkészíthető hangszer 
volt, hogy ha egy á lta láb an  volt M agyarországon orgonaépítő m űhely , am in t 
hogy volt, ilyen k is  szobaorgonát m inden  nehézség nélkül el leh e te tt o tt 
készíteni. Az u tazás okára M átyás levele ad  legm egfelelőbb indokolást, 
am enny iben  F ra  S te fano t különböző fa jta  hangszerek  készítésére kü ld te  
F irenzébe. Ezek közö tt volt az „organo di te la ” , de más hangszerek  is, 
am elyek  készítéséhez lehet, hogy nem  volt m egfelelő felkészültsége, vagy 
h ián y zo tt a szükséges anyag, illetőleg felszerelés M agyarországon.

A S tefano  á lta l Firenzében k ész íte tt orgona 1484. jan u á rjáb an  m ár be
fejezés e lő tt á llo tt.89 Semmi okunk kételkedn i abban , hogy el is ju to tt  B u
dára.

A  b u d a i u d v a r első ism ert orgonistája  valószínűleg m aga Fra Stefano  
Paone. F irenzében  Squarcialupi ugyanúgy  orgonaépítő  és orgonajátékos 
volt, m in t ahogy a h íres Paul H ofheim er A usztriában .90 H ihetőleg így volt 
ez F ra  S tefano  esetében  is.

De m ár 1489. m á ju s  11-én em lítést tesz B ea trix  nővére, E leonóra egyik 
levelében  a k irá ly n é  orgonistájáról, a valószínűleg olasz szárm azású Dániel 
m esterrő l. Ö azonban  ham arosan m eghalt. 1489. szeptem ber 26-án m ár nincs 
az élők so rában .91

B ea trix  m ost Zsigm ond osz trák  herceg h íres  innsbrucki o rgonistá já t, 
Paul H o fheim ert szeretné m egszerezni D ániel u tódának . 1489. szeptem ber 
28-i levelében  fe lk é ri nővére fé rjé t, H erkules fe rra ra i herceget, hogy „va
lam i m ódon in tézze el, hogy m eghaphassam  m egfelelő áron. Sőt m ivel n a-

85 H e l t i  G.,  M a g y a r  K rónik ája . T iz en h a to d ik  szá z a d b e li m agyar  tö r tén e tíró k . S zerk . 
T o l d y  F.  P e s t , 1854. 510.

86 B o n f in i  i. m . 299.
87 H a r a s z t i ,  L es  m u s ic ie n s  i. m . 46—47.
88 H a r a s z t i ,  Z en e  é s  ü n n ep  i. m . 364.
89 B a lo g h  i. m . 583. é s  688.
90 H a r a s z t i ,  Z en e  é s  ü n n ep  i. m . 364. é s  T i t t e l  i. m . 101.
91 B a lo g h  i. m . 688.
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gyón gyorsan szeretném , — írja  B eatrix , — inkább  adok  valam ivel nagyobb  
összeget a szükségesnél”.92

P ál m ester először h a jlo tt a rra , hogy B eatrix  szolgálatába á lljon , de 
időközben Zsigm ond herceg á tad ta  a korm ányzást és vele együ tt összes 
a lkalm azotta it, H ofheim ert is M iksának, a későbbi császárnak, s íg y  P ál 
m ester nem  fogad ta  el B eatrix  m eghívását.93 * Űj o rgonista  szerzése m á r  II. 
Ulászló ko rába  esik s o tt szólunk róla.

A m i M átyás kó rusának  létszám át illeti, VIII. Ince pápa 1485. fe b ru á r  
12-i M otu p ro p rió ja  szerin t a budai „capella regis e t reginae” p apsága  40 
főből áll.9/* Ez term észetesen nem  je len t ugyananny i énekest. A negyvenes 
létszám ban b ennfog la lta tik  a k irá ly  ferences gyón ta tó ja , szónoka és a  l i tu r 
gikus teendőket végző papság is. Főkövi az énekesek szám át az é n ek k a rn ak  
1482-ben Pozsonyból H ainburgba tö r té n t szállításának  szám adásai a lap ján  
30-ra teszi.95 Ha ebből levonjuk  B ea trix  13 tagú  szem élyi kórusát,96 ak k o r 
17 énekes m arad  a k irá ly i kápolna szám ára.

E m líte ttük , hogy M araschi B erta lan  castellói püspök  budai beszám oló
ján ak  ha tása  a la tt IV. Szixtusz a p ápai k ó rust 24-es létszám ra em elte. Ha 
szabad ebből M átyás énekkarának  24-es létszám ára v isszakövetkeztetnünk, 
akkor ez azt je len tené, hogy Budán a 17 férfiénekes m ellett 7 fiúénekes 
szerepelt. Ez a  szám  tekintélyes. M iksa császárnak 1498-ban ú jjászerv eze tt 
kórusa, H ofkapelléje kezdetben 12 ta g ú  volt csupán, b á r  később ezt a szá
m ot n ö v e lte 97 A század végére 25 énekes, 8 trom bitás, 3 fuvolás és 4 or
gonista m űködö tt M iksa udvarában . (U tóda, V. K áro ly  viszont az egész 
H ofkapellét feloszlatta.)98 99

V izsgáljuk meg közelebbről, m ilyen stílusú  volt az a muzsika, am ely  
M átyás 32 éves u ra lkodása  a la tt a v árk áp o ln áb an  elhangzott. G iuseppe 
Baini azt ír ja  Jo squ in  des Prés-vei kapcso la tban : „C supán Josquin t én ek e l
tek  az akkori összes kórusokban. C supán  Jo squ in t Itáliában, csupán Jo s
qu in t F ranciaországban, csupán Jo sq u in t N ém etországban, F land riában , 
M agyarországon, Csehországban, Spanyolországban is csupán J o s q u in t . .  
Josqu in  a k lasszikus polifónia első, m aradandó  é rté k ű  m űveket a lko tó  és 
kiváló m estere, ak inek  m űvei m indm áig élnek az énekesek  ajkán. H a te h á t 
M átyás kórusa is Josqu in -m űveket énekelt, akkor a legm odernebb zenei

92 U o.
93 H o fh eim er  P á l 1480-ban lép e tt A u sztr ia  h erceg én ek , Z sigm on d n ak  szo lg á la tá b a  

In n sb ru ck b a n , m in t u d v a r i o rg o n is ta . H írn eve  h a m a ro sa n  m e g n ő tt  é s  kora le g ü g y e s e b b  
o rg o n is tá já n a k  ta r to ttá k . A m ik o r  Z sigm on d  1490-ben le m o n d o tt é s  á tad ta  a k o r m á n y z á s t  
M iksa k ir á ly n a k , a k é ső b b i c sá szá rn a k , a Z sig m o n d d a l k ö tö tt e g y e z m é n y  érte lm éb en  M ik sa  
á tv e tte  Z sig m o n d  ö ssze s  a lk a lm a zo tta it , P á l m e s te r t  is . íg y  k ir á ly i, m ajd csá szá r i u d v a r i 
o rg o n is ta  le tt. 1515-ben je le n  v o lt B écsb en  a L a jo s  (k éső b b i m a g y a r  k irá ly ) és  M ária , i l le tv e  
F erd in án d  (k éső b b i m a g y a r  k irá ly ) é s  A nna k e t tő s  e lje g y z ésé n , a m ik o r  is  orgon a  já té k á v a l  
é s  T e D eu m á v a l a n n y ira  e lra g a d ta  II. U lá sz ló  m a g y a r  k irá ly t , h o g y  P á l m estert lo v a g g á  
ü tö tte . — L. F ő k ö v i  i. m . 12. — T ovábbá S z a b o lc s i - T ó th ,  Z e n e i  L ex ik o n  (Üj k ia d á s)  B p . 
1965. n .  210.

9Í K u m o r o v i t z  i. m . 130.
05 I. m . 8.
9(5 H a r a sz t i  i. m . 338.
97 T i t te l  i. m . 95.
98 U o. 105.
99 H a r a sz t i  i. m . 400.
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stílus u ra lk o d o tt B udán. Ne feled jük , hogy am ik o r M átyás a m agyar tró n ra  
lépett, Jo sq u in  m ég csak kis énekesfiú  vo lt S t. Q uintin tem plom ának  kó
rusán.

Jo sq u in  m űvei nagyon könnyen  ju th a tta k  B udára. A m este r ugyanis 
1 4 7 4 — 79-ig a m ilánó i udvarban  m űködött, ah o l B eatrix  unokahúga, ugyan
csak B ea trix  a m ilánó i hercegnek volt a felesége. R ajta  keresz tü l h íre  m e
h e te tt a k iváló  m este rnek  és m űveit k ö zv e títh e tte  Budára. — De Stockem  
szem élyesen is ism erte  Josquin t, hisz m ielő tt m ég B udára jö tt volna, együ tt 
énekelt vele a róm ai pápai énekkarban . (L. fentebb!)

A fran k o -flam an d  stílust ism erjük  fel S tockem nek fen tebb  em lített, 
néhány  fe n n m a ra d t m űvében is, b á r nem  o ly an  művészi fokon, m in t Jos
quin  alko tása iban . M ivel pedig Stockem  M átyás uralkodásának  utolsó évei
ben volt bud a i karm ester, így m inden  ké tség e t kizáróan m o ndhatjuk , hogy 
B eatrix  befo lyása  nem  okozott s tílu stö rést a  budai kápolna hagyom ányos 
zenéjében. K ü lönben  is ebben a ko rban  m ég Itá liában  is a jav a  énekesek 
idegenek voltak . IV. Szixtus páp án ak  (1471— 84), M átyás k o rtá rsán ak  Scho- 
lája, kó rusa  p é ld áu l flam and, franc ia  és spanyo l énekesekből á llo tt. A m ikor 
teh á t B ea trix  Itá liáb ó l h ívo tt énekeseket B udára , azok nagy része nem  olasz 
volt, hanem  flam and , francia vagy  más. Sőt H eltai szerint M átyás B eatrix  
m elle tt sem  szű n t m eg jó énekeseket keresn i a nyugati országokban. A ká
polnáról í r ja :  „A bba hozata Olaszországból, Franciaországból és N ém et
országból je les d iscán to rokat” .100

A ném eta lfö ld i polifónia ilyen in tenzív  m űvelése m ú lh a ta tlan u l szük
ségessé te tte , hogy  az előadandó m űveket a  b u d a i énekesek szám ára hang
jegyes kódexekbe lejegyezzék. E zért fel ke ll tételeznünk, hogy a várkápo l
na pap ság án ak  körében  scrip torium  vagy  legalább  egy sc rip to r m űködött, 
függetlenül a K orv ina  könyv tár íróm űhelyétő l. I t t  elsősorban litu rg ikus és 
hangjegyes kódexek  készültek, am elyeknek  m egírásához és hangjegyekkel 
való ellá tásához zeneileg képzett m ásolóra v o lt szükség.101

M átyás fen n m arad t és ism ert kódexei közö tt csak egy szorosan v e tt 
énekeskönyvet ta lá lu n k . Azt a G raduale t, am elye t ma a Széchényi könyv
tá r  őríz.102 T arta lm azza  húsvéttó l az egyházi év  végéig a vasárnapok  és az

100 H e l ta i  i .  m . 507.
101 M á ty á s is m e r t  k o rv in á ib a n  tú ln y o m ó a n  h u m a n is ta  ír á st  ta lá lu n k , k iv é v e  litu rg ik u s  j e l

le g ű  k ó d e x e it .  (V ö. B ib lio th eca  C o rv in ian a  B p. 1967. 74. — C sap odiné G á rd o n y i K. ta n u l
m án y a .) A  h é t  is m e r t  litu rg ik u s  je lle g ű  k é z ir a t  k ö z ü l e g y  F iren zéb en  k é s z ü lt  P sa lter iu m  
u g y a n cs a k  h u m a n is ta  irá n y ú  ír á st  m u ta t. A  B é c s b e n  k észü lt fe r en ce s  m is e k ö n y v  p ed ig  
scr ip tu ra  g o tic a  te x tu a lis  fracta -t. (I. m . 176., ill. 123. sz . k ó d ex .) A  m a ra d ék  ö t k ó d ex  írá sa  
g ó tik u s  te x tú ra  r o tu n d a . M ivel a lig  k é p z e lh e tő  e l, h o g y  egy a zo n  scr ip to r  h o l g ó tik u s, h o l  
h u m a n is ta  ír á ss a l ír jo n , íg y  ezen  k é z ir a to k  szá m á ra  a  K o rv in a -k ö n y v tá r tó l fü g g etlen , m á s  
scr ip to rt v a g y  scr ip to r iu m o t k e ll fe lté te le z n ü n k , a k á r  F renzében , a k á r  B u d án . B u d a i  
sp r ip to r  m e lle t t  lá ts z ik  szó ln i M átyás B re v iá r iu m á n a k  (120. sz.) k o lo fo n ja : „ E x em p la r ib u s  
sa tis  f id is  M a tth ie  in c ly t i  r eg is  H u n g a rie  e t b o e m m ie  breu iar ij co d icem  eg o  m artin u s a n -  
to n iu s  p r e sb y te r  d e i g ra tia  fa u stiss im e  m an u  p rop r ia  s c r ip s i. O pus a b so lu tu m  p rid ie  k a le n d a s  
N o u em b r is  A n n o  s a lu t is  M CCCCLXXXVII.” U o. 58. la p .)  — M átyásnak „ e lé g  h it e le s ” m in ta -  
p é ld á n y á t in k á b b  v a ló sz ín ű , h o g y  B u d á n  h a sz n á lta  M artin u s A n ton iu s , m in t F iren zéb en , 
a h o l m á s  m in ta p é ld á n y t  is  ta lá lh a to tt v o ln a  e g y  b r e v iá r iu m  m á so lá sá h o z . — A m en n y ib en  
e lfo g a d ju k , h o g y  a  litu r g ik u s  k ö n y v e k  scr ip to ra  B u d á n  m ű ködött, le g v a ló sz ín ű b b en  a  v á r 
k á p o ln a  p a p sá g a  k ö r é b e n  k e ll ő t k er e sn ü n k .

102 J e lz e te :  C lm a e  424.
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egyházi évbe tartozó ünn ep ek  változó m iseénekeit. H angjelzése n ég y  piros 
vonalon négyszögű (quadra ta) n eu m ák k a l tö rtén t. Hogy ennek a  rem ek
m űvű  m in ia tú rák k a l d ísz íte tt G rad u a len ak  m ekkora szerepe volt a v á rk á 
polnában, azt további rész le ttanu lm ányok  vannak  h ív a tv a  véglegesen el
dön ten i.103

T alálunk  ellenben a várkápo lna  1530-i le ltá ráb an  négy, pergam enre  
ír t  vaskos énekeskönyvet, am elyeket biztosan a k ápo lnában  használtak , és 
fö ltételezhetően M átyás korában  m ásoltak . A négy hangjegyes k ó d ex e t Ke- 
reczeni Z alay  János a le ltá r  a lap ján  a  kápolna többi értékeivel eg y ü tt 1530- 
ban  á ta d ta  a  pozsonyi k áp ta lannak . M iksa király 1569. novem ber 2-i ren 
deletével a kápolna k incse it Bécsbe v ite tte , s azóta a négy  k ö te tnek  nyom a 
veszett.104

Ma m ár nem  tu d ju k  eldönteni, hogy  a négy kö te tb en  többszólam ú m ű 
veket m ásoltak-e vagy  gregorián  dallam okat?  A kápo lna  gy ak o rla táb an  
m indke ttő re  egyarán t szükség volt.

A várkápo lna  zenei élete a legszebb fejlődésében állott, am ikor 1490. 
április 6-án M átyás k irá ly  Bécsben szívszélhűdésben vára tlan u l e lhuny t. 
Ezzel lényeges fo rdu la t á llo tt be a várkápo lna  zenéjének  tö rténetében .

II. U L Á S Z L Ó  K O R A  (1190—1518)

M átyás erőskezű u ra lm a  u tán  a m agyar u rak  az engedékeny litván-— 
lengyel Jagelló  családból szárm azó II. U lászló cseh k irá ly t vá lasz to tták  meg 
m agyar k irá ly n ak  (1490— 1516). B ár U lászló m ár 1471 ó ta  Csehország u ra l
kodója volt, de m agyar k irá llyá  koronázása óta a m ag y ar u rak  k ívánsága  
szerin t á lta lában  M agyarországon ta rtó zk o d o tt és B udán  székelt. V onzotta  
is M átyás fényes udvara . Az u d v a rta rtá s  előkelősége M átyás u tán  is m eg
m arad t. A  légkör és a szem élyi összetétele azonban lényegesen m egváltozott.

A M átyás köré gyülekező olasz hum anisták  egym ás u tán  h a g y tá k  el 
B udát. Az énekesek és zenészek jó része más fejedelm ek én ek k aráb an  ke
rese tt alkalm azást. B ea trix  egy ideig rem énykedett, hogy házasságra lép 
he t II. U lászlóval, de am ikor ez nem  sikerü lt, ő is hazam en t Nápolyba.

B eatrix  irán y ításán ak  m egszűntével B udán a láh an y a tlo tt az olasz o rien 
táció és ism ét előtérbe k e rü lt a fö ld ra jz i fekvésnek m egfelelő középeurópai

»3 a  M a g y a r  K ö n y v szem le , 1963. 4. s zá m á b a n  „ A  M átyás-G rad u a le  e re d e tén ek  k é r d é s e ” 
c ím m el k if e j te t tü k  m e g á lla p ítá sa in k a t a G ra d u a lev a l k ap cso la tb a n . E szer in t fe r e n c e s  h a s z 
n á la tra  k é s zü lt  M agy o ro rszá g o n . A zó ta  a fe n te b b  id é z e tt  . .B ib lio th eca  C orv in lan a” fa c s im ilé i
b ő l m e g á lla p íto ttu k , h o g y  M á ty á s  (b rü ssze li) m ise k ö n y v e , v a la m in t  B rev iá r iu m a  u g y a n 
c sa k  a  C uria  B o m a n a  g y a k o r la tá t  k öveti, m in t a G raduale. E zek  a la p já n  a h á ro m  k ó d e x  
eg y b e ta r to z n i lá tsz ik . M íg a  h á ro m  k éz ira t a la p o sa b b  ta n u lm á n y o zá sa  a la p já n  v é g le g e s e t  
m o n d a n i n e m  tu d u n k , ú g y  v é ljü k , h o g y  a b u d a i várk á p o ln á b a n  M á ty á s id e jéb en  a  litu r g iá t  
a  C uria  R on tan a  g y a k o r la ta  sze r in t  v é g ez té k . E z tö r tén h etett e g y s z e r ű  róm ai e n g e d m é n y  
a la p já n , a m ire  a zon b an  s e m m i tá r g y i b iz o n y íté k u n k  n in cs; e z é r t  v a ló sz ín ű b b , h o g y  a  
k ir á ly i p ár a le lk ip á sz to r i é s  p a p i m u n k á t fe r en cr e n d ű  s ze r ze te sek re  b ízta , a k ik  a  r en d 
jü k b e n  is  a  C uria  R om ana litu r g ik u s  k ö n y v e it  h a szn á ltá k . Erre a  fe lte v é sr e  e le g e n d ő  a la p o t  
n y ú jt  M átyás ren d k ív ü li v o n z ó d á sa  az o b se rv a n s  fer en ce sek  fe lé ,  m in t azt B a lo g h  i. m . 
666—666. 1. id é z e te i m u ta tják . C sa k  Így lá tju k  é r te lm é t a v á rk á p o ln á b a n  e ze k n ek  a g a z d a g o n  
d ísz íte tt  litu r g ik u s  k ó d ex e k n ek .

tai K n a u z  N .,  A  b u d ai k ir á ly i  v árp a lo ta  k á p o ln á ja . P est, 1862. 10. é s  16. „ Q u a tu o r  lib rj  
in  p erg a m en o  in  la tis  v o lu m in ib u s  ca n tu a les  p ro  c h o r o .”
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irányzódás. A M átyás id e jén  felnevelődött m agyar, va lam int a m ost B udán 
csoportosuló cseh-sziléziai hum anisták  az ek k o r élő h íres n ém et hum anis
tának , Celtes K o n rád n ak  (1459—1508) h a tása  a lá  és vonzókörébe kerü ltek .105 *

Az énekkar is á ta lak u lt. A távozó énekesek  és zenészek helyébe egy
részt a szomszédos országokból jö ttek  lengyel, cseh, sziléziai m uzsikusok, 
m ásrészt fokozatosan e lé rték  m ár a fe lnő tt k o r t  azok a m ag y ar énekesfiúk, 
ak ik  M átyás idejében , ső t m ár korábban  a  v á rkápo lna  scholájában  m in t 
k isfiúk  énekeltek. Ezek M átyás énekeseinek és zenészeinek vezetése m ellett 
kiváló iskolázást n y e rte k  az énekben és zenében. A kor szokása szerint jó 
részük papi p á ly á ra  lé p e tt és m in t káp lán  to v áb b  m űködött a várkápolná
ban. De ugyanígy  n ag y  gy ak o rla tra  te ttek  m á r szert a fe lnő tt énekespapok, 
kapellánok is, ak ik  év tizedeken  á t együtt én ek e ltek  az idegen m uzsikusok
kal. K ia laku lt te h á t egy m agyar énekesgárda, am ely  az idegenek  távoztá- 
val m ost jobban  e lő té rbe  kerü lt.

B ár II. U lászlónak nem  volt olyan érzéke  a m űvészetek iránt, m in t 
M átyásnak, de a zenét ő is nagyon szerette . Egyéniségének sajátos rene
szánsz összetétele és szláv  érzelm i világa össze tu d ta  egyeztetn i a lazább 
hum anista  erkölcsöket a  vallásos elm élyüléssel. Vallásos buzgóságában 
P rágában  a Sz. V encel tem plom  m ellett kó rusm ondó  rendet a lap íto tt, hogy 
éjje l-nappal h im nuszoka t és zsoltárokat ének e ljen ek  és a b ék éé rt im ádkoz
zanak. M aga is szívesen rész tvett velük a zsolozsm án.100 B udán  m indennap 
jelen  volt a v á rk áp o ln áb an  a szentm isén.107 Feleségének, a fran c ia  Candelái 
A nnának  halála  (1506) u tá n  különösképpen is u d v ari énekeseinek  és zené
szeinek énekében és já ték áb an  keresett vigaszt. A várkápo lnában  sokszor 
órákig e lhallga tta  M átyás fenséges o rgoná jának  h an g já t.108

Ulászló k ó ru sán ak  összetételét eléggé ism erjü k . K arm estere  m agyar 
em ber, M árton, a Zsigm ondtól 1410-ben a la p íto tt Sz. Zsigm ond (vagyis a 
Szűz M ária) tem plom  prépostja . M áram aros m egyében, H uszton  született. 
Egy 1506-ból szárm azó oklevél azt m ondja ró la , hogy m in t k irá ly i cantor 
és m uzsikus, ..ezen m űvészethez jól értők  csoportjával” . . .  „hosszú idő óta 
és. serényen” végzi a  m uzsika fáradságos szo lgála tá t az u d v a r  dicsőségére 
és a k irá ly  tisz te le té re .109 M ivel az oklevél szerin t 1506-ban m ár „hosszú 
idő ó ta” tö lti be ez t a tisztséget, így azo n osítha tjuk  az 1495-i szám adások
ban  név  nélkül szereplő  M agister C apellae-vel,110 s ta lán  közvetlen u tóda 
volt Stockem nek. U lászló a la tt teh á t ú jra  kapcso latba k e rü lt egym ással 
M árton prépost szem élyén keresztü l a v á rk áp o ln a  és a Sz. Zsigm ond p ré -

105 Á b e l  J., M a g y a ro rszá g i h u m a n is tá k  és a D u n a i T u d ó s  T ársaság . É rtek ez é se k  a n y e lv -  
é s  szé p tu d o m á n y  k ö r é b ő l. B p . 1880. 1—8.

130 D u b r a v iu s ,  J., H is tó r ia  B o h em ica . F ra n co fu rti 1687. 815.
107 E n n ek  k ö s z ö n h e tte  é le te  m eg m en tésé t. A m ik o r  u i. 1514 o k tó b e ré b e n  o rszá g g y ű lé sre  

g y ü le k e z te k  a m a g y a r  n e m e s e k , v a la k i m e r én y le tk é n t b e lő tt  a k irá ly  la k ó szo b á já n a k  a b la 
k án . A  k ir á ly  azo n b a n  n e m  v o lt  szob ájáb an , h a n em  a k á p o ln á b a n  h a llg a tta  a m isét. (K n a u z  
i. m . 16—17.)

ms p ó g e l  J ., II. U lá s z ló  u d v a rta rtá sa  1490—1516. B p . 1913. 99.
109 S z i lá g y i  J., H is tó r ia i fo rg á cso k . Üj M agyar M ú zeu m , 1857. I. k . 541. — A k ir á ly  

ju ta lm u l M árton k é t  h u s z t i  h á zá t (e g y ik  szü lőh áza ), m e n te s ít i  az a d ó ssá g tó l .
110 K n a u z  i. m . 18.
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postság, m ert M árton  a préposti h iv a ta lá t a karm esterség  m elle tt tov áb b ra  
is m eg ta rto tta .111

Ulászló kó ru sán ak  létszám át m egközelítő pontossággal m eg á llap íth a t
juk . Az 1495—95-i szám adáskönyvek a lap ján  8 fé rf i-  és 4 fiúénekesrő l tu 
dunk. E szerin t az énekkar 12 énekesből állo tt, m in t ugyanezen időben 
M iksa császár H ofkapelle-je.112

A káp lánok  közül név  szerin t ism erjük  B en ed ek  m estert, Jánost, Ta
m ást, Lörincet, a lengyel Jakabot. V olt még egy cseh káplán  is, ak in ek  ne
véről azonban  nem  tö rtén ik  em lítés.113

T alán Ulászló első éveiben B udán  m űködött m ég Heinrich F inck, ak i
ről M átyás korával kapcsolatban m á r m egem lékeztünk.114 115

A kápo lna igazgató ja  (rector Capellae) 1493-ban Karánsebesi M i
hály, 1,5 1498-ban P esti A m brus, m a jd  u tána  P éter, őt meg Is tvá n  kö
veti.116

A k irá ly i zenészek között ta lá lju k  1510-ben M iklós pozsonyi konono- 
ko t.117 K irá ly i fuvolások voltak 1494-ben A nta l és János.118 1495-ben a szá
m adási könyvben  k é t új trom bitás szerepel.119

Ha ezekhez m ég hozzávesszük az orgonistát, ak k o r II. U lászló udvari 
m uzsikusainak  szám a alig valam ivel m arad  el M átyásé mögött.

II. U lászló u d v ari orgonistája G rim peck (G rünpeck) József v o lt.120 G rim - 
peck előbb Bécsben m űködött m in t udvari k áp lán  (Hofkaplan) és házior
vos. H ofheim er zenei köréhez ta rto z o tt,121 és valószínűleg B ea trix  szerezte 
meg a budai v ár szám ára. Talán m ag a  H ofheim er a ján lo tta  a k irá lynőnek , 
am ikor ő M iksához szegődve, v isszau tasíto tta  B ea trix  m eghívását. Budai 
m űködéséről csak 1494-ben ta lá lu n k  ugyan  először írásos adatot, de ez sem 
m iképpen sem  je len ti budai ta rtózkodásának  kezdő időpontjá t.122 K o rtá rsa i 
kiváló o rgon istának  ta rto ttá k .123 K étségkívül n agy  hatása volt M agyaror
szágon és k iváló tan ítv án y o k at nevelt. így  nála  ta n u lt  a fia ta l b rassó i or
gonista, ak inek  já té k á t nagyon d icsérte K rauss B álin t brassói hu m an ista  
1499. decem ber 24-én Celtes K onrádhoz Bécsbe ír t  levelében.124 —  Valószí-

111 K u m o r o v i t z  i. m . 116.
1,2 H o f f m a n n - E r b r e c h t ,  L.,  T h om as S to ltz er . K assel, 1964. 15. — Az á lta la  h a s z n á lt  fo rrá s  

a szá m a d á sk ö n y v e k r e: Engel ,  J. Chr.  G e sc h ich te  des U n g a r isch en  R eich es I. H a lle , 1797. 
17—181.

113 Knauz i. m . 17—18.
114 Haraszti i. m . 353—354.
115 K u m o r o v i t z  i. m . 131.
116 U o. 115—116.
117 N y á r y  A .,  A  m o d en a i H y p p o lit-co d ex e k . Század ok  8 (1874) 79.
118 W a l l a s z k y ,  P. ,  C o n sp ectu s  R e ip u b lica e  L itterar iae  in  H u n gária . P o n so n ii e t  L ip siae , 

1785. 81.
119 K n a u z  i. m . 18.
120 F ögel  i. m . 74. é s  99.
121 Q u o ik a ,  R.,  D ie  a ltö s terre ich isch e  O rgel d er sp ä ten  G o tik , der R e n a issa n ce  u n d  d es  

B arock . K a s se l u n d  B a se l, 1953. 25.
122 F ógel  i. m . 74.
123 Uo. 99.
124 O rgan ista  iu v e n is  q u id em  etate , d is c ip u lu s  G ru en p ek is, s ed  suo  m a g is tro  ar te  n o n  

in fer io r . — A b e l  i. m . 122.
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nűleg tan ítv án y a  vo lt m ég Stelc János  pécsi k anonok  is, aki az tán  G rim - 
peck m elle tt a b u d a i udvarban  m ű ködö tt.125

A k irá ly i énekesek  és zenészek m indennap i életébe ném i betek in tést 
n y ú jtan ak  Ulászló öccsének, Zsigm ond lengyel hercegnek budai tartózko
dása ide jén  veze te tt szám adáskönyvei. Zsigm ond herceg 1498. decem ber 
12-től 1501. novem ber végéig, m ajd  1502-ben és 1505-ben néhány  hétig  volt 
Ulászló vendége. A k irá ly i várban  lakott, de kü lö n  u d v arta rtá sa  vo lt.126

A k irá ly  énekesei és zenészei egyes ün n ep i a lkalm akkor m egjelentek  
Zsigm ondnál és ebédnél vagy vacsoránál k am arazen é t vagy társaszenét ad
ta k  a vendégek tiszteletére . így  példáu l 1500. m árcius 3-án, húshagyó ked
den és 1501. fe b ru á r  7-én egyik farsang i v asá rn ap o n  ebéd a la tt G rim peck 
a herceg házi pozitív  orgonáján  já tszo tt.127 — M áskor (pl. 1502. jú lius 6.) 
v irg in á ljá ték áv al szórakozta tta  ebéd ide jén  a herceg  vendégeit.128 N éha vacso
rá ra  h ív ta  a herceg a  k irá ly  o rgon istá já t. (Pl. 1502. novem ber 6.) Volt eset, 
hogy az orgona a lan tosokkal és m ás hangszerekkel já tszo tt együtt. (Pl. 1500. 
szeptem ber 17-én.) Ism ét m ás alkalom m al a k irá ly  vagy k irá lyné  fuvolásai 
gyönyörköd te tték  Zsigm ond vendégeit. (1502. ok tóber 9., 1505. jún ius 26., 
1505. jú n iu s  29.) 1501. ú jévkor a B oldogasszony (m ai Mátyás) tem plom  to 
ronyőrei tro m b itá ltak , a k irá ly  m uzsikusai fuvo láztak , G rim peck pedig 
v irg inálon já tszo tt Zsigm ond herceg lak ásán .129 — De időnként (pl. 1500. 
decem ber 17-én) a k irá ly i kápolna és a Boldogasszony (mai M átyás) tem p
lom  énekesei is m egje len tek  a hercegnél és ebéd  a la tt énekeltek .130

A felso ro ltak  csak néhány, a szám adáskönyvekben  feljegyzett alkalm at 
m u ta tn ak  be. N em  kétséges, hogy hasonló zenélések fokozottabb m értékben  
adódtak  Ulászló asztalánál. Azt is tu d ju k , hogy például a Boldogasszony 
tem plom  én ek k ara  énekelt a k irá ly  e lő tt „in  m ensu ris”, vagyis többszóla
m ú, figurá lis é n ek e t.131 — Zsigm ond herceg is visszaadta a lá to g a tást k i
rá ly i b á ty ján á l; 1505. jú lius 30-án pl. ré sz tv e tt a várkápo lnában  az énekes
m isén és egy F t tisz te le td íja t ad o tt a m isét éneklő  papoknak.132

Ulászló énekeskönyvrő l is gondoskodott k ápo lná ja  szám ára. 1495-ben 
te ljes G rad u a le t m áso lta to tt P ál sc rip to rra l.133 Ez a G raduale m a is meg
van, s E sztergom ban őrzik a Főszékesegyházi K önyv tárban .134 A kódex 
m éltó u tóda  M átyás G radualé jának . Az egész év  m iséinek g regorián  éne
keit ta rta lm azza , ben n e  a m agyar szen tek  sequentiá ival. D íszítését a cseh

125 F ó g e l  i. m . 99—100. L. m ég  K o l le r ,  J.,  H is tó r ia  e p isco p a tu s  Q u in q u eecc les ia ru m . 
I—VH. P o s o n ii e t P e s t in i  1782—1812. IV . k . 486.

126 D i v é k y  A .,  Z s ig m o n d  le n g y e l h e r cz e g  II. U lá s z ló  u d v a rá b a n . S zá za d o k  48 (1914) 454. 
T ováb b á  D i v é k y  A . ,  Z sig m o n d  le n g y e l h e r c z e g  b u d a i szá m a d á sa i. B p. 1914. 4—5.

127 D i v é k y ,  Z sig m o n d  . . . szá m a d á sa i i. m . 22. é s  89.
128 U o . 198.
129 U o. 176., 59., 171., 195., 196. 83.
130 UO. 80.
131 F ó g e l  i. m . 100.
132 D i v é k y ,  Z sig m o n d  . . . szá m a d á sa i i. m . 201.
133 K n a u z  i. m . 17.
134 Ráció P. ,  E sz te r g o m i k ö n y v tá ra k  litu r g ik u s  k é z ir a ta i. A  P a n n o n h a lm i F őap átság i 

F ő isk o la , 1940/41. É v k ö n y v e . P a n n o n h a lm a , 1941. 100—105.
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Jan icek  Zm ilely végezte.135 A G raduate  fejedelm i k iállítása  az t bizonyítja, 
hogy a bud a i várkápo lnában  a reneszánsz polifónia v irágkorában  a több- 
szólam úság m ellett is fo lyam atosan  továbbélt a gregorián  ének.

II. LAJOS KORA (1516—1526)

II. U lászló 26 évig ta r tó  u ra lkodása  u tán  nem  egészen tíz éves fiára, 
Lajosra h ag y ta  az országot. Az ő korm ányzása a la tt az ország rom lása ro
ham lép tekkel ha lad t előre. A k irá ly i u d v ar tovább  élte a m aga reneszánsz 
szellem ű és könnyelm ű életét, b á r nem  állo tt m ögötte a reneszánsz udvarok  
erőssége, a gazdag k incstár. M ár II. Ulászló a la tt lerom lo ttak  az u d v a rta r
tás anyagi viszonyai, II. Lajos idejében  azonban végzetessé váltak .

Lajos hu m an ista  tan ítóm esterei, P iso Jak ab  és D ubravius János gon
doskodtak arró l, hogy a fia ta l k irá ly  a hozzá illő tudom ányos ism ereteket 
m egszerezze s ehhez term észetesen hozzátartozott a zene is. Lajos nem 
csak szerette  és gyönyörködött benne, hanem  m aga is já tszo tt hangsze
ren .136

A várkápo lna  énekes és zenei élete kezdetben az U lászló-kori hagyo
m ány  szerin t fo ly tatódott. M ost is öt fizetett énekesrő l tud u n k . 1525-ben a 
szám adáskönyv névszerin t a következőket em líti: János, (G yöngyösi) Ta
más, Balázs, (Nagy) M áté  és Pói.137 K özülük János és Tam ás m á r Ulászló 
ko rában  is m űködött. Az öt felsorolton  k ívül ism erünk  m ég énekeseket, 
ak ik  m áshol vo ltak  javadalm as papok. Így István  káp lán , ak i 1525. április 
9-én a v irágvasárnap i Passió ének léséért egy p in t m alvázsiai b o rt kapo tt 
a k irá ly tó l.138 A nagypéntek i Passió t (1525. április  11-én) János m ester, fe
h érv ári kanonok énekelte, áldozócsütörtökön (m ájus 24-én) pedig  M iklós 
m ester, ugyancsak fehérvári kanonok szerepelt.139 Ez utóbbi ta lán  azonos 
azzal a M iklóssal, aki Ulászló ko ráb an  (1510-ben) m ég m in t pozsonyi kano
nok énekelt az u d v arb an .140

Énekes káp lán  volt m ég Szer érni György, a ko r kiváló tö rténe tíró ja . 
Ö m aga szám ol be arró l, hogy m in t iskolásfiú, scholaris, 1507— 10 tá ján  
G yulán K orvin  János leányának  és özvegyének tem etésén  8— 10 iskolatársa 
élén előénekesként szerepelt.141 M ajd  V áradra  k e rü lt Perényi F erenc  püspök 
udvarába, m in t énekeskáplán . 1522- vagy  1523-ban fe lvették  a b u d a i k irály i 
káp lánok  közé. H am arosan  (1524—25 körül) kanonoki sta llum ot n y e rt az 
arad i tá rsask áp ta lan b an  s ekkor A rad ra  költözött. De m ár a következő évben, 
1526. jú lius 20-án visszahívja a k irá ly  B udára káp lán ja i közé m ár m int 
arad i javadalm as kanonoko t.142

135 Berkovits I., A z  E sz terg o m i U lá sz ló -G ra d u a le . M agyar  K ö n y v szem le , 1941. 342—353. — 
Berkovits I., A  k ó d e x fe s té sz e t  e m lé k e i a  F ő sz ék ese g y h á z i K ö n y v tá rb a n . E sz terg o m  M ű
e m lé k e i I. B p . 1948. 356—369.

136 F ógel  J. ,  II. L a jos  u d v a ra  1516—1526. B p . 1917. 20.
137 F ra k n ó i  V.,  II. L a jos  k ir á ly  szá m a d á si k ö n y v e . 1525. ja n u á r  12—jú liu s  16. M agyar  T ör

té n e lm i T ár. 22. (1877) B p . 66. é s  m á s lap o k o n .
'»  U o . 137.
139 U o. 138. é s  178.
140 L. 421. 1. 117. je g y ze t .
»1 Erdélyi L., S zerém i G y ö rg y  é s  e m lé k ir a ta . B p. 1892. 20. T ováb b á Szerémi György 

M a g yarország  ro m lá sá ró l. B p . 1961. M on u m en ta  H u n garica  V . 54—55.
1U Erdélyi i .  m . 27—29.
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Lajos idejében is k é t k irá ly i fuvolásról tudunk , m in t Ulászló korában, 
névszerin t Jőzsáról és M en yh értrő l.143

T rom bitások v o ltak : a lengyel Lőrinc, továbbá Vince, Vid, B udai János, 
Marosi János és G yörgy .144

A k irá ly  dobosa vo lt János, a k irá lynéé  a ném et Z w eyhander.1'15 Ism erjük 
még a k irá ly  citerását, K eller M átét.1'16

Az 1525-i szám adáskönyvben o rgonistaként Farkas m ester (Magister 
W olffgangus) szerepel. É letkörü lm ényeirő l sajnos, bővebbet nem  tudunk. 
H avi já randósága 25 F t. vo lt.147

1525. jún ius 9-én a k irá ly  R aychinger M ihály  m estertő l (valószínűleg 
Ném etországból) 180 F t-é r t  új o rgonát vett, am ely azonban  nem  a várkápolna 
célja it szolgálta, hanem  házi m uzsikálásra  a lkalm as „G ross-P orta tiv” vagyis 
hordozható  orgona v o lt.148

A kápolna igazgatói tisz té t ez időben A lbert m ester  tö ltö tte  b e .149
Jagelló  k irá ly a in k n ak  ebbe a három  évtizedes zenei hagyom ányába új 

színt hozott Lajos felesége, M ária k irálynő. M int I. Szép Fülöp  spanyol 
k irá ly  1505-ben szü le te tt leánya, kiváló  zenei képzésben részesült. N agyapja 
volt a zenekedvelő M iksa n ém et császár. A p já t egyéves korában  elveszítette. 
A ttó l kezdve nagynénje , ausz tria i M arg it gondoskodott M ária tovább i neve
léséről. M arg itnak  sa já t h íres kó rusa  volt. M áriát m á r három éves korában 
zenére, kilencéves k o rá tó l zeneelm életre és zeneszerzésre tan íto tta . Tízéves 
k o rában  eljegyezték a n á lá n á l egy évvel fia ta labb  Lajossal, a m agyar trón 
örökössel, de a házasságot csak 1521-ben kö tö tték  meg. M ária addig  a szinte 
kolostori fegyelm ű innsb ruck i u d v arb an  neve lkede tt.150

1521. jún ius 9-én jö t t  M agyarországra s ünnepélyesen bevonult B udára, 
hogy a házasságot m egkössék. De az ünnepségeket m egakaszto tta  a török 
tám adása. Lajos k irá ly n ak  a D élvidékre kelle tt m ennie. Késő ősz le tt, m ire 
betegen  visszaérkezett. Szabács, Zim ony, N ándorfehérvár végleg elveszett. 
Ez azonban  m itsem  befo lyáso lta  a könnyelm ű k irá ly t abban, hogy 1521. de
cem ber 11-én S zékesfehérváron  ünnepélyes körü lm ények  között koronázást, 
ja n u á r 13-án pedig B udán  fényes m ennyegzőt ta r tso n .151

A  fegyelm ezett és z á r t  innsbruck i életből a kom oly talan  és könnyelm ű 
szórakozásokkal teli b u d a i udvarba  jö tt M ária egészen m egváltozott, és m a
g a ta rtá sáv a l csak m ég fokozta Lajos u d v arán ak  rom lo tt és pazarló  élet
m ó d já t.152

M ária k irályné m egjelenésével kezdetét v e tte  a sziléziai énekesek és 
h u m an isták  B udára á rad ása . M ár a budai esküvőn m inden valószínűség

143 F ra k n ó i ,  II. L a jos  k ir . s zá m a d á si k ö n y v e  i. m . 125. é s  141.
144 U o . 71., 92. é s  m á su tt .
145 U o . 71. é s  147. T o v á b b á  F ó g e l i. m . 88.
146 U o . 189.
147 U o. 168., 203. é s  229. — N em  le h e te tle n , h o g y  a zo n o s  a zza l a F a rk a s  n e v ű  o rg o n is

tá v a l, a k i 1494—95-ben E sz terg o m b a n  m ű k ö d ö tt E ste i H ip p o lit u d v a rá b a n . (H araszti i. m . 371.)
148 F r a k n ó i  i. m . 194. T o v á b b á  Q u o ik a  i. m . 24.
149 U o . 133. é s  m á s  h e ly e k e n .
iso F r a k n ó i  V., U .  L a jo s  é s  ud vara . B u d a p es ti S zem le , 1876. 134—135.
151 F ó g e l  i. m . 109—112.
152 F ra k n ó i ,  H. L a jo s  é s  u d v a ra  i. m . 134—135.
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szerin t je len  volt S to ltzer  Tamás, sőt e rre  az a lkalom ra  zenésítette  meg és 
a k irá lynénak  a ján lo tta  az esketési szerta rtásban  szereplő 127. zso ltárt.153

A figyelm es lépésnek  m eg is le tt  az eredm énye. Még ugyanazon év, 
1522. m ájus 8-án ír t  levelében Lajos k irá ly  m eghív ta S to ltzert a budai ud
varba, hogy a k irá ly n é  kórusának  vezetője legyen. A  m eghívólevelet Lajos 
P rágában  á llíto tta  ki, am ikor a budai ünnepség u tá n  ham arosan P rágába 
m ent, hogy M áriának  sürgetésére  a cseh k irá lynévá koronázást is elvégez
zék. A m ikor kb. m ásfél év  m úlva a k irá ly i p á r v issza jö tt B udára, Stoltzer 
velük  együ tt é rkezett az udvarba  1523 tavaszán .154

S to ltzer Tam ás Sziléziában, valószínűleg Schw ednitzen  szü letett 1480—90 
körül. Pap i p á lyára  lépett. 1519-től m in t „D om vikar” szerepel a boroszlói 
K eresztelő Sz. János k áp ta lan  szám adáskönyveiben. E m ellett javadalm as 
volt az ugyancsak boroszlói Sz. Erzsébet tem plom ban is m in t a lta ris ta  vagyis 
oltárszolgálatos. Innen  h ív ta  meg Lajos B udára .155

A nagyfontosságú la tin  nyelvű m eghívólevél m ag y ar fo rd ításban  így 
h an g z ik :

,,A boroszlói egyház szám unkra kedves és hűséges tiszteletre  m éltó  K áp
ta lan ján ak . — Lajos, Isten  kegyelm éből M agyarország és Csehország királya 
stb. — T iszteletre m éltó  hűséges szeretteink. Kér. Sz. János tem plom ának 
énekesei között van  S to ltzer Tam ás pap. E rényeirő l és tudom ányáró l é rtesü lt 
szere te tt jegyesünk, a fenséges úrnő, M ária k irálynő, és ő t ó hajtja  énekkara  
karm esterévé tenni. Hogy ez m inél h am arabb  és könnyebben  m eg tö rtén 
hessék, m egbízunk benneteket, parancso ljuk  és k é rjü k , hogy az em líte tt 
T am ást ellenm ondás és késedelem  nélkül engedjétek  szabadon hozzánk jönni. 
Továbbá javadalm ait, am elyekkel rendelkezik, hag y já to k  meg neki békes
ségben m inden  jövedelm ével és bevételével együtt. N ehogy m áskép csele
kedjetek . — K iadva P rágában , az Ü r 1522. évében M isericordia-vasárnap 
u tán i csütörtökön: a k irá ly  ú r  sa já t paran csára .”156

A k irá ly i levélből több  fontos dolgot tu d u n k  meg.
M int m ár m ás esetekben  is lá ttuk , a k irá lyok  szívesen vették , ha m áshol 

javadalm as énekespapot tu d ta k  a várkápo lna szám ára  szerződtetni. így  
S to ltzer esetében is. A m in t az 1525-i k irály i szám adásokból lá tjuk , S toltzer 
B udán a k irá ly tó l sem m iféle fizetést nem  élvezett. A káp lánok  között sze
replő  Tam ás nem  azonos S toltzerrel, m in t Gombosi gondolta, hanem  G yön
gyösi Tam ás, aki M ohácsnál ese tt el, m in t Szei'émi világosan és fé lreé rth e te t
lenü l m egm ondja.157

153 H o ff m a n n - E r b r e c h t  i. m . 28—29.
154 U o. 27. L ásd  m ég  F ó g e l  i. m . 112—113.
155 U o. 12., 14., 19.
156 U o. 26. — A  m e g h ív ó le v e le t  1960-ban F a lv y  Z o l tá n  m ár  k ö z ö lte  „ S to ltzer  T am ás  

szerző d és i o k m á n y a  1522-ből” c ím m e l a M agyar Z en e, I. é v f. 1. szám áb an , 83—84. lapon .
157 H o ffm a n n -E rb rech t, S to ltz er  é le tra jz író ja  g o n d o sa n  u tá n a k u ta to tt G om b osi v é le m é 

n y é n e k . A  G om b osi ö z v e g y e  á lta l r en d e lk ezésre  b o c sá to tt k é z ir a to k  é s  je g y z e tek  a lap ján  
m eg á lla p íto tta , h o g y  G o m b o sin a k  m á s érve  n em  v o lt  a m elle tt , h o g y  S to ltzer  m ár II. U lá sz ló  
ó ta  B u d á n  m ű k ö d ö tt v o ln a , m in t c su p á n  az 1495-i szá m a d á sk ö n y v  a d a ta , a m e ly b en  az én ek es  
k á p lá n o k  k ö zö tt T am ás sze r ep e l. G om b osi e z t S to ltzer  T a m á ssa l a zo n o s íto tta . M i azon b an  
m eg á lla p íto ttu k , h o g y  ez  G y ö n g y ö s i T am ás, a k i a m o h á cs i c sa tá b a n  e se tt  e l, m in t erről 
S zerém i k ife jez e tte n  tu d ó sít  b e n n ü n k e t. (M agyarország  ro m lá sá ró l i. m . 104.)
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A m eghívó szerin t S to ltzert a k irá lyné  k ív án ta  énekkara  élére. A való
ságban  azonban a k irá ly i kápo lna  karm este re  le tt, m in t azt egy későbbi c ím e: 
,,sacelli m usices rec to r” b izo n y ítja .158

S to ltzer szám ára nagy k itü n te té s t és em elkedést hozott a m agyar k irá ly  
k a rm este ri m egbízatása. Z sigm ond és M átyás óta Buda az előkelő k irály i 
u d v aro k  közé ta rto zo tt E urópában . M átyás dicsőségének fénye m ég ragyogott 
a Jagellók  ko rában  is. A m it m i m a  M ohács ka tasz tró fá ja  nyom án visszavetí
tü n k  e rre  a korra , azt E urópa ak k o r még nem  lá tta . Az u d v a r külső fénye 
va lóban  ekkor is m egvolt. L ajos és M ária ragaszkodtak  a reneszánsz élet
fo rm a m inden  pom pájához. És a m ag y ar u rak  ebben versenyeztek  a királlyal.

De zenei szem pontból is dön tő  jelentőségű volt S toltzer szám ára a budai 
élet. Sziléziában, ahonnan  szárm azo tt és jö tt, még a hagyom ányos késő
gó tikus többszólam úság virágzott. B udán  viszont m ár M átyás uralkodásánál, 
kezdete  óta flam and-francia  s tílu sb an  énekeltek. B eatrix  m űködése nyom án 
ez az irá n y  csak még inkább  kiszélesedett az olasz és ú jabb  flam and  énekesek 
b uda i m űködése á lta l.159

S to ltzer elő tt teh á t új zenei világ  nyílo tt meg. B ár nem  lehetetlen , de 
m égsincs elegendő okunk a rra , hogy (míg döntő érvek elő nem  kerülnek), 
m agunkévá tegyük a régebbi k u ta tó k n a k  azt az állítását, hogy W illaert Budán 
m űködö tt és S to ltzer it t  ta lá lk o zo tt volna vele és az ő h a tá sá ra  té r t volna 
á t a flam and  stílusú  kom ponálásra .160 161

Ellenben azt tud juk , hogy S to ltzer B udán a franko-flam and  m űvészet
n ek  m á r fél évszázados hagyom ányával ta lá lkozo tt m ind a gyakorlatban , 
m in t ko ttás  anyagban, lejegyezve a m ár em líte tt négy h a ta lm as kö tetbe.101 
V olt teh á t alkalm a tanu lm ányozn i a ném etalfö ld i po lifón iát és úgy látszik 
m eg is te tte . M ert B udán ír t m űvei egészen e lté rn ek  boroszlói alkotásaitól. 
O tt H einrich  F inck  hatása  a la tt  dolgozott. C antus firm usos m ote ttá i a gó
tik u s  zene késői képviselői. M íg azokat a m űveit, am elyek a lap ján  híressé 
v á lt és am elyek a lap ján  F inckkel és Senf llel eg y ü tt ko rának  legnagyobb né
m et zeneszerzőjének ta rtjá k , B u d án  írta  az i t t  tö ltö tt rövid három  év alatt. 
(1524—26.) Zenei fejlődésének  te tőfoka az a négy n agy  zso ltárm otetta , 
am elyet L u ther M árton ném et fo rd ítá sán ak  szövegére 1524—26 között B udán 
ír t .162

S to ltzer B udára jövetele u tá n  ham arosan  követték  őt m ás hum anista  
sziléziaiak, ak ik  M ária k irá lynéhoz hasonlóan rokonszenveztek  a kezdődő 
pro testan tizm ussal. S zám unkra  közü lük  legfontosabb Lang János. 1503-ban 
F re is tad tb an , Sziléziában szü le te tt, pontosabban  Teschen hercegségben. T anu l
m án y a it Neisseben, m ajd  1520-tól a k rakkó i egyetem en végezte. A zután  a 
bécsi egyetem en „M agister a r tiu m ” fokozatot nyert. A k iváló  képességű és 
nagym űveltségű  hum an ista  és m uzsikus 21 éves korában  jö tt  B udára, ahol 
fö ld ijének , S to ltzernek  a ján lá sá ra  a k irá ly  a budai várkápo lna fiúénekeseinek

158 A d a m ,  M., V ita e  G erm a n o ru m  P h ilo so p h o ru m , q u i secu lo  su p e r io r i c lar i fu eru n t. 
H eid e lb e r g , 1615—1620. a lap ján  id é z i H o f f m a n n - E r b r e c h t  i. m . 31.

159 H o f f m a n n - E r b r e c h t  i. m . 158—159.
160 H a r a s z t i  i. m . 412.
161 L. fe n teb b  419. 1. 104. je g y z e t .
162 H o f f m a n n - E r b r e c h t  i. m . 31. é s  158—159.
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nevelőjévé, vezetőjévé „M agister puero rum ”-m á nevezte ki. M in t ilyen, ze
n é re  és m űvészetre tan íto tta  a fiúénekeseket.163

U gyancsak sziléziából jö tt H en ke l János, a k it  a budai u d v a rb an  nagy
h a ta lm ú  G yörgy b randenburg i ő rg ró f hozott B u d á ra  és te tt  M ária  királyné 
u d v a ri káp lán jává. Nem  tud juk , m ilyen  m érték b en  kapcsolódott bele a v á r
kápo lna  zenei é le tébe .164

De úgy látszik, hogy még a fiúénekesek közé is hoztak szláv u tánpótlást, 
m ert S toltzer egyik  k o ttak éz ira tán  ezt a feljegyzést ta lá lju k : „A nshelm us 
de b ru n n , Thom ae Stoltzers d iscipulus.” T alán  a budai schola egyik fiú 
énekes írh a tta  rá  n evét k o tta la p já ra .165

M O H Á C S  U T Á N

A várkápolna szám ára éppúgy  szomorú p usz tu lás dátum a 1526. augusz
tus 29., m in t az egész M agyarországra. A m agyarság  M ohácsnál döntő csatát 
vesztett, m eghalt a k irá ly  is. A szom orú hír m ásnap  estefelé é rk eze tt Budára. 
A k irá ly n é  még az éj leple a la tt  ötven lovassal ellovagolt. V elük  m entek 
m ind  a budai ném etek , „am int m i k e tten  lá ttu k  az ablakból”, — ír ja  Szerémi 
G yörgy  k ró n ik á jáb an .166 *

M ária  k irá lyné  szeptem ber 3-án  érkezett Pozsonyba. O tt m in d en t elkö
v e te tt bá ty jának , I. F erd inándnak  m agyar k irá lly á  választása és koronázása 
érdekében. A m ikor F erd inánd  koronázása (az u to lsó  k irálykoronázás) Székes- 
feh érv áro n  m eg tö rtén t (1527. novem ber 3.), M ária  fe ladatát befejezettnek  
te k in te tte  s Bécsbe költözött. M ajd  báty ja , V. K áro ly  ném et császár kinevezte 
N ém etalfö ld  h e ly ta rtó jának , s e k k o r (1531-ben) elhagyta  A u sz triá t és Bel
g ium ban  te lepedett le. Vele m en t titk ára , O láh M iklós. M ária 1556-ban le
m o ndo tt a he ly tartóságró l is és V. K árollyal e g y ü tt visszavonult Spanyol- 
országba s ott h a lt m eg 1558. o k tó b er 17-én.lü7

Lajos halálával és M ária távozásával m egbom lott az u d v ar összetétele. 
S to ltzer m ár M ohács e lő tt e ltűn t az udvarból, anélkü l, hogy h a lá lán ak  pontos 
ide jé t vagy  körü lm ényeit ism ernénk . Egy ep ig ram m a szerint vízbe fu lladt 
volna. De ennek körülm ényei is ism eretlenek .168 * É le tra jz író ja  úgy  véli, hogy 
1526 m árciusa e le jén  m ár nem  é lt .166 Halála id ő p o n tjá t ta lán  összefüggésbe 
h o zh a tju k  Szerém i G yörgy budai m űködésével. E m lítettük , hogy  a k irály  
őt 1526. jú lius 20-án az aradi káp ta lan b ó l v isszah ív ta  B udára a várkápolna 
kórusához. Nem lehetetlen , hogy S to ltzer m egürü lt helyét k e lle tt elfoglalnia.

M ária  k irályné távoztával e lh ag y ta  B udát • L ang János is. H azam ent 
Sziléziába, és m in t nevelő m űködö tt különböző iskolákban. 1543-ban ism ét 
a m ag y a r király, I. F erd inánd  szolgálatába lépett, de ez m ár nem  B udán, ha
nem  a bécsi u d v arb an  történ t. 1567-ben hunyt e l.170

163 F o g é i  i. m . 87. é s  93. é s  H o f f m a n n - E r b r e c h t  i. m . 29. é s  32.
164 H o f f m a n n - E r b r e c h t  l. m . 29. T o v á b b á  Fraknói  V .,  H en c k e l J án os M ária  k irá ly n é  

u d v a r i p a p ja . A k a d ém ia i É rtes ítő . P est, 1872.
165 H o f f m a n n - E r b r e c h t  i. m . 33.
166 I. m . 105.
,67 O r t v a y  T., M ária , II. L ajos m a g y a r  k irá ly  n e je  1505—1558. Bp. 1914. 208., 330., 343— 

344., 353., 406—408., 425. é s  429.
168 H o f f m a n n - E r b r e c h t  i. m . 36.
16® U o. 37.
170 UO. 32.
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V isszatért Sziléziába H enkel Ján o s  is, és m in t boroszlói kanonok fejezte 
be életét 1539-ben.171

Az ism ert budai énekesek közül P á l neve m ár 1526. m ájus végétől kezdve 
nem  szerepel a szám adáskönyvekben. N agy M áté és Gyöngyösi T am ás a 
m ohácsi csatában  ese tt el. Szerém i G yörgy  Szapolyai János k irá ly  szolgála
táb a  szegődött. A m ikor Ján o s k irá ly  1526-ban bevonu lt B udára, a k íséretében  
levő Szerém i G yörgyöt b íz ta  meg, hogy a várkápo lnában  M indenszentek 
ünnepén  az első vecsernye éneklését megszervezze. „G yörgy atya, m enjetek  
és készü lje tek  fel a vecsernye ének lésére”, — m o n d o tta  János k irá ly . „Mi 
azu tán  k e tten  István  k áp lán n a l b em en tü n k  a k irá ly i felség k áp o ln á jáb a ,” — 
ír ja  Szerém i. „A zután vo lt o tt egy derék  pap, G ergely, m ár az öregségtől 
m eg tö rve; pesti születésű s jó hangú  ifjúságátó l fogva. H arangoztunk  egyet 
és m ásod ikat: a h a rm ad ik  harangszóra  a várnagy  B uda várán k isü tte tte  az 
ágyút, s János va jdáva l együ tt sok m ágnás énekelte  karban  m indenszentek  
vecsernyé j é t . ”172

Istv án  káp lán  ny ilv án  azonos a szám adáskönyvekben  1525. á p rilis  9-én 
szereplő Istvánnal. G ergely  valam ikor énekesfiú  le h e te tt a várkápo lna  scholá- 
jában . T alán  azonos azzal a G ergellyel, akinek B ea trix  1487-ben 100 dukáto t 
u ta lt ki. (L. 414. lap.)

Ez a vecsernye vo lt az utolsó ism ert k irá ly i szertartás a nagym últú  
kápo lnában . Sajátos szim bólum . A veszély ó rá iban  m ind  e ltű n tek  a  nagy
h írű  idegenek, s János k irá ly  a m ag y ar m ágnásokkal és káp lánokkal énekli 
a kápo lna  h a ttyúda lá t.

János k irá ly  sem  m arad t sokáig Budán. A m ikor II. Szolim án bevonult 
B udára, a „v ára t sziléi m ind  m eg járá , m eglátá, m ondják , hogy az orgonát 
is fu ta tá  a k irá li kápo lnában .”173 A  v á r  ekkor m ég épségben m a ra d t, de a 
tö rök  m egszállás a la tt fényé t elveszítette , az európai reneszánsz é le t helyébe 
a  tö rök , keleti é le tform a lépett. A v árkápo lna  éneke elném ult, k ó ru sa  meg
szűnt és ilyen fo rm ában  soha többé fe l nem  tám ad t.

B rassicanus S ándor János, a bécsi hum anista, ak i jól ism erte B u d á t az 
1526 elő tti időkből, az t ír ja  egy b a rá tjá n a k  a K orv ina  k ö n y v tá rra l kapcso
la tb a n : „Ez a valóban csillogó k ö n y v tá r  nyom orúságosán e lp usz tu lt egész 
M agyarországgal egyetem ben, am ely, m íg nem  v o lt tönkretéve, versenyre 
k e lh e te tt annyi jav a ib an  bárm ely ik  je les o rszág g a l. . .”174

171 U o . 29.
172 M ag y a ro rszá g  r o m lá sá ró l i. m . 110.
173 V e ra n cs ic s  A n ta ln a k  e ze k e t  az 1553—73 k örü l ír t s z a v a it  k ö z li B alogh  i. m . 61.
174 F ó g e l  i. m . 92.
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VJ MÜVEK BEMUTATÓJA

HÉT M AGYAR ÚJDONSÁG A BUDAPESTI KAMARAEGYÜTTES  
HANGVERSENYEN

Egyetlen zenekari koncerten hét magyarországi bemutató — erre aligha volt 
példa a legutóbbi évek, ha nem évtizedek, hangversenyéletében. Ezek az új magyar 
művek először Darmstadtban, illetőleg az Egyesült Államokban, Hanoverben szó
laltak meg. A Darmstadt-i Nyári Modern Zenei Előadásokon e hét kompozíció 
közül hat szerepelt műsoron. Örömmel állapíthatjuk meg a tényt: mai zenénknek 
sikerült végre méltó formában a modern zene európai dobogójára lépnie. Ez a 
„méltó forma” éppúgy vonatkozik a kompozíciók jelentőségére, mint az előadás 
kiválóságára. A kompozíciókról külön szólunk, de az együttesről már itt, elöljáró
ban szót kell ejtenünk.

A Budapesti Kamaraegyüttes összetétele önmagáért beszél. Vonóskara a Wei
ner Quartett (Szász József, Sümeghy Zoltán, Székács János, Szász Árpád),  fúvós
karának gerincét pedig a Magyar Fúvósötös alkotja (Lajos Attila, Pongrácz Péter, 
Kovács Béla, Fülemile Tibor, Tarjáni Ferenc). Ez a két kiváló kamaraegyüttes 
olyan hívatott művészekkel egészült ki, mint Lubik Hédi (hárfa), Lénárd Andor 
(basszusklarinét), Tibay Zoltán (gordon) és Petz Ferenc (ütőhangszerek). E hang
szeres művészekhez a modern művek hazai tolmácsolóinak legkiválóbb)ai közül 
Szűcs Lóránt és Sziklay Erika társult, a Budapesti Kamaraegyüttes élén pedig a 
sokoldalú, nagy tudású muzsikus, Mihály András állt. A kitűnő művészek áldozat
kész, gondos munkája meghozta az eredményt: a darabok lenyűgöző tolmácsolás
ban hangzottak el. Az effajta előadás szárnyakat ad a zeneszerzőknek. Saját mű
veiket elképzeléseiknek, álmaiknak megfelelően hallhatják viszont, s mindez bizo
nyára igen értékes ösztönző erőt is jelent számukra, új opuszok megírására inspi
rálja őket. De ennek a magasszintű megszólaltatásnak még más jelentősége is van. 
Nevezetesen az, hogy normát ad, arra mutat példát, hogy az effajta bemutatókat 
így is lehet, vagy még inkább: így kell eljátszani. Ilyen ideális előadás még a leg
szokatlanabb műveket is közelebb tudja vinni a hallgatókhoz, s feltétlenül hozzá
segít ahhoz, hogy a szerzők mondanivalója ne maradjon magánügy, azok megér
tése ne csak kevesek kiváltsága legyen.

A hét új mű korántsem képvisel egységes stílust. Értékükben, koncentráció
ban, technikában is eltérnek egymástól, mint ahogy szerzőik között is generációs 
különbségek vannak. Fenntartás nélkül egyet értünk Mihály Andrásnak azzal a 
törekvésével, hogy mindezt így és együttesen mutatja be. Mert ilyen a mai magyar 
zene: nincs uralkodó stílus, valamiféle iskola, hanem a komponisták mindenirányú 
munkássága jellemzi. Az új technika önmagában sohasem lehet meghatározó erő, 
alkalmazása nem válhat a kompozíció értékmérőjévé. Mindez csak keretet, formát 
ad, lehetőséget kínál, hogy a mondanivaló zenei megfogalmazást nyerjen, alkotássá 
izmosodjék — a nyilvánosság és az idő „próbáján” bizonyíthassa be jogosultságát.
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Ilyen értlemben ez a koncert a stílus és a technika változatosságán túl azt a közös 
törekvést érzékeltette, amely zeneszerzőink többségében őszintén él: hogy önma
gunk hangjával együtt a kor hangján, a mi mai világunk nyelvén szóljanak — a 
ma és a jövő emberéhez.

Általános jellemzésül még talán annyit, hogy egyik bemutatott műben sem 
hallottunk olyan megoldást, amit évtizedekkel, vagy jó esetben évekkel előbb má
sok, az avantgárd képviselői, le nem írtak volna. Mégsem éreztük lépten nyomon 
az utánzást, a kopírozást, márcsak azért sem, mert a szerzők az eltanult technikák 
és stílusok birtokában önmaguk egyéniségét igyekeznek próbára tenni. A „post- 
weberni”, aleatorikus és más elemek felhasználása így javarészt csak az eszközt 
biztosítja számukra. De — érzésem szerint — mindegyik mű túlmutat a próbálko
zás, a kísérletezés, az útkeresés tényén. Nem mindenben, s nem egységesen termé
szetesen, de mindegyikük felcsillant valamit, ami alkotóik eddigi zeneszerzői pá
lyáját, művei sorát nem jellemezte. Szerzőiknek — egy-két kivételtől eltekintve 
— eddigi legjobb kompozícióit hallhattuk. És még valami: a koncert nagy jelentő
ségét a már említetteken kívül abban kell látnunk, hogy éppen ezt a mai zenei 
nyelvet, sőt, nyugodtan írhatom: köznyelvet népszerűsíti. Ezek a megoldások zene- 
hallgató nagyközönségünknek igenis újak, szokatlanok — függetlenül attól, hogy 
mások, máshol mikor alkalmazták őket. Az élő előadás hőfokát, varázsát semmi
lyen hanglemez, vagy magnetofon felvétel nem pótolhatja — s ez mindennél job
ban vonatkozik a mai zenére. Azt a művet, amelyet az átlagos zenekedvelő nem 
hallgat meg lemezről, amelytől a gépzene inkább elidegeníti, mintsem vonzaná — 
nos, az effajta kompozíciót sokkal könnyebben elfogadtathatja a nyilvános elő
adás. Különösen a Budapesti Kamaraegyüttes bemutatkozó hangversenyéhez mér
hető nagyszerű produkciók. Most aligha van helye feltenni a kérdést, hogy miért 
csak viszonylag későn jött létre az együttes, s az ehhez hasonló koncertműsor, 
örüljünk a ténynek, a tettnek, hogy hét új magyar mű méltó tolmácsolásában 
léphetett a hazai és külföldi publikum elé. Bízunk abban, hogy az együttes még 
sok bemutatóval fogja gazdagítani ma-születő zeneirodalmunkat, s azt is reméljük, 
hogy ezek az alkotások is majd megtalálják az utat a nagyobb hallgatósághoz, s a 
határainkon túli koncertpódiumokhoz.

S Z É K E L Y  ENDRE: M U S 1C A  N O T T U R N A

A zongorára, öt vonósra és öt fúvósra komponált darabban bizonyos szerkesz
tési és hangzási elemek többször visszatérnek. Így a forma a concerto grosso típus
sal hozható rokonságba. A szólisztikus szerepet jobbára a zongora viszi, míg a ka
maraegyüttes ellentétképpen jobbára a tuttikban szerepel. De az ellentétek, a 
kontraszthatások alkalmazása szinte mindenben jellemző: például álló, nyugodt 
részek váltakoznak mozgékonyabbakkal, vagy: dinamikailag is nagy távolságokat 
jár végig a kompozíció. Gyakoriak a hangcsúsztatások, elhangolások, „tétovázó” 
hangok, glissandók, s nemkülönben a fürtakkordok, amelyeket az ügyes hangsze
relés nagymértékben kiaknázza. Viszont az ellentétekkel való gazdálkodás nem 
mindenhol meggyőzően ökonomikus. A többszörös fokozás így végülis veszít ere
jéből, pontosan ott, ahol a tetőponton valamennyi hangszer oldott ritmikával 
játszik.

A művet a Frakfurter Allgemeine Zeitung úgy értékelte, hogy az a legjobb 
darmstadti hagyományok közvetlen folytatója. Székely többi művéhez viszonyítva
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is kedvező a kép, hiszen itt most nem annyira a drámai, mint inkább — ahogy 
azt a cím is jelzi — a lírai elemek, a lírikus mondanivaló került előtérbe. S a fogai- 
mazásmód is jól összefogott, feltétlenül szerzőjének eszköz- és stílusbővülés
ről vall.

D A R V A S  G A B O R :  M E D Á L I A

József Attila versére készült a kompozíció, mely már előadói apparátusával 
is sok érdekességet igér. A szerző szopránszólót, billentyűs és ütőhangszereket sze
repeltet — valamint magnetofont. A magnószalagról ugyanezzel az együttessel ké
szült felvételt hallunk a terem két különböző helyén elhelyezett hangszórók köz
vetítésével, természetesen az élő muzsikálással egyidőben. Ez a technika mind- 
ezideig nem jellemezte Darvas műveit, alkalmazásával — szokatlansága ellenére 
is — egyetérthetünk, egyszerűen azért, mert meggyőző. Érdemes külön szemügyre 
vennünk azt a zenei anyagot, amely a magnetofonszalagokról hangzik. Többek kö
zött kórushatásokat is megfigyelhetünk, ezek a szopránszóló különböző hangma
gasságú hangjainak összekopírozásával jönnek létre. Arra is lehetőség nyílott, hogy 
a hangszerek játékát mechanikus-elektromos úton felerősítsék, illetőleg halkítsák, 
hasonlóképpen az előre felvett anyagban hallhatunk lejátszási gyorsításokat-lassí- 
tásokat, amelyek hangmagasság-differenciákat hoznak létre. Az effajta technika 
különösen az elektronikus és konkrét zenében ismert, ám Darvas csak a hangsze
rek és az énekhang adta lehetőségekkel variál. Ilymódon nem válik élesen ketté 
az egyidejűleg hangzó élő- és holt zene, hanem hatásában összeolvadva egymást 
erősíti. Tág értelemben használja Darvas az énekhangot: nemcsak énekelteti, ha
nem az ének és beszéd közötti fokozatokat is végigpróbálja, így az énekbeszédet, 
suttogást, stb.

A „Medália” hangzásvilága érdekes, sokszínű. Leginkább a zúgó, zizegő, csil
lámló, gomolygó-kavargó, zsongó hatások jellemzik. És ez egyúttal némi veszélyt 
is jelent, azt, hogy egy idő után ezek az alapjában véve impresszionista hatások 
veszítenek erejükből. A sok „összezúgatás” visszhangosítás nem mindenhol tűnt 
a József Attila vers legmeggyőzőbb társának. De egészében véve: Darvas kísérle
tező fantáziája sikeresen élt a technika nyújtotta adottságokkal, lehetőségekkel, s 
különösen a színeffektusok bátor alkalmazása enged a zeneszerzői-hangszerelői 
palettája gazdagodására következtetni.

M ARO S R U D O L F : K A M A R A Z E N E  T IZ E N E G Y  H A N G S Z E R R E

Tételek: Serenata, Rondo, Notturno. Várnai Péternek a művet ismertető sző 
vegéből idézünk: „A szerző utóbbi években kikísérletezett és egyéni stílusával emelt 
kompozíciós módszere: az állandóan egyidejűleg megszólaló tizenkét hang, ennek 
a „Mutterakkord”-nak álló tömbökben vagy mozgásban feloldott jelenléte, ebben 
a darabban más eszközökkel is bővül, színeződik. Így főként a különböző hangsze
rek szólisztikus szerepével, mottószerűen visszatérő, szélesen kibontott dallamok
kal, valamint a tömbszerű-foltszerű hatásoknak tág ívelésű dallamokkal való szem- 
beállításával,” Ha az egyes tételeket külön vizsgáljuk, elsősorban karakter-különb
ségeket fedezhetünk fel. A Serenata jellegzetesen mai szerenád-zene. A Rondo- 
ban izgalmas váltakozások uralkodnak, nekiindulások, visszatorpanások, s persze 
mindenek előtt a gazdag hangszínek, toronyszerűén felépített hangfürtök. Végül 
a záró Notturno hangulatát itt is a zsongó effektusok szolgáltatják.
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Külön ki kell emelnünk Maros kompozíciójában a szép-hangzás érvényesülé
sét. Akárcsak az Euphonia-sorozatban, itt is ez kapja a legfontosabb hangsúlyt. 
De itt, még az Euphoniáknál is egységesebbé, szervezettebbé és határozottabban 
formálttá vált a zenei matéria. A miniatűr formákon belül mindenhol arányos a 
szerkezet, s ez teszi a mondanivalót még természetesebbé, a zenei nyelvhez simu- 
lóvá. Pontosabban, itt már arról beszélhetünk, hogy Maros stílusa feltétlenül éret
tebbé és a mai zenei megoldások birtoklásával együtt egyénibbé is kovácsolódott.

K A D O S A  P Á L :  S Z E R E N Á D

Hat bagatellből áll a Szerenád, hat különböző karakterképből. Kadosa kom
pozíciója mindvégig magvas, nemes ízléssel összefogott, s többi művéhez hason
lóan magasrendű mesterségbeli tudása itt is érvényesül. Jól segíti ezt az „érvénye
sülést” a letisztult hang mellett a könnyedség, vidámság, az üde, játékos jelleg. A 
hallgató örömmel követhette a bagatellek egymásutánját: az elröppenő dallamtöre
dékeket, a melodikus — helyenként a nemzeti sajátosságokat is nyíltan bevalló — 
meglepetésekben bővelkedő kifejezésmódot, a metrum váltásokat, az ironikus han
got. Leginkább a két utolsó bagatell marad emlékezetes: az igen vidám, szinte 
fricskaszerű Scherzo, és a parlando dallamokból épülő, kikristályosodott harmóniá
kat alkalmazó utolsó, lassú tempójú darab.

D U R K O  Z S O L T :  D A R T M O U T H  C O N C E R T O

Maros: Musica da Camera per 11 című kompozíciójához hasonlóan Durkó 
műve is amerikai megrendelésre született, a Dartmouth-i Hopkins Center zenei ve
zetője, Mario di Bonaventura felkérésére. Mindkettőt 1966-ban, ugyanott mutatták 
be. Durkó darabja négy részből áll. Az „Invocation” zenéjében a vonós, és a réz
fúvós témák uralkodnak. Mozgalmas, erőteljes kezdet után helyenként szinte nagy- 
zenekari effektusokat hallunk. „Recitative” — a második rész elnevezése, és ka
raktere, ez a középponti dal zenei anyagát előlegezi. A „Song” John Masefield 
„The Lemmings” című versének a megzenésítése, strófikus- és kánonformában. Az 
énekszólam által elindított dallamok sorra vándorolnak a különböző hangszereken 
mindez együtt hű kifejezőjévé válik a vers sugallta felfokozott érzelemvilágnak. 
A „Double” elnevezésű zenekari zárószakasz röviden, frappánsan az előzmények 
zenei anyagát is idézi, és hatásosan kerekíti le Durkó rövidlélegzetű Concertoját.

Durkó műve ezért is igényel gondosabb áttanulmányozást, mert itt az emberi 
hang felé fordult, s zenekari és kamaraműveinek sora után vállalta a szöveg és 
zene problémáit. A megoldás feltétlenül a szerző igényességére vall, formai és 
tartalmi szempontból egyaránt. Nagyon jól kezeli az énekhangot, takarékosan, és 
sohasem hivalkodóan. Valószínű, hogy a későbbi vokális kompozíciókban Durkó- 
nak eddigi darabjaira jellemző egyéni, sajátos stílusjegyei majd még tovább ér
lelődnek.

M I H Á L Y  A N D R Á S :  H Á R O M  TETEL

Mindhárom tétel másképpen veti fel a kötött és a „szabad” zenei anyag prob
lematikáját. Az első tételben Mihály az „irányított aleatóriával” él, ami azt jelenti, 
hogy bizonyos szólamok meghatározott hangokat játszanak ugyan, de az általuk 
választott tempóban. A többi szólam a „szokásos” kötött módon szólal meg —
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vagyis a kötöttség és a szabadság ez alkalommal egyidejűleg szerepel a műben. 
A középtétel nem él ezekkel a lehetőségekkel, viszont a harmadik darabban 
ugyanez a problematika nem egyidejűségében, hanem egymásutániságában van 
jelen, vagyis a kétféle anyag egymást váltja.

Az első tétel mozgékony szerenádhangulatú, de nem nélkülözi a groteszk ele
meket és a játékosságot sem. Sokszínű és csillámló hangzású a középtétel, melyben 
egy újabb zenei anyag különböző kezelésére: transzformálására, fokozására talá
lunk példát. Kifejezetten virtuóz muzsika a harmadik tétel. Kergetőző témái, ellen
tétes effektusai, flott, elegáns hangja nem téveszthetik hatásukat. Ötletes, termé
szetesen, simán áradó ez a zene, amely a legelőnyösebb formában: aforisztikus 
tömörségben, sokszínűén, csillogóan nyert kifejezést. Ez a könnyedség, s a fölényes 
technika jellemzi a kötött és a kötetlen előadásmód alkalmazását is, ami ismét 
csak arra mutat, hogy zeneszerző egyéniség kezében minden stílus, minden „új” 
megoldás eszközzé válik, hogy azzal saját érzéseinek korszerűbb kifejezését és el
fogadtatását segítse.

K U R T A G  G Y Ö R G Y :  B O R N E M I S Z A  P É T ER  M O N D Á S A I  
C O NC E R TO  S Z O P R Á N H A N G R A  ÉS Z O N G O R Á R A

A XVI. században élt író, nyomdász, hitvitázó, humanista Bornemisza Pétert 
aligha jellemezhetnénk Szerb Antalnál találóbban: „Különös, személyes, kalandos 
vallásosság hatja át Bornemiszát. Az incselkedő ördög állandó jelen valóságát érzi. 
Prédikációiban felvonul a humanizmus pletykásan emberi életteljessége. Ezek
ben . . .  ölt testet magyar földön a kor új emberideálja, a reformáció legmaradan
dóbb újítása: az autonóm személyiség. Az az embertípus, melyet többé már nem 
a tekintély tisztelete tart meg hitében, hanem személyes meggyőződése.”

Kurtág concertójában különböző részleteket zenésített meg Bornemisza mű
veiből. Ez a szöveg az emberi lét örök nagy kérdéseit idézi, rendkívül meggyőző 
vallomás-formában. Hallunk a megkísértésről, a bűn iszonyatáról, a halálról, a 
megbékélésről. Szöveg és zene együttesen hat. A zeneszerző óriási meggyőzőerővel, 
expresszivitással kelti életre a 400 évvel ezelőtt írott sorokat, úgy, hogy szinte 
minden egyes szó külön kifejező ábrázolást nyer az énekszólamban és a vele lega
lább egyenrangú zongorán. Ez a nagyfokú sűrítés nem mindennapi feszültségeket 
hordoz és old fel. Kivételes alkotás született, a maga nemében kétségkívül a leg
utóbbi évek hazai műveinek legjobbika.

Ha Bornemisza szövege az új korszakban való hitet és bizalmat hirdeti — 
ugyanezt érezhetjük, ha lehet, még fokozottabban a megzenésítésből. Ám új zenei 
eszközöket, módokat aligha találunk Kurtág darabjában. Semmit sem írt, amit so
kan és sokfelé meg nem írtak volna előtte. De itt nem is ez, hanem a „hogyan” 
kérdése a döntő.

Mindenekelőtt a zongora-letét érdemel figyelmet. Nem túlzunk, ha azt írjuk, 
hogy a zongora teljes nagyzenekari apparátust pótol. A színeffektusok ilyen bá
mulatos kiélésére-kiaknázására Bartók óta nem ismer példát zeneirodalmunk.

Kurtág valóban mindent elsajátított és alkalmaz Schütztől napjainkkal bezá
rólag. Műve összefoglaló teljességével emelkedik ki a hasonlóak sorából. Ami 
egyéni — az a rendkívül szigorú, érett és koncentrált kifejezési rendszer, amely 
hűen követi a négy tétel különböző hangulati hullámzásait: az invokációt, az osto
rozó prédikátor-hangot, a Halál súlyos tragikumát és a Tavasz felemelkedését:
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„És eljő az nagy szép, melegítő, megékesítő, zöldelítő, teremtő és éltető nyári idő, 
kiben mindanak megújulnak, megelevenednek. . . ” A négy tétel dramaturgiája 
határozott, egységes és jól követhető-érthető, mintahogy tökéletesen érthető a zene, 
mely a legbonyolultabb és a legegyszerűbb elemeket egységesíti, s rendeli-sorolja 
a kifej zés szolgálatába. Talán elképzelhető a magyar nyelv prozódiailag adekvá- 
tabb, korszerű zenébe-öntése, s talán a mű terjedelmét (kb. 40 perc!) sűrítettsége 
ellenére sem érezheti minden hallgató tökéletesen indokoltnak — de abban egyet 
kell érteni, hogy az indulatoknak ezt a hőfokát, ezt a gomolyogva formálódó külö
nös formát, ezt a lírikus, máshol jajongó, kiáltó költészetet másképpen és más 
módon aligha tudnánk elképzelni. És az sem vitás, hogy ez a zene általánosító erő
vel hat, magával sodor- és felemel.

ÉS MÉG ÖT MAGYAR ÜJDONSÁG

A  budapesti zenei heteken a már ismertetett, s a Budapesti Kamaraegyüttes 
hangversenyén elhangzott új magyar művek mellett még több magyar újdonság 
került — hasonlóképpen bemutató előadásban — a közönség elé. Az alábbiakban 
műsorrakerülésük sorrendjében ezekről számolunk be.

S Á R A I :  S I N F O N I A  L I R IC A

Sárai Tibor Mikis Theodorakisnak az alábbi szavakkal ajánlotta 1967 őszén 
befejezett művét: con amarezza ma con alterezza, amit „sajnálkozással, de büsz
kén” — ilyenféleképpen fordíthatnánk magyarra. A szimfónia gondolatvilága a 
humánum görög harcosát állítja a középpontba, de a program vállalása mégsem 
éreztet semmiféle programzene illúziót. Egyszerűen azért nem, mert ez az „illú
zió” itt mindvégig valóság, s a szavakkal is meghatározott „téma” a zeneszerző 
legőszintébb, legbensőbb vallomásává forrósodik. Nemcsak külső esemény — Theo- 
dorakis meghurcoltatása — ihlette a kompozíciót, hanem a zeneszerző-barát sorsa 
felett érzett aggódás és büszkeség. Bizonyára ezért tetszik a szimfónia minden 
líraisága ellenére is alapvetően drámainak, s a szó nemes értelmében: patetikusnak.

A Sinfonia lirica stílusjegyei: klasszikus, mindvégig világosan követhető for
mavilág, a szabadon értelmezett és alkalmazott tizenkéthangú technika — és ami 
a legdöntőbb, a korszerű hang és eszközök mindig a már vázolt gondolatok kifeje
zését szolgálják, meggyőzően és koncentráltan. Már a szonátaformájú első tétel
ben (Moderato) feltűnik a tonális nyelvezet mellett a gyakori szeriális hatás. A 
főtéma érdekessége, hogy két ellentétes karakterből tevődik össze: kitartott, lassú 
vonósdallam „felett” hallunk egy éles ritmusú, magyaros jelleget idéző gondolatot. 
A többi téma és a kidolgozási rész is szabályos, de a vissztérésben már sajátos 
tématranszformációkkal találkozunk: a főtéma helyén és ritmusában a melléktéma, 
a melléktéma helyén és ritmusában a zárótéma, a zárótéma helyén és ritmusában 
pedig a főtéma szólal meg. Ez utóbbi megállapítások csak szakmai érdekességűek, 
ám a tétel érzelmileg fűtött, szinte romantikus ihletése nem téveszti hatását a 
hallgatóra:

A súlyánál és helyénél fogva egyaránt központi második tétel (Larghetto) ka
raktere után kapta a szimfónia a „lirica” jelzőt. Egy híján mind a 12 hangot idézi 
a „függönytéma”. Dramaturgiai felfutás és levezetés után ezen az eddig még 
hiányzó 12. hangon, kürtszólón kezdődik egy újabb, szomorú, tépelődő-világú zenei
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folyamat. Ez az anyag sűrűsödik, kiteljesedik, ellenpontozó módszerekkel is feszül
tebbé válik, s az ellentétek ritmikájával kapcsolódik az őt felváltó, álomszerű, 
finomabb, kamarajellegű zenéhez. Ezt követően ismét a megnyitó „függönytémá”- 
ból és a lemondó karakterű anyagból hallunk (kürtszóló). A bensőséges, letisztult, 
meghitt zene a szimfónia talán legjobban sikerült része. Azzá emeli — a monda
nivaló súlya mellett — a színes hangszerelés is, amely később, különösen a harma
dik tétel (Allegro) drámai fokozásához segít. Az üstdob kemény ütése indítja a 
zenei mozgást. Tizenkéthangú „körforgásból” többszörös hajsza fejlődik ki, e mel
lett energikus kitöréseket és lassú mozgású zenei szöveteket (reminiszcenciák) kö
vethetünk nyomon. A „kitörések” zenéjéből szervesen születik újjá az ismert 
Zorba-tánc motívuma. A közjátékok gyászos jellegüknél, szomorú karakterüknél 
fogva még izgalmasabbá feszítik a tételt — egészen az eksztázisig. Ekkor, a befe
jezésben, a Zorba-téma lassan kíséretté húzódik vissza, miközben korálszerűen 
jelenik meg a tétel alapjául szolgáló 12-hangú hajsza-motívum. A Theodorakis- 
melódia stilizált feldolgozása, s apoteózisig való emelése az egyetlen konkrét utalás 
a Sinfonia Urica ajánlására-programjára. Itt nyer kiteljesedést a mű dramaturgiai 
„íve” is, s egyúttal itt emelkedik a jelzett program az általánosság szintjére. Mindez 
együtt teszi a szimfóniát Sárai eddigi legjobb alkotásainak egyikévé.

B O Z A Y : PEZZO SINFON1CO

Párizsban, 1967-ben komponálta Bozay a Pezzo Sinfonicot (op. 13.). A cím: 
szimfonikus darab, vagy még inkább: zenekari darab. Így programot — legalábbis 
bevallott „témát” — hiába is keresnénk, legfeljebb a formaépítkezésben lelnénk 
meg, hiszen a szimfónia első része három Expositio-t és három Notturno-t foglal 
egybe. Az expositiók különböző karakterűek, hol dramatikusak, hol líraibb színe
zetűek. Hasonlóképpen különböznek egymástól a notturnók is. Van közöttük sze
renád-hangulatú, a bartóki „éjszaka zenéjé”-t idéző, míg a harmadik állandóan 
mozgó, változó, rendkívül sűrű szövetű muzsika. Az egytételes műben a lassú tétel 
funkcióját tölti be a fájdalmas, tragikus, lemondó-hangú Elégia. Ennek ellentéte 
a rákövetkező negyedik notturno, melyet a szerző nem véletlenül nevezett „Haj
nali muzsikádnak. Innen töretlen az emelkedés a „Culminatio” fanfár-zenéjéig, 
majd az expositio variált idézése zárja a művet. Ennyit a nagyformáról. A kisfor- 
mákon belül is rendkívül szerves, átgondolt, következetes építkezést találunk. És 
sokszor éppen ez a kis- és nagy szerkezet a fogódzó a zenei nyelv logikus összefüg
géseit kevésbé könnyen követő hallgató számára. Márcsak azért is, mert Bozay 
bevallottan vállalja a múlthoz-tartozást, pontosabban a továbbfejlesztést, a szin
tézist.

A szerkesztés mellett Bozay zenei nyelve is erőteljesen kötődik a múlthoz. 
Ez a stílus mindvégig tematikus, pregnáns ritmikájú, változatos, olyan, amelyben 
az utolsó két-három évtized zenei kísérleteinek eredményei is fellelhetők, ha nem 
is hangsúlyozottan, de színező, fűszerező karakterrel. A hangkészletben is egymás 
mellett él a múlt és a jelen, Berg és Bartók, a tizenkétfoltúság és a pentatónia — 
sőt, a „Hajnali muzsikádban gyermekdal-motívumokra is ráismerhetünk. A dal
lamvilágban szűk, kromatikus képletek váltakoznak a tág hangközlépésekből for
málódó szélesebb lejtésű melódiákkal.

Vitathatatlan, hogy Bozay Pezzo sinfonicoja egy kitűnő zeneszerzőtehetség 
kultúrált, sőt, helyenként bravúros megnyilatkozása. Teljesen érthető, hogy az
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alapjában romantikus lelkületű komponistát helyenként elragadta a nagy szimfo
nikus zenekar megannyi hangzás-, és színvariációja —, de a zenekari paletta öko- 
nomikusabb kezelését bizonyára meghozzák majd a további művek. így is azonban, 
többségében jól hangszerelt, mívesen kimunkált hangszerelést hallottunk. A szim
fónia mindvégig leköti a figyelmet, az ötletek egymásutánját seholsem éreztük ön
célúnak. És a legfontosabb: a drámai hatásokkal telített líra mindvégig őszinte, 
mély és szép, s éppen ez az elénk táruló sugárzóan költői világ ragadta leginkább 
tapsokra az Erkel Színházat zsúfolásig megtöltő közönséget.

JENEY: AR1T M 1E  — R IT M ICH E

A hazai közönség mostanában kezdi megismerni a fiatal Jeney Zoltán nevét, 
aki főiskolai tanulmányai befejezése után jelenleg Goffredo Petrassi mesteriskolá
jának a hallgatója. Az 1967 nyarán befejezett fuvola-brácsa-cselló trio elnevezése 
sok mindent megmagyaráz. Az Aritmie — Ritmiche a nagyformára utal, arra, hogy 
a darabban teljesen kötetlen anyag váltakozik a hagyományosan kezelt részletek
kel. A ritmizált anyag a trio középrészére jellemző, majd a kódában ismét vissza
tér, míg a szabadon játszandó matéria a triósforma kezdő és visszatérő részét 
tölti ki.

Jeney sok újszerű hatásra törekszik, amire a szokatlan hangszerkombináció 
is tág lehetőséget kínál. Gyakori például a vonóshangszerek hátlapjának kézzel 
való ütögetése, vagy a fuvola billentyűinek kopogtatása — hangadás nélkül. Tet
szett a mű határozott kezdése, néhány ügyes, szellemes megoldás, így például a 
középrész „pizzicato zenéje”, majd az ezt követő groteszk tánc-szerű jelenet. De 
problémát éreztem a terjedelemmel. Az effajta szín-, és effektuszene mélyebb 
meggyőzőerő híján aligha bírja a 10 perc körüli „hosszú” terjedelmet. Érdekes, 
hogy az indítást leszámítva Jeney kompozíciójának legsikerültebb részletei a mű 
második felében sűrűsödnek. Talán a komponista is elsősorban kísérletnek szánta 
a triót, saját tehetségét és tudását akarta próbára tenni, hogy a vállalt eszközök
kel és határokon belül mi mindenre képes. Tény, hogy sok mindenre, és ügyesen, 
de az is bizonyos, hogy többször elragadták a mai zenében már-már elkoptatott 
hangszer-„ellenes”, „újszerű” megoldások. De hogy Jeney Ígéretes tehetség, arra 
a darab második fele az ékes példa.

PE T RO V IC S:  É V S Z A K O K  Z E N É J E

Hét szép Áprily verset zenésített meg Petrovics. Ezek mindegyike az évszakok 
hangulatát, a különböző évszakok kiváltotta gondolatokat önti szavakba — ille
tőleg hangjegyekbe. A tételcímek az atmoszférára is utalnak: I„ Téli tanács ma
gamnak; II. Március; III. Esőcseppek; IV. Gyilkos Apolló; V. Éjjeli zene; VI. Ösz- 
végi kicsi dal; VII. Epilógus.

Petrovics eddigi műveit is választékos ízlés, kiforrott lírai hang, igényesség 
jellemezte. Mindez az Áprily kórusciklusra is elmondható, de ki kell egészítenünk 
azzal, hogy a szerző a kórushangzás mesterévé érett. Régen hallottunk ilyen ragyo
góan felrakott kórusműveket. A szólamok szépen vezetettek, hajlékonyak, simán 
összeolvadok, ha kell, bravúrosak, pasztellszínekben elsimulok, puhán kicsengők, 
vagy izgalmasan ritmizáltak. De a legfontosabb az, hogy mindez természetes, ma
gától értetődő, tehát meggyőző. Ügy érzem, Petrovics tökéletesen eltalálta az Áprily 
versek játékos, lírai, mindig emberi világát. A megzenésítés szinte összenőtt a köl-
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teményekkel, azokat a legkevésbé sem gyengíti, inkább hangulatukat gazdagítja 
új színekkel. Az effajta könnyedség, és lágy kórushangzás, harmóniavilág egyenes 
leszármazottja a századeleji francia zenének. Am mégsem érzünk utánzást, epigo- 
nizmust. Petrovics erős zeneszerző egyénisége itt is mindvégig nyilvánvaló, tehet
sége és ihlete ragyogó remek kórusokba öntötte Áprily őszinte poézisét. Az 
szerző mindvégig a versek érzelmi tágítását tartotta szem előtt, s nem is akart 
elkápráztatni trükkös megoldásokkal, halmozott sokk-hatásokkal. Eszköztelen egy
szerűségével kerít hatalmába — úgy, ahogy arra csak igazi mesterek, költők ké
pesek.

S U G A R :  P A R T I T A

Sugár Rezső vonós-zenekarra írott, 1967 októberében befejezett Partitája bar
tóki fogantatásra, s nemes, választékos ízlésre vall. Tételei különbözőképpen élnek 
a vonószenekar hangzási lehetőségeivel. A Prestóban az ostinato-technika és a gya
kori kromatika uralkodik. Az Adagio világa is őszinte és szép. Megnyitásául a 
mélyvonósokat halljuk, majd a brácsa „síratóját”. A szólórészek mindig a tömb- 
szerűekkel váltakozva jelennek meg. Élénk, mozgalmasabb, feszültebb középrész 
után a kezdőtéma nemes pompában szólal meg. Con fuoco — a harmadik tétel el
nevezése. Jórészében a fuga to-, és a concerto grosso elv váltja egymást, szerke
zete az Adagiohoz hasonló, visszatéréses. Ismét lassú tétel következik, az Andante. 
Jellemzője a vonósok polifon szerepeltetése. A tízszólamú hegedű és brácsakar ket
tős kánonja után a szólócselló dominál, a drámai középrészt követő visszatéréskor 
azonban szerepét átveszi az első hegedű. A gyorsiramú zárótétel (Vivace) formájá
ban a fuga- és a szonáta elvet vegyíti.

Hangzásban, feldolgozásban, hangszerelésben nem találunk meglepő, újszerű
nek ható megoldásokat Sugár Poríiíájában. Feltétlenül a tradíciókat követi, még 
pontosabban: a nemzeti hagyományokat. Helyenként a népdalhangot is idézi, a 
„kimunkálásban” pedig a XX. századi fejlesztési eszközök mellett a barokk mes
terek technikájára ismerhetünk rá. Noha a vonószenekari kompozíció sok kelle
mes színt és érdekességet nyújt, több, mint 25 perces terjedelmét tekintve felme
rülhet — és itt-ott meg is jelenik — a terjengősség veszélye. Nem azért, mintha 
bármi kétség férne a mű őszinte hangjához, vonzó formájához — inkább, mert az 
effajta tradicionálisabb jelleg ma már sűrítettebb megjelenési formát kívánna. 
Noha az előbb barokkos polifóniát emlegettünk, az ellentmondás csak látszólagos. 
Azért, mert a mű legsikerültebb részleteiben az említett problémákat feledteti 
az áradó, szépen hangzó zene, a szerző nem mindennapi felkészültsége, mesterség
beli tudása — és egyénisége.

Juhász Előd
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FOLYÓIRATOK

COBeTCKafl

Az idei 7. számban az OSZSZK Zene
művész Szövetségének plénumára való 
előkészület kap nyilvánosságot. Soszta- 
kovics bevezetője után Balaszjanyán 
előadói beszédét olvashatjuk, amelyben 
áttekinti a szovjet zeneművészet törté
netét és megállapítja, hogy ez a mű
vészet a hagyományokból táplálkozik, 
tematikájában patriotikus, társadalmi és 
legreprezentatívabb formája a kantáta- 
oratórium (Sosztakovics, Kabalevszkij, 
Szviridov, Szidelnyikov). A legvitatot
tabb műfaj az opera. Nem azért, mintha 
a mai szovjet emberek ezt a műfajt nem 
kedvelnék. Több mint 100 új szovjet 
opera született az utóbbi időben. A 
szovjet opera gyöngesége a melodikában 
mutatkozik meg. A zeneszerzők, a leg
tehetségesebbek is, nem a dallamon ke
resztül vetítik ki a legdrámaibb helyze
teket és azokban a hősök viselkedését 
és lelkivilágát. Feltűnően nagy szerep
hez jutnak általában a kórusok, ami 
arra vall, hogy az operában a kommen
táló elem az uralkodó. Mindent egybe 
véve azonban, a szovjet művészet egy 
pillanatra sem volt öncélú, esztetizáló 
művészet, mindig a milliók ügyét szol
gálta.

Novikov  Üj ihletet a kórusművészet 
hagyományaiba című írásában azt fej
tegeti, hogy bár ennek a művészetnek 
megvannak a maga hagyományai, amit 
a népművészet és népi kóruséneklés is 
bizonyít, mindazonáltal koránt sem 
olyan ideális a helyzet, mint például a 
balti államokban, ahol a kórusművészet 
és nemzeti-népművészet szinte azonos 
fogalom. A nagyszerű hagyományokba 
új életet kell önteni, mert csak úgy le
het továbbhaladni.

Sisakov A népi hangszereknek nem
zeti repertoárt kell biztosítani című

cikkében azt a kérdést taglalja, hogy az 
orosz népi hangszerek között egyik-má
sik rendkívül sikerült, sajátos hangszínű 
konstrukció. Igazán hatékony művészi 
hatásokat mégsem lehet rajtuk elérni, 
mert a játszott darabok más, hatéko
nyabb hatásfokkal dolgozó hangszerek
re íródtak. A zeneszerzőknek arra kel
lene törekedniök, hogy olyan darabokat 
is komponáljanak, amelyekkel ki lehet
ne aknázni az ezekben a népi hang
szerekben rejlő nagyszerű művészi le
hetőségeket.

Tolsztoj Szibéria muzsikusainál című 
írásában a kiemelkedőbb szibériai zene
szerzőket mutatja be (Ivanov, Murov, az 
ifjabbak közül Bljaher, Vajnstajn, Kor- 
nakov).

A zenekritikai rovatban Holopova A 
paletta megújulása című cikkében Gu- 
bajdulin ifjú zeneszerző munkásságá
nak méltatásáról olvasunk, akinek Zon- 
zoraszonátája és 5 etűdje hárfára, nagy
bőgőre és ütőkre című szerzeményei 
kivívták mind a kritika, mind a közön
ség elismerését.

Smidjar A  harmadik doboz című írá
sában Molcsanov A fekete doboz című 
vokális kamaraművét elemzi. Monda
nivalóját gazdagon illusztrálja kotta
példákkal. Molcsanov Askenázi cseh 
költő verseit használta fel. A zeneköltő 
művét a fasizmus elleni pátosz hatja át 
és azt ki is fejezi, még pedig Hindemith 
szavai szerint „a tiszteletreméltó toná
lis zene” segítségével.

Basz A  vidám ötlet világában című 
cikkében Ruzsavszkaja ukrán zeneszer
zőnő vígoperáját elemzi, amelynek címe 
Mese az elveszett időről. Az opera arról 
szól, hogy Péter az iskolába menve 
rengeteg időt fecsérel el. Egy gonosz 
tündér összegyűjti az elveszett időt és 
annak segítségével Pétert öreg emberré 
változtatja. Később sikerül neki ismét 
gyermekké visszaváltoznia, de attól 
kezdve megbecsüli az időt. A zeneszer
zőnő ezt a didaktikus mondanivalót mű
vészileg oldja meg.
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Az előadóművészet rovatból említsük 
meg Blagoj A zenei szerkesztőségeknek 
tudományos alapokra kell támaszkod
nak című írását, amelyben Goldenvej- 
zer a kiváló zongoraművész és pedagó
gus szövegkiadási elveit és gyakorlatát 
elemzi és állítja a maiak elé példa
képül.

A visszaemlékezések sorában Nahi- 
movszkij az orosz kórusiskola egyik ki
váló képviselőjéről, Danyilinről ír, Tyu- 
lin pedig Vera Razumovszkaja a nem 
régiben elhunyt nagyszerű zongoramű
vésznő és pedagógus életpályáját mél
tatja.

Nagy haszonnal olvashatjuk Picsugin 
Saljapin lemezfelvételeiről szóló rövi- 
debb írását. Ugyanebben a rovatban ol
vashatjuk Kuznyecova  Megelevenedett 
hangok című recenzióját arról a lemez- 
sorozatról, amely a Múlt kiváló orosz 
énekesei címen jelent meg.

A Zeneelmélet és zenetörténet rovat
ból Livanova Elsőrendű muzsikus című 
írása említhető meg, amelyben a 60. 
születésnapját ünneplő Protapopov ze
netudós munkásságát méltatja.

Gazdag és színes anyaggal találko
zunk ezúttal is a Zenei nevelés rovat
ban. A cikkek sorát Kaljuszte Fel kell-e 
fedezni azt, ami már fel van fedezve? 
című írása nyitja meg és címében is 
mutatja, hogy polemizáló éllel íródott. 
Poljakovval vitázik, aki a Szovjet- 
szkaja Muzika régebbi számában írt 
cikkében nem lát elég erős kapaszkodót 
a „Magyarországról importált Kodály- 
szisztémában”. Kaljuszte védelmébe ve
szi a magyar zeneoktatást és bebizonyít
ja, hogy a balti államokban és neveze
tesen az Észt köztársaságban a relatív 
szolmizálási rendszerrel máris olyan 
eredményeket értek el, amelyekről ko
rábban álmodni sem mertek. Majd is
merteti e rendszer előnyeit és hivatko
zik Szőnyi Erzsébetre, aki 1967-ben a 
talinni konferencián elemezte az észt ze
nepedagógia eredményeit és megállapí
totta, hogy a Kodály-féle rendszer su
galmazó ja lehet nemzeti zeneoktatási 
rendszerek kialakulásának. Kovaljov  
Nincs-e szükség más támpontokra? cí
mű írásában beszámol azokról a 
pszichikai-fiziológiai kutatásokról, ame
lyeket a relatív szolmizálással dolgozó 
zenepedagógia alátámasztására foly
tatnak a Minszki Pedagógiai Intézetben.

Nyezvanov A  reform megérett című 
írása szintén ehhez a témakörhöz iga

zodik. Helyesnek tartja Poljakov egy
két megállapítását, de leszögezi, hogy 
azokat a célokat, amelyeket Poljakov 
akar elérni a zenepedagógiában, csakis 
a relatív szolmizálási módszerrel lehet 
elérni. Tisztázni kell a szolmizálási ne
veket és a fokok sorrendjének kérdését. 
(Ő a maga részéről gyakorlatilag el
fogadja a magyarok rendszerét.) Sürgeti 
az új rendszer minél gyorsabb általános 
bevezetését.

Rumer A  „relatív” elmélete című cik
kében a magyarországi eredményekre 
támaszkodva beszél e rendszer vitatha
tatlan előnyeiről. A maga részéről azon
ban még problematikusnak tartja a 
szolmizációs elnevezéseket az orosz 
nyelvben, a relatívról az abszolútra va
ló áttérést pedig hosszadalmasnak és a 
kellőnél bonyolultabbnak. Elismeri 
azonban, hogy a hallásnevelésen túlme
nően a relatív szolmizálás zeneileg (rit
mus, szemléletesség) oly sokat nyújt, 
hogy lemondani róla nem lehet. És nem 
utolsó sorban ott van az előnye, amit 
a magyar zenei nevelési rendszer a nap
nál világosabban bebizonyított, hogy 
így lehet a zeneoktatást a népzenéből 
elindítani.

Magyar vonatkozása miatt hadd em
lítsük meg a Külföld című rovatból a 
folyóirat munkatársának Mihály And
rással folytatott beszélgetését a magyar- 
országi zeneszerzői irányzatokról, elő
adóművészetről és Mihály András saját 
terveiről.

A folyóirat 8. száma nagy helyet szán 
az Orosz Zeneszerzőszövetség plénumán 
elhangzott felszólalásoknak.

A Kritikai rovatból említsük meg 
Rozskov Kantelitár című elemző cikkét, 
amelyben Patelapenko finn-karéliai 
folklórra támaszkodó szimfónia-kantá
táját ismerteti gazdagon illusztrálva 
kottapéldákkal.

Hatarjanszkaja Feléled a régi költé
szet című írásában Rehin Francia füzet 
című vokális ciklusát ismerteti. A fiatal 
szerzőre kétség kívül hatott Debussy, 
Ravel és Fauré, mindamellett jól bele
élte magát a francia népdal hangula
tába.

A többi kritikai írás közül megemlít
hetjük Jakubovnak  Arababov Dalainak 
újrakiadásáról írt ismertetését, Efen- 
dijeva  Zulfugarov örmény zeneszerző 
gyermekeknek írt szerzeményeinek mél
tatását és Dolgov két dal-kötetről írt
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kritikáját (Babadzsanyan Dalok és Le- 
pin Dalok).

Az opera rovatban Gyerevenko  Ko- 
cobinszkij hősei a' színpadon című írása 
számíthat nagyobb érdeklődésre, amely
ben Zsdanov ukrán zeneszerző Koco- 
binszkij Fata Morgana című elbeszélé
séből készült operáját ismerteti zene és 
előadás szempontjából.

A zenei színpad szakemberei érdek
lődésére számíthat a Sztaniszlavszkijra 
való emlékezés jegyében megjelent 
cikksorozat. Ezek közül az egyik a Cári 
menyasszony színpadra vitelének elő
készületeiről szól, a másik pedig a Car
men előkészületeiről. A művekkel kap
csolatos Sztaniszlavszkij kijelentések és 
beszélgetések alapján még finomabbá 
válik az a színpadi kép, amelyet Szta- 
nyiszlavszkij-módszernek szokás ne
vezni.

A Zene gyermekeknek rovatban több 
érdekes híradást és cikket találunk er
ről a napjainkban igen fontos kérdés
ről. Korikalova  a leningrádi zenei hetek 
keretében bemutatott, gyermekek szá
mára komponált műveket és előadásu
kat ismerteti. Különösen kiemeli Le- 
begyev és Banevics gyermekoperáit. A 
cikk második részében a zenepedagógia 
elvi kérdéseivel foglalkozik, többször is 
utalva Bartókra, akinek gyermekek szá
mára komponált műveket és előadásu- 
minden modern zeneszerző számára. 
Rahmanova a grúz gyermekzenei feszti
vál eseményeiről számol be. ö  is Bartók 
mércéjével méri a produkciókat és 
megállapítja, hogy a grúz zeneszerzők 
produkciói nem állnak arányban az 
igyekezettel.

Igen érdekes és a szakemberek szá
mára föltétlenül tanulságos cikket ol
vasunk Perelstejnasz-Hajnisz tollából. 
A gyermekek kollektív éneklésének 
pszichikai és fiziológiai feltételeit vizs
gálva arra az eredményre jutnak, hogy 
a fiúk, az általános hiedelmektől elté
rően, még inkább szervezhetők kollek
tív munkára és mozgósíthatók művészi 
eredmények elérésére, mint a lányok. A 
hallásnevelésük azonban nagyobb kö
rültekintést igényel. Szintén ebben a 
rovatban olvasuk még Goncsarov Köz
vetlen feladatunk című írását, amelyben 
arról ír, hogy a Szovjet Zeneszerzők 
szövetségének keretén belül öt év óta 
működik a gyermekzenei szakosztály. 
Ezen a téren a legjobb eredményeket a 
balti államokban, s Leningrádban és

Grúziában érték el. A gyermekek zenei 
ízlését korábban, hatékonyabban kellene 
alakítani. Helyesnek tarja, ha Magyar- 
ország példája alapján emelnék a zene
oktatásra szánt időt. Ami pedig a gyer
mekek zenei repertoárját illeti, az ko
rántsem mondható kielégítőnek. Kevés 
jót írnak gyermekek számára. A Zene- 
történet rovatából Tagnizjan David Nye- 
pobegyimij című írását említsük meg. 
Nyepobegyimij örmény filozófus volt, 
az V—VI. század fordulóján élt. Filo
zófiai iskolázottsága Phütagorasz, Arisz
totelész és Platon tanításain alapszik. 
Sokat írt zenei kérdésekről, a harmó
nia elméletéről és saját dalokat is kom
ponált.

K. P.

UND GESELLSCHAFT

A Musik und Gesellschaft augusztusi 
és szeptemberi (8., 9.) számában a bel- és 
külföldi zenei ünnepségek, versenyek 
olyan mennyiségéről adnak hírt, hogy 
ezúttal csupán azok felsorolására is 
csak részben szorítkozhatunk.

A Halléban rendezett X. Arbeiter
festspiele eseményei közül kiemelkedett 
a drezdai Sachsenwerke operai együt
tesének Lortzing: Das Fischerstechen 
című operájának bemutatója. A prem- 
nitzi kémiai művek munkásai színházá
ban Helmar Beier zenés játékának elő
adása azonban csupán kísérletnek te
kinthető. Annál inkább elismerés illeti 
Händel utolsó operájának, a „Deida- 
mia”-nak Bad Lauchstädt-ben lezajlott 
előadását. A gazdag táncprogramról 
szóló beszámolóban az ott szereplő ma
gyar népi együttesről fényképet is közöl 
a lap. A drezdai orvosi akadémia kama
razenekara: Ruth Zechlin, Wolfgang 
Hohensee, Wilhelm Weismann és Horst 
Irrgang egy-egy új művét mutatta be. 
A rostocki Nonett mintaszerű koncertje 
és a Kari Marx matiné voltak a csúcs
pontjai a rendezvényeknek.

A III. nemzetközi J. S. Bach verse
nyen Lipcsében 20 ország 126 jelöltje 
vett részt. A versenyből győztesen ezút
tal is a Szovjetunió került ki, mert a 
zongora szakon az 1., 3. és 4. díjat Zak 
és Oborin professzorok növendékei vit
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ték el, a hegedű szakon pedig, bár az 
1. díjat Oleg Kagan (SZU), a 2. Chris
tian Funk (NDK), a 3. Kiss András (Ma
gyarország) nyerték, de mindhárman a 
Szovjetunióban tanultak.

Immár tizenhetedszer rendezik meg 
Halléban a Händel-Festspiel-eket. Is
mert tény, hogy Halle a Händel opera
kultusz Mekkája, a nemzetközi rangú 
Händel kutatók találkozóhelye. A ren
dezvények azonban ezúttal nem voltak 
mentesek az egyhangúságtól. Minden
esetre elismerést érdemel a művészek 
és laikusok szoros és termékeny együtt
működése. A tudományos program az 
opera problémáival foglalkozott.

A 11. rostocki „Ostseewoche” tele 
volt kulturális attrakciókkal. A népi 
fúvós zenétől a zenekari hangverse
nyekig; balett és népi tánc; régi és mai 
zene, mind helyett kapott az ünnepsé
geken. Ugyancsak Rostockban rendez
ték meg azt a kollokviumot, amelynek 
témája a „Mecklenburgische Musik
geschichte”. A referátumok a várossal és 
környékével kapcsolatos változatos ze
nei témákat öleltek fel.

Schumann-Festwoche volt a 850 éves 
Zwickauban. A megnyitó hangverse
nyen a Drezdai Filharmónia Kurt 
Masur vezénylésével műsorra tűzte 
Schumann nagyon ritkán hallható Kon
zertstück-j ét (Op. 92.) Elfrun Gabriel 
fiatal zongoraművésznő közreműködé
sével. A Stadttheaterben a „Genoveva” 
került előadásra Hans Stock vezényle
tével. A kollokviumon az operával kap
csolatos előadások hangzottak el.

A XII. Greifswalder Bach—Woche 
múltját és idei programját ismerteti a 
lap. A most 59 éves Hans Pflugbei or
gonista és kiváló kórusvezető itt ren
dezte meg az ország első zenei ünnep
ségét és azóta is ő a lelke a rendez
vényeknek. A hangversenyek között fel
fedezésként hatott Sibylle Suske dal
estje, s rendkívüli sikert aratott a 
schwerini zenekar szólistájaként Ama- 
Seus Webersinke is Brahms d-moll 
koncertjének előadásával.

Potsdam: Parkfestspiele „Sanssouci”. 
A  rendezvények a legideálisabb környe
zetben zajlottal? le. Ezúttal a műsoron 
több mai szerző műve került előadásra 
az NDK és a többi szocialista államok 
zeneszerzőinek műveiből. A potsdami 
rendezvényeknek nagyobb internacioná- 
lis jelleget adna, ha külföldi szólistákat

is meghívnának a hangversenyekre — 
írja a recenzens.

VII. Maifesttage in Karl-Marx-Stadt.  
Kiemelkedő események: Garaguly Ká
roly vendégkarmester szereplése és Hin
demith: „Mathis der Maler” című ope
rájának első NDK-beli előadása.

Thüringer Musikfeste. Az Erfurt kör
zetében rendezett ünnepségek esemé
nyei Arnstadt, Eisenach, Erfurt, Gotha, 
Mühlhausen és Weimar városokban zaj
lottak le. A weimari nyitóprogram kö
zéppontjában Paul Michel előadása ál
lott „Musik und Hörer in unserer 
Zeit” címmel. Több rendezvénynek Kari 
Marx 150 és Maxim Gorkij 100 éves 
születési évfordulói adták meg a tar
talmát és a formáját.

Musiktage in Güstrow. Az Ernst- 
Theater másodszor rendezte meg a ze
nei napokat. A koncerteken hivatásos 
művészek, műkedvelők és zeneiskolai 
növendékek egyaránt szerepeltek. Min
den hangversenyen jelentős szerepet ka
pott a XX. század zenéje.

A fiatal zeneszerzők és zenetudósok 
Egerben megtartott IV. találkozójával 
kapcsolatban elsősorban a szép környe
zetről, a kitűnő rendezésről és a ma
gyarok vendégszeretőről olvashatunk 
elismerő szavakat. A bemutatott mű
vek közül kiemelik a magyar zenemű
vek magas nívóját.

Johannes Forner a 125 éve fennálló 
lipcsei Zeneművészeti Főiskola történe
téről, eddigi működéséről és további fel
adatairól írt. Felsorolja azokat az 
Európa-szerte ismert zeneszerzőket és 
előadó művészeket, akiket a főiskola 
nevelt. Az idei jubileumi évben 12 ka
mara koncertet rendeznek, amelyből 
négyet kizárólag „házi” szerzőik művei
ből állítanak össze. A növendékek ré
szére rendezett Bach-versennyel, kiállí
tással és számos előadással ünnepük az 
évfordulót.

Hans Böhm  a weimari egykarú zon
goraművésznek és főiskolai tanárnak, 
Siegfried Rappnak profilját rajzolja 
meg. Az 51 éves művész már eddig há- 
romszázszor szerepelt mint szólista és 
az idén százhuszadszor játszotta el Ra
vel bal kézre írt zongorakoncertjét.

Az októbei (10.) számban Walther 
Siegmund-Schutze-nek a X. Arbeiter
festspielen elhangzott „Der Bitterfelder 
Weg und die Musik” című referátumá
ból közöl a folyóirat részletet.
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Georg Knepler:  „Der Essay als Gat
tung der Musiktheater” címmel meg
jegyzéseket fűz Walther Vetter Gluck- 
ról szóló tanulmányához.

Anne Köhl cikke arról az értékes 
kezdeményezésről számol be, amellyel a 
berlini főiskolák zenetanítását gazdagí
tották. Az osztályokban prominens elő
adóművészek és a zenetanárok közösen 
tartanak órát, rendszerint előre meg
határozott témakörrel.

A IX. nemzetközi zenei szeminárium
ról, amelyen Lukács Pál is évek óta, 
mint professzor részt vesz, Gerhard 
Schmidt számol be.

A jubilánsok között örömmel olvas
tunk meleg hangú megemlékezést a 
65 éves Kadosa Pálról.

V. L.

Az österreichische Musikzeitschrift 
augusztusi számának vezércikke Sza
bolcsi Bence tollából származik, Mo
zarts faustische Dramaturgie címmel. 
Egyébként az augusztusi szám túlnyo
mórészt a salzburgi ünnepi játékokkal, 
különösképpen pedig Mozart Don Juan 
című operájával foglalkozik.

Prof. Otto Schneider három tanul
mányát is olvashatjuk az operával kap
csolatban. Címük: Mozarts „Don Gio
vanni” im Wandel der Zeit; Mozarts 
„Don Giovanni” in der Literatur, végül 
Mozarts „Don. Giovanni” und Salzburg. 
Ugyancsak három cikket olvashatunk 
a lapban Rudolf Klein-tői, az ismert 
osztrák muzikológustól: az első, Alte 
und neue Musik címmel, az Alpbach- 
ban rendezett főiskolai vita főtémájá
ról szól. Egy másik tanulmány „MGG 
bei »ZY« angelangt” címmel a Die Mu
sik in Geschichte und Gegenwart című, 
valóban monumentális enciklopédiát 
méltatja, melynek kiadója hosszú évek 
munkája után most küldte szét az utol
só kötetet. A harmadik tanulmány pe
dig österreichische Chormusik in Deb
recen címmel az idén harmadízben 
megrendezett debreceni nemzetközi kó
rusfesztivált méltatja, külön megemlé

kezve a debreceni énekkar és vezetője, 
Gulyás György gesztusáról: a fesz
tivál során egy matinét adtak, — kizá
rólag osztrák kórusművekből. Sajná
lattal állapítja meg a szerző, hogy a 
Debrecenbe várt osztrák kórus az utol
só pillanatban lemondta részvételét; 
felhívja az olvasók, különösen a zene
szerzők és előadók figyelmét Debrecen 
magasrendű kórus- és zenei kultúrá
jára.

A szeptemberi számnak — mint évek 
óta mindig — két fő-témája van: az 
osztrák népdalkutatás és beszámolók a 
nyáron lezajlott zenei fesztiválokról. 
Az első téma cikkei a bécsi Zeneakadé
mia október 7—12. között rendezett 
népdalkutató szemináriumának témái
hoz kapcsolódnak, hangsúlyozva a tu
dományos népdalkutatás és a folklór
ismertetés gyakran elhanyagolt, de va
lójában lényeges különbségét. A sze
minárium programjának részletes be
mutatásán kívül Walter Deutsch, a 
Népdalkutató Intézet vezetőjének ve
zércikkét olvashatjuk Lied und Volks
musik in Wien címmel; ugyanezzel a 
témakörrel foglalkozik Dr. L. Schmidt 
Wien im Volkslied című, gazdagon il
lusztrált, igényesen megírt tanulmánya. 
Rendkívül érdekes G. Hofer Musikle
ben im barocken Wien nach Zeugnis
sen des Johann Valentin Neiner című, 
sok idézettel tarkított cikke is. Nei- 
nert, aki prédikátor és szatirikus 
író volt a XVII. és XVIII. század for
dulóján, a cikk szerzője a barokk Bécs 
népszokásai legjobb ismerőjének, „ko
ronatanújának” nevezi. Alapos elmé
lyedésről tanúskodik E. Z oder Vom 
Tanz im alten Wien című, értékes il
lusztrációkkal ellátott tanulmánya és 
ez utóbbi témához kapcsolódik F. Eib- 
ner cikke is, melynek címe: Die Kulmi
nation der Form im Wiener Walzer. 
Az első témához tartozó záró-tanul
mányt F. Vogl írta, címe: Das Arbeiter
lied im Wandel der Zeit. A munkásdalt 
szinte keletkezésétől napjainkig kíséri 
végig a szerző, hangsúlyozva e műfaj
nak nemcsak kulturális, hanem politi
kai jelentőségét is.

A lap további részében a salzburgi, 
bayreuthi és a bregenzi ünnepi játékok
ról olvashatunk beszámolókat. Utóbbi
nak szerzője, O. Lutz nagy elismerés
sel emlékezik meg a Tátrai Vilmos ve
zette Magyar Kamarazenekar hang
versenyéről.
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Az októberi szám anyaga három év
forduló köré csoportosul: F. Grasber- 
ger: Zur österreichischen Bundeshymne 
című, kottapéldákkal illusztrált vezér
cikket ír, az Osztrák Köztársaság fenn
állásának 50. évfordulója alkalmából.
G. Rossini halálának 100. évfordulójá
ról emlékezik a lap Prof. O. Schneider: 
Rossini in Wien című rövid tanulmá
nyának közlésével. Végül a harmadik 
évforduló, a Wiener Männergesang- 
Verein 125. éves fennállása alkalmá
ból K. Etti, a kórus művészeti vezető
jének méltatását olvashatjuk.

A lap további részében sok hangver
senykritikát közöl és folytatja a nyári 
ünnepi játékokról szóló beszámolókat. 
Cikkeket olvashatunk a velencei, a lu
zerni, a touraine-i, a glyndeboume-i, a 
sienai, valamint az USA-ban rendezett 
IV. nemzetközi Webern-fesztiválról.

MuáícA
MONATSSCHRIFT FOR ALLE GEBIETE

DES MUSIKLEBENS

A Musica július—augusztusi számá
nak vezércikkét H. H. Stuckenschmidt 
írta. címe: Sinn und Unsinn des Melo
dramas. A rövid tanulmány zene és szö
veg összefüggéseit elemzi, az énekelve 
elmondott imádságtól az operáig, meg
állapítva gondolatmenete végén, hogy a 
különböző faita művészetek egyesítésé
ből — adott esetben költészet és zene 
egyesítéséből — akkor születik új re
mekmű, ha a két művészeti ágat igazi 
művész hozza összhangba egymással. 
K. H. Worrier Das Phänomen Stock
hausen című írása az augusztus 22-én 
40-ik születésnapját ünneplő zeneszerzőt 
méltatja.

A gazdag hírrovatban megemlékezik 
a lap az 1949 óta hetedízben megrende
zett nyugat-németországi iskolai zenei 
hétről, melynek programján nagy siker
rel szerepelt a Budapesti Egyetemi 
Énekkar is, Tóth Béla vezényletével.

A PHOMOPRISMA részben két ízben 
olvashatunk a magyar QUALITON gyár 
kiadványairól: dicsérő kritika jelent 
meg a Kodály Zoltán két vonósnégyesét 
tartalmazó lemezről a Tátrai vonósné
gyes előadásában, másutt pedig felhívja 
a lap olvasóinak figyelmét a Qualiton 
gyár „Hungaroton” márkával megjelenő

Bartók-összkiadására, melynek lemezeit 
ez év végéig lehet előj egyeztetni, illetve 
megrendelni.

A szeptember—októberi szám első 
tanulmánya R. U. Ringger tollából szár
mazik. Címe: Das Element der Musik 
in Musils „Mann ohne Eigenschaften”. 
A cikk szerzője az idézett regényt abból 
a szempontból elemzi, hogy a benne 
előforduló zenei vonatkozások mennyi
ben tartoznak a mű szerves felépítésé
hez és mennyiben esetlegesek. W Oehl- 
mann Erneuerte Tonalität című rövid 
írása R. Schwarz-Schilling zeneszerzői 
életművével foglalkozik. R. Bause Im
pressionen vom amerikanischen Musik
leben című riportja kanadai és ameri
kai koncert-élményekről számol be.

A híranyagban a Konstanz-ban ren
dezett nemzetközi zenei napokról szóló 
tudósítás úgy emlékezik meg a buda
pesti Bartók vonósnégyes szerepléséről, 
mint a hangversenyek csúcspontjáról. 
Bartók II. vonósnégyesét játszották. 
Magyarország zenei életéről olvasha
tunk beszámolót Raics István  tollából, 
Musikland Ungarn címmel.

A könyvszemle-rész többek között Sá- 
rosi Bálint Die Volksmusikinstrumente 
Ungarns és Szabolcsi Bence: Bartók — 
Sa vie et son oeuvre című műveit hir
deti. A rövid hírek között olvashatjuk, 
hogy Szokolay Sándor Hamlet című 
operáját újabban Berlin, Párizs, Moszk
va és Prága is lekötötte.

A PHONOPRISMA részben az új 
magyar Liszt-lemezről (Les Préludes 
stb.), továbbá az „öt évszázad magyar 
dalai” és a „Cigánydalok” című leme
zekről olvashatunk elismerő kritikákat.

K. Gy.

NZ
NEUE ZEITSCHRIFT

FÜR MUSIK
A Neue Zeitschrift für Musik szep

temberi számában Helmut Schmidt-  
Garre Mallarmé balettesztétikáját is
merteti. A költő a cselekmény nélküli 
balett híve volt, szerinte a tánc sem
miféle tartalmat nem fejezhet ki, csak 
a mozdulatok absztrakt kifejezését köz
vetítheti. Mallarmé elítélte a panto
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mim-elemeknek a táncba való bekap
csolását, mert ez szerinte gyengítette 
az absztrakció hatását.

Wolf Rosenberg „Hűség a műhöz, 
vagy a hangjegyekhez avagy az elő
adók önkényéről” című figyelmet ér
demlő írásában néhány példán szemlél
teti, mennyire hibás, ha az előadó va
lamilyen purista felfogástól vezettetve, 
a kottát csak olvassa, de nem értel
mezi. Schumann hírhedt tempójelzésé
ből — So rasch, wie möglich; schneller; 
noch schneller — kiindulva, Rosenberg 
arra hívja fel a figyelmet, hogy a ze
neszerző utasításait nem hajthatja 
mechanikusan végre az előadóművész. 
A barokk zene kapcsán a rögtönzés je
lentőségéről szól, különös tekintettel a 
kontinuo szólam mozgalmas kidolgozá
sára, majd a bécsi klasszikusok kaden- 
zának szabadon hagyott mű-részleteit 
ismerteti és hibáztatja, hogy manapság 
hangszeresek-énekesek nem mernek 
rögtönözni. A mozarti előkék értelmé
nek Ismertetése után a cikkíró az úgy
nevezett appoggiatúra — ki nem írt át
menőhangok — fontosságát hangsú
lyozza.

Harald Kaufmann  A zenei epigoniz- 
mus értékelése témájáról ír. Megálla
pítja, hogy epigonizmusról akkor be
szélhetünk, ha a zenei nyelvet eleve be
biztosított tartalmak és ismeretek hor
dozó eszközéül használják. Debussy ze
néjéből kiindulva egy sor francia ze
neszerző (Louis Aubert, Roger-Du- 
casse, Henri Busser) műveiben mutatja 
ki a kiüresedett Debussy-epigonizmust.

Karl Grebe, a hamburgi zenei könyv
tár vezetője igen érdekes beszélgetést 
folytat egy fiatal olvasójával a leg
újabb zenéről. Grebe, aki átélte az 
192,0-as évek avantgárd mozgalmait, a 
mai avantgárd legjEőbb bajának azt 
tartja, hogy intézményes. Annyi felől 
segítik, hogy eleve nem állhat meg a 
lábán. Hibának tartja azt is, hogy az 
egyirányú támogatás következtében a 
mégoly figyelemre méltó, mérsékelten 
modern törekvésű művek sem tudnak 
érvényesülni.

A könyvszemle rovatban Marius 
Schneider meleghangú recenziót írt 
Bartók „Rumänische Volkslieder aus 
dem Komitat Bihar” című publikáció
jának új kiadásáról (Editio Musica, 
Budapest és Schott, Mainz).

Az októberi számban kezdte meg Max  
See „A tragikus operavég” című nagy

szabású tanulmányának közlését. Is
mertetésére a teljes írás megjelenése 
után, legközelebb térünk ki.

Rolf Urs Ringger Az expresszioniz- 
mus zenekari darabjai címmel Schön
berg ö t  zenekari darabjáról, Webern 
Hat zenekari darabjáról és Berg Há
rom zenekari darabjáról ír. Mindhá
rom mű 1909 és 1914 között született 
és sok közös stiláris vonása van (im
presszionista hatás, hangszínek stb.). 
Tibor Kneiff  zeneszociológiai tárgyú 
munkájában a nemzeti himnuszok ál
tal közvetített tartalmakról ír.

Igen érdekes Peter Benary írása 
Beethoven Hegedűversenyének előadá
sáról. A szerző az első tételt elemzi s 
megállapítja, hogy a tematikus anyag
nak a zenekar szinte egyedüli hordo
zója, a szólóhangszer eredeti és válto
zatlan alakjában csak pillanatokra in- 
tonálja a témákat, A hegedű szólama 
inkább kommentál, amit az előadók 
általában nem vesznek figyelembe.

Heinrich v. Lüttwitz  Henze Boule
vard Solitude-jának gelsenkircheni, 
G. A. Trumpff  Lutoslawski II. szimfó
niájának baden-badeni bemutatójáról 
ír. Figyelemre méltó E. Limmert írása 
a Hannoveri Opera Aida-felújításáról. 
A rendezés — Reinhard Lehmann mun
kája — mindenáron modernségre töre
kedett, s valósággal kiforgatta a művet 
eredeti mivoltából.

A novemberi  számban Helmut 
Schmidt-Garre a Rossini centenárium
ról emlékezik meg. Igen érdekes Ru
dolf hűek  és a nagynevű ütőhangszer
játékos Christoph Caskel beszélgetése 
a modern ütőhangszerekről és haszná
latukról. Caskel szerint a zeneszerzők 
jó része nem ismeri eléggé az ütőhang
szereket. Igen gyakori, hogy túlzott já
tékosgárdát követelnek, holott némi 
ésszerűsítéssel, kevesebb ütős is elér
hetné ugyanazt a hatást. Gondot okoz 
az is, hogy a szerzők nem jelölik elég 
pontosan, mit kívánnak az ütőjátékos
tól és azt sem, hogyan kívánják a ha
tást elérni. Végül, nem kevés zavart 
okoz az is, hogy az ütőhangszerek 
standardizálása csak néhány esztendeje 
ment végbe, azelőtt minden cég más 
méretű, hangterjedelmű xilofont, ma- 
rimbafont, vagy vibrafont gyártott és 
a szerző természetesen soha nem tud
hatta, melyik városban, milyen hang
szerkészlet áll rendelkezésre.
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MELOS
J E I l S C M R i F T  f O R  N E U E  M U S I K

A Melos szeptemberi száma Igor 
Sztravinszkijnak  a Times Literary Sup- 
lement 1968. január 11. számában köz
zétett nyilatkozatát tartalmazza. A be
szélgetés első részében a zeneszerző 
nemrég lezajlott súlyos betegségéről 
szól. Elmondja, erős szkepszissel visel
tetik az orvostudomány iránt. A zene 
legújabb fejlődése kapcsán Sztravin
szkij kifejti, hogy szerinte korunk a 
karmester-túltengés ideje. Virtuóz 
hangszeres produkcióval nem lehet 
olyan feltűnést kelteni manapság, mint 
vezényléssel és a karmester látványos 
külsőségeinek sokszor nincs közük a 
zenéhez. A karmestertechnika tökélete
sedése nem járt a zenei tartalmak 
ugyanilyen mértékben növekvő közve
títésével. (Sztravinszkij negatív példa
ként Zubin Mehtát említi, aki mindent 
tud, csak épp stílus- és tempóérzéke 
nincs, artikulációhoz és dinamikához 
nem ért.)

A zenekritikával kapcsolatban meg
jegyzi, hogy meglepetéssel tapasztalja: 
korunk zenei életében gyakran nem a 
zeneszerző, vagy előadó a központi sze
mélyiség, hanem a kritikus, akinek a 
képét a lapok is közlik. Sajnálatosnak 
tartja, hogy a zene-, tánc- és színikri
tika ma is sokhelyütt olyan munkanél- 
kül lézengő „allround”-zsurnaliszták 
vadászterülete, akik valójában semmi
hez nem értenek.

Debussy azt jósolta, hogy Sztravin
szkij öregségére semmiféle zenét nem 
fog többé tolerálni. A zeneszerző ezzel 
kapcsolatban megjegyzi, hogy soha nem 
szerette a zenét annyira, mint most. 
Űjra tanulmányoz olyan műveket, ame
lyeket 50 éve nem vett kézbe. Schubert 
dalait, Beethoven vonósnégyeseit és ki
vált Schumann műveit játssza rendsze
resen.

A zeneakadémiákról kikerülő fiatal 
zeneszerzők többségéről igen rossz a 
véleménye. Szerinte két hibás irányzat 
áll szemben, az egyik tudományos, a 
másik tudományellenes. Mérhetetlenül 
megnőtt a számítógépek bálványozása, 
amibe nem tud beletörődni. Mit sem 
tud kezdeni azzal a zenével, amely sem 
énekel, sem táncol, sem érthető közlé
seket nem tartalmaz, hanem csak

mechanikus folyamatokat ád vissza. 
Akkor sem elégedett, ha a mű logikus 
folyamatait magyarázzák. Csak a tar
talom érdekli, ami talán magas korá
nak is következménye. A postweber- 
niánus zene kifejezési lehetőségei igen 
korlátozottak és monotonabbak a XVIII. 
század legunalmasabb négy-negyedes 
művénél. A zene logikai tényezőit 
Sztravinszkij nem a computer logiká
jában keresi. Tiltakozik a hagyomány 
tagadása ellen, lehetetlennek tartja a 
zenetörténet eltörlésének igényét.

Az értelmiségről szólva Sztravinszkij 
Gramscit idézi, aki szerint az számít 
értelmiséginek, aki morális magatartá
sával hozzájárul az új gondolatok szü
letéséhez.

Saját műveinek utóéletével kapcso
latban Sztravinszkij elmondta, hogy 
részben már megélte művei utóéletét 
is. Műveinél azonban ma is jobban ér
dekli a komponálás maga. Jövő tervei
vel kapcsolatban megjegyzi, az eddigi
nél többet fog otthonában tartózkodni, 
és most már csak a legfontosabb dol
gokkal kíván foglalkozni.

Az októberi szám élén nyelvészeti 
cikk áll, Hans G. Helms „A beszéd fej
lődéséről a XX. században” című írása. 
Dieter Schnebel az avantgárd irányza
toknak az egyházi zenébe való behato
lásáról ír, s egyházi zenének minősíti 
mindazt, ami templomban előadható, 
Mauricio Kagel Improvisation ajoutée 
címet viselő orgonadarabjától Ligeti 
Volumina-jáig. Ulrich Dibelius John 
Cage műveiről és irányzatának európai 
hatásáról ír.

B. J.

H U D E B N Í
R O Z H L E D Y

A Csehszlovák Zeneszerzők Szövet
sége cseh folyóiratának idei 15. száma 
Miloslav Kabelác  Hetedik Szimfóniájá
nak ismertetésével és zenei elemzésé
vel indul. Ez a zenekarra és recitációra 
írt háromtételes mű a szerző 52. ópu- 
sza. Szövegében a szerző az evangé
liumból merít, de megváltoztatva an
nak eredeti értelmét, a mai ember meg
győződéséért való szenvedéseiről éne
kel — szóban és zenében.

Ezt interjú követi Dusán Pandulával, 
a neves Novak Kvartett művészeti ve-
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zelőjével. Ez a cseh művészegyüttes 
évek hosszú sora óta propagátora főleg 
korunk zenéjének.

Josef Bek bemutatja a két világhá
ború között működött cseh Zenepedagó
giai Társaságot.

Vilém Pospísil arról számol be, hogy 
a kassai állami színház bemutatta K a 
rel Hába születésének 70. évfordulója 
alkalmából a neves szerző „Kaliba 
bűntette” című operáját. Ez a zeneszer
ző negyedik, s egyúttal utolsó operája, 
melyen az 1956—60. években dolgozott, 
s amely azóta fiókban hevert. Bár a mű 
jelentős alkotás, még sem megy felfe
dezés vagy maradandó újítás számba. 
Bemutatása azonban így is jelentős kul
turális esemény volt — írja V. Pospí
sil.

A továbbiakban képet kapunk az 
idei, ÍV. Pozsonyi Zenei Fesztivál ese
ményeiről.

A Cseh Zeneszerzők Szövetségében 
megünnepelték Alois Hába 75. születés
napját, házi hangversenyt rendezve 
műveiből. Ez alkalommal a szerző fél- 
hang-rendszerű zenéjéből mutattak be 
műveket, bár neve a zenei közvéle
ményben elsősorban negyedhang- és 
hatodhang-rendszerű zenei kísérletei
hez fűződik.

Raymond Lyon a francia zeneművé
szet születőben levő reformjáról ad ké
pet. Otmar Mácha és Vladimír Solín a 
Wiener Festwochen 1968 zenei esemé
nyeit értékelik.

A 16. számban folytatódik a régen 
tartó vita a hitleri megszállás alatti 
cseh zenei életről.

Ratibor Budié ismerteti a cseh Petr  
Eben Apologia Sokratus c. oratóriumát, 
melyet a szerző Plátó szövege alapján 
1967-ben fejezett be és bariton és szop
rán szólamra, gyermek- és vegyeskar
ra, valamint zenekarra komponált.

Osvald Chlubna folytatja vitáját 
Jifí Fukaő-csal a janáceki kontinuitás 
meglétéről vagy hiányáról.

Dusán Pandula, a Novák Kvartett 
vezetője nyílt levélben fordul a Cseh
szlovák Szocialista Köztársaság elnöké
hez a 75 éves Alois Hába  nemzeti mű
vésszé való kitüntetése és egész életmű
vének megfelelő méltánylása érdeké
ben; nemzeti szégyennek és már alig 
jóvátehető múlasztásnak nevezve a v i
lágszerte ismert és megbecsült cseh al
kotóművész hazai mellőzését.

A továbbiakban az Olomouci Zenei 
Tavasz koncertjeiről olvashatunk.

Ivan Polednák az ISME (Nemzetközi 
Zenei Nevelésügyi Társaság) idei di- 
jon-i kongresszusáról ír.

A Nemzetközi Zeneszerzői Tribün 
idei párizsi döntőjében titkos szava
zással a következő művek érték el az 
első tíz helyezést: Witold Lutoslawski  
(Lengyelország): II. szimfónia (106 
pont — a lehetséges 260 pontból); Jan 
Kapr (Csehszlovákia): Gyakorlat Gydla 
számára (83 pont); Ligeti György 
(Ausztria): Lux aeterna vegyeskarra 
(64 pont); Yannis Xenakis (Franciaor
szág) : Nuits 12 vegyes hangra (56 pont); 
Gerald Hum m el  — Erhard Grosskapf — 
Karl Heinz Wahren  — Wilhelm Dieter 
Siebert (NSZK): Konzertante Aspekte 
I—IV. (47 pont); Tohru Takemicsu  (Ja
pán) : November Steps No. 2. (47 pont); 
llhan Usmanbas  (Törökország): Mou
vement zenekarra (47 pont); Enrique 
Raxach (Spanyolország): Estrofas ze
nekarra (42 pont); John Taverner 
(Anglia): The Whale, drámai kantáta 
szopránra, baritonra, karra, zenekarra, 
magnetofonraa és recitációra (37 pont); 
Bengt Enryd  (Svédország): Introspec
tion (37 pont). A Tribün minden tag
rádióállomása évenként legalább hatot 
köteles megszólaltatni a nyertes mű
vekből.

Jan Rey  az idei budapesti balett-fesz
tiválról számol be elismerő szavakkal.

Bohumír Stédron összehasonlítja Ja- 
nácek Jenufa című operájának külön
böző felfogásait az 1903., 1908. és 1916/ 
17. évi előadások alapján.

Igor V a jda  a 60 éves szlovák Eugen 
Suchon alkotói életművét méltatja.

Zdénka Pílková méltatja a múlt szá
zad hatvanas éveiben létrehozott, 
„Umélecká beseda” (Művészeti Társa
ság) nevű cseh kulturális intézményt, 
mely százéves fennállása alatt rendkí
vüli szerepet töltött be a cseh zenei 
életben is.

Jaroslav Zieh magasra értékeli Jár
mű Burghauser és Antonin Spelda „A 
hangszerelés akusztikai alapjai” (Akus- 
tické základy orchestrace) c. közös 
könyvét (Pánton, Edice hudebni védy 
1967, 202 pp., német rezümével).

Vilém Pospísil a Prágai Tavasz-szal 
kapcsolatos bíráló levelekkel polemi
zál, kiemelve megszívlelendő javasla
taikat.
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Antonín Novotny folytatja az ének
művészetről korábban megindított vi
tát.

Ivan Stadtrucker beszámol az elek
tronikus zenei központok munkatársai
nak idei firenzei találkozójáról. Ez al
kalommal 22 előadás hangzott el az 
elektronikus zene sok ismert képvise
lője részéről (Olaszországból, Francia- 
országból, Svédországból, az USA-ból, 
a Szovjetunióból, Szlovákiából, Lengyel- 
országból, Finnországból, Kanadából, 
Belgiumból). Nagy figyelmet keltett a 
többi között különösen M. Eaton (Kan
sas City) „A biopotenciálok és a spon
tán zene” c. előadása. Ebben a szerző 
az „elektroencefalografikus zene” gon
dolatával lépett fel. Ennek a gondolat
nak a megvalósítása azt jelenti, hogy 
a „zeneszerző” a testére erősített elekt
ródák csupán akarati befolyásolásával 
irányítja az elektronikusan generált han
gok egyes paramétereit, akarata szerint 
uralkodva rajtuk és alakítva őket. En
nek eredményét — a közvetlen akarati 
„zenét” — hallgatók fejhallgatóval 
vagy hangszórón át hallgathatják, köz
vetlenül, minden előadó zenész közbe
jötté nélkül.

A továbbiakban ismertetést olvasha
tunk az idei Aix-en-Provence-i zenei 
fesztivál — a második Salzburg — ze
nei eseményeiről. Sz. P.

S C H W E 1 T Z E K I S C H E  M U S 1 K Z E I T U 1 N G  

R E V U E  M U S I C A L E  S U I S S E

A Schweizerische Musikzeitung — 
Revue Musicale Suisse 1968. 5. számá
ban a tanulmányok és cikkek javarésze 
a régi és mai svájci zenével foglalko
zik. Xaver Schnyder von Wartensee- 
nek — halála 100. évfordulója alkalmá
ból — Peter Otto Schneider állít szép 
emléket. (Romantischer Kontrapunkt). 
Az 1868-ban elhunyt zeneszerző, akit 
Spitta kora egyik legjobb kontra- 
punktistájának tartott barátaihoz és 
kiadóihoz írt leveleiben — a tanulmány 
bőségesen közöl idézeteket — gyakran 
felveti az ellenponttal kapcsolatos 
problémáit. P. O. Schneider kifejezet
ten csak a kontrapunkt alkalmazását 
vizsgálja Schnyder műveiben — az 
1823-ban komponált Die vier Tempera
mente című operarészletben, a B-dúr 
szimfóniában, az 1816-ból származó 
zongoraszonátában, az egy évvel ké

sőbb keletkezett Uhlandsche Lieder - 
ben, zongora invenciókban, a német 
Sángerfestre készült oratóriumban és 
egy sorozat Novalis dalban. — A tanul
mány alapján egy rendkívül rokonszen
ves, emberileg és művészileg jelentős 
zeneszerzőhöz jutunk közelebb.

Ugyancsak a múltba tekint vissza 
Martin Staehelir., aki Gaspard Fritz, 
XVIII. századi svájci hegedűművész és 
zeneszerző művészi pályafutását mu
tatja be egy mecénás-kortárs, Achilles 
Thyner-Delon feljegyzései alapján. 
(Gaspard Fritz im Urteil eines Zeitge
nossen).

A folyóirat 3. számában Jürg Stenzl 
nem túlságosan hízelgő kritikát írt két 
lemezről — Schweizer Musik des M ittel
alters und der Renaissance — s kifogá
solta az előadók játékát mind hangzás, 
mind stílushűség szempontjából. Silvia  
és Walter Frei most megjelent vála
szukban visszautasítják a kritikát. Töb
bek között arra is hivatkoznak, hogy 
Prof. Breim, a St. Galleni iskola leg- 
hívatottabb szakértője volt a tanácsadó
juk. Egyebekben a zenetudomány szi
gorú dogmáihoz való ragaszkodásnál 
előbbre valónak vélik azt, hogy a mai 
hallgató számára élvezhető és érthető 
formában közvetítsék a régi zenét

Tudós, jogász, matematikus, sokolda
lúan művelt ember volt egyszemélyben 
az aacheni születésű Albert von Thi- 
mus, a száz évvel ezelőtt megjelent „Die 
harmonikale Symbolik des Alterthums” 
szerzője. Számításai, táblázatai erős ha
tással voltak Hans Kayser-re, akinek 
tanai — Kaysersche Harmonik — az 
utóbbi évtizedekben mind nagyobb je
lentőségre tettek szert. Ez késztette 
Rudolf Haase-t arra, hogy Albert von 
Thimus munkásságát ismertesse.

A folyóirat közli Suzanne Schuller 
André Francois Marescotti zeneszerzői 
útját elemző hosszabb tanulmányának 
második részét. A genfi konzervatórium 
kiváló professzora újabban szeriális 
szerkesztéssel kísérletezik. Művei közül 
egy vígopera nyitányt, két zenekari da
rabot és három zongoraversenyt anali
zál a cikkíró, különös tekintettel Ma
rescotti zenei nyelvezetére és harmónia
világára.

Werner Kruse „Zwölftonreihe und 
Tonalität” c. vitaírása, Edgar Willems  
„La Mélothérapie” c. tanulmánya, Louis 
de Marval francianyelvű, Willi Schuh  
és Willi Reich németnyelvű beszámolói
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a Schweizerisches Tonkünstlerfest hang
versenyeiről, A lbert  Mitry ismertetője 
a bázeli Sztravinszkij ünnepségekről, 
Klaus Wolters összefoglalása a svájci, 
osztrák és nyugatnémet zenepedagógus
szervezetek vezetőinek tapasztalatcse
re-tanácskozásáról egészítik ki a folyó
irat anyagát (ez utóbbi cikkben a ma
gyar iskolákban folyó zenei nevelést 
állítják példaként mindenki elé).

A hírrovatból a következő magyar
vonatkozású anyagot emeljük ki: 
Frauenfeldben a Sängervereinigung kó
rus és kamarazene hangversenyén 
Bartók és Kodály műveket adtak elő; 
az asconai zenei heteken sikerrel sze
repelt a MRT szimfonikus zenekara, 
Lehel György vezényletével és Kovács 
Dénes közreműködésével; a Suisse-Ro- 
mande 1968—69 programjában fellép 
Réti József és Faragó András; a buda
pesti svájci nagykövet által rendezett 
házihangversenyen a Sebestyén vonós
négyes Haydn, Kodály és a svájci Kon
rad Beck egy-egy kvartettjét adta elő. 
—  A  folyóirat belső címlapján a Schott- 
cég a Brodszky Ferenc gondozásában 
megjelent Ungarische Weisen für Gui
tarre című gyűjteményét hirdeti.

A Schweizerische Musikzeitung 1968.
8. számának híranyagában a szokásos
nál is több magyar zeneszerző, előadó, 
ill. zenetudós nevével találkozunk. A 
Luzernben alapított Schweizerisches 
Festspielorchester 25 éves működését 
összefoglaló írás megemlíti, hogy Ko
dály Zoltán az egyesület felkérésére 
írta C-dúr szimfóniáját. — Az 1968— 
69-es hangversenyévadban műsorra tű
zött jelenkori művek sorában a követ
kezőket találjuk: Zürich: Bartók IV. 
Vonósnégyes; Kodály Galántai táncok. 
Winterthur: Kodály Marosszéki táncok; 
Bartók Divertimento; IV. Vonósnégyes; 
Hegedűduók, St. Gallen: Bartók Con
certo; Divertimento; Román népi tán
cok: Bern: Kodály Háry szvit; Bartók 
Concerto; Két portré. A külföldi hírro
vatban Jeney Zoltánról olvasunk, aki
nek egy műve a hollandiai Gaudemaus 
alapítvány által rendezett nemzetközi 
zenei héten került bemutatásra. Itt ol
vasunk arról is, hogy a debreceni Bar- 
tók-kórusverseny zsűrijében résztvett 
Paul-André Gaillard.

A Schott-cég új kiadványai között 
szerepel Albrechtsberger oboa-concer- 
tinója Kalmár László, illetőleg Vécsey 
Jenő gondozásában, továbbá egy-egy

Bartók album zongorára, hegedűre. — 
Végül a folyóiratszemlében Szabolcsi 
Bence (Mozarts Faustische Dramatur
gie — österrechische Musikzeitschrift) 
és Vikár László (Les types mélodiques 
tchérémisses — Yournal of the Inter
national Folk Music Council — Cam
bridge) egy-egy tanulmánya szerepel.

W illy Burkhard, 1955-ben elhunyt 
svájci zeneszerző, a berni és zürichi 
konzervatóriumok neves professzora 
alkotó munkásságát elemzi egy hét fe
jezetből álló tanulmány, amelyet a szer
zőről elnevezett társaság ösztönzésére 
írtak barátai és tanítványai. Minden 
fejezetnek más a szerzője. Simon Burk
hard a zongorműveket, Hansheinz 
Schneeberger a hegedű, Walter Kägi  a 
brácsa, Rolf Looser a csellódarabokat, 
A n dré  Jaurat a fuvolára, Theodor 
K äser  az orgonára írt műveket, Felix 
Loeffel  pedig a dalokat elemzi részlete
sen. (Die Werke Willy Burkhards im 
Unterricht).

Erich F. W. A l tw e in  fizikai, pszicho
lógiai, és fiziológiai kutatások eredmé
nyeinek felhasználásával és a zeneiro
dalomból vett példákra való hivatko
zással támasztja alá zene és idő össze
függéseiről szóló tanulmányát (Zeit und 
Musik). Karmester és zenekar kapcso
latáról, a dirigens vezető szerepéről, a 
szólamvezetők és tuttistákhoz való vi
szonyáról ír Geerhard Silivedel (Über 
das soziale Verhältnis von Dirigent 
und Orchester). Christian Vöchting- 
ről, a fiatalon elhunyt kiváló karmes
terről rajzol szép művészi portrét Jean 
Michel Hayoz (Portrait d’un chef 
d’orchestre); Suzanne Schuller André 
Francois Marescotti zeneszerző mun
kásságát elemző tanulmányának befe
jező részében összefoglalja a komponis
tának a modern zenei elemek alkalma
zásával kapcsolatos elméletét.

Th. W. Adorno a harmincas évek vé
gén „Versuch über Wagner” címen 
megjelent könyvét nemrég adta ki az 
NRF francia fordításban. Jean Matter  
elismeri Adorno kritikai munkájának 
sokoldalúságát és alaposságát, mégis 
úgy véli, hogy az esztéta a tudományos, 
szociológiai, filozófiai és ideológiai 
szempontokat túlságosan előtérbe he
lyezte magával Wagner zenéjével szem
ben. Ez készteti arra, hogy sok kér
désben vitába szálljon Ador novai 
(Adorno et Wagner).

Sz. M.
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