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S A R A I  T I B O R :

ÚJ  F O L Y Ó I R A T U N K R Ó L

Négy esztendei szünet u tán ú j folyóirat kiadásával je len tkezü n k  a m agyar  
zenei közvélem ény előtt. A  je len tkezők  a M A G Y A R  ZEN E kiadói: a M agyar 
Z enem űvészek Szövetsége és a Zenem űkiadó Vállalat.

M ilyen szem pontok h ív ták  életre ezt az ú j folyóiratot? Hadd m o n d ju k  el 
néhány szóban, hiszen ezek a szem pontok igazítják el fo lyó ira tunk további 
sorsát is.

A z alig néhány évvel ezelőtt ú jjáa lakult M agyar Z enem űvészek  S zö ve t
ségének egyik legfontosabb feladata az alkotói v itá k  rendezése. E zeknek a 
vitáknak a során kell egyértelm űen kia laku ln iok a szocialista társadalom mal 
adekvát cé lk itűzéseknek és alkotói m ódszereknek, am elyek a m agyar zene
szerzés és zenetudom ány fejlődési irányát m eghatározzák. De a nég y  fa l 
között m egrekedő vagy onnan „szájhagyom ány” ú tján  terjedő v itá kka l kap
csolatban rossz tapasztalataink vannak. Ezért ennek a fo lyó ira tnak egy ik  leg
fontosabb feladata, hogy vitás kérdéseinknek széles nyilvánosságot adjon, 
inform áljon a testvéri szocialista országok hasonló vitáiról, és a tőkés országok 
zeneéletéről is igyekezzék megfelelő képet adni.

M int m ondo ttuk , ké t kiadója van az ú j m agyar zenetudom ányi fo lyó 
iratnak: Z enem űvész Szövetségünk m elle tt a Zenem űkiadó Vállalat. Ez a 
párosítás m erőben ú j Magyarországon. Ism eretes, hogy a nagy, tőkés zenem ű
kiadó cégeknek saját fo lyóirataik voltak, és vannak m a is. E zeknek fon tos  
hivatásuk, hogy cikkeik , híranyaguk tartalm ával, célszerű válogatásával és 
csoportosításával — ha igényes zenetudom ányi szin ten  is —, m egfelelő ér
deklődést ke ltsenek a laptulajdonos cég kiadványai és kiadási politikája  iránt. 
Természetes, hogy az ilyen fo lyóiratok zenepolitikai állásfoglalásait is a cég 
m indenkori érdekei irányítják.

Mi a helyzet nálunk? A  m i Zenem űkiadó V álla la tunk  — szerencsére! ■— 
nem kapitalista cég. De ez a körü lm ény nem  je len ti azt, hogy n incsenek  
érdekei. Csakhogy ezek az érdekek m egegyeznek a m agyar zenei élet egészé
nek, ezen keresztü l egész, szocializmust építő népünk  célkitűzéseivel. Ha tehát 
Zenem űkiadó Válla la tunk folyóiratot ad ki, és ebben c ikkek , h íranyagok  
tártalmával, gélszerű válogatásával és csoportosításával — igényes zene- 
tudom ányi, de igényes publicisztikai szin ten  is — m egfelelő érdeklődést kíván  
kelteni kiadványai és kiadási politikája iránt, akkor, m iu tán  e kiadványok  
elméletileg a m ai m agyar zeneszerzés és zenetudom ány eredm ényeinek  
összességét és összefoglalását je len tik , a kiadói érdekek m egegyeznek a m a
gyar zeneszerzés és zenetudom ány összérdekeivel.
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Bár ez az okoskodás elméletileg helyes, gyakorlatilag így még nem  állja 
m eg a helyét. Á tm en e ti korszakban élünk, am ikor is zenetudom ányunk, 
m éginkább  zeneszerzésünk célkitűzései — főleg, ami a h o g y a n  és ezzel 
összefüggésben a k i n e k  kérdését illeti — még vita  tárgyát képezik. Így a 
m agyar zeneszerzésnek és zenetudom ánynak még nem  a lakulha to tt k i olyan  
össz-érdeke, am it a Zenem űkiadó Vállalat egyértelm űen fe jezhetne k i kiad
ványaiban, kiadói politikájában.

Problém áink ny ílt és nyilvános m egvitatásával (nem  hagyva figyelm en  
k ívü l a zenem űvészet nem zetközi jellegét), s egyaránt a lkalm azva a zene-f 
tudom ányi és publicisztikai form át, járulhat hozzá a M A G Y A R  ZENE szo
cialista zeneéletünk együttes érdekeinek kialakulásához — kialakításához. Így 
ju th a t el oda, hogy a M agyar Z enem űvészek  Szövetsége és a Zenem űkiadó  
Vállalat fo lyó ira takén t az egész m agyar zenei élet, a m a g y a r  z e n e  igaz 
szószólója legyen.

E zeknek a gondoknak és gondolatoknak jegyében ad juk  a m agyar zenei 
közvé lem ény kezébe a M A G Y A R  ZENE első számát.



W E I N E R  LEÓ
1885—1960

A magyar zeneéletet fájdalm as veszteség érte: hosszan
tartó, súlyos betegség után, 75 éves korában elhunyt W einer 
Leó K ossuth-díjas zeneszerző, a Magyar Népköztársaság  
kiváló m űvésze.

W einer Leó halála alkalm ából a Liszt Ferenc Zene- 
m űvészeti Főiskola és a Magyar Zenem űvészek Szövetsége  
gyászjelentést adott ki:

W einer Leó halála a m agyar zeneéletet egyik legkim agaslóbb alkotó 
és .nevelő egyéniségétől fosztotta meg. Mai zeneéletünknek alig van olyan 
tagja, aki közvetve vagy közvetlenül ne W einer Leó tan ítványa volna, aki 
ne köszönne neki elhatározó, sokszor egész életre szóló indítást, ösztönzést,, 
ú tm utatást, b írá la to t és tanácsot.

A legnem esebb klasszikus zenekultúra tisztelete, m egóvása és életre- 
keltése: ez az eszmény jellem ezte W einer egész m unkásságát, az alkotóét 
éppúgy, m in t a nevelőét, a gazdag képzeletű kom ponistáét éppúgy, m in t a 
páratlan  tanítóm esterét. De ez az odaadó, szinte áh ítatos tisztelet sem m i
képp sem je len te tte  az egyéni eredetiség hiányát, épp ellenkezőleg: W einer 
m unkássága egyik legszebb, legm egragadóbb példája annak, hogyan egyesül 
egy kiváló m űvészegyéniség m unkájában  az ihlető hagyom ány a sohasem  
pihenő terem tő invencióval.

Pályája m ár indulásában ígéretes és gyorsan felfelé ívelő m űvészpálya 
veit. 1885-ben született, Budapesten; m ár zeneakadém iai tanulóéveiben,. 
Koessler Jánosnál — aki W einernek is, m in t B artóknak  és K odálynak, ve
zető tan ára  volt a zeneszerzésben — feltűn t eredeti hangú, m agyar hang 
vételű műveivel, s a Zenekari Szerenád, a F arsang  című zenekari hum oreszk, 
az I. vonósnégyes a zenei szakkörökön messze tú lterjedő  népszerűséget 
szereztek, szerzőjüknek. 1908-ban a Zeneakadém ia tan ára  lett, ném et- és 
fi anciaországi tanu lm ányú tra  indult, s a W einer-szerzem ények ham arosan 
felcsendültek külföldi zongora- és hegedűm űvészek, vonósnégyes-társaságok 
és kitűnő karm esterek  keze alatt. A Csongor és Tünde m egragadó kísérő
zenéje budapesti bem utató jával egy időben D rezdában is bem utatásra k erü lt 
1915-ben, a II. vonósnégyes 1922-ben Coolidge-díjat nyert, a zongorára és 
zenekarra ír t C oncertinóért (1928), a M agyar szvitért (1933), a d ivertim en- 
tókért. a Pasztorál, fantázia és fugáért, a virtuóz Bach- és L iszt-átira tokért



m ás külföldi zenekarok versengtek a m agyarokkal. A m it az egész világ zene
kedvelő közönsége m egérte tt és k iha llo tt ezekből a m űvekből, az elsősorban 
a  m agyar zenei hagyom ánynak a klasszikus és rom antikus m esterek  gazdag 
nyelvi, form ai és hangzásbeli hagyom ányaival való finom  és bensőséges, 
m indig választékos, m indig színes és gazdag találkozása volt. Az új nyugat
európai m uzsika legszebb fényei, csillám ai ta lálkoztak  itt  a m agyar népi 
m uzsikálás erőteljes ritm usaival. Bach és M ozart, Beethoven és Liszt g ran 
diózus form ái egy légiesen á ttö rt, m eghitt és gyengéd, személyes líra 
hang jával gazdagodtak. W einer fan táziá ja  kezdettől fogva vonzódott a 
népm ese ábrándos színeihez: így alko tta  ú jra  zenében a Csongor és Tünde 
hol üdén ragyogó, hol bánatosan borongó m esevilágát, így színesedett m ajd 
nem  m inden szim fonikus és kam aram űve egy zenei tündérv ilág  csillogásá
val. Ez a m ese- és regehang szinte utolsó m űveiig elkíséri: a Toldi és a 
H egedűverseny — utolsó szerzem ényei — is róla vallanak  még.

S m ind e m űvek élő m agyarázata volt W einer p ára tlan  nevelő m un
kássága. Mai kam arazenénk, zongora- és hegedűm űvészetünk, sőt, zenekari 
k u ltú rán k  neki köszönheti a legtöbbet, a legigényesebb, legm agasabb szem
pontú  nevelést. A kik ebben a nagyszerű nevelésben nem  részesülhettek köz
vetlenül, elm élyedhettek  a m ester példaadó in struk tiv  m űveiben, az Elemző 
összhangzattanban, a „zenei fo rm ákban”, azokban a m űvekben, m elyek 
W einer Leónak, a tan ítóm esternek  m unkásságát is m egőrzik késő nem zedé
kek szám ára.

Ezt a m unkát csak olyan em ber válla lhatta  és végezhette, aki rend 
kívüli tehetsége m ellett önfeláldozó szerénységgel és mégis szinte fana tikus 
h iv a tás tu d a tta l szolgálta a m aga m űvészi eszményeit. A m ikor korm ányunk 
ké t ízben is K ossu th-d íjjal tü n te tte  ki, a k itün tetésben  nem csak szem élyé
nek, hanem  a nevelői h ivatásnak  m egbecsülését is lá tta ; és szinte élete 
utolsó percéig lankadatlanu l dolgozott a Beethoven-hegedűszonáták új 
kiadásán, ezzel is, i tt  is önzetlen alázattal szolgálva örök eszm ényét és 
m in taképét, a Beethoven-m uzsikát.
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H O G Y A N  K E R Ü L N E K  A M A G Y A R O K  
B E E T H O V E N  III. S Z I M F Ó N I Á J Á N A K  
U T O L S Ó  T É T E L É B E ?

( A D A L É K  A  S Z I M F O N I K U S  F I N Á L É  T A R T A L M I  
K É R D É S É H E Z )

Alig van  a klasszikus zeneirodalom nak m ég egy olyan bőven kom m en
tá lt részlete, m in t B eethoven kilenc szim fóniája.1-

■ Köztük is elől já rn ak  ebben a tek in te tben  a népszerű „páratlanok”, s ép
pen a III. szimfónia. Elég szó esett m ár utolsó té telének  magyaros g-moll 
variációjárói is, a bécsi nagy m uzsika egyik parádés verbunkos-részletéről. 
Ha m ost mégis m egkísérlem , hogy ezt a közhely-szám ba menő ,,ungherese”-t 
újabb vizsgálattal gyötörjem , főleg a rra  a — tudom ásom  szerin t eddig nyitva 
hagyott — kérdésre keresek feleletet: m iért vo lt szüksége B eethovennek  
ebben a nagyonis világos tarta lm ú fináléban a magyaros táncbetétre?

A kérdés elől aligha té rhe tünk  ki azzal a kényelm es vállrándítással, hogy 
a m agyar kolorito t puszta véletlen, zeneszerzői szeszély, közönségnek ked
veskedő divatozás, egzotikus kuriózum hajhászás sodorta a tételbe. Nagy m es
terek  m űvészetében nincsenek ilyen kényelm es véletlenek, s m inden for
mai m egoldásnak van  valam ilyen ta rta lm i kulcsa. Ezt szeretném  m ost fel
ku ta tn i a III. szimfónia utolsó tételének verbunkosához.

1.
Idegennyelvű szövegben ism eretlen szó jelentésének m eghatározásához 

kitűnő módszer, ha több különböző m ondatban  keressük meg. Az egyes 
m ondatokban betö ltö tt m ás-m ás funkció végül éppúgy k iad ja a valam ennyit 
kielégítő közös je len tést, m in t egyenletrendszer az ism eretlen értékét. Ilyen
féle m ódszerrel próbálunk  a kérdéses részlet je lentéséhez is közelíteni.

Az első szálat B artha Dénes (i. m. 416) megjegyzése ad ja kezünkbe: „az 
egész kissé em lékeztet a VII. szim fónia fináléjának  rokon részletére.” A 
megjegyzés az Eroica-finále g-m oll verbunkos variáció jára utal, az u ta lás-

' Ezt a ter je d e lm es  ir o d a lm a t su m m á z za  m a g y a r  n y e lv e n  B arth a  D én es :  B ee th o v e n  
k ile n c  s z im fó n iá ja . B u d a p e st, 1956, Z en em ű k ia d ó .

U J F A L U  S S Y  J Ó Z S E F :

7



ban szereplő „rokon részlet” csak a VII. szimfónia utolsó tételének m ellék
tém ája lehet:

Az idézett ü tem eket közvetlenül is összevethetjük az Eroica-finále egyes 
ütem eivel:

Legfeljebb a jellegzetes m otívum ok sorrendjének  felcserélődésére kell 
figyelnünk. Egészítsük ki az összevetést azzal, hogy m ind a két részlet éles, 
pattogó pontozástól kap ja „ugrós”, táncos karak teré t, figyeljünk fel a m ind- 
k e tte jük re  jellem ző erőteljes nápolyi hangzásra (az itt  nem  idézett további 
ütem ekben), s elő ttünk  áll a két finálerészlet rokonsága. Még tovább is fe jt
hetjük  a szálat, azt is figyelem be vehetjük , hogy az összehasonlított tételek  
m indegyike kontratánc-finálé  (a VII. szimfónia fináléjának  első tém ájá t a VI. 
szimfónia 3. té telének trió jával való összevetés v ilágítja meg igazi páros
ütem ű paraszttánc karakterében). A m agyaros részlet a III. szimfónia finálé
jában  eléggé elől jelentkező epizód, a VII. szim fóniában m ár szervesebben il
leszkedik: m elléktém a funkció ját kapja. H angnem ük  azonban hasonló je l
legű, a té tel alaphangjához m érten  itt  is, o tt is dom ináns-párhuzam  moll.

A kon tra tánc és a m agyaros k a rak te r találkozására nem  B eethoven ze
néje te tt  először figyelmessé, hanem  H aydn egy különös form akom binációjá
nak  vizsgálata.2 K ülönösnek látszott, hogy a zongoraszonátákban egy hol ren 
dóhoz, hol triós form ához, hol meg variációhoz közeledő form atípus m ilyen 
szívesen vonzza ezt a bécsies m agyar koloritot. Páros ü tem ű változatai pedig 
egyenesen a kon tra tánc-finálék  világába vezettek. Ezek a páros-ütem ű, 
kon tra tánc jellegű darabok ta rto tták  a rokonságot M ozart törökös 2/4-eivel 
is, köztük az ún. prágai szim fónia (D-dúr, K. 504.) fináléjával. Az utóbbiban 
a törökös zsánerből m ár határozo ttabban  bontakoznak ki m agyaros ele
mek is.

2 Z e n e tu d o m á n y i T a n u lm á n y o k , V III. k. B u d a p e st, 1960. A k a d ém ia i k ia d ó . — 291—292 1.



X

M ár puszta kíváncsiságból is érdem es ezek u tán  az E roica-tém a zongora
variációit (op. 35.) is m egvallatni a m agyaros k a ra k te r  felől. A közös tém a 
és a variációs feldolgozás egyarán t erre  bíztat. Első lá tásra  sem m it nem  áru l 
el, am i hasonlítana a rokon darabok verbunkos-részeihez. De vegyük csak 
jobban szem ügyre a m inőre variációkat, m inden bécsi verbunkosok gazdag 
kincsesbányáját! Az igazi m eglepetést még csak nem  is a 14. variáció bána
tos esz-mollja, balkéz-dallam ának bővíte tt m ásodlépése és hangsúlyos n á
polyi harm óniája okozza, bár a rokoni szálak m ár i t t  is tagadhatatlanok. 
Sokkal m esszebbre vezet a 6. variáció különös harm onizálási ötlete: a tém át 
— szinte hangról hangra, változtatás nélkü l — egy kis terccel alacsonyabb 
alaphangra átértelm ezve, a párhuzam os c-m ollban halljuk  viszont:

Beethoven: Variációk az croica témára, 
VI. variáció

V alljuk be, m agyar fül még így sem lelkesedik fel hallatára, nem  sok 
m agyarosat hall belőle. De hogy a bécsi fü lnek ez a pontozott dallam -fordulat 
még sokáig a m agyar ,,pusz tá t” ju tta tta  eszébe, arró l B rahm s m agyar tán 
cai és más m agyar u talásai áru lkodnak  leginkább. N éhány idézet könnyen 
eligazít: (Hogy ilyen összefüggésben B rahm snál is nézzek körül, azt a fi
gyelm eztetést Szabolcsi Bencének köszönöm.)

Allegro espr Brahms: 1. magyar iánc

Brahms: Immer leiser wird mein Schlummer/dal/

lm- mer lei- ser wild mein Schlum-mer

9
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A 4. a. példában a pontozott ritm usú  hárm ashangzati terclépések jelzik 
a rokonságot, a 4. b. és c. példában a hangsúlyozott m oll szekszt-hang m ellett 
még a dallam  szerkezete is: m ásodik fele első fokú m ellékdom ináns közvetí
téssel k v artta l feljebb, a szubdom ináns hangnem ben fejeződik be, m in t aho
gyan az Eroica-tém a zongoravariációinak előbb idézett részlete is. De az 
Eroica-finále g-moll variáció jának  m ásodik szakasza is a szubdom ináns 
m ollba vezet!

Végül, a dú r változato t is besorozza a típuskörbe B rahm s C igánydalai
nak  (op. 103.) első darab ja:

Him-mel strahlt so hel-le und klar...

2 .

Ezzel a kon tra tánc és a verbunkos-karak ter keveredésének, rokonságá
nak  kérdése elég világosan állna előttünk, s elfogadhatnánk, hogy ez a nyu
gateurópai polgári 2/4-es táncté te l a bécsi szerzők m űveiben könnyen tá r
su lt a szintén 2/4-es keleties karek terre l. így kon tratánc-finálékban  üdítő 
színfolt lehete tt egy-egy ilyen verbunkos-m inore. Sőt, még a dúr változato
kon is könnyen k iü tö tt az efféle kolorit. Eléggé egységes a képnek a szerke
zeti oldala is: triós, variációs, összetett form ák különösen alkalm asak vol
tak  ilyen zenei gondolatkör feldolgozására.

Csak az zavar még, hogy a verbunkos táncnak nem  ez a táncosság az 
egyetlen jellemző vonása, és nem  m indig kontratánchoz kapcsolódik. Egyik 
legtöbbet mondó példánkat Beethoven Esz-dúr zongoraversenyének (op. 73.) 
első tételéből, a zenekari bevezetésből vesszük:

Beethoven: Esz-dúr zongoraverseny 
A llegro I. tétel, melléktéma

lú__b____ t}» bi__ i __ -  -  bé r á $\ m tk ---
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A közölt m elléktém a rokonsága a VII. szim fónia utolsó té telének  m ellék
tém ájával, és tú l ra jta  az E roica-finále g-m oll variációjával, nem  szorul 
bizonyításra. Ez is m elléktém a, csak am ikor az Esz-dúr tétel expozíciójában 
valóban m elléktém aként halljuk  a zongorán, nem  felső, hanem  alsó nagyterc- 
minore hangnem ében jelentkezik. így a ké t tém a hangnem i rokonsága itt 
fo rd íto tt az előzőkhöz képest.

Lényeges különbség azonban az előbbi esetekkel szem ben az egész tétel 
eltérő karaktere. A főtém a jellegzetes képviselője a kor franciás induló
hangjának, s az egész té tel Beethoven egyik legjellegzetesebb em pire győ
zelmi m uzsikája. Ü tem e term észetesen páros, de nem  a kon tra tánc kedélyes
sége, hanem  a trium phus induló jának  győztes pom pája sugárzik belőle. Az 
expozíció h ( =  cesz) m ollja u tán  a m elléktém a is B -dúrba fordul, és felveszi 
a győzelmi induló fan fár-hang ját. (A zenekari bevezetésben az esz-moll — 
Esz-dúr váltás m eg tartja  a líra i hangvételt.)

Beethoven: Esz-dúr zongoraverseny
I. tétel, melléktéma

t ű n i ÉaÉs f i :

fc Ü t  T I
B

Ed’j’f i l'l hü IE

' J  c 1  ű  l t  1

i1.

f
A verbunkos-karak ter teh á t i t t  m egint m ás o ldalát m u ta tja  meg. Míg 

az előbb inkább táncos jellege sim ult a kon tra tánc hangulatához, i tt  indu
lóvá válik, és a francia forradalm i-em pire induló tém ái gondolatkörébe illesz
kedik. K retzschm ar hangversenykalauza3 m ár az Eroica-finále g-moll variá 
ciójának is induló jellegét emeli ki. Valóban, a kem ényen pattogó pontozás 
legalább anny ira  hangozta tja  az indulót, m in t a táncos ritm ust. A VII. szim
fónia fináléjának  m elléktém ája egyértelm űbben táncos fogalm azás, az egész 
mü jellegének m egfelelően. De a té tel főtém ája u tán  m ost m ár könnyű lesz

1 H erm an n  K retzsch m ar: F ü h rer  d u rch  d en  K on zertsa a l. L e ip z ig , 1913. B r e itk o p f & 
H ärtel. -  207. 1.
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itt  is észrevenni a harsány  indulót. Az Esz-dúr zongoraversenyből v e tt idé
zet a kíséretben pontozza meg a sim a m enetütem ű dallam ot.

A pontozás kérdésénél meg kell egy kissé állapodnunk. Feltűnő ugyanis, 
hogy míg M ozart törökös zenéiben jóform án sehol sem találkozunk pontozott 
ritm ussal, H aydn későbbi m űveiben m indinkább egyesül az ungherese-zsáner 
pontozott ritm ikával. M aróthy János E rkel operaverbunkosával kap
csolatban h ív ja fel figyelm ünket a pontozo tt kép le tek polonaise-rokonsá- 
gáraA A m agyaros és a lengyeles zsáner valóban régóta keveredik a nyugat
európai m űzenében, és valószínű, hogy ez a keveredés ezúttal is közrejátszott 
a pontozott ritm ikának  a m agyaros ághoz tapadásában. A polonaise-hatás 
azonban a mi esetünkben a m agyarázatnak  csak egyik tényezője lehet. A fel
sorolt példákban ugyanis a pontozott ritm ika 2/4-es ü tem ben jelentkezik. 
Ezzel egyrészt elkülönül a 3/4-es polonaise-típustól, m ásrészt a páros kon tra- 
tánc-ütem m el való társulásából újszerű  típus terem . A nnyira, hogy ezt a 
pontozást szinte specifikus tu la jdonságnak  is tek in the tjük , am ely az á lta 
lában keleties vagy éppen törökös jellegtől határozo ttan  különíti el ettől 
kezdve a m agyaros zenét. Ez egyúttal a táncot a ruganyosán lépő indulóhoz 
is közelíti, és H aydn f-m oll variációinak tém ájában  m ár S chubert híres 
indulóinak egyik korai — egyúttal m agyarosan színezett — ősét terem ti 
meg (vő. S chubert: VII., C -dúr szimfónia, 2. tétel).

Ez a különbség a zene hanghordozását is m egváltoztatja. Míg a ponto- 
zatlan  ,,alla tu rca” indulónak is török induló, addig a pontozott tánc
induló verbunkos-ága inkább  a forradalm i-hősi francia induló rokonsági 
köréhez kapcsolódik. Ez pedig nem  kevesebbet jelent, m in t azt, hogy az 
európai közvélem ényben a magyaros karakter egyútta l hősivé is válik, 
p árjáv á  a francia forradalom  hősi pátoszát m egtestesítő induló zenének.

Hogy ezt az „előlépésünket” a tö rténelm i m egítélésben mi okozta, azt 
történészeknek kellene k iderítenie. B izonyára közrejátszott benne az osztrák 
örökösödési háború  óta m ind gyakrabban  szereplő m agyar huszárság európai 
h íre  is. A francia hadsereg ham ar bevezette fegyvernem ei közé a huszársá- 
got, s még egyenruhájával is u ta lt a m agyar m in tára. (A polonaise-rokonság 
— a 18. századi lengyel történelem  ism eretében á llíth a tju k  — jól egybevág 
ezzel az összefüggéssel.) De Bécsben m ár évtizedek óta ott éltek a testőr-írók  
is, V oltaire és Rousseau tan ítványai, a m agyar felvilágosodás ú ttörői. Ők 
is ezt az aspektusát m u ta tták  a bécsiek elő tt m agyarságuknak. G áldi László 
figyelm eztet rá, hogy a m agyar refo rm kor költészetében a vers-ritm us 
jam bikus — teh á t pontozott ritm ik á jú  — lejtése m ennyire előtérbe lép, s 
ebből a jellem vonásból ,,a kivívandó nem zeti győzelem gondolatát hallja  
kicsendülni”.5

Csokonai leírása a m agyar táncról, B ihari zenéje, az egész m agyar re 
form kor és m últ századi zenei rom antika jelzi ennek a fo lyam atnak az ú tjá t. ' 
A nyugattal, elsősorban Franciaországgal való kapcsolataink m egújulásáról

■ M aroth y  J á n o s: E rk el F eren c  op era d ra m a tu rg iá ja  és  az op era  fe j lő d é sé n e k  n é h á n y  
k érd ése . Z en e tu d o m á n y i T a n u lm á n y o k  II. k. B u d a p e st, 1952. A k a d ém ia i K iad ó . — 59. 1.

5 G áld i L á szló : V ers és  n y e lv ;  n y e lv ü n k  a re fo rm k o rb a n . B u d a p e st, 1955\ — 524. 1. — 
Id ézi F ó n a g y  Iván : A  k ö ltő i n y e lv  h a n g ta n á b ó l, B u d a p e st, 1959. — 127. 1.
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másfelől egy másik nagy zenei folyam at, az ún. új m agyar népdalstílus k i
alakulása tanúskodik. A B rahm s-példák ezzel szemben a hősi kor alkonyát, 
a verbunkos-zene deklasszálódását jelzik, szentim entális oldalának kiem el
kedése a bécsi zenei tuda tban  párhuzam osan halad a hazai népies m űdal — 
kávéházi zene iránnyal (Zigeunerlieder!).

Beethoven zenéjében 1800 körül hősi k a rak te rré  válik  a m agyaros arcéi. 
Már ez is sokat áru l el eredeti kérdésünk m egfejtéséből, és m egm agyarázza, 
hogy a hősi Eroica szimfónia forradalm i, prom etheusi gondolatvilágához ho
gyan csatlakozik a verbunkos-variáció. De ha jelentéséről teljes képet aka
runk kapni, Beethoven egész eszm evilágában, még itt sem állhatunk  meg.

3.
A tovább vezető u ta t újból az Esz-dúr zongoraverseny első tételének 

m elléktém ája m u ta tja  meg. M ár első em lítésekor u ta ltam  rá, hogy a tém a  
kétarcú. M inore-változata verbunkos-indulóhoz, m aggiore-hangja a francia 
győzelmi indulóhoz fűzi. Még meglepőbb azonban, ha a m aggiore-változat 
néhány ü tem ét összevetjük a IX . szim fónia utolsó té te lének közism ert tém á
jával.

Beethoven: Esz-dúr zongoraverseny  
I. tétel m elléktém a

Ha a IX. szim fónia tém ája m ellé odaillesztjük francia népdal és fo rra
dalmi dal párja it, a kör bezárul:

Francia forradalmi dal
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Köztudom ású, hogy a IX. szimfónia utolsó tételének variációi között is 
van egy ,,türkisch”-hangszerelésű induló. Közeli rokona az eddig felsorol
taknak , errő l egy p illantás meggyőzhet. Különösen az Esz-dúr zongoraver
seny m ellék tém ájának  expozicióbeli, szin tén  B-cLúr a lak jával való összeha
sonlítás m ond sokat. A IX. szimfónia fináléjában  is alsó nagyterc-rokon  
hangnem ben  je lentkezik  a törökös zsáner, és ritm usa — a tém ához viszo
nyítva — úgy válik  pontozottá, ahogyan az Esz-dúr verseny m elléktém ájá
nak  m inőre a lak jában  a k ísére t jelzi a pontozott ritm ikát. Vessük még ösz- 
sze ezt a törökös variáció t a IX. szim fónia utolsó tételének közism ert esz
mei tartalm ával, s vonjuk  le a végső következtetést a verbunkos-részletek 
je lentéséről B eethoven zenéjében. M ert ezek éppúgy nem  véletlenül kerü ltek  
a m aguk helyére, m in t ahogyan a IX. szimfónia török variáció ját nagyon 
tudatosan  és m egfontoltan  illesztette a fináléba Beethoven szerkesztő m ű
vészete (erre A ntonin Sychra Beethoven IX. szim fóniájának vázlatairó l ta r
to tt előadása is figyelm eztetett, az 1959. évi H aydn-konferencia alkalm ával).

B eethoven izig-vérig a felvilágosodás híve volt. A hősről vallo tt felfogása
— éppen az E roica-Prom etheus kapcsolatból — elég közism ert. A hős az ő 
v ilágában az em beriség m egváltója, szabadítója. Küzdelméből, áldozatából 
fakad az em beriség boldog jövője. A szabad em beriség hatalm as népünne
pélyen  egyesül, ahol győzelmi felvonulásban, óriási körtáncban  örvend sza
badságának. Ilyen ,,népünnepély”-jelenet a Fidelio záróképe, az Egm ont- 
ny itány  és az V. szim fónia befejező diadala. Győzelmi tánc a III. és a VII. 
szim fónia utolsó tétele. Győzelmi felvonulásban egyesülnek a m illiók a IX. 
szim fónia utolsó tételében.

Beethoven a győztes forradalom  és az örvendező néptöm eg m in tá it a 
francia forradalomból vette . Zenéjének francia indulói, töm egdal-utalásai 
m ind erre vallanak. E rre u ta l a III. szim fónia N apoleon-anekdotája is. Ö 
azonban a francia forradalom  győzelm ét kiszélesítette zenei világában az 
egész em beriség, a világforradalom  győzelmévé, és trium fáló  vagy táncos 
utolsó té teleiben ilyen igénnyel ünnepelt. Ha trium fált, zenéjében a francia 
forradalm i indulók fan fárja i harsogták  az utca dalát, ha körtáncot rendezett, 
a polgári-p lebejus kontratánccal ünnepelt.

A felvilágosodás gondolatkörének szinte első p illanattó l kezdve van  egy 
jellegzetes m otívum a: a kele ti — török, perzsa, indiai — em ber, aki nem 
részese az európai keresztyén ku ltú rának , de éppen azért sokkal hum ánu
sabb, felvilágosodottabb, okosabb, m in t az egyháztól elvak íto tt európai ke
resztyén. Ez a m otívum  V oltaire-nél, M ontesquieu-nél éppúgy részt vesz 
ideológiájuk kifejtésében, m in t ahogyan a szabadkőm űves eszm evilágban a 
szimbolika forrása. A V arázsfuvola Zoroaster-Sai’astró ja  éppúgy ezt a gondo
la to t képviseli, m in t a Szöktetés nem eslelkű Szelim basája. —■ A törökös (és 
korábban  a m agyaros) figu rák  egy m ásik csoportja az operaszínpadon — igaz
— a buffa v ilágát jelzi. A Cosi fan tu tte  álöltözetes törökjeirő l Despina és a 
korabeli á tlaghallgató  nem  tud ja , „se son Valacchi, o se son T u rc h i. .  
„S ind’s H usaren, sind ’s Polacken, D alm atiner, Türken, W allachen?” — ta lá l
gatja  jellem zően a ném et fordítás. A R ászedett kádi figurái, Osmin alak ja és 
a V arázsfuvola M onostatosa egyarán t ennek a világnak küldöttei, ő k  azon
ban nem  hősök, m ire kellene nekik a patetikus pontozás? M ozartnál Szelim-
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nek m ég nincs zenei hangja, Sarastro  pedig m ár nem  egzotikus, hanem  
általánosan hum ánus hangon szólal meg. Zenei egzotikum ot a buffo-csoport 
je lent, hangjuk is inkább a nápolyi buf f  a világához kapcsolja őket, m in t a 
felvilágosodott eszmeiség m agasztos képviselőihez.

Az utóbbiak hang ját m ajd  Beethoven szólaltatja m eg a francia fo rra 
dalmi hősökével rokon, nem esen patétikus, pontozott ritm iká jú  táncokban és 
indulókban. A keletP hum anitást, a keleti bölcsességet jelzi távolról érkező 
felvonulásuk az egész em beriség közös ünnepére a IX. szim fónia utolsó té te 
lében is, de ők vesznek részt a közös körtáncon a VII. szim fónia fináléjában  is. 
Nem csodálkozunk m ár most, hogy a P rom etheus-m egszabadíto tta em beriség 
sokszínű tánc-színpadán is verbunkos tánc képviseli a nem es keletieket, a 
hősi, fo rradalm i hum anitás bajnokait. H angjuk B eethoven m űhelyében k i
lép az orientális elszigeteltségből, és te stvé rkén t olvad össze a francia fo rra 
dalom töm egeinek szavával.

A szim fonikus finálé ilyen értelm ezésének ú jabb  m egfogalm azására az 
európai történelem  sokáig nem  ado tt lehetőséget. M ajd száz évnek kellett 
eltelnie Beethoven halála u tán , am íg B artók — az 1910-es évek népdal-szvit
jeinek utolsó tételéből — újból k ia lak íto tta  a finálénak  ezt a nem zetközi 
öröm ünnep, nem zetközi néptánc ta rta lm át. (Szűkebb eszmei körben erre u ta l 
Debussy 2. N octurne-jének jú lius 14-i u tcabálja is.) A Táncszvit, a Zene, a 
D ivertim ento, a Concerto, a III. zongoraverseny utolsó tétele különböző mó
dokon ennek ad hangot, de a népek körét m ár sokkal szélesebben értelm ezi, 
am in t századunkban a népek testvériségének gondolata is jóval tú l van m ár 
a francia forradalom  „testvériség” gondolatán. Hasonló ta rta lom  hasonló 
form ai megoldások felé kényszeríti az alkotót, erre  az ú tra  kellett lépnie 
B artóknak  is, és a m egfogalm azás m ódja egyúttal B eethoven ta n ítv án y á t 
is elébünk állítja  a B artók-képben. T an ítványát nem csak a form álás-techni
kai, hanem  még inkább a „hum án” iskolában.
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P E R N Y E  A N D R Á S :

E L Ö A D Ö M Ű V É S Z E T Ü N K  
N É H Á N Y  K É R D É S E

A  M uzsika  című folyóirat augusztusi, valam in t a M agyar N em zet jú lius 
9-i szám ában m egkíséreltem  röviden összefoglalni az 1959/60-as hangverseny
évad legfontosabb tapasztalata it. A felvetett kérdések aprólékosabb kifejtésére 
o tt nem  volt mód. így felm erü lt az igény, hogy alaposabban is m egvizsgáljuk 
a kérdést: hol ta r t  előadóm űvészetünk?

Az elm últ hangversenyévad legszem beötlőbb tanulsága az volt, hogy 
hangszeres szólistáink jelentős része technikailag felkészületlen. I t t  most 
elsősorban a zongoristákról szeretnék szólni, m ár csak azért is, m ert a szóló
m űsorok javarészét ők adják , többet m in t valam ennyi m ás hangszeres együ tt
véve.

M indenekelőtt vizsgáljuk meg zongoristáink m űsorösszeállítását.
Az 1959/60-as évad — különösen annak  m ásodik fele — Chopin 150. szü

letési évforduló jának  jegyében zajlo tt le. Természetes, hogy a nagy lengyel 
m ester alkotásai em iatt nagyobb szám ban szerepeltek zongoristáink m űsorán, 
m in t rendes körülm ények között. A m ásodik helyen Liszt és Beethoven kö
vetkezett, m ajd  u tánuk : Schubert, Schum ann, B rahm s és Debussy. Ezzel 
azonban gyakorlatilag  lezártnak  tek in th e tjü k  a repertoárt. A H aydn em léké
nek szentelt 1959-es évben — teh át a szezon első felében — H aydn-zongóram ű  
úgyszólván nem  hangzott el, szólóesten egy-két zongorista já tszo tt csupán 
valam it az osztrák m estertől, zenekari esten pedig a D -dúr zongoraversenyt 
hallo ttuk . Érdekes, hogy am ikor zenekarok, kam araegyüttesek, sőt: az Á llami 
O peraház is H aydn-m űvek bem utatásával adózott em lékének, zongoristáink 
egyáltalán nem vettek  tudom ást róla. M intha nem  is H aydn ír ta  volna az 
f-m oll variációkat, a G -dúr capricciót — nem  szólva a több m in t félszáz 
zongoraszonátáról! Ez, persze, m agában véve még nem  lenne baj, legfeljebb 
figyelm etlenség. De az m ár elgondolkoztató, hogy M ozart zongoram űvei — 
a zongoraversenyeket és a zongorás kam aram űveket kivéve — szinte teljesen  
e ltűn tek  a programról. Ugyanez a m ostoha sors ju to tt osztályrészül Händel, 
Bach, Scarlatti és Couperin rem ekeinek is. Különösen fájdalm as ez S carla tti 
esetében. Bach és H ändel — zongoram űvein kívül — még sok egyéb alko tás
sal képviselteti m agát, — de ha S carla ttit a zongoristák elfelejtik , elfelejti 
m ajd  a közönség is. „ ■

A repertoá r bizonyos szűküléséről van teh á t i t t  szó, — és ebből ké t
irányú  következtetést vonhatunk  le. Az egyik: a 18. század végéig uralkodó  
zongorastílus, illetve zongoratechnika h iányzik pianistá ink „ fegyvertárából”, 
s azért nem  já tszák  ezeket az első p illan tásra  könnyű, de való jában  igen
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nehéz m űveket. Másfelől viszont: — m ivel nem  foglalkoznak a barokk és a 
bécsi klasszicizmus stílusával —, ez m in t technikai hiányosság szinte „beépül” 
zongorajátékukba, és a rom antikus m űvek előadásánál is érezteti negatív 
hatását. Ez az oka. hogy csupán néhány zongoristánk „apró -techn ikája”, 
vagy „kis-technikája” kielégítő. Nemegyszer tapasz ta lhattuk  Beethoven kései 
szonátáiban vagy Chopin és Liszt zongoram űveiben, hogy az előkék, a díszí
tések rányom ottak , a pergő-technika görcsös és a tem pófegyelem  — am it 
legkönnyebben a barokk és a klasszikus m esterek  alkotásaiból lehet elsajátí
tani — igen laza.

Jóval több m int m ásfél évszázada annak, hogy Beethoven Bach rem ek
m űvét, a W ohltem periertes K lav ier-t helyezte a zongoratanulás alapjaiba. 
Tudjuk, hogy a m últ századi nagy zongoristák hosszú sora (Me .delssohn, 
Schum ann, Liszt stb.) fo rdu lt ih le tésért Bach-hoz, és hogy a barokk m ennyire 
befolyásolta különösen a ném et rom antika kialakulását. Csupán néhány tény, 
inkább em lékeztetőül.

A rom antika fedezi fel az etűdöt, m in t m űform át. E többnyire egyen
letesen lüktető, m otorikus zongoram űvek stílusgyökereit Bach és kortársai 
prelúdium aiban ta lá lh a tju k  meg. U gyanígy „fedezi fel” a rom antika a barokk 
„fan táziá”- t  is. Ezek a kötetlen  alkotások a rögtönzés, a p illanatny i ihlet 
varázsát m entik  á t a végleges műbe. A „fan tázia” M ozart és H aydn m űvésze
tében csak igen ritkán , elvétve jelenik meg — nem egyszer e m esterek 
barokk-tanulm ányainak  stiláris lecsapódásaként —, annál nagyobb szerepe 
van a fantázia, capriccio, rapszódia és m ás tip ikusan  rom antikus m űfajok 
életre  segítésében.

Helyesen já rta k  el, am ikor a világ m inden zenem űvészeti főiskoláján 
kötelezővé te tték  a M ozart-szonátákat, és a W ohltem periertes K laviert. Ezzel 
azonban nem  elégedhetünk meg. A nnál kevésbé, mivel e m űvek hovatovább 
tananyaggá  süllyedtek, am elyen keresztül kell rágnia m agát a növendéknek, 
s csak azután  kezdődhet az „igazi” zongorázás: Beethoven, Liszt, Chopin stb. 
H iába akad tak  olyan grandiózus in te rp re tá to rok , m in t Edwin Fischer, 
G ün ther Ramin, B enedetti M ichelangeli, R obert Casadesus — és sorolhatnám  
még a kiváló Bach-, illetve M ozart-játékosokat —, e m esterek zongoram űvei 
még ma sem nyertek  rehabilitációt hazánkban.

Szinte szim bolikusnak kell tek in tenünk , hogy Richter első budapesti sze
replésének m űsorát ha t W ohltem periertes K lavier preludium  és fugával, 
valam int a c-moll francia szvittel indíto tta , és Prokofjev—R avel-esttel zárta. 
Érdekes, hogy e „há lá tlan” darabokkal feltűnő gyorsasággal m eghódította a 
m agyar közönséget. Ragyogó S carla tti-in terp re tác ió ja  szintúgy em lékezetes 
m arad. Hogy R ichter azután  hogyan értékesítette  egyéb stílusokban a barokk
ban való fölényes biztonságát, arró l ta lán  nem  kell külön szót ejtenünk. 
A nnyit azonban meg szeretnék jegyezni, hogy a barokk stílusfegyelem nek  
nem  kis része volt abban, hogy B artók II. zongbr aver senyét olyan eszm ényi 
tökéletességgel játszotta.

És egyben itt  van a problém a m ásik oldala.
Ha azt m ondottuk, hogy a rom antikának  sok közös vonása van a barokk

stílussal, azt sem hallga tha tjuk  el, hogy századunk stílusainak tú lnyom ó több
sége egyenes fo lytatása annak.-A m ikor teh á t m odern zenénket a rom antikátó l 
szárm aztatjuk , és így áttételes m ódon m integy a barokk „unokájának”
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tek in th e tjü k  — (term észetesen ez csak a stílusjegyekre vonatkozik, inkább a 
technikára, teh á t kizárólagosan a form ára) —, ugyanakkor a neo-barokk a 
rom antika m egkerülésével m agát tuda tosan  a bachi stílusból szárm aztatja. 
(De a barokkhatás a neo-barokkon kívüli stílusokban is félreérthete tlenül 
fellelhető.)

Mi következik ebből?
Az, hogy p ian istá ink  jelentős százaléka tehete tlenül áll a m odern zene 

előtt is. A  repertoár szűkülése tehát kétirányú: egyform án vonatkozik a 
klasszikus és a m odern m uzsikára. Ez pedig gyakorlatilag  azt jelenti, hogy 
a repertoár kereken száz év term ésére zsugorodott: kb. 1800— 1810-től 
1900— 1910-ig. A zt kell m ondanunk, hogy ez term észetes, hiszen a kizáróla
gosan rom antikus technika sem a m odern, sem a barokk  stílusú m űvek elő
adására nem  alkalm as. (Ezúttal a stílusism eret, a stiláris beérzés m élyebb 
attribú tum airó l nem  is beszélünk.)

Ez m agyarázhatja , hogy B artókot például a legritkább  esetben hallhatjuk . 
A kkor is többnyire a Rom án táncokat vagy a 15 parasztdalt. A Zongora- 
szonáta úgyszólván teljesen hiányzik, a M ikrokozmoszból a Bolgár táncokon 
kívül alig hangzik el valam i, az első és m ásodik zongoraverseny ünnepi 
ritkaságszám ba m egy stb., stb. B artók III. zongoraversenyét és néhány mai 
m agyar zeneszerző versenym űvének igen ritka , inkább bem utató  vagy be
m utatószám ba menő előadását leszám ítva, a legm odernebb rep erto á r
zongoraversenyt B rahm s ír ta  . . . Ha pedig erre  azt felelik a zongoristák, hogy: 
„ezek nem  siker-szám ok”, akkor m inden kom m entár nélkül csupán R ichter 
frenetikus B artók-sikerére szeretnénk em lék ezte tn i. . .

Nem tennénk  szóvá ezt a jelenséget, ha korunk  igényét, illetve a fen t-  
em líte tt stílusokkal kapcsolatos igénytelenségét lá tnánk  érvényesülni. De 
am ikor a zenekarok, a kam araegyüttesek, a hegedűm űvészek és az opera
házak állandó repertoá rdarabokkén t ta r tjá k  számon M ozart, Haydn, illetve 
Bach, V ivaldi és H ändel m űveit, s am ikor a barokk  m uzsika soha nem  lá to tt 
renaissance-ának vagyunk tanú i — érthetetlen,, hogy zongoristáink m iért 
szám űzik olyan következetesen  e m esterek alkotásait m űsoraikról.

M ár az előbbiekben é rin te ttü k  a kérdést, hogy a 17. és 18. századi mes
te rek  mellőzése hogyan h a t ki az így összeszűkült repertoáron  m arad t m űvek 
előadására. M ielőtt erre  részletesebben kitérnénk , beszéljenek inkább a 
számok.

Az elm últ hang verseny évad m ásodik felében (tehát az 1960-as nap tári 
évre eső részében) m agyar zongoristáktól 32 Chopin-m ű előadását hallo ttuk . 
Ebbe nem  szám ítottuk  bele a prelüdöket (közülük 15 hangzott el), valam in t a 
m űsoron szerepelt 5 m azurkát. Pontosabban k ifejtve: ez nem  32 Chopin- 
m űvet jelent, hanem  csupán 18-at, m ivel a b-m oll scherzot és a G esz-dúr 
im prom ptu t négyszer, az A sz-dúr és a cisz-moll im prom ptut, az f-m oll és a 
g-moll balladát, valam in t az E -dúr scherzot kétszer-kétszer hallo ttuk . Ezen
kívül szerepelt m ég számos polonéz, ballada, nocturne, scherzo és a szonáták. 
Etűdöt azonban mindössze ke ttő t hallo ttunk  m agyar m űvész előadásában. 
Most m ár csak u ta lásképpen em lékeztetünk az etüd-fo rm a barokk  eredetére, 
és a barokk stílus elhanyagolására. — H ihetjük , hogy e kettő  között sem m iféle 
összefüggés nincs?
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De m enjünk  tovább.
Liszttől 30 alkalom m al 22 m ű hangzott el. Első helyen áll a D ante- 

szonáta, am elyet négyszer, azután  az Esz-dúr zongoraverseny, a H árfa-etüd , 
a XV. Rapszódia és a h-m oll szonáta, m elyeket kétszer-kétszer hallo ttunk . 
A transzcendens-etüdök grandiózus sorozatát azonban — egy-két kivételtől el
tekintve — „szem érm esen” elkerülik  előadóink: ugyanakkor rá  kell m u ta tnunk  
arra, hogy a repertoá r még Chopin és Liszt m űvészetén belül is rendkívüli 
módon szűkült. Ebben az összeállításban nem  szerepelnek a zártkörű  hang
versenyek, valam int a varsói C hopin-versenyre induló fia ta l m űvészek hang
versenyei.)

Ne értsük  félre: nem  azt szeretnénk bizonygatni, hogy Chopin és Liszt 
életm űvének az etűdök a legm agasabb csúcsai. De azt viszont állítjuk , hogy 
ez a m űfaj m inden nagy p ianista repertoá r-darab ja i között szerepel; m int 
a hangszeren való uralkodás, a technikai felkészültség hatalm as erőpróbája. 
A  C hopin-etüdök, de különösen a transzcendens etűdök technikai követe l
m énye, az „em berfeletti”, nyaktörő  passzázsok megoldása egyike a zene 
dionizoszi elem einek, és m in t ilyen; szervesen hozzátartozik a rom antikus zenei 
szellem egészéhez, m in t a „ líra”, az „álm odozás”, az „elbeszélés” —  teh á t a 
program zene m inden fa jtá ja  és hangulata , és am i ezekkel szorosan össze
függ, a kötetlen  m űfajok: a nocturne, a ballada, a rapszódia stb., stb. . . .

Az úgynevezett „bécsi briliáns iskola” m esterei (Hummel, W eber, K alk
b renner stb.) M ozart nyom dokain  haladva ve te tté k  meg a rom antikus  
zongoram űvészet alapjait. Az ő eredm ényeiket fo ly ta tta  konzervatívabb 
módon M endelssohn; forradalm ibb, teh á t minőségileg m agasabb fokon Liszt 
és Chopin. A  bécsi briliáns iskola eredm ényei azonban e két m ester leg- 
grandiózusabb és leginkább freskószerű alkotásaiban is fé lreérthete tlenü l fel
lelhetők. Innen van az, hogy am ikor zongoristáink a g-moll ballada accele
rando jához érnek vagy a M efisztó-keringő utolsó vissza vezető-részét 
játsszák, szorongva figyeljük, nehogy a m űvész pergő-technikája felm ondja 
a szolgálatot. I tt ugyanis nem  segít sem m iféle „k u ltú ra” vagy rom antikus 
iskolázottság és beérzés: olyan pergőtechnikára van szükség, am elyet csak 
Bach, S carla tti és M ozart zongoram űveiből, de m éginkább Clem enti G radus 
ad Parnassum -jából és Czerny — m a m ár sa jnálatosan feledésbe m erü lt — 
„Schule der F ingerfertigkeit” című etüdsorozata segítségével lehet elsajátí
tani. Ugyanez a helyzet a közkedvelt b-m oll scherzo első ütem ével, am ely 
m inden esetben elkenődik, és innen van az is, hogy a b-m oll szonáta utolsó 
tétele gyakran  alak ta lan  m asszává mosódik össze, m ivel pedálozással „segí
tenek” a pergő-technika hiányosságain. Zongoristáink többnyire fé ln ek  az 
egyenletesen mozgó, m otorikus m űvektő l. Ennek a félelem nek oka ny ilván
valóan az, hogy a hiányos technikai felkészültségből és a „forszirozás”-bót 
eredő görcs éppen az ilyen jellegű m uzsikánál ju t a legkönnyebben felszínre. 
Ekkor azután  a já ték  szoríto tt lesz, a zongora hang ja nem  szárnyal, hanem  
befülled, és a görcs a hallgatóra is átragad , idegességet és szorongást keltve 
a közönség soraiban.

Divatos dolog m anapság szakosításról beszélni. Ez term észetesen helyén 
van, hiszen Edw in Fischer például túlnyom órészt Bach, M ozart és Beethoven 
m űveiből állíto tta  össze m űsorait. De Chopint is játszott, — ha nem  is olyan
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fokon, m in t az előbb em líte tt m estereket. Nem hallgathatjuk  el m eggyő
ződésünket, hogy az ésszerűtlen szakosítás nem  segíti az előadót a stílusban 
való fokozottabb elmélyedéshez, hanem  egyszerűen lehetetlenné teszi, hogy 
a m űvész a k iválaszto tt stílust teljes m értékben  elsajátíthassa. K onkréten: 
aki korunk  m uzsikájából nem  ism eri legalább azt, am it valóban zenének lehet 
nevezni, nem  tu d ja  m ajd  in te rp re tá ln i Chopin vagy Liszt zongoram űveit sem.

M inden kor ism étlődően m egújítja  az alkotóról k ia laku lt képet, — m int 
ahogyan m inden korban  ú jra  és ú jra  lefo rd ítják  a klasszikus, időtálló rem ek
m űveket. De vajon elképzelhető-e, hogy az, aki nem  beszéli korunk  nyelvét, 
aki száz évvel ezelőtti m agyarsággal ír, és kizárólag abban a korban született 
írásm űveket olvas, valóban hitelesen s m egfelelően tolm ácsolja a m ai m agyar 
olvasónak Homeros vagy G oethe rem ekeit? A  kor társadalm i és po litika i 
esem ényeinek, küzdelm einek és problém áinak m űvészi visszatükrözése, 
ugyanis nem  csupán az alkotásokban, hanem  a m ú lt ú jraértelm ezésében is, 
érvényre ju t, — vagy legalábbis érvényre kellene ju tn ia. M inden rem ekm űvet 
legalább ötven évenként ú jra  kell fo rdítani, m inden alkotóról legalább 
20—30 évenként új b iográfiá t kell írni, sőt: tek in te tte l az utóbbi 15 év a la tt 
v ilágnézetünkben végbem ent fejlődésre, illetve m inőségi változásra, ezek a 
periódusok jóval szűkebbek lettek. De ahogyan a m últ századi zongoraköltők 
is koruk ü tőerén  ta rto tták  kezüket, s Liszt egyetlen alkalm at sem m ulasztott 
el, hogy m indent m egism erjen, am i a távoli Oroszországtól a kontinens leg
nyugatibb  vagy legészakibb részéig tö rtén t, ugyanúgy követelm ényként kell 
á llítanunk  zongoristáink elé, hogy alaposabban ism erkedjenek meg korunk  
m űvészetével. Ellenkező esetben Liszt és Chopin m űveit sem tud ják  a kor 
követelm ényeinek megfelelően újraértelm ezni. (Meg kell gondolni, hogy am it 
m a m ár m últnak  tek in tünk , az is volt egyszer jelen, teh á t az akkor ír t  alko
tásokat nem  lehet bem erevíteni az „örökös m ú lt” holt kategóriájába, hanem  
olyan körülm ények között kell közelednünk hozzá, m in t am ilyen körülm é
nyek lé tre jö tté t övezték.)

M ár pedig szerte a világon számos jel m u ta t az átértelm ezés szükséges
ségére.

A z  egyik ilyen jel a lengyel, ún. „ob jek tív” iskola, m elynek jó néhány 
kiváló képviselőjével volt alkalm unk m egism erkedni az elm últ évadban. 
H arasiew itz, Sm endzianka és Hesse-Bukowska C hopin-estjeit nagy 
érdeklődés előzte meg, és sok szenvedélyes v ita  követte. Volt kritikus, aki 
úgy vélte, hogy ők Chopin valódi egyéniségét állíto tták  közönségük elé, m ert 
le fe jte tték  róla az évszázados, kétesértékű  patinát. Mások viszont hidegnek, 
szenvedélynélkülinek, száraznak érezték e művészek előadását. E sorok 
író ja inkább  az utóbbi vélem ény felé hajlik , b á r sem a feltétel nélküli cso
dálat, sem az általános elu tasítás nem  lehet helyes álláspont az 
„objek tív”-ekkel kapcsolatban.

Busoni ír ja  egyhelyütt, hogy: „a jó előadónak sa já t intuíciójából kell 
pótolnia m indazt, am it a kevéssé differenciált ko tta írásból eredően a szerző 
a lejegyzés folyam ata a la tt elveszít.” Az eredeti kottaszöveg m egszóláltatása 
teh á t önm agában nem  elégíthet ki bennünket. Az objektívek éppen azt 
hagyják  figyelm en kívül, hogy Chopin is élő és érző em ber volt, aki zseniális 
egyéniségét nem  szoríthatta  bele az ötvonalas szisztémába. R endkívül bonyo
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lu lt egyéni és társadalm i tényezők „egyszer vo lt” harm óniája az a jelenség, 
am elyet m a Chopin névvel illetünk. A lejegyzett puszta hangot vagy akkor
dot gyakorta  h iába faggatjuk  e sokszínű összetevőkről, és az objektívek 
éppen a sz ínárnyalatok kérdésében foglalják el a legaszkétikusabb álláspon
tot. így tö rtén t, hogy a balladák és polonézek „objektív” előadásaiból éppen 
az hiányzott, am inek e m űvek lé tre jö ttü k e t köszönhetik: a fo rradalm i hang
vétel. Jellem ző azonban, hogy az etűdök  annál nagyobb h a tást keltettek  a 
lengyel m űvészek előadásában. (Tehát éppen az a form a, m elyet — m int 
k ife jte ttük  — jn ag y ar p ianisták  m űsorain szinte egyáltalán nem  hallha t
tunk.)

Az új lengyel iskola m ár m ost is jelentősen hat, és egész sor hívőt szerez 
hazánkban. Ez ellen nem  lehet kifogásunk, különösen, hogy ha az em lített 
lengyel művészek fölényesen biztos, kim űvelt techn iká jára gondolunk. A tech
nikai revízió ideje teh á t m indenképpen elérkezett. A bban is igazat kell 
adnunk az „objek tív”-eknek, hogy tudatosan szám űzik előadásukból az érzel
gősséget és az affektációt. De vigyáznunk kell, nehogy a nagy tisztogatás 
során a chopini m űvészet néhány  lényegi eleme is áldozati o ltá rra  k e rü ljö n 1 
Chopin arcképe term észetesen az utóbbi időkben élesebb vonalakkal rajzoló
dik elénk, a két évtized előtti rom antikus „gőz”-re  m a m ár valóban nincs 
szükség. De az élesebb vonalak egyben többoldalú m eghatározottságot is 
jelentenek. A történettudom ány, a zenei stilisztika és a zenei je len téstan  
fejlődése olyan új színekkel gazdagítja Chopin-képünket, am elyeket elszín
teleníteni fejlődés-ellenes vállalkozás lenne.

Egy-két fiatalabb  zongoristánknál m egfigyeltük, hogy az objektív  iskola 
eredm ényei közül leginkább az érzelem m entesség lelkesíti őket. A varsói 
Chopin-verseny első helyezettjeinek já ték á t hallván  az a meggyőződés alaku lt 
ki bennünk, hogy azon a technikai fokon, am elyen a győztes művészek 
állnak, bizonyos tek in te tben  igazolódik az objektivitás. De ezt a technikai 
szintet el kell érn i ahhoz, hogy m űvészeink dönthessenek „szubjektív” és 
„objektív” felfogás között. És még helyesebb lenne, hogyha ez az elhatározás 
és elkötelezés nem  a „döntés”, hanem  az „egyeztetés” irányában hatna.

T ekin tettel arra , hogy a technikai bizonytalanság m eglehetősen általános 
jelenség, joggal gyanakodhatunk, hogy az előidéző ok is általános. Egyelőre 
nem tudunk  ésszerűbb m agyarázatot, m in t azt, hogy m ind e h ibákért részben 
zcngoraoktatási rendszerünk a felelős. Sem  az alsó-, sem  a közép-, sem  a felső- 
oktatásban nem  esik elegendő súly az etűdök tanítására. A  növendékekeú  
m indenekelő tt m uzsikálni tan ítják  — tehá t k ife jlesztik  zenei elképzelései
ket —, ám  a technika aranyfedezete nélkü l a legm uzikálisabb elgondolás is 
csupán az előadóművész m agánügye marad. A szolfézsoktatás széleskörű 
elterjedtsége igen örvendetes jelenség; m inden m uzsikust mélységesen m eghat 
az a tény, hogy m a m ár az általános iskolák tanulói fölényes biztonsággal 
énekelnek lapról. Az Angliából „im portált” rela tív  szolmizáció eredm énye, 
hogy kórusku ltú ránk  — különösen, am i e mozgalom szélességét, k iterjed tségét 
illeti — ham arosan eléri és ta lán  tú l is szárnyalja az átlagos európai szín
vonalat. De fel kell h ívnunk  a rra  is a figyelm et, hogy Anglia — m intaszerű 
szolfézsoktatása ellenére — alig egy-két előadóművésszel ajándékozta meg a 
világot, és azok is m ásodrendű jelentőségűek. (Elsősorban hangszeres előadó
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m űvészekre gondolunk.) A szolfézs és bizonyos m értékben  a népzene-oktatás 
is előszeretettel hangsúlyozza az énekes zene prim átusát, m ondván, hogy az 
az ősibb, teh á t a m agasabbrendű. E ltekintve attól, hogy a dolgok érték rend jé t 
nem  m inden esetben koruk  határozza meg, azt is meg kell jegyeznünk, hogy 
a zenetörténeti, ú gynevezett „ m agaskultúrák” m ajd  m inden esetben hang
szeresek voltak, vagy legalábbis a súlypont a hangszerek felé tolódott el. Az 
ú jabb  zenetörténeti ku ta tások  beigazolták, hogy a többszólam ú zene első 
kísérletei, az orgánum ok hangszeren szólaltak meg, és az azt követő, több 
m in t négy évszázados zenetörténeti korszakban a hangszereknek sokkalta 
nagyobb szerepük volt, m in t ahogyan azt eddig gondoltuk. (Az „a cappella” 
műszó csupán fikció, és legfeljebb az 1750-től nap jaink ig  ír t kórusm űvek 
egy részére alkalm azható!)

A hogyan azt m ár a M uzsika-beli cikkben kifejtettem : a „ku ltú ra  és 
m uzikalitás” nem  m entheti a m esterségbeli tudás hiányát. Lehet, hogy a 
technika a zene „alacsonyrendű” eleme — ezt m ost az esetleges v itapartne rek  
vélem ényeként em lítem  —, akkor annál szomorúbb, hogy előadóm űvészeink 
jelentős százaléka az „alacsonyrendű”, vagy m ondhatnánk  így is: elemi kö
vetelm ényeknek sem tesz eleget. Ha pedig zongoristáink a pódium hiányra 
panaszkodnak, nem  tudok m ást tanácsolni, m in t am it előbb jelzett két cik
kem ben m ár k ife jte ttem : vegyenek részt a nem régiben lé tre jö tt mozgalom ban, 
m ely célul tűzte  ki azt, hogy a m uzsikát m egism erteti az üzemi és a term elő
szövetkezeti dolgozókkal. „A felvevőpiac” ezen a te rü le ten  úgyszólván vég
telen.

* * *

Lehet, hogy az előbbiekben a kelleténél egy kissé sötétebb színekkel 
ecseteltem  m ai m agyar zongoram űvészetünk helyzetét. M entségül szolgáljon, 
hogy cikkem  inkább problém afelvetés, m in t általános értékelés. Az előadó- 
m űvészeinkben kétségkívül meglevő „k u ltú rá t és m uzikalitást” az elm últ 
hangverseny évadban számos sajtóorgánum  m éltányolta.
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KROÖ G Y Ö R G Y :

A R O M A N T I K U S  S Z O N Á T A
N É H Á N Y  P R O B L É M Á J A  C H O P I N - N É L  É S
L I S  Z T - N  É L

A varsói Chopin-kongresszuson 1960 februárjában tar
tott előadás.

A szonáta, m in t form a és m int m űfaj, egyarán t egyik központi problé
m ája a 19. század zeneszerzőinek. A megelőző század több nem zedék m unkája 
nyom án hozta létre, és m in t legfőbb vívm ányát hagyta a rom antikus kor 
művészére. Az örökség azonban terhesnek bizonyult, új törekvések, hangu
latok, új szemlélet és zenei koncepció ú tjáb a  állt. A 19. század m indegyik 
zeneszerzője szembenéz a problém ával, a program -szim fóniák és program  
zongoradarabok szerzője csakúgy, m in t a szim fonikus költem ények vagy az 
új hangulatköltészet m in ia tű r fo rm áinak  művelője. Sem Chopin, sem Liszt 
nem megy el érdek telenül a rom antikus szonáta problém ája m ellett. M ind
ketten  a m aguk egyénisége, hajlam a szerin t válaszolnak az idő által felvetett 
kérdésekre. M it je len t a klasszikus örökség az egyiknek és m it a m ásiknak? 
M ennyiben fejlesztik  tovább sajátos egyéni m ódon? És vajon azokban a 
példákban, am iket idevágó m űveikben kortársa iknak  és az u tókornak  adnak, 
van-e rokonság, azonosság?

Ezeket a kérdéseket veti fel ez a tanulm ány. Terjedelm énél fogva m eg
nyugtató, végleges választ nem  kereshet. Egy-két részlet m egvilágítására 
szorítkozik csupán, ezek vizsgálatánál is el kell tek in ten ie a szélesebb tö r
ténelm i beágyazástól. Liszt és Chopin m űvein kívül csak Schum ann zongora- 
szonátáira u ta lhat, azokra is csak vázlatosan.

Chopin életm űvének zöme dalform ájú  karak terdarab . Ügy tűn ik  hát, 
hogy a- szonáta-form a és a szonáta-m űfaj problém ája idegen m arad  tőle. 
Ahhoz a term ékenységhez képest, am ellyel egyéb m űfajokban alkotott, 
szonáta-jellegű m űveinek száma sem nagy: három  zongoraszonáta, egy cselló
szonáta, egy trió, két zongoraverseny, az f-m oll fantázia, három  Scherzo (b, 
cisz, E) és m int érdekes határeset, a Polonaise-fantázia. E m űvek elemzése 
során — ha a klasszikus szonáták tanulm ányozásából leszűrt törvényekhez 
ta r tju k  m agunkat — újból meg újból „szabálytalanságokra” bukkanunk. E k i
vételes megoldások egy részével szórványosan elődei is éltek. Ezek részlete
zésével ez a dolgozat nem  foglalkozhat.1 1

1 N a g y o b b  ta n u lm á n y  fe la d a ta  le sz , h o g y  a C hopin  e lő tt i é s  k o ra b e li p o sz tk la ssz ik u s , 
p rero m a n tik u s sz o n á tá k a t eb b ő l a szem p o n tb ó l m eg v iz sg á lja . N em  n é lk ü lö z h e ti m ajd  a ta 
n u lm á n y  a C hop in t V arsób an  és  P á r izsb a n  ért h a tá so k  a la p o s  fe ltá rá sá t  sem . C sak  íg y  t isz 
tázh a tju k , h o g y  a k ö v e tk ező k b en  v á zo la n d ó , C h op in re  je lle m z ő , s z o n á ta -k o n ce p c ió  m ily en  
m in tá k  n y o m á n  jö tt  lé tre .
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Chopinnél e kivételes m egoldások oly gyakoriak, hogy m ár nem  tek in t
hetők kivételeknek. Fel kell té teleznünk, hogy a szonáta-form a és a szonáta
m űfaj C hopin-re jellemző m egváltozott koncepciójára u talnak. Szám ba kell 
vennünk e „szabálytalanságokat” : nem  új törvények m egnyilvánulásai, nem 
új koncepció jellemzői-e?

1. V izsgáljuk meg először Chopin szonáta-tételeiben az úgynevezett m el
léktém ák hangnem ének az alaptonalitáshoz való viszonyát, m ind az expozíció
ban, m ind  a reprízben.

H árom  korai m ű (az 1828-ból való c-moll szonáta és g-moll trió, a két 
évvel későbbi e-moll zongoraverseny) expozíciójában valam ennyi tém a az 
alaphangnem ben jelenik  meg. A szonáta-elvnek megfelelő hangnem i rend 
igénye az em líte tt három  m űben fokozatosan a laku lt ki. Ezt alábbi táb láza
tu n k  m u ta tja :

c-moll szonáta, I. tétel: m indegyik tém a c-moll (más szilárd hangnem  
nem  alakul ki);

g-moll trió, I. tétel: m indegyik tém ája g-moll. (A m ásodik és harm adik  
tém a között azonban az első és m ásodik tém a egym ás kíséretében rekapi- 
tulációszerűen, idegen hangnem ben — E sz-dúrban — is m egjelenik.);

e-m oll zongoraverseny, I. tétel: első tém a e-moll, m ásodik tém a E-dúr. 
harm adik  tém a e-moll. (Itt m ár a m ásodik tém a az alaphangnem hez képest 
hasonnevű dú rbán  szólal meg. A szerző, bár a legszerényebb módon, tonali- 
tásban  is érezteti a m ásodik tém a m elléktém a jellegét, a szonáta-elvet.)

U gyanezeknek a tételeknek  visszatérő részében Chopin a m ásodik tém át 
m indig idegen hangnem ben hozza. A c-moll szonáta és a g-moll trió  m ásodik 
tém ájá t m oll-dom inánsban, az e-moll koncert dúr-m ellék tém ájá t térerőkön 
hangnem ben, G -dúrban. Ezáltal a klasszikus szonáta expozíciójának és 
reprízének viszonya m egfordul. Az expozíció — a repríz hagyom ányai szerint 
— végig alaphangnem ben m arad ; a repríz — az expozíció hagyom ányait kö
vetve — a m ásodik tém át idegen hangnem ben hozza. A záró tém acsoport 
viszont a reprízben is az alaphangnem ben szól.

C hopin-nek általában  gyakori szokása, hogy a m ásodik tém át a reprízben 
nem alaphangnem ben hozza vissza. Megteszi ezt o lyankor is, am ikor az 
expozícióban a m ásodik tém a — a klasszikus szonáta szabályai szerin t — 
idegen hangnem ben hangzott el, méghozzá a’ példának felhozott fiatalkori 
m űvekben is:

c-moll szonáta IV. tétel: az expozícióban a m elléktém a g-moll, a repríz
ben f-m oll (szubdom ináns);

g-moll trió IV. tétel: a m elléktém a az expozícióban d-moll, a reprízben 
c-moll (szubdom ináns);

e-m oll koncert, II. tétel: az expozícióban a m elléktém a H -dúr, a repríz
ben G isz-dúr (térerőkön hangnem ).

Hasonló a m elléktém a hangnem i rendje Schum ann g-moll és fisz-moll 
szonátá jának zárótételeiben is: az expozícióban párhuzam os dúrbán,' a repríz
ben idegen hangnem ben, E sz-dúrban szól a m elléktém a m ind a két esetben.
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U gyanennek a jelenségnek más változatá t példázza az e-moll koncert 
harm adik tétele. Az expozícióban a m elléktém a A -dúr (szubdomináns), a 
reprízben H -dúr (domináns). Hasonló hangnem rendet ta lá lunk  Chopin leg
későbbi szonátájának, az Op. 65. g-m oll csellószonátának első tételében is. Itt 
az alaphangnem hez képest a m ásodik tém acsoport szubdom ináns hangnem ek
ben m utatkozik be az expozícióban: Asz-dúr, c-moll, C -dúr; a reprízben a 
klasszikus szonáta-expozíció m elléktém a hangnem ére jellemző párhuzam os 
dúr-ban  (B-dúr), illetve dom ináns hangnem ben (d-moll és D -dúr) halljuk  
ú jra  ezeket a tém ákat. I t t  még visszakanyarodás sincs az alaphangnem  felé, 
csak a kóda hozza vissza az alaphangnem et.

Rokon jelenséget ta lálunk  a cisz-moll Scherzóban is. A m elléktém a az 
expozícióban az enharm onikus dúr-hangnem ben áll (Desz-dúr), a reprízben 
párhuzam os dúr-ban  (E-dúr) té r  vissza.

A m elléktém a-repríz szabálytalan  tonalitása em líte tt példáinkban ké t
féleképp jelentkezik. A m ikor a m elléktém a az expozícióban a klasszikus 
értelem ben vett m elléktém a-hangnem ben szólt (párhuzam os dúr, dom ináns, 
vagy tercrokon-hangnem ), akkor a reprízben egy m ásik idegen hangnem ben, 
többnyire szubdom ináns hangnem ben té r vissza. A m ikor az expozícióban a 
m elléktém a tonikai vagy szubdom ináns hangnem ben szólt, akkor a reprízben 
tér vissza a klasszikus szonáta m elléktém a-hangnem ében.

2. V on juk  be m egfigyeléseinkbe a b-moll és a h-m oll zongoraszonátát is. 
Eddig a m elléktém a hangnem kezelésének törvényszerűségeit vizsgáltuk, m ost 
a főtém a repríz-beli szerepét nézzük meg közelebbről:

a c-moll szonáta I. té telében  a főtém a idegen hangnem ben té r vissza, 
(b-moll);

a g-moll trió IV. tételében  a főtém a a repríz elejéről elm arad; 
a h-m oll szonáta I. té telében  a főtém a helyett csak annak  függeléke, a 

m elléktém ához vezető rész té r  vissza;
az f-m o ll koncert I. té telében  a két főtém a közül az egyik elm arad, a 

másik csak jelzés-szerűen villan fel;
a b-moll szonáta első tételében  a főtém a repríze elm arad; 
a csellószonáta első té telében  a főtém a repríze elm arad.
Példáink bizonyítják, hogy a reprízben a főtém a is hagyom ány-ellenesen 

viselkedik: idegen hangnem ben jön, csak függeléke té r  vissza, vagy akár 
teljesen el is m arad. Oka lehet: az alaphangnem  vagy a főtém a anyagának 
elhasználása, a rondó-elv és a szonáta-elv kom prom isszum a, a verseny
m űvekben szokásos T utti és Solo expozíció összevonása a reprízben. M ind
egyik esetben a repríz redukciójáról van szó, és ebben nincs semmi meglepő. 
Jellemző azonban, hogy Chopin a visszatérés rövidítésére m agát a főtém át 
szereti elhagyni vagy redukálni. Ezzel a szonáta-visszatérés szabályait 
a lapjukban tám ad ja  meg.

A főtém a reprízének és a m elléktém a hangnem ének ez a szabad keze
lése egyarán t a rra  utal, hogy Chopin a szonáta-form át a lap jában  dalform á
nak érezte. Szám ára a zenei form a — keret, am elyben m ondanivalóját te r
mészetesen tu d ta  elhelyezni, a dalform a volt. F orm aku ltú rája , form aérzéke
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nem  anny ira  a 18. század vívm ányaiban, m int inkább az európai zene egyik 
ősi rendezőelvében, a két-, vagy három tagú dalform a koncepcióban gyökere
zik. Szám ára az ism étlés, a visszatérés elve m in t ősi form ai princípium  az 
elsődleges rendező-elv; a klasszikus szonáta m űform ája ennek csak egyik  
lehetséges m egnyilvánulása. Expozícióit, m elyeknek m inden tém ája alaphang
nem ben szól, inkább tek in th e tjü k  egy három tagú  form a első részének, m int 
szonáta-expozíciónak. Reprízeit, m elyekből hiányzik a főtém a, s alaphang
nem e csak a kódában té r  vissza, m elléktém a-hangnem ei pedig a klasszikus 
szonáta-szerkezet expozícióbeli hangnem törvényeire u ta lnak , inkább érezzük 
a dalform a visszatérő részének, m in t szonáta-repríznek.

A szonáta-form a Chopin m űveiben a klasszikusokhoz képest legszilár
dabb eresztékeiben lazul fel. Szonáta-form ái lényegében feldolgozással 
három tagú, visszatérő, anélkül kéttagú, variá ltan  ism ételt dalform ák. Elvileg 
Chopin szonáta-form a koncepciója a szonáta-form a ősképletére, a dalform ára 
u ta l vissza. Nem továbbépíti a szonáta-form át, hanem  dalform át érez benne, és 
sajátos elvek alap ján  lebontja .2

3. A  dalform a és a szonáta Chopin-re jellem ző viszonyára élesen világít 
rá ké t Scherzója.

A  b-m oll Scherzóban a repríz hangnem ileg is pontosan ism étli az expo
zíciót. Ez a Scherzo ugyanis kettős hangnem ű. Az expozíció m ásodik tém á
jának  hangnem e, a párhuzam os D esz-dúr is alaphangnern. Az expozíció után 
előbb trió t hallunk, m ajd  feldolgozásszerű rész következik, de anyagát első
sorban a trióból m eríti. A szonáta-form a keretei való jában egy triós-dalform át 
rejtenek. Az E -dúr Scherzóban m éginkább összefonódik a két koncepció. Ez 
a darab  a szonáta- -és a dalform a különleges ötvözete. Szonátaszerű benne a 
tém ák hangnem e az expozícióban és a feldolgozási rész. D alform a-szerű 
az expozíció és a repríz megegyező hangnem -rendje (de itt  nincs szó kettős- 
tonalitásról) és a triószerű középrész. Ebben a Scherzóban az expozíciót fel
dolgozás, m ajd  részleges visszatérés követi; ezután középrészként tr ió t hal
lunk, m ajd  a repríz kezdődik: de nem csak az expozíció, hanem  annak  fel
dolgozása is visszatér. így alakul ki a szonátával kom binált öttagú dal
forma..

Érdekes összevetni ezt a fo rm át Schum ann g-moll szonátá jának záró
tételével: a reprízben nem csak az expozíció, hanem  a feldolgozás is visszatér; 
ezután még egyszer halljuk  a főtém át. így  ebben az esetben a szonáta- és 
a dalform a a rondóval is kereszteződik. — Schum ann fisz-moll szonátájában 
is m egfigyelhető a dalform a, és a rondó behatása a szonátára. Első tételében 
a m elléktém a előtt a főtém a rondószerűen visszatér. Ez a visszatérés dal
form ává kerek íti le a főtém a-szakaszt. Jellem ző a dalform a koncepció h a tá
sára, hogy ebben a tételben a feldolgozás is A B A -form át ölt. A Schum annal 
való összevetés azt m u ta tja , hogy Chopin szonátatételéinek problém ái szoro
san összefüggnek a rom antikus zenei m egújhodás általános kérdéseivel.

A Scherzók vizsgálata is igazolta feltevésünket. Chopin szonátatételeire 
ebben a m űfajban  is a dalform a-koncepció jellemző.

2 A  fe ld o lg o z á s i ré sze k  v iz sg á la ta  a s t ílu s  o ly  á tfo g ó  p ro b lém á it ér in ten é , a m e ly e k  eté
b en  a k ere tb en  a k itű zö tt tém á tó l tú l m essze  v e z e tn é n e k . E zért ez ek rő l itt n em  e s ik  szó .
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4. Ezek u tán kézen fekvő  az a fe ltevésünk, hogy Chopin alapvető dal- 
form a-koncepciója nem csak a szonáta-form át, hanem  a szonáta-m űfajt is 
befolyásolja. A középső tételek  vizsgálatától e ltek in thetünk ; ezek a klasszikus 
szonáta-m űfajban is leggyakrabban dalform ák. De vizsgáljuk meg a záró
tételek szerkezetét, ahol a klasszikus m in ta szerint szonáta-form át, még gyak
rabban szonáta-rondót várnánk.

A szonáta-elv h á tté rb e  szorul az f-m oll koncert, a b-m oll és a h-m oll 
szonáta zárótételeiben.

A b-m oll szonáta zárótétele leginkább a kéttagú  dalform ához (AAV) 
áll közel. Szonátarendnek nyom át sem ta lá ljuk  benne.

A h-m oll szonáta zárótétele olyan rondó, am ely a dalform ához áll közel. 
(Két tém ája transzponálva ism étlődik, m ajd  az első az alaphangnem ben 
visszatér.)

Az f-m oll koncert harm adik  tétele felépítésében szintén eltávolodik a 
szonátától. (Kódával elláto tt három tagú  dalform a.)

A c-moll szonáta zárótétele is a rondó-elvnek megfelelően módosul. 
(Főtém ája az expozíció és a feldolgozás h a tá rán  nem  jelenik meg; de mind 
az expozícióban, m ind a reprízben felhangzik a m elléktém a előtt, és feltűnik  
a repríz és a kóda kezdetén is.)

Chopin teh á t nem csak a szonáta, hanem  a szonáta-rondó tételeket is 
szívesen közelíti a dalform ához, vagy a dalform ával rokon rondóhoz. Három  
szonátájának utolsó tételében a szonáta és szonáta-rondó szerkezetet fel is 
cseréli a dalform ával.

A szonáta m űfaj C hopin-nél m inden esetben m egőrzi egym ástól füg
getlen tételekből álló koncepcióját. Szonátái, trió ja  négy, versenym űvel 
három -tételesek. A tételek  belső átalakulása s közeledésük a dalform ához 
fokozza a tételek  egym ástól való függetlenségének érzését. A szonáta-m űfaj 
nagyobb és kisebb, bonyolultabb és egyszerűbb dalform ák füzérévé válik, 
szvitszerűbb, m int a klasszikus, zárt, többtételes szonáta.

5. Liszt életm űvében  a szonáta nagyobb szerepet já tszik , m in t a Chopiné
ben. Liszt középső alkotókorszakának legfontosabb m űfaja a szim fonikus köl
temény, a szimfónia, a versenym ű és a zongoraszonáta. Szám ára tehát a 
szonáta-m űfaj alapkérdés volt. Ö tudatosan  ú jítja  meg a klasszikus szonáta
koncepciót. Ú jításainak két alapvető jellegzetessége van. Az egyik jellegze
tesség, hogy a szonáta-form a és a szonáta-m űfaj prob lém áját egyszerre, 
e lválaszthatatlanul egym áshoz fűzve veti fel, és oldja meg. V ersenym űveiben 
és szonátáiban lényegében egyetlen óriási szonáta-form ába foglalja a több
tételes szonáta-m űfajt is. A többtételes m űfajból indul ki versenym űveiben. 
Az Esz-dúr koncertben például az első három  tételt, m in t egy szonáta-form a 
expozícióját egy-egy tém a képviseletében szólaltatja meg. A szonáta-form a 
szem pontjából nézve, a m ű hátralevő része ezeknek a tétellé szélesült tém ák
nak a feldolgozása, változata és visszatérése. — A m űfaj, vagyis a többtételes 
szonáta szem pontjából nézve, új, indulójellegű zárótétel. Szonátáiban éppen 
fordítva, a szonáta-form a, az egytételes koncepció a kiindulópont. A D ante- 
szonátában például a feldolgozás foglalja m agába a fő és m elléktém a változa
takén t kom ponált lassú-tételt. (Andante quasi im provisato, ben m arcato il
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canto, dolcissimo con amore). A h-m oll szonátában is a feldolgozási részbe épül 
önálló m ásodik té te lkén t a F isz-dúr A ndante sostenuto-rész, m ajd  a repríz 
előtt ú jabb  önálló Scherzo-tételként a fuga. A szonáta-form a és a szonáta
m űfaj ú jszerű  egybeötvözése, legtökéletesebben a h-m oll szonátában valósult 
meg. Jellem ző Liszt rendkívüli tudatosságára, hogy m indkét irányból — a 
form a és a m űfaj irányából egyarán t — közeledett a két koncepció egyesí
téséből álló új megoldáshoz.

A rom antikus szonáta Liszt-féle koncepciójának m ásik jellegzetessége a 
m onotem atikus építkezés, és az erre  épülő variáció. A h-m oll szonáta bevezető 
tém ája például különböző változatokban főtém ává, m elléktém ává és záró-, 
tém ává is lesz, sőt, belőle épül a fuga is. A m onotem atikus variáció az az 
eszköz, am ellyel Liszt a többtételes szonátát beolvasztja, belesűríti az egy
tételes szonáta-form ába. Ezzel létrehozza az egyetlen zenei gondolat alak
váltásaiból építkező szonáta teljesen új típusát.3

6. Ezen a ponton v isszatérhetünk  Chopin szonátáihoz. Van-e nyom a  
Chopin szonátáiban a Liszt számára oly fontos m onotem atikának?  Term é
szetesen ne keressünk olyan tudatos m onotem atizm ust, m int am ilyenhez Liszt 
kom pozícióiban hozzászoktunk. A m onotem atika csíráiról van csak szó, ilye
nek viszont Chopin több m űvében akadnak.

A m onotem atika csírá jának  tek in th e tjü k  az e-moll koncéit első tételbeli 
tém áinak  rokon dallam vonalát. F ejle tteb  m onotem atikára vall a h-moll 
szonáta első tételében a tém ák egy m otívum ból szervezett felépítése. (Mint 
Hugo L eich ten tritt rám utat, a főtém a két része egym ás tükörképe, a főtém a 
és a m elléktém a dallam vonala közelrokon, a zárótém a a főtém a fejm otivum á- 
nak  m egfordítása.) Többet, m int tém arokonságot; egy m otívum nak az egész 
té te lt átszövő szerepét figyelhetjük  meg a c-moll szonáta első tételében. 
(A főtém ából válik le és önállósul egy m otívum , am ely m onotem atikus hatást 
keltve, átszövi az expozíciót és a reprízt.)

7. Ezek u tán nem  tű n ik  előzm ény nélkü li m eglepetésnek az Op. 49. f-m oll 
fantázia  — m ár a szonáta-koncepciót befolyásoló — m onotem atizm usa. S m ert 
feltevésünk szerin t Chopin és Liszt, egyébként oly különböző, rom antikus 
szonátakoncepciói között ez a m ű a legfontosabb kapcsolat, közelebbről is 
m egvizsgáljuk.

Gyászinduló vezeti be (f-moll) m ajd  átvezető m otívum ot hallunk  a követ
kező tem atikából (42. ütem től). Csak ezután kezdődik az expozíció, 
am ely négy tém ából áll. H angnem e szerin t az elsőt (f-moll) főtém ának, a 
többit (párhuzam os dúr, dom ináns moll, és ennek párhuzam os hangnem e) 
m elléktém ának érezzük. Feldolgozási rész következne, helyette az im ént idé
zett átvezető anyag változata té r  vissza. N yom ában az első és m ásodik tém a 
transzponálva. M egint az átvezető anyag köt á t a triószerű H -dúr középrész
hez, m ajd  később a reprízhez. A reprízben a főtém á és a m ásodik tém a — 
am elyet az expozícióban m elléktém ának éreztünk — eredeti hangnem ének 
szubdom inánsán hangzik fel. A harm adik  tém a f-m ollban és A sz-dúrban, a 
negyedik A sz-dúrban. A kóda a trió  m ellett az átvezető anyagot is Visszaidézi.

3 R ész le te se b b  ta n u lm á n y  fe la d a ta  le sz , h o g y  L iszt “ szo n á ta típ u sá t  a 18. szá za d i o la sz  
m e stere k  v a g y  H ayd n  szo n á tá iv a l ö s sz e v e s s e  és íg y  L iszt ú j ítá sa in a k  tö r tén e lm i g y ö k ere it  
fe ltá rja .
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Azért em lékeztettünk részletesen a fantázia szerkezetére, m ert következteté
seinket erre  alapozzuk.

E fantázia egyik nevezetessége, hogy kettős hangnem e van: f-m oll és 
Asz-dúr. Expozíciójának első két tém ája, hangnem ét tekintve, főtém a. M ind
kettő egyform án a m aga szubdom ináns hangnem ében (b-moll, ill. Desz-dúr) 
tér vissza a repríz során. Ez a kettős tonalitás igen jellegzetes vonása Chopin 
stílusának. M int em lítettük , a b-m oll Scherzóban ugyancsak a párhuzam os 
hangnemek dualizm usa érvényesül (b-moll kezdés, D esz-dúr zárás); az F -dúr 
balladában pedig egy térerőkön hangnem  (a-moll) teszi kettőssé az a laphang
nemet. Az f-m oll fa’n táziában  ez a jelenség, m int lá ttu k  (a szonáta hang
nemi rendjéhez idom ulva), következetesen végigvonul.

A m ásik tanulság  — szám unkra m ost ez a fontosabb — a szonáta-form át 
megelőző beuezető-anyag szerves beékelődése a tu la jdonképpeni form ába, 
fontos szerkezeti sarokpontokon. R ondótém a-szerűen jelenik meg az idézett 
átvezető anyag, az expozíció, a feldolgozás, a trió  és a repríz élén. Ebben a 
megoldásban m ár csírájában benne van Liszt m onotem atikus szövésm ódjának 
lehetősége is. Liszt két zongoraszonátája közül a D ante-szonáta áll közelebb 
Chopinhez. A bevezetés o tt is — a tu lajdonképpeni szonátatém ától független 
— visszatér a főtém a és a m elléktém a között, a feldolgozás előtt és a fel
dolgozás során, visszavezetésként a repríz előtt és a kódában is. T ehát a 
tulajdonképpeni form a tém ái közé nem  em elkedik fel, de a szerkezet forduló
pontjain, akár Chopin F antáziájában, m indig m egjelenik. Logikusan nő ki 
ebből az elképzelésből Liszt h-m oll szonátájának s tru k tú rá ja ; a rondószerűen 
vissza-visszatérő bevezető tem atika m ár egyben az alaptém a is, am elyből a 
szonáta-szerkezet főbb tém ái szárm aznak.

A liszti koncepcióhoz közelíti Chopin F an táziá já t az is, hogy egy lassú-tétel 
szerű középrész beékelődik a form ába a feldolgozási rész helyett. A Fantázia 
H-dúr középrésze szerkezetileg Liszt h-m oll szonátájának F isz-dúr közép
részével analóg.

Chopin egy m ásik m űvében az Op. 61. Polonaise-Fantáziában még egyszer 
felvillantja ezeket a lehetőségeket. E m űvében is bevezetés előzi meg a tu la j
donképpeni form a kezdetét. Ebben a bevezetésben születik meg az a tem atika, 
amely, m int a Fantázia főtém ája, a tu la jdonképpeni fo rm át elkezdi. Az f-moll 
Fantáziáéhoz hasonló a Polonaise-Fantázia középrészének szerepe is. 
A H-Disz-dúr részlet, am elyet lassú tételnek vagy triónak  sejtünk, a repríz- 
ben m elléktém ának bizonyul. A főtém án kívül ugyanis csak ez a tem atika 
tér vissza az alaphangnem ben.

Egy példa nem  példa — ta rt ja  a közmondás. A Polonaise-Fantázia em lí
tett jellegzetességei erősítik meg az f-m oll F an táziában  tapasztaltakat.

8. Chopin legkiválóbb szonátáját nevezte 1841-ben Fantáziának. Liszt 
D ante-szonátáját később Fantasia  quasi Sonata alcím mel lá tta  el. Chopin 
f-moll F antáziája is jogosabban viselhetné a Q uasi-sonata m egjelölést. Nem
csak azért, m ert m inden fantáziaszerűsége ellenére is nagyszabású, és Chopin 
művei között a legszigorúbb szonáta-form a. Hanem  am iatt is, m ert olyan 
formai és egyben m űfaji ideálhoz közelít, mely közeli rokon a Lisztével. 
A form án kívüli tem atika rondószerűen ism étlődő visszatérései (a form át
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alkotó tem atikába ágyazva) a liszti m onotem atikus szonátaépítkezés felé ve
zetnek. A feldolgozásba beékelt trió  (egy lassú tétel karak teréve l felruházva) 
Liszt ú jtípusú  egytételes szonáta-koncepciójához m u ta tja  az utat.

Elődje-e vagy m intája  az f-m o ll Fantázia  — és bizonyos vonatkozásban  c 
Polonaise-Fantázia is — Liszt szonátáinak, versenym űveinek?  Időben minden 
képpen korábbiak, Liszt ism erte őket. Hogy m intái le ttek  volna, kétséges — 
inkább szellemi elődei.

A zenetörténet szám ára rendkívül jelentős ez a két mű. H iúként köt 
össze a rom antikus szonáta dalform ához közeledő, fantáziaszerű  chopini kon 
cepcióját, és L iszt egytém ájú , egytételes, variációs szerkezetű  szonátatípusát

Chopin géniuszára vall, hogy par excellence dalform a-kom ponista vol. 
ugyan, de felism erte a rom antikus szonáta fejlődésének történelm i ú tjá t 
m egsejtette Liszt új szonátatípusát, és a m aga életm űvével is hozzájáru l 
annak  megvalósításához.

,

0
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H E R N Á D I  L A J O S :

C H O P I N  Z O N G O R A S T Í L U S Á N A K  
N É H Á N Y  S A J Á T O S S Á G Á R Ó L

Előadás a varsói Chopin-kongresszuson

A chopini zongorastílussal, m inden idők „legzongoraszerűbb” írásm ód
jával foglalkozni nem  a pianisták  „m agánügye” csupán, hanem  szinte 
valam ennyi zenész szám ára közügy. Egyrészt azért, m ert a zongora az év
századok során a zeneszerzők, karm esterek  és más nem -zongorista m u
zsikusok szám ára nélkülözhetetlen segédhangszerré vált. Másrészt, m ert 
Chopin általános zenei szem pontból is egyike volt a 19. század legnagyobb 
és legeredetibb lángelm éinek. M egállapíthatjuk, hogy ritm us- és harm ónia
világa, újszerű  form álása és addig ism eretlen sajátos hangulatszférái még 
olyan, nagy és m arkáns egyéniségekre is itt-o tt hatással voltak, m int Liszt. 
Wagner és Debussy. Még jelentősebb ez a hatás Csajkovszkij, Grieg, B ala
kirev, Szkrjabin, Szym anowski, Ravel, F auré m űvészetében. Egyiküknél 
harm onizálásban, m ásikuknál szláv vagy más nem zeti ritm ikában , a népi 
elemeknek a m űzenébe való, addig szokatlan m érvű beáram lásában — 
valam ennyiüknél zongorastílusban. Nem is szólva azokról a kisebb je len tő
ségű, de egy-egy m űvükkel világsikert a ra to tt zeneszerzőkről, m in t 
Moszkovski, Ljadov, Arensky, R ahm anyinov és mások, akiknek zongora- 
oeuvreje el sem képzelhető Chopin nélkül.

K im ondhatjuk tehát: Chopin olyan hatással volt kortársai és követői 
egész sorára, hogy jelentősége túlnő a 19. század s a zongorahangszer ke
retein. Sőt, m erném  állítani, általános k u ltú rtö rténe ti jelentősége sem csekély, 
hiszen élete és életm űve számos író ra és képzőm űvészre is inspiráló ha tás
sal volt.

Azt m ondottam  az előbb, hogy Chopin hangszeres stílusa m inden idők 
legzongoraszerűbb írásm ódja. I tt úgy tűnik, m in tha szem bekerülnék azok
kal, akiknek szemében a zongorázás csúcsteljesítm ényét Liszt művei jelentik . 
De ez az ellentét csak látszólagos, m ert én is vallom, hogy Liszt a zongora- 
művészet legnagyobb csodája. Azonban gondoljuk meg, hogy olyan m űvek 
mellett, am elyek m ásképp, m int zongorán el sem képzelhetők (pl. Au bord 
d u n e  source, Les jeux  d ’eaux á la Villa d ’Este, az etűdök közül: La 
Leggierezza, a D esz-dúr „H árfa”-etüd, az „Erdőzsongás”, a Ricordanza), 
Liszt ír t egy sor olyan zongoradarabot is, ám elyek m ás alakban  is elképzel
hetők, sőt, ném elyiküket ő m aga dolgozta á t zenekarra (pl. a M azeppát). 
A zongoram űveiben is többször előforduló, jellegzetes „v ihar”-epizódok
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(m int a Vallée cTObermann-ban vagy a „Szent Ferenc a hullám okon” c. 
legendában) azt a benyom ást kelthetik , m intha e részletek komponálása 
közben valam ilyen zenekari hangzás lebegett volna előtte, am elyet azután 
á tír t — az addigi zongorairodalom ban példa nélküli módon, de mégiscsak 
átírt zongorára. Ezzel szemben állíthatjuk , hogy Chopin m űvei között egyet
lenegy sincs, am elyik  m ásképp, m in t eredeti alakjában, tehát zongorán, 
tökéletes volna. T örténtek  ugyan kísérletek egyes keringők és noctum e-ök 
vonóshangszerre való átírására . Sőt, az A -dúr polonaise-t meghangszerelték 
nagyzenekarra . . . Mindezek azonban esztétikai teljesség, a zenei gondolattal 
adekvát, meggyőző hangzás szem pontjából m élyen az eredeti m űvek alatt 
m aradnak. Ez a tagadhata tlan  tény a rra  enged következtetni, hogy Chopin 
képzeletében a megszülető kompozíció — még pedig annak nem csak figurális 
elemei, de kan tilénája is — annyira egyértelm űen zongorahangon szólhatott 
s annyira elválaszthatatlan, in tegráns része volt a zongorahang, n in t a zenetör
ténet folyam án egyetlen m ásik nagy m esternél sem.

A chopini vonalvezetés varázsának egyik tényezője az átm enő- és váltó
hangok egyéni, hajlékony alkalm azása. V annak néhány hangból álló alap
típusok, am elyekből a legváltozatosabb dallam vonalakat, futam okat,

arabeszkeket fejleszti ki. így  a következő kis m otívum : -» •  t amely

voltaképpen a régi cambiata  változatának tekinthető. E kis m otívum  m ár 
Beethovennél előfordul (Für Elise, Hegedűverseny III. tétel, g-moll epizód, 
op. 110 A sz-dúr szonáta II. tétel), később Lisztnél (az em lített H árfa-etüd 
9—10. ütem ében, a Ricordanza tém ájának  elején) és W agnernél is (Johan- 
nistag-m otívum , Siegm und tavaszi dala a W alkürben). S tílus-sajátossággá 
azonban igazán Chopinnél válik, gyakori és mégis oly változatos alkalm a
zása révén:



Egy m ásik ilyen chopini m otívum ot felvillanó fénypontból le-föl 
kígyózó vonalhoz hasonlíthatnék:

Egy hang körülírását, alsó és felső váltóhangjaival, a következő példá
kon figyelhetjük meg:

Érdekes, hogy az im prom ptukben nagy szerepet já tszik ez a fa jta  váltó
hangkezelés. A  négy im.promptu közül három  a tonális kv intnek ilyen 
körülírásából fejlődik ki, sőt, az A sz-dúr és G esz-dúr im prom ptu első tíz
tizenegy hangja teljesen azonos:
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Igen jellemzőek Chopinre a következő példa váltóhangos akkord
vázának különféle felbontásai:

Chopin krom atikus átm enő hangjai m ár Beethovennél feltűnnek:

(Beethoven op. 106.1.)

(Chopin Asz-dúr 
im prom ptu)

Beethoven m űveiben, valóban prófétai jövőbelátással olyan daliam i és 
harm óniai elemek tűnnek  fel, am elyek évtizedekkel később a rom antikus 
zene jellemző részlet-sajátságaivá lettek. M égpedig olyan m estereknél, akik 
nem  holm i epigonok, hanem  m aguk is eredeti, sokszor forradalm ian  újító  
lángelm ék voltak. G ondoljunk csak az op. 90. e-moll szonáta „m en- 
delssohnos” II. té telére (pendant-ja M endelssohn op. 16/3. s z u g y a n c s a k  
E -dúrban) és az op. 101. A -dúr szonáta „schum annos”. II. tételére! Chopin 
m ajdani hangvételét in tonálja  egyébként a Les A dieux-szonáta I. tételének 
32—35. ütem e és az op. 109. III. té telének első variációja is. M ár az eddig 
felsorolt néhány példa is eléggé meglepő. De egyenesen m eghökkentő, hogy
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a M ondschein-szonáta végén levő fio ritú ra  hangról hangra egyezik Chopin 
F antaisie-Im prom ptu-jének egyik futam ával:

Ebben az egyezésben az a bám ulatos és m egm agyarázhatatlan, hogy itt 
nem  valam ilyen sztereotip, m ásutt is többször előforduló skálaszerű fu tam 
ról, hanem  egy eléggé speciális, „egyszerű” alakzatró l van szó. A lkotás
lélektani szem pontból pedig azért is izgalm as a problém a, m ert Chopin 
részéről szándékos ,,u tá n z á sá ró l egyáltalán nem  lehete tt szó — öntudatlan  
u tánérzésről is aligha. Hiszen az idézett fu tam ot zenei és pianisztikus 
szempontból egyarán t jellegzetesen chopininek, sok más fu tam m al együtt 
ugyanabból az egyéniségből fakadónak, velük azonos gyökerűnek érezzük. 
S tegyük hozzá, hogy e két, azonos hangokból álló fu tam  — m indegyik a 
m aga helyén — zeneileg és hangulatilag  szervesen, m agától értetődően 
illeszkedik bele a beethoveni, illetve a chopini atm oszférába!

Em lítésre méltó, hogy az A sz-dúr im prom ptu m ár idézett fu tam a 
(f-moll V7, h k rom atikus átm enő hanggal) a h-m oll szonáta I. tételének

9hexpozíciójában, a m elléktém a előtt m in t D-dúr V  7 fordul elő:

Ezt a passage-t egyébként Schum ann is jellem zőnek érezhette, m ert 
felhasználta a C arnaval C hopin-portréjához, s nagyrészt ezzel terem tette  
meg a darab  „chopines” atm oszféráját. M ár néhány eddigi példánkon is 
m egfigyelhettük, hogy a tőrőlm etszett chopini hangzást nem csak a dallam ok, 
figurációk hajlásvonala. hanem  azok metr ikus  beosztása is jellemzi. Például 
3 hangú m otívum  négyes — 2 vagy 4 hangú m otívum  hárm as csoportban:
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1
Ezek a példák a nagyobb összefüggésből k iragadva is m esteriek: vál

tozatosság az egységben — egység a változatosságban. S gondoljuk meg: ez 
az egyéni, hajlékony vonalvezetés csupán egyik eleme a jellegzetes chopini 
hangzásnak, am elynek m ásik összetevője a bal kéz nem  kevésbé hajlékony, 
tere helyett legtöbbször decim át alkalm azó kísérő figurációja, s a két kéz 
ideális elosztása regiszterben, hangzásm ennyiségben. S m indehhez já ru l a 
pedál, amely, m int hangzást gazdagító, kolorisztikus tényező úgyszólván nem 
is szerepelt Chopin előtt a nagy zeneszerzők elképzelésében. (Ritka k iv é te l
képp meg kell itt em lítenem  H aydn 1791-ben, A ngliában m egjelent nagy 
C -dúr szonátáját, am elynek I. tételében egy helyen ez a bejegyzés áll: 
„open pedal” ! Beethoven az op. 31. d-m oll szonáta recitativo-ihoz és a 
W aldstein-szonáta rondó-jában  ír t  elő bizonyos — a mai zongorákon alig 
m egvalósítható — pedálhasználatot.

Érdekes és tanulságos a Chopin és Liszt közötti párhuzam ot néhány 
konkrét példával m egvilágítani. I tt van például Liszt „La Leggierezza” c. 
koncertetüd jének  tém ája a), am ely meglepő zenei és pianisztikus rokonság
ban áll Chopin A sz-dúr im prom ptu-jének b) a latti ütem eivel:

Vagy nézzük a Leggierezza-nak egy m ásik helyét, ahol a jobb kéz 
szextjeinek a bal kéz kísérő figurájával való összecsengése szintén elég 
közeli rokonságban áll Chopin hasonló hangzásaival:
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De a darab  további részében m ár azt az igazi Liszt-féle hangot halljuk, 
am ely csakis az ő sajátja.

M indkét m ester egy-egy bölcsődalt és egy-egy gondolás-dalt ír t zon
gorára. A két Berceuse hangnem e egyarán t Desz-dúr, Chopin B arcarolle-jáé 
és Liszt G ondoliera-jáé egyaránt Fisz-dúr. Sőt, a két utóbbi abban is m eg
egyezik, hogy m indegyikük tercekben „énekelt’ kétszólam ú dallam m al kez
dődik, am ely a bal kéz hullám zó-ringó kísérete m ellett igazi „velencei" 
hangulato t terem t. Mind e hasonlóságok m ellett is nagy és lényeges kü 
lönbségeket ta lálunk  a két mű között. A Barcarolle eszme- és hangulat- 
világa mélyebb, differenciáltabb, foi'm ája nagyobbszabású, zongora
fak tú rá ja  pedig töm örebb; a G ondoliera viszont egyszerűbb, csillogóbb, 
előadása kevésbé problem atikus. De nem csak e lírai daraboknál, a többi, 
hasonló című vagy m űfajú kom pozíciójuk: balladáik, polonaise-eik vagy 
etűdjeik között is m egnyilvánul ilyesféle különbség. Chopin általában 
mélyebb, bensőségesebb — Liszt pedig nagystílűbb, virtuózabb; fu tam ai 
csillogóbbak, oktávái bravúrosabbak, szédítőbbek, akkordjai dörgőbbek. Ez 
a különbség különösen akkor szembeötlő, ha a két m ester e tűd je it hason
lítjuk  össze. Chopinnél a legragyogóbb futam , a legnagyobb nehézség is 
konstruktív , építő módon része az egésznek, szinte azt m ondhatnám : klasz- 
szikus értelem ben motivikus, form aalkotó. Lisztnél viszont gyakran találunk 
olyan díszítő elemeket, például hosszú cadenza-kat, am elyek m otivikusan 
nem függnek össze az egésszel. Chopin sohasem Vart pour Vart virtuóz  — 
Liszt gyakran az. H asonlítsuk össze Chopin op. 25/11 a-moll e tűd jé t Liszt 
M azeppa-jával. Ez az összehasonlítás alátám asztja az im ént m ondottakat.

(Hogy Liszt milyen m agaslatokra em elte és zsenijével m ennyire meg
nem esítette ezt a F art pour l’art-v irtuozitást, azt csak akkor lá th a tju k  egész 
jelentőségében, ha á tira ta it szem beállítjuk a korabeli divatos virtuózok: 
Thalberg, Döhler, Dreyschock, Rosenhain s a többiek hasonló darab ja i
val . . . )

Befejezésül legyen szabad m egemlítenem, hogy egy régebbi tanu lm á
nyom ban (M agyar Zenei Szemle, II. évf. 6. sz. 1942.) rám u tattam  a rra  — 
legjobb tudomásom szerint a szakirodalom ban először —, hogy Chopin két 
zongoraversenye csírájában tartalmazza m ajdnem  m ind a 24 etűd problem a
tikáját. (Azóta J. IwaSzkiewicz lengyel író Chopinről szóló könyvében h ivat
kozott is erre, leközölvén az idevágó terjedelm es hangjegypéldákat.) E tény 
m egállapítását azért ta rto ttam  fontosnak, mivel, m int ism eretes, Chopin 
körülbelül ugyanazokban az években dolgozott a koncerteken, m in t az 
etűdökön. Ebben az alkotó korszakában bizonyos hangszertechnikai problé
mák is foglalkoztatták, am elyek kar-, csukló- vagy ujj-problém ákból hangzó 
szépséggé válva, a művészi érés titokzatos folyam ata során hol itt, hol ott 
buggyantak fel terem tő énjéből, hogy aztán versenym űvet vagy etűdöt (he
lyesebben: etűdnek nevezett zenét és költészetet) terem tsen belőlük. És így 
— akárcsak Beethoven vázlatkönyvei — bepillantást engednek a nagy alkotó 
m űhelym unkájába, am elynek eredm énye: a m űalkotás  az em beri szellem
nek legm agasabbrendű, végső soron elem ezhetetlen csodája.
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M O L N Á R  A N T A L :

G U S T A V  M A H L E R
( R Á D I Ö - E L Ő  A D Á S )

Száz év telt el a nagy karm ester és zeneszerző születése óta. M indenfelé 
nagyszabású ünnepségek em lékeztetnek az ő működésére. De korai volna 
a m egállapítás, hogy az ünneplők m indenü tt igazán tisztában vannak M ahler 
művészi m ivoltával. A legfőbb nehézséget az okozza, hogy külsőleg M ahler 
a m aga időszakának feltűnő sajátságaival alkotott, belsőleg viszont éles ellen
tétben állt a korával. Eszközök és szándék széthúznak nála, innen vele szem
ben a sok félreértés, innen az ő stílusában annyi különösség és különleges
ség. Hogy társadalom tudom ányi fogalom mal határozzam  meg M ahler hely
zetét: ő az első v ilágháború előtti, nyugati im perializm us  nyelvén beszél, 
művészi techn iká jára ez a nyelvezet m eghatározó; de lelkületében, intenció
jában  az ellenkező sarkon áll. Ostorozója a m aga korának. Ezért oly kiem el
kedő hangvétel nála a gúny, irónia; ezért hasonlítják  megértői a prófétákhoz, 
akik harcot h irdetnek  az áruló írástudók ellen.

Az 1900 körüli évek művészi hozama roppant gazdag. Sokszor olvassuk: 
a polgári korszak naplem entéje m egbabonázóan ékes az esthajnali fények és 
színözön orgiájával. Zenében akkor bontakozott ki az érzéki hatások leg- 
elragadóbb készlete. De éppen a bűvöletes élvező m ám ornak sajátsága, hogy 
elnevel az erkölcsi szilárdságtól. G ondoljunk csak az ógörög m űvészet perik 
iesi korára! A thénben felépül a Parthenon, és messzire fénylik  Pallas A théné 
szobrán az aranysisak. De az athéniek száműzik m egm entőjüket, The- 
m istoklést, börtönbe zárják  a hatalm as szobrász Phidiast. Kedvenceik az 
ál-igazság szószólói, a szofisták, Sokrates pedig, a valódi igazság bajnoka, 
k iü ríti börtönében a m éreg-poharat. Művészi gazdagság és erkölcsi tisztaság 
nem  m indig fedik egym ást. A nagy írók sokszor épp abban nagyok, hogy 
leleplezik koruk bűneit, ahogyan például Balzac teszi. És m iért kellett Rom ain 
Rolland-nak em igrációban senyvednie az első v ilágháború idején? M ert 
ku ltúra-ellenesnek bélyegezte a vérengzést. M ahler a m űvészeknek ebbe a 
csoportjába tartozik. Nyelve látszólag ugyanaz, m in t a környezeté, de a kor 
ham issága, aljassága ellen annak tu la jdon  fegyvereit fordítja. Csak az értheti 
meg M ahlert, aki tisztában van vele, hogy ez a nagy zenész a m uzsika, k erü 
lőjével erkölcsi célok felé robog.

P ályafu tása az operából indu lt ki, o tt a karm esteri teljesítm ény felső
fokáról vált korán híressé. Ez sem m agacélú virtuozitás M ahlernél. Első
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perctől fogva tisztában van vele, hogy m űködése a megszokások, kényelm es 
m agaelégültség fron tjáva l ütközik, azzal, am it Bécsben „slendrián”-nak 
hívnak. Vagyis: a nagym esterek hűséges ka tonájakén t harcol, az elharapódzott 
rutin , az édes engedm ények, a lelkiism eretlen lazaság ellen. Ez is erkölcsi 
feladat, és M ahler legkevésbé sem ism er benne tréfát. Legfőbb operai eszmé
nye W agner, benne lá tja  a m űfaj legszigorúbb, legkövetkezetesebb alkotó
hősét. Csatlakozik a w agneri célkitűzéshez, hogy a m ondái tárgyak  m egtisztító 
tragikus ereje hozzájáruljon az em beriség m egújulásához, regenerációjához. 
De az ilyen fenséges művészi hatás csak úgy létesülhet, ha kem ény fegyelem 
ta rtja  egybe az előadó együttest, és m inden résztvevő alárendeli m agát a 
terem tő géniusz akaratának . Ezért szegül ellene bárm i kihagyásnak, húzá
soknak a partitú rákból, ezért nem  tű r  prim adonnáskodást a színpadon, sem 
pedig akár hajszálnyi eltérést is az előírt szólamoktól. Hódítása ilyen felté
telekkel m egdöbbentően lenyűgöző, de ugyanakkor csaknem elviselhetetlen 
feszültséget kelt a kivitelező apparátus tag jai szám ára, főleg a bohém énekes
körökben. M ahler a tökéletes, egyvonalú W agner-ciklusok fölfektetésében 
korszakalkotó karm ester, belőle indult ki a nagy bayreu th i m ester tu la j
donképpeni megértése, m axim ális kisugárzása. Ilyen értelem ben ú jíto tta  meg 
nálunk az operai k u ltú rá t igazgatói minőségében 1888 és 1891 között, m ajd 
Bécsben, ahol 1897-től 1907-ig állt az O peraház élén. De két és fél évi működés 
után távoznia kellett Budapestről, és valóságos csoda, hogy bécsi u ralm a tíz 
éven á t ta rtha to tt. M indenütt egyenlő erővel k ísérte vállalkozását a frenetikus 
siker, és a m egbolygatott előadók elégedetlenségéből folyó cselszövés. M ahler 
ércjellem éről lepattan tak  az alacsonyság m érgezett golyói, de éppen egyenes
sége m iatt volt tehetetlen  a görbe u tak  és hátsó ajtók  em bereivel szemben. 
Végül: az am erikai M etropolitan-operánál kö tött ki, felvirágoztatta az ottani 
zeneéletet. É leterejének utolsó fellobbanása ez a tengerentúli apostolkodás; 
felem észtette az em berfeletti küzdelem, és 51 éves korában, 1911-ben, kiesett 
kezéből a dirigensi pálca. H alála m egakadályozta, hogy befejezhesse m eg
kezdett X. szim fóniáját.

M ahler karm esteri ú jító -m unkája nem szorítkozott a dalszínházra. M in
den lehető alkalm at m egragadott, hogy elveivel a szim fonikus előadó
m űvészetben is példaadó lehessen. Belőle indult ki a nagy klasszikusok és 
vezető rom antikusok tolm ácsolásának az a mélyen járó  és könyörtelenül 
szabatos módja, am elyben Toscanini, személyes tan ítványai közül Bruno 
Walter, O tto K lem perer  követte. I tt is megpecsételte vezérlő igéjét: a n a g y 
m esterekhez m éltóan élni és tevékenykedni. A beethoveni szépség elnyerte 
nála belső tüzét és értelm ét, — javító, felemelő, magasztos szózattá vált az 
a keze alatt. Term észetes ez a viharhoz hasonló, m egtisztító élet-program  a 
nagy zenésznél. M ert első sorban m agát a zenem űvészetet kellett méltó 
helyére emelnie, s ahhoz nevelnie a kóros társadalm at. M ahler csak így 
rem élhette, hogy az ő személyes művészi alkotásai kellő felvevő közegre 
találnak. A legjobbakból indult ki, akár költészettel, akár képzőm űvészettel 
foglalkozott, és erre  a színvonalra ak a rta  em elni teljes közönségét. Ilyen 
trag ikus harcban folyt le élete, ez a dicsősége és végzete.

Nehéz két nagy h iva tást egyesíteni, a tökéletes in te rp re tá to ré t és a 
m inden képeségével önemésztően alkotó művészét. Egyik levelében „nyári
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zeneszerzőnek” nevezi m agát M ahler, m ert csak akkor tudo tt tervei végre
hajtásához fölszabadultan nyúlni, am ikor szünetelt a zeneélet forgalma. 
Ilyenkor belevetette m agát igazi elemébe, nem csak szellemileg, de azáltal is, 
hogy az osztrák vidékek legszebb tá ja in  egyesült a term észet örök szépségé
vel. Ez volt az ő pihenője, kikapcsolódása a külső zaklatottságból, elm erülése 
a lélek szózatában. Vagyis: az előadó idegölő m unkáját fe lvá lto tta  nála a 
zeneszerző még súlyosabb, k im erítőbb tevékenysége. M ahler nem ism erte 
teh á t a m egnyugvást, egyéniségének legm eghatározóbb jegye a szüntelen 
hajsza. K ielégülése az alkotásban is csak pillanatnyi, m ert érezte, tudta, hogy 
végső tökéletesség nem ada to tt az em bernek. És következő m űvével az előbbit 
fo ly tatta, hogy tovább robogjon azon az úton, am elynek sehol sincsen vége, 
m indig csak jo ttányival közelít az elérhetetlen  felé. így az előadó művész 
trag ikum át kiegészíti nála az alkotóé. Sohasem elégíti ki őt a siker; ere jét 
nem a rész-eredm ények edzik, hanem  a folyvást lángoló, nemes szándék. 
M indvégig a vándor m arad, a pihenést nem  ismerő, akinek dalait — „Lieder 
eines fahrenden  G esellen” — m integy életprogram jaként állíto tta első m ér
földkő gyanánt.

Lelkileg a M ahler-dalok nem  jelentenek eltérést a szimfóniák világától 
A m it a dalnok alkotott, éppúgy hozzá tartozik  nagy terveihez, m int a szim 
fóniák. Jellemző vallom ásnak szám íthat, hogy M ahler énekei nem egyszer 
jelennek meg dallam aikkal a hatalm as zenekari fölsorakozásokban. M ert 
M ahler tetőtő l-talp ig  lírikus, művei jelképesen életrajznak  is beillenek. és 
bízvást viselhetnék ezt a címet: „Egy lélek fejlődése”. Az erkölcsi nagyság 
abban jelentkezik az alkotónál, hogy végletesen, m egalkuvás nélkül igaz, 
őszinte. Sem m it a külső hatásért, m indent a belső igazságért — ez a devizája. 
E jelben sohasem habozik, hogy olyasm it is közöljön, ami az em beri benső 
sötét oldaláról való. Elégszer szemére is vetették, hogy kedveli a csúfat, a 
bántót, ami a szem forgatók szerint inkább eltitkolni való. M ahler nem valam i 
ham is em berségen á t akar ál-m agasztosság felé közeledeni, hanem  valódi 
m egtisztulást, m egváltást keres az em beri valóság borzalmaiból. Tudja, hogy 
a civilizáció hazugságai ennek a kibontakozásnak ú tjában  állnak. Ezért ragasz
kodik zenei m egnyilatkozásaiban az alapvető dallam ok ősi egyszerűségéhez, 
elemi ősmelódiákhoz, m ia la tt az örök em berséget keresi, hajszolja. Szövegei 
szintén em ellett vallanak; túlnyom óan a népköltészet k incstárából valók.

M ahler nem program zenész abban az értelem ben, hogy előre megszabott 
irodalm i vagy dram atikus esem énysort követ hangképeivel. Reá is illik a 
beethoveni m eghatározás; inkább érzéseket kifejteni, sem m int festést. De 
m inden egyes tétele jellem-darab, sehum anni módon, egy-egy határozott 
hangulatnak  szoros kifejtésével, és hangfestésekkel is, ha azok belülről fakad
nak, a lelki állapot tükrei. Ha például egyesülni óhajt a hegyi lakók gyer- 
m éteg egyszerűségével, akár c iterát is m egszólaltat a hely i.vonatkozás érez
tetésére. Hasonló okok késztetik többek közt arra , hogy g itárra l, m andolinnal, 
kereplővel, orgonával élezze ki határozott m ondanivalóját. Ha szüksége van 
rá, nem  kerü l el semmiféle nyerseséget, naturalisz tikus közvetlenséget, 
sokszor a durvaságig menően, nem  törődve a kényes finom kodás igényeivel. 
Ebben M ahler a nagy leleplezők közé tartozik, és eszközei előre m u ta tnak  a 
XX. század m egújult zeneiségére. Az ő u tórom antikus stílusához állt leg

40



közelebb a fiatal Schönberg, aki onnan vett lendületet fo rradalm i irány
zatához.

Sokszor m egállapították és M ahler m aga is vallotta: az ő m uzsikája 
világnézeti művészet. Nemcsak annyiban, m int bárm ely em beri alkotás, ha
nem határozott ak a ra t nyomán. Tudni kell tehát, m i az, am it M ahler közölni 
óhajt az emberiséggel. Ez, persze, nem  a m agyarázatokból tetszik ki; m aguk 
a zenem űvek m ondják ki félre nem  érthetően. M ahler ugyanis végső fokra 
emeli a rom antikus zenének azt a sajátságát, hogy minél közelebb igyekszik 
férkőzni az élet-jelenségekhez. Csak két u ta lást em elek ki M ahler előadási 
jegyzeteiből. Az egyik így szól: ,,Wie ein N atu rlau t”, m in tha m aga a term é
szet szólalna meg; a m ásik: ..Wie ein K ondukt”, tem etési m enet módján. Dp 
nem a felira t teszi, hanem  a stílus term észete. Ugyanígy hatol M ahler az élet 
közelségébe, m ikor katona-fan fá rt szólaltat meg, vagy em beri hangon, ének
karon zsolozsmázik. Bízvást nevezhető ez a ha tá rte rü le t valóság és művészet 
között a zenei realizm us m ezőnyének. M ahler teh á t határozo tt módon céloz 
az em beri élet igazságára, leplezetlen, ham isítatlan  m ivoltára. Ehhez iá ru lnak  
n gyakori hirdető  jellegű tém ák, súlyos, intelem szerű vagy felszólításszerű 
mozgással, m intha lap idárisan  rám u ta tnának  valam ire, ami kerülendő vagy 
követendő. Többszólamú szerkezetei pedig ezt az intő, figyelmeztető, szinte 
propagáló hangot erősítik, húzzák alá. Ezért a gyakori m akacs ismétlődések, 
ostinatók, feltűnő, következetes változatok, szekvenciák, a fontos m otívum ok 
szétszedése, és összeállása m ás-m ás szólam okban, sokszor kiem elten rikító  
hangszín-kom binációkkal. Az ilyen m uzsika rátelepszik a hallgatóra, folyvást 
érezteti vele. hogy többet kíván tőle, m int elm erülést az esztétikai élvezetben. 
Feldúlja, m ajd elandalítja, nyugtalann áteszi, és forró kívánságot ébreszt 
benne, hogy a heves csapongásból végül kiérezze azt, ami kapu t ny it az élet 
végső értelm e felé. És a m ahleri m uzsika meg is m ondja — az ellentétek 
sarkalatos kiélezésével, a hangvétel szuggesztív következetességével —, miben 
rejlik ez a megoldás. Ism étlem : nem  a fel-felhasznált hitteljes szövegek  közlik, 
azok csak m egerősítik a zene önm agában m indenre kiterjedő sugárzását. 
„Ember, légy jó!” — így szól ez a muzsika. „A nagy term észet, a csillag- 
m indenség tagja vagy, le kell küzdened tehát önzésedet, felem elkedve a nagy 
összességhez, magas testvéri szolidaritásban!” Ezért a legtöbb M ahler- 
szimfónia terve: küzdelemből vagy halálos derm edtségből fel a kozmikus 
feloldódásba. Innen a III., d-moll szimfónia I. tételében a „nagy felhívás” 
trom bitaszóval, m int valam i jerichói végzet-kiáltás, vagy a II. szimfónia 
fináléjában levő felszólítás, hogy em elkedjünk örökkévaló szférákba, mire 
felharsan Klopstock versére a „Feltám adás” éneke. S hadd hivatkozzam  itt 
a VIII. szimfónia záró-részére, am ely Goethe ,,Faust”-jából a m egdicsőülést 
m eríti hang-óceánba!

Talán m ondani sem kellene: mindez m agas m űveltségű közönségnek szól. 
A nnak, am ilyenre Liszt szám ított hatalm as ku ltu rá lis tervezésében, vagy 
W agner világrm éretű drám ai eszméiben. És nem hanyagolható el a beethoveni 
építkezés hatása; ahogyan a legnagyobb szim fonikus V. szim fóniájának hős
tettében sorscsapások rettenetéből az erő trium fusához érkezünk, vagy a 
IX. szitnfónia kataklizm ája m indeneket átölelő örömben oldódik fel. Az egész 
u tórom antika telidesteli eféle nagy gesztusú jelképezésekkel. Legközelebb áll
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M ahlerhez a B ruckner-fé\e  megoldásmód, w agneri elemekkel, de a schuberti 
rom antika forma-eszközeivel. B ruckner ugyancsak áttelepíti hangverseny
levegőbe W agner plasztikus beszédm ódját, nála is h it-teljesség uralkodik, és 
nagy tém ái szintén h irdető jellegűek. Ezek az előzmények, ra jtu k  épít M ahler 
tovább. A nyelvezet szinte adottság az ő m unkássága szám ára, ám senkinél 
sem ta lálható  azzal a nyíltsággal, következetes kidom borítással, élet-telj esség
gel, szinte erőszakos kényszerítéssel. Ebben M ahler a tetőpont. M ert akár 
B rucknerre gondolunk, akár M ahler nagy kortársára , ellentétére, Richard 
Strauss-ra: meg kell állapítani, hogy azok egyenes folytatói, fejlesztői a 
rom antikus pályának. Ellenben M ahler szembe fordul a rom antika érzelmi 
kielégültségével, érzéki m ám orával, és virtuóz szemfényvesztésével. Minden 
jelenlevő eszközt csak alkalm as készletnek tekint, hogy ráébresszen a rom lott 
polgári érzésvilág elégtelenségére és fonákságaira. G ondolhatunk egyik, 
1895-ben kelt levelére, ahol így nyilatkozik: „M indenütt ugyanaz a hazug, 
alap jában  m egm érgezett, becstelen viselkedés”. M int a tisztító tűz, olyan az 
ő fanatikus lángolása. A nyers igazságot m ondja a világ szemébe, feltárva a 
kételkedő em ber nyom orúságát is, m ikor gúnyolódik, és torzképig feszíti a 
lelki ellenm ondásokat. Innen az a megjegyzés — szintén egyik levelében —- 
a IV. szimfóniáról, hogy „ezt a fa jta  hum ort, ami alaposan m egkülönböz- 
tetendő a tréfátó l és jókedvtől, a legjobbak is r itkán  értik  m eg”. Mindig és 
m indenütt az általános em beri alapokra, egyszerű valóságra hivatkozik- 
utolsó m űvében, mely a IX. szimfóniához hasonlóan megrázó búcsúzás az 
élettől, a „Dal a Földről” (Das Lied von der Erde) címűben, régi kínai ver
sekre tám aszkodik. 1900 tá ján  divat volt m űvész-körökben a keletázsiai 
vonatkozás, m integy az európai szétszaggatottság elleni védekezés jegyében. 
De M ahler ism ét csak az ellenkező oldalról ragad ja meg ezt a korm ánykere
ket: nem egzotikus színezésre törekszik, ta rk a -b a rk a  eltérítésére az elkényez
te te tt füleknek, hanem  lényegre tör, a lélek ősvilágát tá rja  fel és a m ind
nyájunkkal közös, m ú lha ta tlan  alapérzések testvériségének nyit széles kaput.

Talán legbeszédesebben a III. szimfónia leplezi le a m ahleri életvallom ás 
érzelmi és in tellektuális term észetét. Ez a költem ény az élet teljes lépcsőzetén 
felfelé haladva ju t fel a term észeti fejlődés állapotaira. M indvégig a m odern, 
szemlélődő em ber őszinte hum orával elegyítve a fölm erülő képeket. Először 
bevonul a nyár, P án istenség fölébred, m ajd  a poéta elbeszéli, m it regélnek 
neki a mezei virágok, am int a napsugárban  tündökölnek, aztán az erdei 
állatok m ondják el titkaikat. A IV. tételben megszólal az em ber, az éjszaka 
mélyéből m erül fel a súlyos gyónás, alt-szólóval; hajnali harangok csendül
nek az V. tételben, női kórus és gyerm ekkar csatlakozik a szóló-énekhez, 
hogy tanúságot tegyen az em beri képzeletről, am in t angyalok hang ját hallu- 
cinálja. Végül: a VI. té tel hág legm agasabbra, m int a h indu bölcselet fokoza
ta iban: itt az örök szeretet szférája ömlik hangokká. A hum or sík ján  pedig 
a IV. szimfónia fináléja kerü l legm esszebbre: látom ás a m ennyországról, 
ahogyan gyerm eteg hívők képzelik. S m ia la tt itt a szoprán-szóló elbeszéli a 
megdicsőülés regéjét, felcsillám lik a részvét m inden em beri szenvedés -iránt. 
M ert a tehetetlen  kínok világának van szüksége ilyen m enekülésre, feledésre, 
és a valódi segítség elodázására. Ugyanaz a M ahler vezet ehhez a gondolat
hoz, aki az I. szimfónia gyászindulójában — m int őmaga ír ja  — „égő panaszt
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bocsátott a Terem tő ellen”, a nagy lengyel költő, M ickiewicz m ódján: „Nem 
vagy a világ A tyja, hanem  cárja!” Vagy: Ady ifjúkori verse szerint:

Uram, színházad rég felépítéd,
Im m ár látott az sok, sok ezredévet,
De darabod nem  ú ju lt sem m ikép,
A neve egy, a célja egy: az élet.
Rossz a darab, bocsáss meg, oh, uram!
A  díszlet régi, színtelen, kopott,
A  morál: ja j a jóknak, nagyoknak,
A  h itványak csupán a boldogok.

Ebből a k ilátástalanságból emel ki M ahler poézise. És m ost m ár jobban 
m egértjük, m iért a VI. szimfónia fináléjában, e trag ikus vallom ásban, m int 
borzalm as végzet-csapás, a három  szörnyű kalapács-ütés, m iért csendülnek 
harangok, m ihelyt a gyerm eki fantázia szűziessége csilingeli árta tlanságát, s 
m iért írja  M ahler a VI. szimfónia hegyi kolom pjáról: „a messzeségből fel
hangzó földi zörejt akartam  jellem ezni vele, am ire a m agános csúcson álló 
em ber fülel, teljes egyedüllétbe m erü lten”. És m egértjük  a „K indertoten- 
lieder” (Gyerm ekgyászdalok) szinte fiziológiai szom orúságát, egybeszőtten a 
kétségbeesés tehetetlenségével. M indenütt az élet beszél, de az a teljes élet, 
am ely k ilá t a végtelen felé.

M ikor a szívbeteg M ahler visszatekint küzdelm eire és a hitvallók m ódján 
összefoglalja m indazt, am i kedves és értékes volt neki, feltárva szívének m in
den m egőrzött kincsét és búcsúzva a földi tá jaktól, a IX. szimfónia elégiája 
ömlik m egsebzett, de rem énykedő leikéből. Ezzel zárul a nagy zenekari 
alkotások összefüggő, egységes koszorúja. És egyúttal ez a mű képviseli a 
folytonos egyéni fejlődés csúcsát is, a fejlődését, am elyen a zeneköltő nyug
ta lanul előre robogott, új k ilá tásokat nyitva utódainak.
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A R T H U R H O N E G G E R :

M U Z S I K U S  G O N D O K  N A P J A I N K B A N

A rth ur H on egger 1952-ben írta  ezt a ta n u lm á n y t. S zer
ző je  m aga o lv a sta  fe l a m ű v észek  n e m zetk ö z i k o n fe 
ren c iá ján : V elen céb en , 1952 szep tem b eréb en . N y o m ta 
tá sb a n  e lő sz ö r  az U n esco  ..L ’artiste  d ans la  so c ié té  
c o n tem p o ra in e” c ím en , 1954-ben k iad o tt k ö te téb en  je 
len t m eg. — H on egger a rá o ly  je lle m z ő  é les  lo g ik á v a l, 
k eserű  ir ó n iá v a l és  s o k h e ly ü tt  p essz im iz m u ssa l m u tat  
rá a tő k és  v ilá g  ze n e i é le té n e k  v is szá ssá g a ira , a la p v ető  
e llen tm o n d á sa ira . Ez a ta n u lm á n y , am elle tt , h o g y  le b i
lin c se lő  o lv a sm á n y , p o n to s  és  tö k é le te s  k órk ép  is er
ről a v ilá g ró l. D e m in d v ég ig  á tfű ti H on egger ő sz in te  
agg ó d á sa , és  m é ly sé g e s  em b erség e . K ö v e tk e z te té se i 
szám u n k ra  is  ren d k ív ü l ta n u lsá g o sa k .

Felkértek, hogy írjak  beszámolót a „m uzsikus helyzetéről a mai világ
ban” — napjainkban. Erről a tém áról sokat lehetne beszélni, hiszen a zene
kari m uzsikustól a zeneszerzőig, az énekestől a zenetanárig m indenki 
érdekelt benne. De az Űr — vagy ha akarják : a sátán  — ezerkilencszáz- 
ötvenkettedik  esztendejében m ár egészen nyilvánvaló, hogy a m odern nagy
városi életben a zeneszerzőt fenyegeti a legtöbb veszély, ha figyelem be 
vesszük m indazokat a nehézségeket, am elyek eléje tornyosulnak, am ikor 
m űveit meg akarja  ism ertetni, elő akarja  adni, vagy ki akarja  adatni. Ezek 
a nehézségek egyre nyom asztóbban érin tik  anyagi létfeltételeit.

És hogy a zeneszerző e fenyegetett helyzetét pontosabban m eghatároz
hassuk, előbb a zenét-alkotók két kategóriáját, sőt, azt mondom, két osz
tá lyá t kell m egkülönböztetnünk. E két kategória m anapság élesebben válik 
el egym ástól, m int bárm ikor. Az elsőbe azokat soroljuk, akik a napi hasz
nála tra  írnak  könnyen és rendszeresen eladható m űveket. I t t  m indarra 
gondolok, am it á lta lában  „könnyű zenének” neveznek: tánczenére, dalokra, 
szórakoztató m uzsikára, am it lokálokban, étterm ekben, kabarékban, music 
hallókban, éjszakai m ulatókban, kávéházakban s egyéb szórakozó helye
ken játszanak. Ide soro lhatjuk  a film zenék javarészét, s a nagy revű- 
operettek zenéjét is, — ezeknek rendszerin t nem  sok közük van a m űvészet
hez. Azokat a kollégákat, akik ezekre a te rü le tek re  specializálták m agukat, 
zenegyárosoknak vagy zeneterm előknek nevezhetnénk. Higgyék el nekem, 
hogy sem m iképpen sem becsmérlő értelem ben mondom ezt, hiszen gyakran 
sok tehetségre, lelem ényre, s nagy m esterségbeli ügyességre van szükség 
ahhoz, hogy valaki ilyenfajta  zenét írjon. De a „kom ponista” nevet azoknak 
ta rtanám  fenn, akik nem a közönség átlagízlésének akarnak  megfelelni,
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hanem  m űalkotásokat terem tenek, gondolatokat és érzéseket fejeznek ki, s 
meg akarják  határozni m agata rtásuka t a m űvészet s az em beriség dolgaiban. 
Ők a nagy m esterek oldalán ak arják  elfoglalni helyüket a zenetörténetben, 
m int e nagyok utódai. Idealisták tehát, s így a mi korunkban  őrülteknek 
látszanak, — de nem a veszélyesek fajtájából.

A könnyű zenének állandó piaca van, s így a term elő tevékenység más 
ágaihoz hasonlítható. Aki m indig kapós á ru t term el, kaphat többet vagy 
kevesebbet a portékáért, de bizonyos létm inim um a általában  biztosítva van. 
A zenében összefügg ez a folyam at az előadó tevékenységével, még ha a 
szerző m aga nem is előadó vagy karm ester. Áll ez a harm onika já tékosra 
vagy a jazz-zenekar vezetőjére is, aki sa já t m űveit játssza: ez esetben m eg
sokszorozódik a jövedelm e. A gyártó növeli az előadó értékét, s az előadó a 
gyártóét. A közönség állandó kapcsolatban van ezzel a zenészfajtával. S ha 
a zene tetszik, jelentős hasznot hajt. Ha a siker nagyobb, akkor a gyártó 
m ár m aga ad ja ki m űvét, s így a term elő és az előadó haszna m ellett még 
a kiadó jövedelm e is az övé lesz. A ztán lassanként berendez m agának egy 
irodát, megszervezi a propagandát, ellenőrzi áru inak  exportját. Ha ezt nem 
tud ja megoldani, átengedi e te rü le te t kevésbé szerencsés kollégáinak, ak ik
nek erre való tehetségét felfedezte, s megelégszik a term elés „ellenőrének” 
szerepével. A lkalm azottait „négereknek” nevezi, hiszen egy „négerta rtó” 
rabszolgái.

Nem szeretném , ha azt gondolnák rólam : elítélem  ezt az üzleti m aga
ta rtást. M ár csak azért sem teszem, m ert ősidők óta szokásos, az ősök tiszte
le tét pedig ápolnunk kell; m ásrészt, m ert a m űvészethez semmi köze sincs, 
az iparból és a kereskedelem ből alakult ki, s gyakran te tt hasznos szolgá
la tokat pályájuk  kezdetén álló tehetséges m uzsikusoknak. Senki sem kíván
hatná közülünk, hogy P ackard  és Citroen u rak  m aguk szereljék a m otoro
kat a nevüket viselő kocsikba. A film zenében rendszeresen csinálják ezt, s 
néhány országban, főként az Egyesült Á llam okban, annyira tökéletesítették, 
m int a gyári futószalagot; szünet nélkül dolgoznak, abszolút biztonsággal, és 
igen eredm ényesen. A kár az autógyárban — ahol szerelők, m echanikusok, 
elektrom os szakem berek, próbavezetők dolgoznak —, a jól szervezett zene
üzemben is ta lá lhatunk  m elódiaterm előket, harm óniaszállítókat, s hang
szerelőket; valam ennyien teljesen specializáltak, s rendkívül ügyesek. Nem 
logikus hát, hogy m indegyikük sajátos adottságát a legjobban használják ki? 
— M agától értetődő, hogy az így előállított zene szerzője csak ritkán  válik 
ism ertté. Azok közül, akik egy-egy „közszájon forgó” re frén t énekelnek, 
hányán ism erik vajon a zeneszerző nevét? Mégis, a refrén  tan tiém eket hoz 
a házhoz, a tantiem e pedig a „közszájtól” függ.

M ennyire m ás a kom ponista helyzete! Ezé a szegény őrülté, aki azt 
képzeli, hogy alkotásai a legcsekélyebb m értékben is érdekelhetik  kortársait. 
M indenféle anyagi nehézségnek teszi ki m agát, s nagyobb fáradsággal kell 
m ajd  a m űvei és az esetleges hallgatóság közé tornyosuló akadályokat le- 
küzdenie, m int a régi zeneszerzőknek. Róluk, az ilyen kom ponistákról van 
nekem  m ondanivalóm .

A zeneszerző-hivatásnak az a különös sajátsága, hogy egy em ber 
főfoglalkozása, aki m inden erejével azon fáradozik, hogy olyan á ru t készít-
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sen, ami senkinek sem kell. Egyszer m ár összehasonlítottam  a cilinder-, a 
gomboscipő-, és a halcsontfűző-gyárossal. Tudjuk, hogy m ilyen kevésre 
becsülik az em berek m anapság e dolgokat, am elyek valaha a legfőbb ele
gancia jelei voltak. A zenében — s ebben a vonatkozásban sán tít a hasonla
tom — csak olyasm it keresnek, am i száz éve készült. A mai zenebarát szá
m ára vége a zenének néhány klasszikus és rom antikus m ű előadásával, s 
ta lán  néhány m odern darabéval, am elyik m ár elég rég fekszik a tisztító
tűzben. A mai kom ponista az a betolakodó, aki el akar m enni a bankettre, 
bár h ívatlan  vendég.

A zenének száz esztendősnek kell lennie, vagy legalábbis megfelelő, 
tiszteletre m éltó érési folyam aton kell átesnie ahhoz, hogy a közönség 
többsége, ha nem  is „m egértéssel” — ennek a szónak egyébként zenei szem
pontból semmi értelm e sincs —, de legalábbis élvezettel hallgassa. Vagy 
egyáltalán m eghallgassa . . Mi ennek az oka? A közönséget valójában csak 
az érdekli, am it többször m eghallgathat. Az új m űveket ösztönös bizalm at
lansággal fogadja, a legtöbbször nem  is megy el a bem utatókra. A tapasz
ta la t szerint: m inél szorosabb a hallgató kapcsolata egy értékes művel, annál 
inkább óhajtja  azt hallani. így teh á t nem csak a „m odernség” ta rtja  távol a 
közönséget — m int azt a kritikusok  gondolják —, hanem  m indenekelőtt a 
„nem -ism erés”. M ondhatok erre példát is: R avelt a szó közhasznú értelm é
ben joggal nevezhetjük „klasszikusnak”. A D aphnis és Chloet 1912-ben 
kom ponálta. A m űvet több m in t 30 éven át aránylag  ritkán  játszották. 
Charles M ünch egyik nagyszerű előadása után, a párizsi konzervatórium i 
koncertek egyikén, h irte len  divatba jött. Azóta állandóan játsszák a második 
szvitet a hangversenyeken és a rádióban. (Jóm agam  egy hét a la tt kilencszer 
hallottam .) Ugyanolyan sikere van, s ugyanannyi em bert vonz, m int Beetho
ven Pastorale-szim fóniája. Ez szép is, jó is így. — Másik példa: Toscanini 
egy elragadó R ossini-nyitányt bányászott ki az ism eretlenség hom ályából, 
a Scala di seta-t. Nagy sikere volt, m int m indennek, am it Toscanini dirigál, 
s azóta a karm esterek  állandó repertoárdarab ja . Ezzel szemben a Teli Vil
mos és a Sem iram is-nyitány m egm arad a veteránzenekarok dirigenseinek. 
Toscanini nem  vett tudom ást róluk.

K orunk legszom orúbb jelenségére utalok itt: az em berek nem azért 
já rn a k  hangversenyre, hogy zenét hallgassanak, hanem  valam ilyen előadói 
produkció kedvéért. A koncertek száma napról nap ra  nő, az előadott m űveké 
évről évre csökken. Ez érvényes a szám talan zongoraestre is, m elyeken 
m ajdnem  kizárólag három  általánosan kedvelt zeneszerzőt játszanak. A m ű 
nem  szám ít — m indig ú jra  ki kell m ondani ezt az igazságot — csak ugró
deszka a virtuozitás szám ára, s az előadó m echanikus felkészültségének 
vagy színészi szándékainak szolgálatában áll. A neves dirigens, a h íres v ir
tuóz ü ti rá  teh á t a bélyeget a m ai zenei életre. — Nézzük csak a hírneves 
karm estert! Egyszer vagy kétszer jön egy évben, valam ilyen ünnepi dísz- 
hangversenyre. M űsorán term észetesen azok a m űvek szerepelnek, m elyek
nek nem zetközi sikereit köszönheti. Negyven éve (vagy ta lán  m ég régebben 
is) vezényli Schum ann negyedik szim fóniáját, am it „senki sem dirigál úgy, 
m int ő”. A m ásiknál Csajkovszkij P ate tikus szim fóniája tölti be ugyanezt 
a szerepet. Ha p illanatny i zavarában  valam ilyen új m űvet akarna  m űsorra
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tűzni, akkor az im presszárió könnyek között borulna a lábaihoz: „ö n  
X. Y. ú r szim fóniáját ak a rja  játszani Brahm s helyett, ak ire m indenki k í
váncsi az Ön előadásában?! Azt akarja , hogy üres legyen a terem  és tönkre
m enjek? Nem m ester, túlságosan is m egfizetem  önt ahhoz, semhogy zsúfolt 
házat ne k ívánhatnék  m agam nak. Csak semmi őrültség! A zokat a m űveket 
szeretném , m elyeket ön olyan jól vezényel, s term észetesen k ív ü lrő l. . .  
Minek is kellene változtatn i?” — U gyanezt elm ondhatjuk a nem zetközi h írű  
virtuózról, aki m inden évben három szor h irdeti: „Egyetlen koncert ebben 
az évadban.” Chopin összes m űvei a h íres M alicutzo tolm ácsolásában. Van 
vagy ötven ilyen virtuóz, aki ugyanazt a m űsort vonszolja városról 
városra.

Vegyük m ost szem ügyre az állandó koncertsorozatokat. A világnak 
szinte valam ennyi nagy városában ugyanaz a helyzet: m indenütt azonos 
műsorok. Az angolszászoknál valam ivel több Csajkovszkij és Sibelius; 
F ranciaországban jelenleg az alaposan megkésve befu to tt s ném et karm es
terek által tró n raü lte te tt B rahm s uralkodik, R ichard S trauss társaságában, 
aki lehetővé teszi a zenekaroknak, de még inkább a karm estereknek, hogy 
teljes fényben pom pázzanak. — A zenei szervezeteket egy bizottság irányítja , 
mely a m űsor összeállítása idején a karm ester m ellett áll, s megakadályozza, 
hogy tú l merész vállalkozásokba bocsátkozzék. A klasszikus m űvek a 
program  alapjai. Ezek biztosítják a bevételt. Az új m űvek csak állam i 
szubvenciónak köszönhetik felvételüket. Ezt az állam  többszörösen beszedi 
adóban, am ivel m inden ku ltu rá lis m egnyilvánulást m egterhel — legalábbis 
sok országban. De szubvenciót is csak akkor ad, ha az új m ű előadása „ős
bem utató”. A m ű igazi értékének teh á t nem  sok szerepe van a dologban, s 
még ha kedvezően fogadják is, sokáig kell várn ia a következő előadásra.

A bizottságok term észetesen a vállalkozás részeseinek érdekeit védik. — 
Az egész világon szeretik és csodálják Beethovent. A Beethoven-ciklus tehát 
egyenesen tolakodóan kívánkozik a m űsorra. A ztán m egism étlik az előző 
évek m űsorait. M indenki elégedett, kivéve a zeneszerzőket: azon a vélemé
nyen vannak, hogy a nekik kiszabott helyet nagyon szűkre m éretezték. De 
m iért?

A híres szimfónia közkincs. A kottaanyag a szervezet könyvtárában  
m egtalálható. S m ert m indig játsszák, kevés próba kell hozzá. Az új szim
fóniához sokkal több próba kell, m ert nehezebb, és a zenekar sem ismeri. 
A m ellett még külön kiadások vannak  a kottakölcsönzési díjra. A klasszikus 
szimfónia vonzza a nagyközönséget. Az új szimfónia m ia tt üres m arad  a 
terem.

Haydn és M ozart idejében még új m űveket óhajto tt a közönség. Ezért 
is alko ttak  ezek a zeneszerzők olyan sokat. M anapság — ism étlem  — nem 
a m űve t hallgatják , hanem  a m ár ism ert darab  előadását.

. De nézzük csak az operát! M ajdnem  valam ennyi országban haldoklik. 
Csak N ém et- és Olaszországban érdeklődnek még iránta. Ezekben az orszá
gokban a legutóbbi háború  idején egy sor operaház elpusztult. Ezeket m ár 
nem építik fel többé, m ert az opera m indig veszteséggel járó  üzlet. Helyükbe 
mozik és garázsok kerülnek. — Franciaországban az operajátszás válsága — 
be kell vallani — a k ia lakult rendszer rovására írható. Új és költséges
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Operát csak akkor visznek színre, ha szerzője az A kadém ia tagja, vagy poli
tikai befolyása van, s olyan pozícióban ül, hogy lehetetlen visszautasítani. 
Senki sem hisz az igazi sikerben. Megelégszenek a tiszteletbeli sikerrel. Ha 
véletlenül egy tehetséges m uzsikus m űve ju tn a  be, a k isu jjukat se m ozgat
ják, hogy keresztülvigyék. Az opera m a m ár beporosodott, régim ódi lett. 
A kosztümös koncert egy fa jtá ja , kin tornadallam ok kíséretével. „Ha azt 
akarnák , hogy az O péra comique jövedelm ező legyen, m inden este a C ar
m ent kellene já tszan i” — m ondta nekem  valaki. A színháznak ezt a fa jtá já t 
a fiatalok átengedik az öregeknek, akik közben még a régi em lékeiket 
idézik.

Az Egyesült Á llam okban és L atinam erikában hasonló a helyzet. A New 
Y ork-i M etropolitan, mely ugyanolyan régim ódi, m int a G aité Trianon és 
a Teatro Colón Buenos A iresben — a Ricordi kiadó rep erto á rd arab ja it 
játssza. O lyan sztárok közrem űködésével, akik állni is alig tudnak  m ár a 
lábukon. — A  városok általában  ku ltu rá lis hiúságból ta rtják  fenn az opera
házakat. M ert azok bizonyos módon hozzátartoznak a város fogalmához. 
A régi, jól bevált rep erto á rt játsszák. Új m ű színrevitele m a egy vagyonba 
kerül, s az egész költségvetést veszélyeztetné. Ezért nem is ta rtan ak  igényt 
rá, s a közönség sem kívánja. Az ú ja t a moziban vagy a színházban keresi, 
még csak nem  is a balettben, am it m egint a táncosok és nem  a m ű kedvéért 
néz meg . . .

Az operett is halott, s valam ilyen m usic-hall üzem pótolja. Időnként 
m egváltoztatják  a címeket, de am it k ínálnak  m indig ugyanaz. Látványos 
revüket adnak elő, francia k á n k á n t . . .  Ez jobban vonzza a töm egeket, m int 
a zenedarab, még ha a rádióból jól ism ert, kedvenc tenorista énekel is benne. 
— A vidéki színpadok fokozatosan m egszűnnek, m ert egyre kevesebb szub
venciót kapnak, s az m ár a zenekar fen n ta rtásá ra  sem elég.

Regényekben, színdarabokban és film ekben gyakran találkozunk olyan 
zeneszerzővel, aki híres lesz, m ert term észetesen zseniális. Elvesz egy fiatal 
lányt, ak it szeret, s a legcsekélyebb anyagi gondok nélkül lakik, luxus
kényelem m el berendezett palotában. M ár többször felem eltem  a szavam at 
az ilyen zabolátlan fantáziálások ellen, am ikben tudatlan  irodalm árok bűnö
sek. — Opei'asiker! S az em ber gazdagnak, híresnek hiszi m agát. Ö tven évvel 
ezelőtt operákból még meg lehete tt gazdagodni. Ez tö rtén t M assenet-vel 
F ranciaországban, R ichard S traussal N ém etországban, Puccinival Olasz
országban. M assenet évi 150 000 arany frank  já radéko t kapott a kiadójától, 
nem  szám ítva a tantiem eket. Hasonló összeget kapo tt Verdi az egyiptomi 
kedivétől á kairói opera m egnyitására kom ponált A idáért. Az ilyesmi nagy 
rem ényeket kelt bennünk . . .  Jellemző azokra a tan tiem ekre, am iket a szim
fóniák, kvarte ttek , szonáták, dalok s egyéb rövid darabok hoznak nekünk, 
hogy G abriel F auré — a konzervatórium  igazgatója, a becsületrend parancs
noka — az a m uzsikus, aki nem  se jte tt világok felé ny ito tt meg titkos a jtó 
kat, m inden hírneve ellenére sem tu d ta  összehozni a szükséges összeget 
ahhoz, hogy a „Szerzők, K om ponisták és Zenem űkiadók T ársa ság á éb a  fel
vegyék. Pedig 79 éves korában halt meg.

A virtuózok hangversenyeiről m ár elm ondottuk a legfontosabbakat. 
A m űsor m indig ugyanaz; biztos bevételt csak néhány  híres név garan tálhat.
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A zongoristáknak a Chopin-, Liszt- vagy Beethoven-estek. Hegedűsök, csel
listák és énekes szám ára hasonló óvatossági korlátok irányadók. — Más 
hangszerjátékos meg egyáltalán nem  is vállalhatja  egy hangverseny koc
kázatát. A fuvolát, k larinéto t, k ü rtö t a zenekarba száműzték. A kam ara
zeneegyüttesek: kvarte ttek , kvin te ttek , triók  — szinte kihaltak . A bevételt 
több közrem űködő között kell felosztani, ugyanakkor az utazás és szállás 
költségei m indenkit egyform án terhelnek. E m iatt nem  lehet kijönni, még 
teljesen konzervatív  m űsorokkal sem. A kam arakoncertek  közönsége am el
le tt jelentősen el is apadt.

A  N A G Y  Z E N E I  Ü N N E P S É G E K

N éhány éve egyre több városban rendeznek nyaran ta  zenei ünnepsé
geket. Az elsők, m elyek az új zene népszerűsítését szolgálták — m int a 
salzburgi 1921-ben —, kieszközölhették az Üj Zene Nemzetközi T ársaságá
nak m egalapítását. Ezek a fesztiválok ham arosan kétes értékű  ápolói le ttek  
az új zene ü g y én e k . . .  A tehetséges zeneszerzők kisebbségben m aradtak , 
elvesztek a középszerűek tömegében, s erre  udvariasan  aján lo tták  m agukat. 
A közönség meg követte a példájukat. — A zenei ünnepségek m a m ár első
sorban az idegenforgalom  eszközei. Az operákban M ozart és W agner nevére 
alapoznak m indent, a koncerteken híres karm esterek  és virtuózok közre
m űködésére. Ezeknek az ünnepségeknek okait — a term észetes állapotok 
szerencsés m egfordításával — az adózás tú lkapásaiban kell keresnünk. Az 
em berek szívesebben ad ják  ki a pénzüket néhány szép estéért, m int egyenest 
az állam kasszába. Az pedig végül is sem m it sem veszít, m ert behozza a 
pénzt a közrem űködő művészek zsebén. Eddig m inden rendben lenne, de a 
zene fejlődését ez igazán nem  segíti. A haszon a vasúttársaságoké, a szál
lodáké és az étterm eké.

A  F I L M

Egy ideig a film  volt a mentőöv. Az opera- s a kam arazene megszűnte, 
a nyom orúságos szim fonikus-zenei produkció s az a körülm ény, hogy le
hetetlen  kiadót kapni — a rra  ind íto tta  a zeneszerzőket, hogy a filmhez 
forduljanak. N éhány em elkedett szellemű film nagyság jóvoltából meg is 
ta lálták  ott kenyérkereseti lehetőségeiket. — Ám, néhány évvel ezelőtt film 
zenére specializált zeneszerzők a „Comité d 'organisation de l ’Industrie 
C iném atographique” néven működő bizottságnak egy — egyébként nem is 
m éltányolt — szerződésm intát dolgoztak ki, m elyben a következő m ondatot 
o lvashattuk: „A zeneszerző neve a plakátokon legalább olyan betűkkel sze
repeljen, m int a legkevésbé kiem elt színészé.” — Ez is b izonyíthatja, hogy a 
zeneszerzők nem értékelik  tú l közrem űködésük jelentőségét a kinem atográ
fiái m esterm űvek létrehozásában. Hozzászoktak m ár, hogy a szegény rokon 
szerepét kell játszaniok. Nyilvánvaló, hogy senki sem a zene kedvéért megy 
a moziba, s ha hall is valam it, nem  figyel fel rá. így h á t ham arosan vissza
té rtek  a régebbi eljáráshoz, a m ár előbb em lített ipari jellegű term eléshez. 
S am ilyen m értékben  nő a term elés válsága, annyival csökken a szervezeten 
k ívüli term elők részvétele.
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A  Z E N E M Ű K I A D Á S

Az irodalm i és a zenei kiadó között szakadék tátong. K önyvre könnyen 
lehet k iadót találni, m ert a könyv norm ális ú ton ju t el a fogyasztóhoz, míg 
a zene-,,olvasás” egyre nehezebb lett. Ennek az a következm énye, hogy m in
dig kevesebb k o ttá t vásárolnak. Em ellett az árak  is nagyon m agasak. Ö tven 
évvel ezelőtt m inden polgári házban akad t egy zongora, s ra jta  a klassziku
sok szonátái m ellett az akkoriban kedvelt operák p artitú rá i és zongora
kivonatai. Azóta sok m inden m egváltozott. Az új m űveket olyan nehéz 
lejátszani és kibogozni, hogy senki sem vásárolja ezeket a ko ttákat. A ka
m arazene bará ta i m egritku ltak  — a rádió bará taivá le ttek  —, s ez nagyban 
hozzájárult a helyzet ilyenfajta  kialakulásához. Ha a kiadó kihoz egy új 
k v arte tte t vagy kv in te tte t — ezt m in t m ecénás teszi. M ert nincs az a zene
barát, aki megvenné! A hivatásos együttesek pedig — ha veszik m aguknak 
azt a fáradtságot, hogy m űsorra tűzzék — term észetesen ingyen, ajándékba 
szeretnék m egkapni. Egy szim fonikus mű tetem esen növekvő előállítási költ
ségeit csak évek m últán  lehet behozni. S csak akkor, ha a szerzőt külföldön 
ism erik, és m űveit előadják. A zenekari anyag kölcsönzési díjai a kiadó 
költségeinek csak egy részét fedezik. Érdekesen szem lélteti ezt az alábbi 
táblázat, am it D urand-kiadó állíto tt össze. Ebből kiderül, hogy m ilyen pél
dányszám ban ad tak  ki néhány korunkbeli m űvet, s hogy m ennyi idő a latt 
keltek  el.

S zerző , s a m ű c ím e A z e lső  k iad ás  
p é ld á n y szá m a

A  m eg je le n é s  
év é E lad va

Debussy
Első arabeszk (zongora) 400 1891 1903
Gyerm ekkuckó (zongora) 1000 1903 1908

Ravel
H istoires naturelles 

(zongora-ének) 500 1907 1913
Lúdanyó m eséi (zongora 

négy kézre) 500 1910 1912

M essiaen
8 Preludium  (zongora) 500 1930 Még nem  fo 

gyott el

M ilhaud
II. Zenekari szvit 100 1921 Még nem fo

gyott el

Ezzel szemben egy ism eretlen, fiatal író könyvét 15 000 példányban 
ad ják  ki.

A hanglem ezgyártásban ugyanez a helyzet. Tíz felvétel is készül 
Beethoven P astorale szim fóniájáról — különböző karm esterek  és zenekarok 
előadásában, míg azok a m űvek, am elyek nem  szerepelnek állandóan a m ű
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soron, hiányoznak a lemez-jegyzékből. Még a klasszikusok is, de főként a 
modernek. De legyünk optim isták! A 33 forgású hosszanjáró lemez fejleszt
heti a zenebarátok ízlését, s a hum anista m űveltségű em ber könyvtárához 
hasonlóan, egy zenei könyvtár k ia lak ításának  igényét ébresztheti fel benne. 
A magas árak  m iatt a m érsékelt jövedelm űek szám ára ez elérhetetlen vágy
álom csupán.

N ekünk pedig még egy nagyon fontos terü let m arad:
\

A R Á D I Ó

De nem  sorolom az általam  javasolandó gyógyító eszközök közé, előbb 
a zeneszerzők felelősségéről szeretnék szót ejteni. Nem helyénvaló itt a 
„dallam talanság” vád já t előhozni, am it m inden korszak ú jra  ismétel. Főként 
a harm óniai ú jítások s a fokozottabb lineáris írásm ódra való á ttérés idején 
hozakodnak elő vele. A mai zeneszerzők b ará ta it az a — szerintem  gyerm e
teg — tetszelgés riasztja  vissza, hogy a szerzők szándékosan bonyolult for
m ában és nehezen érthető  stílusban fejezik ki m agukat. A zene kibogozása 
ma m ár olyan bonyolult m űvelet, hogy szerintem  m erőben felesleges ok ta
lanul nehezíteni. Sokkal nehezebb valam it világosan pap írra  vetni, m int 
zsúfoltan. S a zeneszerzők nagyon sokszor engednek az olyan kottakép 
vonzóerejének, am elyik m egrém íti az előadókat. Az em ber könnyen keltheti 
hatalm as m esterségbeli tudás látszatát, ha szüntelenül változtatja  az ütem et, 
felsorakoztat egy sereg kottafejet, s felhőkarcoló m agasságú akkordhalm a
zokat. Ez gyerm eteg ambíció! Ma m inden m esterfogás egy vagyonba kerül. 
Vétkes és bu ta dolog időt és pénzt pazarolni. Ez az írásm ód m ár a naivakra 
sem hat, s ham arosan leleplezi a szerző ü g yetlenségét. . .

M egállapítottuk hát, hogy milyen kevés hely ju t az új zenének a mai 
zenei életben. Hogyan lehetne ezen segíteni?

íme, néhány elém te tt javaslat:
A z elemi iskolától kezdődő zenei oktatás. A  zene legyen épp úgy köte

lező, m in t a rajz. Egyetértek vele, ha arró l van szó, hogy a gyerekek ízlését 
alakítsuk. De az elemző ó rákat és a zenetörténeti adatok tan ítását ellenzem. 
A fontos az, hogy a gyerekekhez közvetlen hallás — rádió vagy inkább 
hanglem ez — ú tján  közel vigyük a zenét. K ezdve a mai szerzők m űveivel, s 
aztán fokozatosan visszam enve a klasszikusokhoz. — Előbb az élő nyelv, a 
hallgató korából. Aztán következzék csak az előző korszakoké. N eveljünk 
m indenekelőtt zenehallgatókat, akik érdeklődéssel közelednek a muzsikához
— s ne a zenei hivatás inasait, ahogyan azt a konzervatórium ok teszik. Ezek 
az intézm ények s tanára i felelősek elsősorban, hogy nincs érdeklődés a zene 
i r á n t . . .

Tegyünk csak próbát! Nézzünk meg húsz d íjnyertes zongoristát! Vala
m ennyien figyelem re méltó ügyességgel játszák Chopin etűdjeit, vagy vala
m elyik Beethoven-szonáta fináléját. De ha egy p a rtitú rá t elébük teszünk, 
képtelenek nyolc tak tu st is első lá tásra  h ibátlanul lejátszani. Nem tan íto tták  
meg őket „zenét olvasni”. A rra  kényszerítették  őket, hogy addig gyakoroljanak 
futam okat, dallam okat és akkord töréseket, am íg a csuklójuk m egm erevedik.
— A sport terén  m ár ésszerűbben gondolkodnak az em berek. V annak bicik
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listák, akik vasárnap elm ennek sétakerékpározásra, de mégsem érzik köte
lezőnek, hogy a Tour de France-on részt vegyenek. — A virtuóz kivétel. 
M árpedig m inden zongoristát úgy nevelnek, m in tha neki is kivételnek kel
lene lennie. Egy jó lapról olvasó többet használ a m űvészetnek, m in t a 
„Chopin—Liszt-verseny” rekordere. Teljesen hasztalan lenne a konzer
vatórium okból évente kibocsátott d íjnyertesek özönét gátak  közé szorítani. 
M indegyik a közben m ár érték telenné vált d íjra  hivatkozik, s m eghirdet 
még egy Chopin-estet. A ztán u tána eggyel nő tt az elkeseredett em berek 
száma. — N eveljünk zene-olvasókat, akik esténként a sa já t gyönyörűsé
gükre lapról já tszanak  egy S chubert szonátát, vagy egy Poulenc im prom ptut, 
s esetleg tá rsu lnak  egy csellista b ará tju k k al is. De ne tegyünk sem m it sem 
azért, hogy virtuózokat tenyésszünk. Úgyis sok van belőlük, s a zenének 
csak többet ártanak , m int használnak.

Em elni a szim fonikus zenekarok szubvencióját, s rá ju k  róni azt a kö te
lességet is, hogy m inden műsoron, am elyet nem  egyetlen szerzőnek szentel
nek, egy m ai kom ponista muriét is eljátsszák. Term észetesen helyeslem  azt 
a gondolatot, hogy az állam ot nagyobb szubvenció m egszavazására serken t
sék. De szkeptikus m aradok, m ert ha pillanatnyilag  meg is adnák a tám o
gatást, erősen valószínű, hogy az állam  m indent szűkebbre szab m ajd, ami 
nem  védelm ének céljait szolgálja. — Roger Fernay  érdekes beszámolójából 
(Bilan syndical 1951/52) szem léltetően kiderül, hogy m ennyire csökkentek 
Franciaországban a m űvészeti célokra adott szubvenciók —, olyan csökken
tés ez, m elyet a következő háború  előkészítésére fordítanak. Ism eretes, hogy 
a vidéki színházak — m indenekelőtt az operaházak — teljes hanyatlásban  
vannak, s ham arosan várható  teljes m egszűnésük is. Az állam i segítség így 
alakult: 1948 — 240 millió; 1949 — 120 millió; 1950 — 80 millió; 1951 — 
46 millió frank.

Az állam i segítség kábítószer talán, mely a beteg halálfájdalm ait szün
teti, de nem  az a gyógyszer, am ivel a betegséget gyógyíthatjuk. Ism étlem  
— és nem  győzöm eleget m ondani — : a gyógyulást csak a közönség új irán ti 
igényétől rem élhetjük .

Egy új m ű kényszerű előadásának haszna is kétes értékű. A Beethoven- 
estek száma ezzel sem csökken, s az új m ű sorsa ugyanaz lesz, m in t a szub
vencionált bem utatóké: „végre fogják h a jta n i” (néha szó szerinti értelem ben 
is) —, s aztán nem  esik szó róla többé. És nem  szabad a m ű kvalitásait sem 
figyelm en kívü l hagyni! Ha életképes és m egérdem li a tám ogatást, akkor 
nem  egy, hanem  több előadást kell biztosítani neki. Nem lehetünk  kollé
gákra, különböző befolyásokra és kapcsolatokra figyelemmel. B átran  vissza 
kell u tasítan i a tuda tlanokat azok érdekében, akiknek kilá tásuk  van arra, 
hogy a közönség m eghallgassa őket. Ki vállalja m ajd  ezt a fáradságot? 
K ritikusok, m uzsikusok vagy népbiztosok? — Itt is a közönség ítéletéhez 
kell alkalm azkodnunk, akár akarjuk , akár nem  — m iután  m egadtuk neki a 
lehetőséget, hogy a m űveket m eghallgassa. Ezt p róbálták  meg a Pasdeloup 
koncerteken is, és k iderült, hogy a közönség ítélete nem  nagyon té r t  el vala
m iféle ju ry  vélem ényétől. — M indenesetre kívánatos ienne, ha a szubven
ciókat a koncertszezon végén ítélnék oda, m égpedig az egyes zenekarok 
teljesítm ényéhez m érten.
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Van olyan zenekar, m elyet csak a zenebarátok tám ogatnak, és sem m i
féle állam i segítséget sem kap, m int például a Bázeli K am arazenekar; most 
ünnepelte 25. születésnapját. Ez a la tt a 25 év a la tt egyetlen Beethoven- 
szim fóniát sem játszott, pedig azokat m inden zenekar állandóan m űsoron 
tartja . Ez az együttes csak m odern darabokat s olyan klasszikus m űveket 
játszik, m elyeket a többi zenekar elhanyagol. A kezdet, persze, nehéz volt, de 
aztán egyre népesebb közönségük lett, m elyet a rra  neveltek, hogy érdek
lődjék az új irán t. Ez a hallgatóság m ár a m odern m űveket ak a rta  m eg
ism erni, s nem régi kompozíciók különböző, eredetieskedő előadásait össze
hasonlítani. A m űvészi nevelés jó példája ez.

Ha szubvenciókat szavaznának meg, igazságosnak ta rtanám , hogy e 
jó tétem ényt kam arazene-együttesekre is terjesszék ki. A m uzsikálás e leg
tisztább m ódja csak kicsiny hallgató táborra tám aszkodhatik. H allgatóknak 
és zeneszerzőknek egyarán t k ívánatos lenne, ha meg tudnák  akadályozni a 
kam arazene-kultusz lassú so rv a d á sá t. . .

Á llam i m egrendelések színházak, iskolák és a rádió részére. Konzer- 
vatórium i vizsgadarabok. A z  u tóbbiakra régóta szokás m egbízásokat adni, 
de nem  használják fel megfelelően a zeneszerzők helyzetének javítására. 
Másféle állam i m egrendelés a zene te rü le tén  ritka. A háborús m észárlást 
hatalm as em léktáblák dicsőítik, nem  kantáták . De még a kantáta-m egbízást 
is az elism ert kom ponista kapná, és nem  a kezdő fiatal. Nehéz is lenne 
elosztani a szeriális kom ponisták és a m érsékeltebbek között. — Az opera
megbízások kissé későn jönnek, s úgy lá tjuk , hogy a korm ányokat tőlük 
egészen szokatlan nagyvonalúságra késztetik. O laszországban pl. a nagy 
Verdi-díj négymillió lírá ra  rúgott. Ezzel az a kötelezettség is együ ttjá rt, hogy 
a d íjnyertes m űvet előadják, s az előadás költségei harm inc millió lírá t 
em észtettek fel.

B A L E T T

A G yagilev-korszakbeli virágzása u tán  a balettben ma m ár alárendelt 
jelentőségű a zene. Az előadásokon, ahol m indenekelőtt a mozgásbeli v ir
tuozitásnak kell érvényesülnie, gyakran  klasszikus darabokat választanak 
kísérőzenének: a Felhívás keringőre valcert, Chopin- és C sajkovszkij-dara
bokat — kisegítőzenekarra alkalm azva. Eredeti p a rtitú rá t csak nagy állami 
színházakban tudnak  megszólaltatni.

A koreográfusok — hogy ezzel is megőrizzék teljes szabadságukat — 
megszokták, hogy bale ttje iket olyan zenére írják , am ely eredetileg nem  erre 
a célra készült: klasszikus szim fóniákra, szimfonikus költem ényekre, sőt, ora
tórium okra. Ezzel is m egfosztják a mai zeneszerzőt egy kereseti forrástól.

A F I L M

Húsz éve kérdezgetik m ár a m uzsikusokat a zene és a film  kapcsolatá
ról. A válasz m indig ugyanaz, s azóta sem változott lényegesen. Az egy
milliót elérő költségvetésben a zeneszerzőnek a legkisebb részesedést sem 
szánják. Csak a zenekarnak és a karm esternek, m ert azok m anuális m unkát 
végeznek. De a művészi alkotóm unka?! — Azt csak néhány nullával fejez
hetjük  ki, vagy csak m éltatlan  ügyletekkel lehet neki érvényt szerezni a
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szerzői jogvédő irodák révén. De ez, m in t m ár megjegyeztem, nem éppen 
zeneszerző-m unka. Ne legyünk naivak, hogy az adók leszállítását javasoljuk  
olyan időszakban, am ikor m inden ország teljes igyekezetével akar polgárai
ból m inél több adót kisajtolni. Az áldozatok sorában, persze, o tt ta lá ljuk  a 
kom ponistát is, s m int a legkevésbé szervezett, független alkotót, persze, az 
első helyen. Tudjuk, hogy az elengedhetetlen tantiem ek behajtása egyes 
állam okban egészen esetleges. Az állam m al egy húron pendülő gyáros vagy 
akár m aga az állam  is, nem  csinál titko t belőle, hogy m ilyen terhes neki a 
szerző igénye, aki a sa já t m űveiből akar megélni. M inden oldalról tám adják, 
v ita tják  jogait. Legyen bátorságunk hozzá, hogy szembenézzünk a való 
tényekkel, s ne építsünk azokra a beszédekre, m elyeket kongresszusi ban 
ketteken szoktak m ondani, vagy más helyeken, ahol vidám an töltik az időt.

Ugyanez érvényes a rád ióra és a televízióra is. Egyszer azt m ondták 
nekem : ,,Az ön összes jerem iádjai megdőlnek a rádió teljesítm ényével 
szemben. Még ha m inden koncertvállalkozás vagy operaház megszűnne, 
akkor sem lenne baj, m ert itt a rádió, m elynek m egvannak az eszközei 
ahhoz, hogy m inden deficitet a zsebéből rendezzen. Hiszen a rád ió -tá rsasá
gok többsége állam i szervezet, teh á t m indegyik m aga az állam .” — Könnyen 
meglehet, de én mégsem vagyok meggyőződve a jótétem ényekről, m elyeket 
ez a rikácsoló kakas a zene szám ára hozhat. Ez a kakas, melyből a zörejek 
özöne árad. Tudjuk, hogy akit állandóan erős fény ér, m egvakul. Életünkön 
egyre jobban uralkodik  a lárm a, m elyben állandóan élünk. S m ert kény
szerítve vagyunk benne élni, rövid időn belül m indannyian m egsüketülünk. 
A házm ester vagy a szomszéd rádiójából reggeltől éjfélig a zajok özöne árad. 
Ez épp úgy lehet Bach h-m oll miséje, m int m egdühödött k in tornák  nye- 
kergése. Ezt a za jt m indenütt m egtaláljuk: az utcán, az áruházakban, a 
kávézókban, étterm ekben, még a tax ikban  is. El tud ják  képzelni, hogy 
valaki, aki aznap m ár hatodszor hallja  Beethoven c-moll szim fóniáját, este 
elm enjen egy hangversenyre, s viszonylag drágán jegyet vegyen azért, hogy 
hetedszer is m eghallgassa? Sok tanuló a rádió hangjai m ellett végzi m ate
m atika feladatát. M egszokták m ár, hegy a zenét a ,,zajkulissza'' egy fa jtá 
jának  tekintsék, s annak szellemi ta rta lm a m ár semmivel sem érdekli őket 
jobban, m int a vakolat a falon. Nagyon találóan m ondja Sztravinszkij a 
Zenei Poétikában: ,,A zene terjesztése m indenfajta eszközzel — nagyszerű 
dolog. De ha értelem  és meggondolás nélkül tá lalják  a közönségnek, akkor 
a hallgató t tú le te tik  és csöm ört kap. — Elm últ az az idő, am ikor Bach öröm 
mel kelt ú tra  gyalog is, hogy m eghallgassa B uxtehudet. A rádió m a m ár 
m inden napszakban házhoz szállítja a zenét. M egkíméli a hallgató t minden 
fáradtságtól, kivéve attól, hogy a rádiógom bon csavarjon .egyet. De a zene 
érte lm ét gyakorlás nélkül sem m egérteni, sem kibontani nem lehet. A zené
ben — éppúgy, m int m inden m ásban — az inak tiv itás tunyasághoz vezet, 
és eltom pítja a felfogóképességet. A zene kábítószerré válik, s ahelyett, hogy 
a szellem et élénkítené, csak bénít és butít. S az intézm ény, mely a zene sze- 
re te té t ak a rja  ébren ta rtan i akkor, am ikor egyre nagyobb m ennyiségben 
sugározza az éterbe, gyakran  csak azt éri el, hogy éppen azok vesztik el 
étvágyúkat, akiknek érdeklődését fel ak a rja  kelteni, s akiknek ízlését fe j
leszteni k ív á n ja __”
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Végső következtetések:
1. Meg kell győzni a fiatal zeneszerzőket arról, hogy hivatásuk csak 

egészen kivételes esetekben s csak életük végefelé biztosíthatja m egélheté
süket. Legyen tehát más foglalkozásuk is, vagy megfelelő személyi vagyo
nuk. így  élt meg a m últ századvégi írók java része. (Verlaine, M allarmé, 
Valéry, Claudel.)

2. Nem kell m indenáron ifjú kom ponista tehetségeket „felfedezni7’. Sőt, 
inkább vissza kell őket riasztani. O lyan szűk a té r  szám ukra, hogy m ár így 
is sokan vannak. De m inden lehető segítséget meg kell adni azoknak, akik 
m ár bizonyságát adták tehetségüknek. Ne engedjük elnyomni őket a nagy 
zeneszerzők konkurrenciájával.

3. Ügy kell irányítani a zenei nevelést, hogy az új zenének hallgatókat 
neveljünk. Harcolni kell a zenéért a sportszerű virtuozitás m inden fa jtá já 
nak visszaéléseivel szemben.

4. Vezetni kell a közönséget, hogy a zene új táv latai éppúgy érdekeljék, 
m int az irodalom, a színjátszás, a festészet és a film.

(Fordította: FÁBIÁN IMRE)



S C H Ö N B E R G  É S  K Ö V E T Ő I N E K  Z E N É J E
( E X P R E S S Z I O N I Z M U S ;  D O D E K A F Ö N I  A)*

A Z  É L M É N Y A N Y A G  S C H Ö N B E R G  É S  K Ő V E T Ő I  
M Ű V É S Z E T É B E N

Schönberg m űvészetében kezdetben két ellentétes hatás érvényesül: 
W agneré és Brahm sé. Ezek korai m űveinek élm ényanyagában és stílus
jegyeiben egyarán t k im utathatók . A w agneri élm ényanyag főképpen az ún. 
éjköltészet, halálközelség, bonyolult lelki folyam atok, sű ríte tt, túlfokozott 
ú jraátélésében m utatkozik, am it korai alkotóperiódusából származó m ű
veinek m ár címei is bizonyíthatnak. (V erklärte N acht — Megdicsőült 
éjszaka, 1904; P ierro t lunaire  — Holdkóros P ierrot, 1912;1 Brahm s ha
tása a W agnerétől erősen különbözik. Főképpen abban m u ta tha tó  ki, hogy 
B rahm s-nak a zene program m entességére, másszóval abszolút zenére irá 
nyuló törekvése, valam int a zenei rom antika előtti klasszikus zenei form ák 
irán ti vonzódása Schönberg m űveiben is visszatükröződik. (Mégpedig éppen 
azokban, am elyeket m ajdnem  egy időben ír t előbb em lített műveivel.) Ilyen 
m űvek a K am m ersym phonie — K am araszim fónia, 1906; F ünf O rchesterstücke 
— Öt zenekari darab, 1909; H at zongoradarab, Op. 19., 1911. N yugodtan el
m ondhatjuk, hogy ez a két ellentétes hatás — olykor változott jelleggel is, 
Schönberg egész oeuvre-jén érezhető. De követőinek m űvészetében is meg
figyelhetünk valam iféle zenén kívüli tartalom  kifejezésére törekvő 
(program v. drámai) zene és abszolút zene közötti ingadozást. Ezt Alban 
Berg  (1885— 1935), Schönberg egyik legjelentősebb tan ítványa, nagyhírű  
„W ozzeck” c. operájában (1917— 1924) úgy véli nyugvópontra ju tta tn i, hogy 
a rendkívül drám ai cselekményhez olyan zenét ír, m elyben a zenei rom an
tika előtti, klasszikusnak nevezhető zenei form ák szinte önálló, a színpadtól 
független életet élnek. — Schönberg m ásik jelentős tan ítványa, A nton 
W ebern  (1883— 1945) zenéjében az abszolút zenére való törekvés teljes 
d iadalt arat.

KÓ K A I  R E Z S Ő  :

' Itt e m lítjü k  m ég 2. v o n ó sn é g y e se t  (1908), E rw artu n g  c. op erá já t (1909) is.

*K ét fe jezet a S z á z a d u n k  z e n é j e  című könyvből. (M unkatárs: 
Fábián Imre.) A  kö te t a Zenem űkiadó gondozásában je len ik  meg. (A  Szerk.)
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Schönberg „G urrelieder” c. dalsorozata (1902 körül; a dán im presz- 
szionista költő, J. P. Jacobsen — 1847— 1885 — verseire), „Pelleas und Meli- 
sande” c. szim fonikus költem énye (1902; M aeterlinck — 1862— 1913 — alap
ján), az „E rw artung” (Várakozás) c. opera, a „P ierro t lu n a ire” c. m ű a 
w agneri élm ény anyag tú lf okozásával azonban m ár új elem eket is tartalm az. 
Jacobsen és M aeterlinck neve önkénytelenül is az im presszionizm us és 
szimbolizmus művészi törekvéseit ju tta tja  eszünkbe; a G urrelieder hatalm as 
méretei, hypertrofikus, mesterségesen és öncélúan tú lfe jleszte tt zenekari 
összetétele, a részleteknek  az egész feletti uralm a viszont a századforduló 
szecessziós törekvéseit. Ilyenform án Schönberg im presszionista, szimbolista, 
szecessziós vonatkozásait világosan felism erhetjük. Az E rw artung  c. operá
ban és a P ierro t lunaire  m elodrám ában azonban fe lbukkan  még valami, 
ami Schönberg későbbi fejlődése szem pontjából igen nagy jelentőségű. Ez 
a többlet az éj-hangulatoknak  nyugtalanító  halálközelséggel, félelm et, bor- 
zadályt előidézni kívánó törekvéssel való oly m értékű  átita tása , m elyre a 
zenei rom antikában semmi esetre sem, az átm enet éveiben csak Richard 
Straussnál ta lálunk  példát. Az E rw artung  a halálközelség légkörében le
játszódó, bonyolult, rendkívül sokrétű  s ugyanakkor sű ríte tten  jelentkező 
lelki, lélektani folyam atok annyira pontos fe ltárására  is törekszik, ami 
szintén m eghaladja az eddig (főképpen ugyancsak Richard Straussnál) 
tapasztalt, hasonló törekvéseket.2 Az E rw artung-ban  és a P ierro t lunaire- 
ben jelentkező többlet elem ek: halálközelség, félelem, borzadály, bonyolult 
lelki folyam atok ábrázolása, a lak ítják  m ajd  ki — az alábbiakban ism ertetett 
egyéb elem ekkel társulva — Schönberg művészi élm ényanyagának expresz- 
szionizmusát. (A halálközelség légköre s az ezzel összefüggő félelem - és 
bórzadálykeltés, bonyolult lélektani folyam atok ábrázolása egyébként Alban 
Berg Wozzeck c. operájában is félreérthete tlenül felismerhető.)

Schönberg hosszú ideig, kb. 1913-tól 1942-ig, főképpen olyan m űveket 
írt, am elyek az abszolút zene kategóriájába sorolhatók. G yakran  idézik fel a 
zenei rom antika előtti korok zenei form áit, s az alkalm azott zenei együttesek 
létszám át a legszükségesebbre csökkentik.3 Ez a klasszicizáló hajlam  végül 
is m agába olvasztja a halálközelséget, félelm et-borzadályt előidézni, m ajd 
bonyolult lelki folyam atokat feltárn i kívánó törekvéseket — és így alakul 
ki Schönberg művészi élm ényanyagának egyik legfontosabb (és talán  végső) 
fejlődési foka: a schönbergi zenei expresszionizmus. Főbb törekvéseit így 
foglalhatjuk össze:

K ím életlenül őszinte, koncentrált s csupán a lényeget ábrázoló eszkö
zökkel félreérthete tlen  kife jezést4 adni az em beri lélek m élyén rejtve lap
pangó (tehát voltaképpen tuda t alatti) lelki folyam atoknak, lelki ta rta lm ak-

: Ebben az  ér te lem b en  m on d ja  S tu c k e n sch m id t, N e u e  M usik  c. m ü v éb en : ,,A  m on o
drám a (az E rw artu n g c. o p era  drám ai torm ája) annak  az ú tnak  az  eg y ed ü l le h e tsé g e s , tör
v én y es  fo ly ta tá sa , a m ely en  S trau ss  k ísér le tk ép p e n  in d u lt el S a lom e és E lektra c. op erá ib a n .” 

* Ezt m á r .a  ..P ierrc t lu r.a ire”-b en  Is m eg fig y e lh e tjü k , m ely b en  pl. o lyan  régi m ű for
m ák b u k k an n ak  fel. m int a P a ssa ca g lia ; a zon k ívü l az előadó  h a n g sze reg y ü tte s  lé tszám a  is 
k am arazen eszerü . Az új k la ssz ic izm u s  h ason ló  ten d en c iá k a t k övet, m int am i e m ű vek b en  
m eg fig y e lh e tő . E g y e lő re  n y itv a  k e ll h a g y n u n k  a k érd ést, h d g y  az ü jk la ssz ic iz m u s  h a to tt-e  
S ch ön b ergre . vagy  épp en  ford ítva: a sch ön b erg i á lm én y a n v a g  újabb fe jlő d é se  gya k o ro lt-e  
hatást az ú jk la ssz ic iz m u s  h ason ló  e lgon d o lása ira?

1 E xpressio  la tin u l: k ife jezés,  in n en  az ex p re ssz io n izm u s  m eg je lö lés .
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nak. Ezek közé tartozik  (éppen az expresszionista m űalkotások m egsejthető 
tanúságtétele és az expresszionizm us esztétáinak bizonysága szerint): a 
haláltól való félelem, de ugyanakkor a léttől való félelem is —, főképpen 
az em beri lét m agányosságának, az elszigeteltség kínzó tudatának  form ájá
ban; ezekkel összefüggésben pedig az állandó válság-érzés, az ebből fakadó 
örökös nyugtalanság; a m egbékélésnek csupán szenvedélyes áhítása, de 
ugyanakkor a megbékélés lehetetlenségének azonnali felism erése.5

Rendkívül érdekesen fejtegeti az expresszionista élm ényanyag egyes 
vonásait J. P. Thillm ann is, egyik írásában .6 Thillm ann idézi Schönberg 
egyik legnevesebb hívének, Adorno-nak7 következő m egállapítását: „Die 
A ngst des E insam en w ird zum K anon einer neuen ästhetischen F orm sprache” 
(a magános em ber félelme új esztétikai form anyelv kánonjává, törvényévé 
válik). Ez teljesen beleillik m indabba, am it az expresszionizm us élm ény
anyagáról az előbb m ondottunk. De érdekes Thillm ann írásának következő 
kis részlete is: szerinte az adornói m egállapítás alap ján  az expresszioniz
mus előbb-utóbb nihilizm ushoz vezet —, de ugyanakkor idézi A dorno-nak 
erre a vélem ényre adott válaszát: „U nter F o rtsch ritt versteh t Schönberg 
die Ü berw indung der bürgerlichen Gesellschaftsform , vor der er Ü berdruss 
und Ekel em pfindet, durch einen aristokratischen N ihilism us” (Schönberg 
a fejlődést az általa végletekig gyűlölt polgári társadalom  leküzdésében 
lá tja , az arisz tokratikus nihilizm us révén.8 — De Thillm ann írásának  talán  
az a legérdekesebb része, am elyben a ze»ei expresszionizm usnak a második 
v ilágháború u tán i fejlődéséről szól. Szerinte az expresszionizm us ekkor 
közel kerü lt az existencializm ushoz, a mai filozófiai irányok egyikéhez, mely 
— Thillm ann szerint — nem egyéb ,,a lé t értelm etlenségének szubjektív 
filozófiájánál” („subjektivistische Philosophie der Sinnlosigkeit des Da
seins”). Az existencializm us rokon az expresszionizmussal, m ert utóbbival 
egyetértőén azt ta rtja , hogy az „em ber belekerü lt egy olyan világba, 
am elyben létezéséért (existenciájáért) gondjai és félelmei vannak. Élete a 
halálhoz vezet” (Der Mensch sei in eine W elt hineingew orfen worden, in 
der er um seine Existenz Sorge und A ngst haben müsse. Sein Leben führe 
zum Tode hin). Az expresszionizm us m a is — m ondja Thillm ann — 
ezt az alapérzést k íván ja a m űvészetben kifejezni. U gyanakkor (am ire szin
tén Thillm ann m uta t rá em líte tt írásában) az expresszionizm usban k ifeje

5 A halál, a lé t  b evon ása  az é lm én y a n y a g b a  az e x p re ssz io n izm u s  k o zm ik u s m eta fiz ik a i 
v o n a tk o z á sa it , a m a g á n y o ssá g , e lsz ig e te ltsé g  p ed ig  etik a i, szo c iá lis  ö s sz e fü g g é s e it  is  v ilá g o ssá  
teh eti. -  N ag y já b ó l így  látja ezt ol. M oln ár  A ntal is, .E x p r e ssz io n iz m u s” c ím szó  alatt írt 
ö ssz e fo g la lá sá b a n , a m agyar Z en ei L ex ik on , B u d ap est, 1930, 287., 288. lap ja in .

; J oh ann  T h i l lm a n n :  Die K o m p o s i t i o n s w e i s e  m i t  z w ö l f  Tön en .  M usik  und G ese llsch a ft, 
Ju li, A ug. 1956. M o n atsch r ift d. V erb an d s D eu tsch er  K o m p o n is ten  u n d  M u sik w issen sch a ftler .

7 V. ö. T h e o d o r  W ie s e n g r u n d  A d o rno .  P h i lo so p h ie  der  n eu en  M usik ,  rh tib in g en , 1949.
! Az a r isz to k ra tik u s n ih ilizm u s a p o lgári társad alom  m eg d ö n tésév e l ü.j fe jlő d é sek  leh e

tő ség e it  terem ti m eg, ezért van  s z ü k sé g  az a r isz to k r a tik u s  n ih ilizm u sr a . 'm in t  a fe jlő d és  e s z 
k ö zére: ez  az a d orn o i p a r a d o x o n  ér te lm e. — T h illm a n n  n ih ilizm u sr a  v a ló  u ta lá sá v a l k a p c so 
latban  nem  h a llg a th a tju k  el S zerb  Anta l:  A v i lá g i r o d a lo m  tö r té n e te  c. m ű v én ek  (B ib lio th eca , 
1958, 775. o ld a lán  ta lá lh a tó  je llem zé st A. G ide-ről: ..M aga is in trovertá lt term észet lévén , 
sa já t ta p a sz ta la ta i a lap ján  á llap ítja  m eg. h ogy  az em b er, ak i m in d eg y re  ön m agát e lem zi, 
előb b -u tób b  e lsza k a d  a va ló sá g tó l. Az ö n sz em lé le t ui. o ly a n  s zen v ed é ly , a m e ly  ön m agát szü n 
te ti m eg; a b e fe lé  ford u lt em b er  fo ly to n  ér ze lm e it v iz sg á lja , de az á llan d ó  v iz sg á la t k ö v e t
k eztéb en  e lv esz t i sp on tán  érze lm i k é p e ssé g é t , la s sa n k in t  n in cs  m it v iz sg á ln ia , c sa k  az a n a 
líz is  m arad  m eg , a m e ly  a s e m m i t  őrli. Ki k e ll teh á t tö rn ü n k  b ö r tö n n é  le tt  ö n m a g u n k b ó l, 
á ttérn i az é le th e z .”

58



zésre ju t az álom, m int ősélmény: ..Die K unstw erke” — m ondja Thillm ann 
— w erden zu Traum protokollen oder zu psychologischen T raum berich ten” 
(A m űalkotások álom -protokollokká vagy pszichológiai álom -beszám olókká 
válnak). Ezzel kapcsolatban Thillm ann idézi még F riedrich H crzjeld-e t is, 
aki azt m ondja: ,.Die Ä sthetik w ird  also zur Lehre vom Unbewussten, vom 
G rauen, vom Nächtlichen. Es w ird eine Ä stetik des Schrecks, der schweren 
Träum e, des Entsetzens” (Az esztétika tehát az öntudatlan  tanává válik, az 
iszonyatnak, az éjszakainak tanává. Az ijedtség, a nehéz álmok, a rém ület 
esztétikájává). így érthető, m ondja végül Thillm ann, hogy K renek ki m eri 
m ondani: az az igazi új zene, am ely so kk-ot okoz; az olyan dodekafón zene 
pl., am ely kellem es ém ény kifejezésére törekszik, nem  egyéb ,.papucsban 
járó dodekafóniánál”.

A schönbergi zenei expresszionizm us élm ényanyagának legjellegzete
sebb vonásai ezzel világosan állnak előttünk. M indezekhez azonban hezzá 
kell még tennünk: az expresszionizm usra jellemző, hogy az élm ényanyag 
jelentősége olykor háttérbe  szorul, és helyette a gyakorlati zenei kísérlete
zésre terelődik a hangsúly. Néha az a látszat, m intha az expresszionista 
szerzőket semmi más nem érdekelné, m int az, hogy új zenei hangzatokat, 
új zenei form aképzési eljárásokat, egyszóval m indenáron ú ja t ta lá ljanak  ki, 
és az új keresésében egym ást állandóan tú llicitálják .9 Ezért többször m erü l
het fel a gyanú, hogy egyes expresszionista m űvekben m ár csak az eredeti 
élm ényanyagtól elszakadt, levált üres stílusról, sőt, csak stílusgyakorlatokról, 
illetőleg kísérletezésről van szó, m in tha a kísérletezés m aga válna az ere
detileg más célkitűzésű zenei irányzat élm ényanyagává. —- Az igazság ked
véért, persze, meg kell állapítanunk, hogy ezt a jelenséget a m odern zene 
más fő irányaiban  is határozottan  felism erhetjük.

U talunk rá, hogy a Schönberg és követői által képviselt zenei irányzat 
élm ényanyagának tárgyalásánál elsősorban Schönberg oeuvre-jéből indulunk 
ki. és csak ennek kapcsán beszélünk követőiről. Legfontosabb követőit való
ban meg is em lítettük, de néhány kiegészítésre még szükség van.

A m odern zenével foglalkozó zenetudom ányi irodalom  szerint Anton 
W ebern  képviseli legkövetkezetesebben, legradikálisabban a zenei expresz- 
szionizmust. M unkássága talán  éppen ezért vált az ú jabb  zenei fejlődés ki
induló pontjává. — M ellette E rnst K renek  (sz. 1900) és Jos. M atthias Hauer 
(sz. 1883) nevét kell még m egem lítenünk. — K renek elég későn csatlako
zott véglegesen a schönbergi irányzathoz. F iata lkorában  „Jonny spielt au f” 
(Húzd rá Jonny; 1925/26) c. operájával a ra to tt világsikert. Rendkívüli, a szá
zad másik jelentős zeneszerzőjéhez, H indem ith-hez hasonlítható zenei te r
m ékenysége feltűnő; m inden zenei stílust „kipróbált” , míg végre 1938-ban 
ír t ,,V. K ároly” c. színpadi m űvével végleg az expresszionista zenei (és 
drám ai) irányhoz közeledik. — Teljesen m ás jellegű M. Hauer zenéje. K i-

' tu  ism ét S zerb  A n ta ln ak  az irod a lom b an  m eg fig y e lh e tő  h aso n ló  je le n sé g e k r e  v o n a t
k ozó  vélem én yé'! k ell id ézn ü n k  ;i. V ilág irod a lom , stb. 379. 1.): ..A .c iv iliz á c ió ’ term észetéh ez  
tartozik , h ogy  tu d atosan , e lv sz erü en  ú jat ak ar terem ten i, m íg a .k u ltú ra ’ k oráb an  az új 
m agátó l jött. am ik or szü k ség  lett rá. És ebből a tu d atos re form -szán d ejtb ó i az is k ö v etk ez ik , 
h ogy  nem  leh e t m eg á lln i: am i ma m od ern , h o ln ap  m ár k étszere se n  e lavu lt, a m ű v észek n ek  
á llan d óan  eg y m á sra  kell lic itá ln io k  m od ern ségb en . És az is h ozzátartoz ik  a c iv ilizá c ió  term é
szetéh ez , h ogy  m in d en  eg y e s  új p rogram  laz íto ttab b , an arch ik u sab b  a rég in él, h iszen  az 
eg ész  c iv ilizá c ió  nem  m ás, m int egy  laz ítá s i fo lyam at, a k u ltú ra  d e k o m p o z íc ió ja .”
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fejezetten kísérletező típus, akinél a hangsúly a „stílusgyakorlaton” van. 
Zenei élm ényanyagról H auer m űveiben nehéz beszélni. Nevével később még 
a dodekafóniával kapcsolatban találkozunk.

Ezekután rá té rh e tü n k  azoknak a gyakorlati zenei eljárásoknak a vizs
gálatára , m elyekkel a Schönberg-féle irányzat hívei élm ényanyaguk m eg
valósítását lehetőnek ta rtják  — vagyis a Schönberg és a követői által 
képviselt zene konkrét stílusjegyeinek ism ertetésére.

S C H ö  N B E R G  É S  K Ő V E T Ő I  Z E N É J É N E K  
S T Í L U S J E G Y E I

Schönberg zenei stílusának egyik legfontosabb összetevője a hangnem 
nélküliségre, az atonalitásra való törekvés. Az a tonalitást Schönberg külön
féle eszközökkel, köztük az ún. tizenkéthangúsággal, a dodekafóniával 
igyekszik m egvalósítani. Ezeknek az atonalitást célzó eszközöknek, köztük 
a dodekafóniának oly nagy szerepük van a schönbergi irányzat zenéjében, 
hogy olykor e zene egyes képviselői nem  is foglalkoznak mással, m int 
atonalitást m egvalósítani akaró  kísérletezésekkel (Hauer). Éppen ezért 
gyakran  előfordul, hogy a schönbergi zenei irányzato t általában dodekafón 
zenei irányzatnak , dodekafóniának nevezik.

Hogy Schönberg és követői zenéjében az atonalitásra való törekvés oly 
jelentős szerepet játszik, annak  oka részint tö rténeti helyzetében kere
sendő. A zenei rom antikában  m eginduló bizonytalan (labilis) tonalitásra való 
törekvések az átm enet éveiben olyan fejlődési fokot értek  el, hogy szinte 
lehetetlen le tt volna ennek a fejlődésnek gáta t vetni, sőt, éppen ellenkezőleg: 
egyenesen tö rténeti kényszerűséggé vált az előre halad t folyam atot — m in
den m ást megelőzve — a végső lehetőségekig, azaz az atonalitásig  tovább
fejleszteni. — De elsőrendű szerep ju t az atonalitásnak  a Schönberg-féle 
irányzat zenéjében azért is, m ert benne a hangnem i, tonális kötöttségektől 
való szabadulás révén a kifejezési lehetőségek, kifejezési eszközök nagy
m értékű  bővítését vélte felism erni. M ár pedig a kifejezésre való törekvés 
— m int erre  az előzőkben ugyancsak rám u ta ttu n k  —, a Schönberg-iskola 
egyik legfontosabb célkitűzése. — Végül az atonalitás, helyesebben szólva: 
a teljesen megvalósuló hangnem nélküliség kétségkívül új elemet, valam i 
teljesen ú jszerű t je len te tt a század zeneszerzői szám ára. Az új, az ú jszerű 
keresése pedig szintén a m odern zene egyik lényeges vonása, így a schön- 
berg i-irányzatnak  is. Ezért nem  meglepő, ha az atonalitás m ár újszei’űsége 
folytán is elsőrendűen jelentős le tt Schönberg és követőinek zenéjében.

A teljes hangnem nélküliséget, a tonalitást megvalósító konkrét zenei 
eljárások, zenei eszközök vizsgálatánál elsősorban Schönberg oeuvre-jére 
kell tám aszkodnunk, mivel ezeknek az eszközöknek a k u ta tásában  és 
alkalm azásában kétségtelenül övé a vezetőszerep. De m in d já rt meg kell 
jegyeznünk, hogy az általa használt eljárások, eszközök kortársa inál is igen 
ham ar felbukkannak.

Schönberg oeuvre-jének tanúsága szerint ezeket a zenei eszközöket és 
e ljárásokat — kialakulásuk  és fejlődésük tö rténete aláp ján  — két nagy 
csoportba fog lalhatjuk  össze. Az elsőbe azok tartoznak, am elyek II. vonós
négyesétől, azaz 1908-tól kezdődően kb. 1920-ig figyelhetők meg zenéjében;
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a második csoportba pedig azok, am elyek 1920-tól kezdve érvényesülnek 
m űveiben. Az első csoportba Schönberg korai atonalitás-ának eszközei sorol
hatók; a m ásodik csoport eszközei azon az elven épülnek, am elyet dode- 
kajóniának  szoktak nevezni.

SCHÖNBERG ÜN. KORAI ATONALITÁSA (1908— 1920).10 — Schön
berg korai atonalitását az jellemzi, hogy hangzatok képzésénél, hangzat- 
fűzésnél, különböző zenei szólamok egym ás m elletti haladása esetén az eddig 
érvényben volt elveket, szabályokat, teljesen figyelm en kívül hagyja, s 
azokat ú jakkal helyettesíti.

Az új elveket Schönberg m űveiből vett néhány idézet alap ján  könnyen 
m egérthetjük. Schönberg op. 19. sz. zongoradarabjai (1911) közül a 6.-nak 
az elejét idézzük:

Ha az idézett kis részletben előforduló hangzatokat alaposan szem ügyre 
vesszük, észre kell vennünk, hogy a bal kéz szólam ában szereplő második  
hangzat egyes hangjai a jobb kéz szólam ában le írt első hangzat két hang
jának  (fisz és h) k rom atikus váltóhangjai. Az első hangzat h hangjának  két 
krom atikus váltóhangja (krom atikus szomszédos hangja) van: a c és a b. 
A m ásodik hangzatban ezek közül meg is ta lá ljuk  a c hangot (persze, két 
oktávval lefelé áthelyezve, transzponálva; a transzponálás sem m it sem vál
toztat azon, hogy a c az első hangzat h hangjának  krom atikus váltóhangja). 
— Az első hangzat a g és az f  hangok: ezeket ugyancsak m egtaláljuk  a 
m ásodik hangzatban (transzponálva). — De vegyünk egy m ásik példát is 
Schönberg „E rw artung” c .operájából (1909):

. Ebben a példában a jobb kéz (középső sor) első két hangja: a d és az e 
(basszuskulcsban!). A bal kézben (legalsó sor) m ind járt jelentkezik a d hang 
egyik krom atikus váltóhangja: a cisz. U gyanakkor az énekszólam ban (felső

10 A  k ö v e t k e z ő k b e n  n a g y j á b ó l  R e n é  L e ib o w i t z .  I n t r o d u c t io n  ä  la  M u s iq u e  i e  D o u ze  
S o n s .  P a r i s ,  L 9 4 9 . c .  k ö n y v é r e  t á m a s z k o d u n k .

61



sor) ott szerepel ennek a cisz-nek a k rom atikus váltóhangja, a c, m elyet 
azonnal követ a jobb kéz e hangjának  krom atikus váltóhangja: az esz. 
A tak tu s m ásodik negyedében a jobb kéz desz hang jára  az énekszólam d 
hangja és a bal kéz c hangja felel krom atikus váltóhangként. A harm adik  
negyedben a jobb kéz c és fisz  hangjainak  krom atikus váltóhangjai: a h és 
az f  a bal kézben ta lálhatók  meg (a bal kéz f  hangjának  k rom atikus
váltóhangja: az e az énekszólam ban szerepel). A negyedik negyedben a jobb 
kéz b és a hangjai egym ásnak krom atikus váltóhangjai; a bal kéz gisz hangja 
a jobb kéz a hangjáé, az énekszólam  f  és g hangja a bal kéz e és gisz 
hangjaié.

M ár az eddigiek alap ján  is m egállap íthatjuk : Schönberg korai atonali- 
tása idején a k rom atikus váltóhangok alkalm azásának elve befolyásolja a 
hangzatfűzést, s a hangzatfűzés alapján  a hangzat-építkezést, valam int egy
más m ellett haladó különböző szólamok mozgási irányát. — Ehhez azonban 
hozzá kell tennünk: a két m űből vett idézetben érvényesülő elv nem  je len t
kezik még m inden esetben szigorű következetességgel. így pl. az első k o tta 
példa első hangzatát ez az elv nem  m agyarázza; ugyanígy e hangzat a 
hangjának  krom atikus váltóhangjai (b, ill. gisz) nem  fordulnak elő a példa 
m ásodik  hangzatában. Másszóval: Schönberg korai atonalitása idején a k ro 
m atikus váltóhangok irányító  szerepe a hangzatfűzésben, hangzatépítkezés- 
ben az esetek igen nagy részében kétségkívül m egállapítható, de ez az elv 
a m últból átszárm azó elvekkel még olykor összekeveredik. Éppen ezért a 
korai atonalitás még nem  nevezhető teljes, illetőleg tiszta atonalitásnak. — 
Hogy ennek ellenére a krom atikus váltóhang-technika teljesen ú jfa jta  s 
még hozzá erősen atonalis tendenciájú  hangzatokat hoz létre, arró l bárki 
könnyen meggyőződhetik, ha a két ko ttapéldát zongorán eljátssza. Igaz, ezek 
a hangzatok a tonális zenéhez szokott fül szám ára bántó disszonanciák. Ám, 
ezzel Schönberg és követői nem  törődnek. Azt ta rtják : a disszonancia a 
különböző zenetörténeti korszakok szerint változó relatív  jelenség; külön
böző korokban m indig m ást és m ást ta rto ttak  disszonánsnak (illetőleg kon- 
szonánsnak). A m aguk korában pl. még a klasszikus zeneszerzőket is több 
ízben az a vád érte, hogy disszonanciákat alkalm aznak m űveikben. A k ro 
m atikus váltóhangok alkalm azásával keletkező atonalis színezetű hangza
tok, sőt, m aga a disszonancia is rendkívül alkalm as arra , hogy művészi 
kifejezni valóik ú jszerű eszközeivé váljanak.

A c hang két k rom atikus váltóhangja a desz és a h. Ha ezt a két hangot 
egy oktávval lefelé, illetve felfelé transzponáljuk , akkor vagy a desz-c és c-h 
nagy szeptim et vagy a h-c és c-desz szűkített nónát kap juk :

A nagy szeptim  hangköz vagy a nagy szeptim  hangköznek egyéb 
(többnyire a dúr hárm ashangzathoz tartozó) hangokkal való kitöltése által 
keletkező hangzatok W agner T risztán-ja óta egyre nagyobb, hangsúlyozot- 
tabb  szerephez ju tn ak  a zenei rom antikában , és a zenei rom antikát követő
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átm enet éveiben. E hangzat gyakori használatának m inden valószínűség sze
rin t a nagy szeptim ben rejlő feszültség az indítéka; az egyre nagyobb 
feszültségű élm ényanyag egyre feszültebb kifejezési eszközök használatát 
igényli. — V élem ényünk szerint a schönbergi korai atonalitásban az előbb 
k im utato tt gyakori k rom atikus váltóhanghasználat valam iképpen összefüg
gésben van a zenei rom antikában felbukkant nagy szeptimes jelenségekkel. 
Lehet, hogy a nagy szeptim ben adott feszültség vezette a korai atonalitás 
zeneszerzőit arra, hogy ezt a hangközt egyre sűrűbben használják, és így 
zenéjük feszültségét fokozzák (hiszen élm ényanyagukban is nagy szerepe 
van a feszültségi tényező túlhajszólásának). S m ert — m int ezt az előbbi 
kottapéldában lá th a tju k  — a nagy szeptim  nem egyéb krom atikus váltó
hangok transzpozíciójánál, a nagy szeptim  használat a k rom atikus váltó
hangok rendszeres kiaknázásához vezethetett. — Ezt a vélelm et megerősíti, 
hogy a nagy szeptimes hangzatok valóban igen gyakoriak a schönbergi 
korai atonalitás korszakában. Az „E rw artung” c. operából előbb idézett 
taktus u tán  következő harm adik  ü tem ben ilyen nagy szeptimes hangzatot 
(ill. felbontását) figyelhetünk meg:

Schönberg egyes követőinél a nagy szeptimes hangzat szinte alaphangzattá 
válik: így pl. A nton W ebern  m ár-m ár m egszállott csökönyösséggel használja 
a nagy szeptimes hangzatot m ajd m inden m űvében (de ugyanígy a nagy 
szeptim et önm agában is, valam int a szűkíte tt nónákat). M indezt W ebern 
egyik m űvéből (Koncert, Op. 24.) vett rövid idézet is igazolhatja:

Nem ok nélkül beszél tehát S tuckenschm idt a m odern zene ún. „szep
tim  stílusáról”.
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A krom atikus váltóhang-technika a schönbergi korai atonalitás idején 
bizonyos változáson m ent keresztül. Ennek a változásnak a lényegét így 
fogalm azhatjuk  meg:

A krom atikus váltóhangok állandó használata oda vezet, hogy egy-egy 
kisebb-nagyobb zenei részletben m inden hang (összesen tizenkettő, vagyis a 
krom atikus hangsor m inden hangja) szerephez ju t, megszólal. Vegyük k ö - * 
zelebbről szem ügyre Schönberg ,,3 Lieder fü r tiefe S tim m e” (3 dal mély 
énekhangra) c. m űvének egyik idézetét:

Ist al-les eins

§

Ebben az idézetben az énekszólam  m inden hang jának  (d, es, a, cisz) 
k rom atikus váltóhangjai (e, f, asz, b, c) m egtalálhatók a zongorakíséretben. 
A zongorakíséretben az em lítetteken kívül előforduló gesz, g és h hangok a 
m ár eddig is szerepelt asz- és b-hangok krom atikus váltóhangjai. Szám oljuk 
össze a hangokat: d, esz, c, cisz, e, f, asz b, gesz, g és h =  12 hang. A h an 
gok csupán m ás sorrendben következnek, m in t a k rom atikus hangsorban. 
A krom atikus váltóhangok alkalm azásával teh á t egy tak tuson  belül m ind a 
tizenké t hang megszólalt. Míg a krom atikus váltóhang-használat eredetileg 
inkább csak irány íto tta  a hangzatfűzést, a hangzatképzést, m ost ú jabb fel
ada to t te ljesít: valam ely kisebb-nagyobb zenei részletben egy (vagy esetleg 
több) szólam hang jait olyan értelem ben egészíti ki, hogy végül is a k ro 
m atikus hangsor m ind a tizenkét hang ja m egjelenik. Ha a krom atikus váltó 
hangokat az im ént le írt céllal alkalm azzák, akkor krom atikus kiegészítő, ún. 
kom plem enter  hangokról beszélhetünk. — A krom atikus kiegészítő, kom ple
m enter hangok használata új, a tonalitást biztosító eljárásnak , a dodeka- 
fóniának veti meg alapjait. De m ert a kom plem enter hangok használata a 
schönbergi korai atonalitás idején nem  terjed  m inden esetben 12 hangig, 
hanem  olykor csak 9, 10, vagy 11 hangig, azért a kom plem enter-technika 
még nem  nevezhető dodekafóniának. Inkább  (a korai atonalitás kifejezéshez 
hasonlóan) a korai dodekafónia kifejezéssel illethetjük . A kom plem enter 
hangok használata teh á t a korai atonalitás m ásik jellegzetessége.

Még csak azt szeretnénk megjegyezni, hogy a korai atonalitásnak  felébb 
le írt elemei m ind m egtalálhatók a m odern zene egyéb fő irányainak szer
zőinél is. így  a krom atikus váltóhang-technika félreism erhetetlen  Bartók és 
Sztravinszkij m űveiben, az ún. „nagy szeptim -stílus”-nak  pedig óriási szerepe 
van m ás zeneszerzőknél is.

64



A DODEKAFÓNIA (1920—). — A kom plem enter hangok használatá
val, m in t előbb lá ttuk  — lassanként egy-egy, kisebb-nagyobb zenei részlet 
folyam án a krom atikus hangsorban előforduló (azaz a mai zenei hangrend- 
szerben lehetséges) m inden hang szerepel. 1920 tá ján  alakul ki az a fel
fogás, hogy a teljes atonalitást valóban csak a tizenkét hang állandóan 
ismétlődő szerepeltetése b iztosíthatja, és hogy ezt az állandó ism étlődést 
bizonyos szabályokhoz kell kötni. A tizenkét hangnak szabályok alapján  
történő, állandó szerepeltetését szokás dodekafóniának (tizenkét hangú- 
ságnak) nevezni.11

A tizenkét hang állandó szerepeltetése csak úgy biztosítható, ha a zene
szerző még m űve m egírása, m egkom ponálása előtt a krom atikus hangsor 
tizenkét hangjából bizonyos sort alakít, am ely a később m egírandó m űnek 
majd alap jáu l szolgál. A sor neve ném etül „Reihe”, franciául „série”, olaszul 
„seria”, ezért a dodekafónián épülő zenét olykor szeriális zenének is szok
ták nevezni.11 12 A tizenkéthangú sor (Reihe, seria) m egalakításának igen sok 
szabálya van. Ezeket a következőkben ism ertetjük :

A sorban (a ,,Reihe”-ben) a krom atikus hangsor m indegyikének sze
repelnie kell, de sohasem olyan sorrendben, m in t a krom atikus hangsor
ban. — A hasonló hangközök nem  követhetik  egymást. — A sor egyes, egy
m ást követő hangjai ne alkossanak (felbontott) hárm as- vagy négyes- 
hangzatokat. — Tritonus, kvart és kv in t hangközök lehetőleg csak egyszer 
fo rdu ljanak  elő.

Ezeket a szabályokat figyelem be véve a k rom atikus hangsor hangjaiból 
pl. a következő dodekafón sor (Reihe, seria) alakítható :

Ebben m inden szabály érvényesül: a krom atikus hangsor hangjai más 
sorrendben szerepelnek. K ét hasonló hangköz csak egy ízben követi egy
mást. H árm as- vagy négyeshangzat felbontás egyáltalában nem, tritonus 
csak egyszer fordul elő.

Mindezzel azonban még nem m erültek ki a dodekafón mű alapjául szol
gáló sor előzetes m egalakításának lehetőségei és szabályai. Egyetlen, az 
eddigi szabályok alapján  a lak íto tt sorból, az ún. alapsorból egyéb sorok, 
változatok (m odus-ok) vezethetők le. így  pl. az alapsor (melynek megjelö
lése még: original, v. basic set) m egfordítható  úgy, hogy a sor első hangjából 
kiindulva az egym ást követő összes hangközöket eredeti irányukkal ellen
tétes irányúvá a lak ítjuk  át, vagyis: az első hangra (d-re) következő felfelé

11 A. d od ek afón ia  fe lfe d e z é se  ma á lta láb an  S ch ön b erg  n evéh ez fű ződ ik . Ezt az elsőb b 
ség et ú jabb an  v ita tják . A fe lfed ezés  d ic ső ség éb ő l részt kér M atthias H auer, Jefim  G olisch ew , 
E dgar V arése . — A d o d ek a fó n ia  ism e r te té se k o r  fő k ép p e n  L eib o w itz  és  T h illm a n n  m ár id éz ett  
írá sa ira , v a la m in t a k ö v e tk ező  m ű v ek re  tá m a szk o d u n k : R ufer:  D ie  K om p o sitio n  m it zw ö lf  
T önen. Fí. Jetiinek: A n leitung  zur Z w ö lfto n ko m p o sitio n . H. E im ert: Lehre der Z w ölfton 
tech n ik .

12 De a szer iá lis  zen e m a m ár m eg in t m ást is je len t, m in t-c sa k  d od ek afón iá t. D odeka
fón ia  e g y é b k én t görög  m ű szó , t iz e n k é th a n g ú sá g o t je len t.
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lépő nagy tere (gesz-fisz) helyett lefelé lépő nagy tercet (b-t!) veszünk; a 
gesz-fisz u tán  következő lefelé lépő kis másod (f) helyett (a b után) felfelé  
lépő kis m ásodot (h-t). Ilyenform án végül az alapsor m egfordítását (Inver
sion) kapjuk, m elynek hangjai:

De az alapsort m egford íthatjuk  úgy is, hogy az utolsó hangból ki
indulva az első hang irányában  (tehát rá/c-szerűen haladva) írjuk  le a sor 
hangjait. Ez az alapsor ún. rák-m egfordítása (Krebs; retrograde Form). 
H angjai: „>.-71

Végül m agát a „rák”-ot is m egford íthatjuk  úgy, ahogy előbb az alap
sort m egfordíto ttuk; ez a „rák m egfordítása” (Inversion der retrograden  
Form):

A z  alapsor és három  ism ertetett változata teh á t négy olyan sort ad, 
mely felhasználható a m ű m egírásánál. Ebből a négy sorból azonban to 
vábbi változatok is alakíthatók. Nem kell egyebet tenni, m int m indegyiket 
a k rom atikus hangsor bárm elyik hang jára  transzponálni, és a sor többi 
hang ját a transzpozíciónak megfelelően ugyancsak transzponálni. így végül 
m indegyik sornak újabb  tizenegy  változata lehetséges, ami ú jabb négyszer 
tizenegy, azaz negyvennégy sort jelent. Ezekhez hozzáadva a négy eredeti 
sort (alap, m egfordítás, rak  és rák  m egfordítása), összesen negyvennyolc sor 
áll rendelkezésünkre.

Negyvennyolc sor, ill. sorváltozat valóban elegendő lehet ahhoz, hogy 
a zeneszerző hozzáfoghasson m űve elkészítéséhez. A dodekafón kom ponisták 
azonban még egyéb sorváltozatokat is ism ernek, ám ezeknek ism ertetésétől 
el kell tekin tenünk. A következőkben inkább azt igyekszünk m egvilágítani, 
hogy a negyvennyolc sor alap ján  m iképpen „szerkesztik" meg a művet.

A „szerkesztés” m ódját legkönnyebb egyetlen dodekafón szólam (pl. 
egyszólamú invenció) alapján  nyom on követni. A zeneszerzőnek nem  kell 
egyebet tennie, m int a rendelkezésre álló sorok, ill. sorváltózatok egyikének 
hang jait ritm izálni, azaz az egyes hangokat tetszés szerinti, különféle idő
ta rtam ú  ritm usértékekkel ellátni, és az ilyenform án ritm izált sort leírni. 
Ha a sor hangjai elfogytak, a sor hang jait (term észetesen ugyanazon sor
rendben) újból lehet ritm izálni (azonban az előbbitől eltérő más ritm usban), 
és ezt a sort az előbbi foly tatásaképpen leírni, s. i. t. V igyázni kell azonban 
arra , hogy a sor ism étlése ne váljék észrevehetővé, a folyam atosság és a 
szólam „form ai egysége” biztosíttassék. — Az előbbiekben közölt alapsor-
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ból K renek  az itt ism ertetett eljárással a következő „egyszólamú invenció”-t 
szerkeszti meg (az „ invenciódban  az alapsor három szor ism étlődik):

A kottapéldában az alapsor hangjai olykor egy oktávval transzponálva 
vannak; az alapsor és változatainak hangjai bárm ilyen irányban akár több 
oktávval is transzponálhatok.

K ét vagy többszólam ú m űvet a sor (a Reihe) alap ján  legalább kétféle
képpen szerkeszthetünk.

A legegyszerűbb eljárás az, ha az előbb le írtak  szerint szerkesztett 
szólam okat írunk, m indig ügyelve arra, hogy azok ritm ikája  különbözzék és 
azonos időpontban azonos hangok a különböző szólam okban lehetőleg ne 
forduljanak elő. Ezek alap ján  szerkeszti K renek  (a m ár eddig is alkalm azott 
alapsorból) a következő kétszólam ú szerkezetet:

Schönberg III. vonósnégyese (op. 30., 1926) egyetlen sorra és annak 
változataira épül. Ez a sor így hangzik:

------  .. “  ,/ o ko k° L.
^ '--------'--------------- So"
1 2 f f 3  4  5  6 7  8  9  10 11 n 12

Schönberg ebből a vonósnégyes m ásodik tételében a következő zenei 
tém át alak ítja:
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A kottapéldában  m egfigyelhető eljárás abban különbözik az előbbitől, 
hogy a két felső szólam a sor h ang jait egymás között felosztva használja 
fel. A felhasználás rend jé t a ko ttapéldába ír t számok világossá tehetik.

A dodekafón, többszólam ú szerkesztésm ódot szemléltető két példa 
rám u ta th a t az alkalm azható eljárások lényegére. Az elsőnek lényege tehát 
az, hogy az egyes szólamok a sort horizontálisan  használják  fel; a második 
eljárás alap ján  a szólamok a sort vertikálisan  használják ki. Meg kell azon
ban jegyeznünk, hogy a bem utato tt két eljáráson kívül még olyan is lehet
séges, ahol a sor hangjai az összes szólamok között vertikálisan  oszlanak 
el. Ezt figyelhetjük  meg Schönberg előbb idézett m űvének IV. tételében:

Molto moderato

Ha m indehhez hozzátesszük, hogy nem csak az alapsor, hanem  annak 
bárm elyik változata az alapsorral bárm ikor cserélgetve is felhasználható, 
akkor nyilvánvaló lehet ennek a zeneszerzési eljárásnak  rendkívüli bonyo
lultsága, és az, hogy valam ely dodekafón m ű alapsorának m egfejtése, k i
szám ítása, szinte lehetetlen. — Meg kell végül em lítenünk, hogy a dodeka- 
fónia egyes m estereinek tan ítása szerint olykor nem  kell a sor, illetőleg a 
sorváltozatok m inden hang ját szerepeltetni.13 Ez az ún. rotáció, a sor néhány 
hangjának  állandó ismétlése. Schönberg III. vonósnégyesének első tétele pl. 
az alapsor első öt hangjának  csökönyös ism étlésével (ostinatojával) kez
dődik.

M indezek u tán  m egkíséreljük a dodekafóniáról elm ondottakat össze
foglalni, és ezt az összefoglalást néhány eddig nem em líte tt részlettel k i
egészíteni.

A dodekafónia lényege teh á t az atonalitás biztosítása a tizenkét hang 
állandó szerepeltetésével, az ún. sor és változatainak felhasználásával. A sort 
és változata it vagy horizontálisan vagy vertikálisan  (vagy a ke ttő t kom 
binálva) lehet felhasználni. — A sorban és változataiban előforduló hangok 
bárm ilyen (fel- vagy lefelé-való) oktávtranszpozícióban szerepelhetnek. 
— A sor és változatainak egyes hangjai csak kivételes esetekben ism étlőd
hetnek. — A sorban szereplő hangok izolált, egym ástól elkülönült hangok;

13 T h illm a n n  k itér  en n ek  az e ljá rá sn a k  a b ő v eb b  m agyaráza tára  é s  ism er te té sére .
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m inden hang u tán  csak a sor rend je szerinti hang következhetik. (Ez a 
tonális zenében nem  volt így. Az egyes hangok funkcióiknak megfelelően, 
vagy alterációik irányában  mozogtak tovább.) — Mivel a sor egyes hangjai
nak nincs semmiféle funkciója, azért cisz, disz, gisz és aisz helyett bárm ikor 
az enharm onikus változatot, tehát desz-1, esz-1, gesz-1, asz-t, és b-t írhatunk ; 
d-fisz —  d-gesz =  nagy tere. — A sor és változatai teljesen új hangzatokat, 
teljesen új zenei szerkezeteket hoznak létre. A hangzatok m ind disszonan
ciák. Ezeknek a szerkezeteknek m inden ízét á th a tja  a sor és változatainak 
szervező ereje. Nem fordu lha tnak  elő olyan töltő, vagy ,,henye”-hangok, 
m int am ilyenek — a dodekafónia képviselői szerint — a tonális zenében 
gyakoriak voltak. A sor és változatai ui. m inden hangot indokolttá, m agya- 
rázhatóvá tesznek, a m űben szereplő hangkészletet (és így a m űvet is) 
szervessé, organikussá alakítják . — A dodekafónia tehát nem csak a zenem ű 
atonalitását, hanem  annak fegyelm ezett szervezettségét, m inden henye 
hangtól, sallangtól m entes töm örségét, koncentráltságát, valam int szinte 
aszkétikusnak nevezhető radikalizm usát biztosíthatja, am i m indenben meg
felel a dodekafón zenével kapcsolatos élm ényanyag célkitűzéseinek.

Nem volna teljes a dodekafóniáról szóló ism ertetésünk, ha nem fűznénk 
hozzá nyom ban néhány  kritika i megjegyzést is. így  m indenekelőtt rá  sze
retnénk m uta tn i a dodekafónia egyik különös negatívum ára. A dodeka
fónia csupán a m űben szereplő zenei hangok egym ásután já t szabályozza; de 
semmiféle u tasítást nem  ad a rra  nézve, hogy a hangok m ilyen ritm ikai, 
form ai, dinam ikai elv szerint következzenek egym ás után. M ár pedig a 
ritm ika, zenei forma, dinam ika m inden zenei m űalkotásnak rendkívül fontos 
összetevője, s a dodekafón zenének olyan része, am elyen keresztül a zenei 
m últ, főképpen a zenei rom antika néhány eleme beszűrem lik.14 De maga 
a sor sem egyéb, m int a zenei rom antikában  jóform án egyeduralom ra ju tó  
krom atikának (a krom atikus sornak) egyik változata. A dodekafónia éppen 
ezért az ,,absurdum ”-ig v itt zenei rom antika benyom ását kelti, am it a 
dodekafónián épülő zenei irányzat élm ényanyagáról előbb elm ondottak csak 
m egerősíthetnek.

A sornak és változatainak m egszerkesztése olyan bonyolult folyam at, 
hogy a vele való foglalkozás könnyen elterelheti a figyelm et a zene egyéb 
összetevőiről, a zene egészéről, a zene lényegéről. Ezért egyes dodekafón 
zeneszerzők m űködése csupán a sor és sorváltozatok kiszám ításaira, e k i
szám ítások m atem atikai m ellékvonatkozásaira, végül e szám ításokon alapuló 
dodekafón zenei kísérletezésekre szorítkozik. De fennáll az a veszély is, 
hogy egyes zeneszerzők a sornak és változatainak kialakításában, kiszám í
tásában, m ajd a sor sem atikus, azaz m inden belső művészi élm ényanyagtól 
független alkalm azásában lá tják  a m odern zeneszerzői tevékenység lé
nyegét.

Az igazság kedvéért le kell szögeznünk, hogy az im ént vázolt két je len
ség ugyan a schönbergi dodekafónia-elm élet következménye, de nincs össz
hangban Schönberg alapelképzeléseivel. — Ezt Schönberg és egyik hívének, 
S tuckenschm idtnek egy-egy írásából vett idézet m inden kétséget kizáróan

h A d o d e k a fó n iá n a k  em líte tt  n e g a tív u m a i v ez e ttek  a p u n k tú a lizm u s és az ún. szeriá lis  
e lek tro n ik u s  ze n e  k ia la k ítá sá h o z .
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igazolhatja. Schönberg em líte tt írásában  a következőket m ondja: „A tizen
két hang egyike sem szerepelhet az alapsor vagy változatai által m eghatá
rozott renden kívül. De az a hit, hogy ennek a szabálynak a betartása igazi 
zenem űvet szülhet, ugyanolyan gyerm eteg és laikus, m int annak feltétele
zése, hogy egyéb tilalm ak betartása  elegendő ahhoz, hogy zenét alkossunk. 
Pl. olyan tilalm aké, m int a párhuzam os kvinteké vagy oktávoké. Ezek a 
törvények csupán ha táro k at szabnak, de nem alkotó jellegűek. Képesnek 
kell lenned arra, hogy e tilalm ak ellenére is zenét alkoss”.15 — Stucken- 
schm idt pedig a következőket m ondja: „A tizenkét hangúság technikája 
term észetesen k itűnő fegyelmező erő a zeneszerző szám ára, ha b irtokában 
van e technikának. De nagyon kevesen vannak így vele; ha valóban ism er
nék, valószínűleg óvakodnának hozzányúlni. M ert tizenkét hanggal zenét 
szerezni nem könnyebb, hanem  sokkal nehezebb, m in t h é t te l . . .  De ami ma 
európaszerte általános szokás, m int tizenkéthangú rendszerben való zene
szerzés, az többnyire csak konvencionális jellegű zene, divatos díszítéssel. 
M egfigyelhetünk bizonyos dodekafón-provincializm ust, am elynek vélt vér
tanúságában van valam i nevetséges és kom ikus.”

EGYÉB STÍLUSJEGYEK. — Schönberg zenéjének korai atonalitása és 
a dodekafónia olyan stílusjegyek, am elyek egym ástól történetileg  könnyen 
elhatárolhatók. A Schönberg-iskola zenéjének egyéb stílusjegyeit azonban 
nem  lehet hasonló módon osztályozni; a korai atonalitás és a dodekafónia 
korszakában egyarán t előfordulnak.

Schönberg K am m er Symphonie (Kam araszim fónia, op. 9. 1906) c. m űvé
nek főtém ája így hangzik:

Ez a tém a kvartok ra  épül. A kvart-építkezés a tonális zenében re n d 
kívül r itk án  fordul elő; a zenei klasszicizmus és a zenei rom antika téréből 
épít hangzatokat. Schönberg azzal kísérletezik, hogy a tercépítkezést k v art-  
építkezéssel helyettesítse. — A kvartépítkezésből keletkező kvartakkordok  
azonban nem  váltak  a Schönberg-iskola zenéjének döntő stílusjegyévé. Bár 
elég gyakran  szerepelnek, jelentőségüket a korai atonalitás nagyszeptim es 
hangzatai, valam int a dodekafónia disszonanciái erősen csökkentik. — Annál 
nagyobb szerephez ju tn ak  a kvartakkordok  a m odern zene m ás irányzata i
nak zenei stílusában (folklorizmus, újklasszicizmus). A kvartakkordoknak  a

15 U g y a n e n n ek  a le v é ln e k  m ásik  h e ly é n  íg y  ír S ch ön b erg : . . . . .  V o n ó sn ég y esem  so r-á l 
h e ly e se n  fe jte tte d  m eg  (k is c s e k é ly sé g tő l e lte k in tv e :  a m ásod ik  u tó tag  íg y  h a n g z ik : 6. h an g  
c isz , 7. g isz . Ez igen  fá ra d sá g o s le h e te tt  és  n em  h iszem , h o g y  n ek em  le tt vo ln a  tü relm em  
h ozzá . Ü g y  h iszed , h a szo n  szárm azik  b e lő le , ha ez t ( a p o n to s  sort) tu d ju k ?  Én ezt n em  
ig e n  tu d om  e lk é p z e ln i. M e g g y ő ző d ésem  szer in t m in d ez an n ak  a zen e sze rző n ek , ak i m ég  
n em  ism e r i k i jó l m agát a sorok  h a szn á la tá b a n , csu p án  ö sz tö n zés  le h e t , m e s te r sé g b e li u ta lá s  
arra n ézve , m ik én t leh e t a sorok b ó l va la m it a la k íta n i, v a lam it lé treh ozn i. D e az e sz té tik a i  
ér té k e k e t  n em  tárja  fe l , le g fe lje b b  m e llé k e se n . S en k it sem  ó v h a to k  e lé g g é  a ttó l, h o g y  ez ek et  
az a n a líz isek e t  tú lér ték e lje , m ert v ég ü l m ég is  csak  a h h oz  v e z e tn e k , am i e llen  m in d ig  h ar
co lta m : an n ak  a m eg ism er éséh ez , m ik ép p e n  k é szü lt  a m ű ; ez ze l szem b en  m in d ig  an n ak  a 
fe lism e r é sé t  sü r g e ttem : m i a m ű ! Ezt m ár töb b ször m eg k ísér e ltem  A dorno  szám ára  ér th e 
tő v é  ten n i, u g y a n íg y  B erg és  W eb ern  szám ára  is . D e ők  ez t n em  h isz ik  el n ek em . N em  h a n 
g o zta th a to m  e lég  g y a k ra n : m ű v e im  tiz en k é th a n g ú  ko m p o zíc ió k ,  n em  tiz e n ké th a n g ú  k o m p o 
z íc ió k ; eb b en  m in d ig  ö s sz e té v e s z te n e k  H au er-ra l, a k in ek  a k o m p o z íc ió  c sa k  m á sod sorb an  
fo n to s .”
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folklorizm usban való gyakori használatá t egyébként az is indokolja, hogy 
bizonyos népdalok dallam aiban a kvart-lépés (ún. kvartolás) fontos szerepet 
tölt be.

Igen feltűnő Schönberg stílusában a tonális zenében ritkán  használt 
hangközök alkalm azása. Ezek között első helyen a tritonus említendő. 
A „szokatlan” hangköz-használat következm énye az oktávnál nagyobb hang
közök gyakori szerepeltetése. Egy-egy szólam rövid időközön belül három  
oktávnyi terjedelem ben mozog fel és alá, am it Schönberg III. vonósnégye
sének első tételéből vett idézet bizonyíthat:

Schönberg iskolájának ritm ikájá t elsősorban az am etrikus ritm ikára 
való törekvés jellem zi.16 G yakran úgy tűnik, m in tha ez a ritm ika m ester
séges számolgatás alapján  jönne létre, nem a zeneszerzőben élő belső lük 
tetés kivetítéseként. A ritm us alapjául szolgáló m etrum  időegységeinek 
m atem atikai osztása szokatlan ritm ikai képletek papíron való „kiszám ítását” 
valóban lehetővé teszi. — De ez a külsőleg „pap ír-ritm iká”-nak tetsző 
ritm usképzés voltaképpen feszültség-terem tésre törekszik, m int ahogy a 
feszültség terem tésére irányuló törekvés a Schönberg-iskola zenéjének 
m inden stílusjegyét áthatja . — Ebből gyakorlatilag az következik, hogy a 
Schönberg-iskola ritm ikájában  feltűnő a szim m etria kerülése, az aszim et- 
rikus ritm usképietek (triolák, kvintolák stb.) egym ás fölé halmozása, addig 
ritkán  használt, pontozott ritm usok szerepeltetése. — Alban Berg „Lyrische 
Suite” (Lírai szvit, 1926) c. vonósnégyesre ír t m űvéből vett idézet világossá 
teheti a m ondottakat:

16 A z a m etr ik u s  ritm ik ára  v a ló  tö rek v ést m aga S ch ön b erg  is  e lism er i, a m ik or azt 
m on d já : „V on B ach  h ab e  ich  g e lern t . . . d ie  U nabhängigkeit vo m  T a k tte il’- (v. ö. R ufer: D as  
W erk A . S ch ö n b erg s, 1959, 138. 1.)
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Igen bonyolultak azok az elvek, am elyek a Schönberg-iskola zenei 
fo rm aalak ítását irányítják . Egyik célkitűzés pl. az, hogy a mű ne valam ilyen 
határozottan  m egform ált zenei tém án, hanem  inkább határozatlan  kör
vonalú zenei „szerkezeten” épüljön. Az efa jta  zenei fo rm aalak ítást szokták 
atem atikus  zenei form álásnak (általánosítva olykor atem atikus  stílusnak is) 
nevezni. Az atem atikából következő form ai „gerinctelen”-ség az atem atikus 
form aképzés egyéb jeleit is m eghatározza. Ezek a jelek: form ai bizony
talanság, töredékesség (azaz aforisztikus jelleg), vázlatszerűség, befejezet- 
lenség. Nem véletlen, hogy a Schönberg-iskola m űveinek sorában annyi 
rövid kompozíció ta lálható  (W ebern „Fünf S tücke fü r O rchester”, — Öt 
zenekari darab  — Op. 10. negyedik tétele pl. ha t taktus). — A Schönberg- 
iskola által képviselt zenei irányzat egy másik, a form aépítkezésre vonat
kozó célkitűzése az, hogy zenei tém ák (a szó hagyom ányos értelm ében) a 
form aképzéskor felhasználhatók ugyan, de ügyelni kell arra, hogy a tém a 
ne legyen szim m etrikus és a m űben m indig csak erősen változtatott, variá lt 
form ában forduljon  ú jra  elő. Ennek a form aalakítási eljárásnak  egyéb je l
legzetességei: a visszatérések hiánya, állandóan új zenei anyag egym ásra- 
halmozása. Ezek a jellegzetességek olyankor is feltűnők, am ikor egyes 
schönbergi m űvek látszólag a zenei rom antika előtti korszakok form áit 
elevenítik fel. De feltűnők akkor is, am ikor a zenei klasszicizmus nagyobb 
ciklikus form ái (pl. szim fóniaszerű négytételesség) csillannak fel egy-egy 
m űben (pl. III. v. IV. vonósnégyes). — A Schönberg által képviselt zenei 
irányzat fo rm aalakítási m ódszerének van azonban még egy lényeges 
vonása. Ez a polyfónián  épülő form aszerkesztés. A dodekafónia következetes 
alkalm azása biztosítja valam ely zenei szerkezet szólam ainak önállóságát. 
A szólam oknak ez a dodekafóniából következő önállósága, jelentősége n a 
gyon hasonlít ahhoz, am it a polyfón form ák egyes szólam ainak önállóságán, 
jelentőségén érten i szoktunk. Nem meglepő, ha a polyfón form ák egyes 
kon trapunk tikus jelenségei (m int pl. a kánon, fugató, augm entáció, dim i- 
nucio, rák , m egfordítás) a Schönberg-iskola form aszerkesztési törekvései
ben új erőre kapnak  és azt erősen befolyásolják. Az ilyen polyfón, ko n tra
punktikus form aszerkesztésnek egyik jellemző példája Schönberg „P ierró t
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lunaire” c. m űvének 9. sz. („N acht”) darabja, melyben a három  hangból 
álló alapm otívum  (e-g-esz) kon trapunk tikus eszközökkel alak íto tt változatai 
több m int százszor bukkannak  fel.

Feltűnő, hogy Schönberg zenei apparátusa (vagyis az alkalm azott hang
szeregyüttesek létszáma) a század második évtizedében erősen lecsökken, 
és csak jóval később kezdi újból megközelíteni fiatalkori m űveiét. Ennek 
oka részben az, hogy a koncentrált kifejezésre való törekvés szabadulni 
akar minden, nem a lényeget szolgáló, tehát felesleges hangszertől, hang
szercsoporttól. E rre a kam arazeneszerű együttesek látszanak a legalkalm a
sabbaknak. — De a hangszeregyüttesek létszám ának csökkentését szüksé
gessé teszi még m aga a dodekafónia és a dodekafóniával rokon polyfón 
formaszerkesztés. — Sem a dodekafónia, sem a polyfón form aszerkesztés 
elveit nem lehet nagylétszám ú apparátussal megvalósítani.

A hangszeregyüttesek létszám ának csökkentése azonban nem jelenti 
azt, hogy a hangszínek m egfakulnak a Schönberg-iskola zenéjében. Éppen 
ellenkezőleg: olyan hangszínhatásokat alkalm az, am elyek addig alig voltak 
használatosak. Persze, ezek a színhatások is elsősorban a feszültség, a nyug- 
talanítás fokozását szolgálják. Legtöbbjük voltaképp „kivételes” játékm ód, 
vagyis az egyes hangszereken ugyan m egvalósítható, de eddig — éppen 
nehézségük m iatt — csak igen elvétve alkalm azott hangszereffektusok 
(flageolet, csíp tetett pizzicato, glisszando fúvósokon is! — „F latterzunge”, 
túl magas vagy tú l mély hangok, hangregiszterek használata, stb.). — Ma 
ezek a „kivételes” játékm ódok a m odern zene m inden irányában  általánossá 
váltak. Vélem ényünk szerint nagyban hozzájárultak  egyes új zenei tö rek 
vések kialakulásához.

Befejezésül meg kell még em lítenünk, hogy az előbbiekkel együtt já r  a 
dinam ikai hatások végtelen árnyaltsága. Háromszoros „forte” (fff) nem 
egyszer váltakozik a legrövidebb időn belül három szoros „piano”-val (ppp). 
A cél itt is nyilvánvalóan a hangzás-feszültség elmélyítése. — És össze
függ az előbbiekkel az énekhangnak az a sajátos felhasználása, kezelése is, 
melyet gyakran figyelhetünk meg Schönberg partitú rá iban . Schönberg az 
énekhangot sokszor hangszerként kezeli, vagyis úgy, m intha az énekhang 
is képes volna a legnagyobb ugrások, figurációk keresztülvitelére. Az ilyen 
cnekszólam m egszólaltatása rendkívül nehéz, hatása kétségtelenül meglepő, 
sőt, megdöbbentő. — M áskor viszont az énekszólam Schönbergnél csupán 
szavaló, deklam áló szólammá válik. Ilyenkor a szólam nak csupán „hang
le jtését” jegyzi le, vagyis: előírja a deklam álandó szöveg egyes szótagjai 
szám ára a megfelelő, különböző magasságú hangokat; de megjegyzi, hogy 
ezeket nem  kell pontosan kiénekelni, hanem  csak megközelítőleg kell az 
előírt hangig felem elkedni vagy leszállni. Ilyenkor Schönberg a ko ttaszára
kat csillaggal lá tja  el:

Du nach - tig to - des kranker Mond

A deklam áló szólam előadása általában  igen nehéz. Többnyire külön
leges zenei érzékkel bíró színészek szokták ezeket a szólam okat életre 
kelteni.
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A  N E O K L A S S Z I C I Z M U S

Századunk m ásodik évtizedének végén, 1918-ban, néhány fiatal francia 
zeneszerző közös szerzői esten m u ta tta  be m űveit a párizsi Théátre du 
Vieux-Colom bier közönségének. A m űsoron G erm ain Tailleferre, A rthu r 
Honegger, Georges Auric, Roland Manuel, Louis Durey, Francis Poulenc 
neve szerepelt. Ez a közös szerzői est veti meg az alap ja it annak a zene
szerzői csoportosulásnak, mely előbb a „Les N ouveaux Jeunes”, később a 
„Groupe de S ix” (a H atok csoportja) néven vált ism ertté. A csoport 
nevének változása személyi összetételének átalakulásával esik egybe. Roland 
M anuel kiválik a közösségből, helyét D arius M ilhaud  foglalja el. U gyanakkor 
a „H atok” Eric Satie-1 ism erik el szellemi vezérüknek, és szoros szövetséget 
kötnek Jean  Cocteau-val, a neves francia íróval, aki 1919-től kezdve m int 
a „H atok” „hivatalos eszté tája” szerepel.

A „Von N euer M usik” (F. J. M arcau Verlag, Köln, 1925) c. gyű jte
m énykötet ném et fordításban idézi a „H atok” zenei program nyilatkozatát, 
m elynek egyes pontja i a következők: „1. A zenei fo rm ákat a sok haszon
ta lan  feldolgozásszerű részlet túlterheli. Vissza kell állítani a norm ális 
viszonyokat, el kell tün te tn i a fennálló form ák hypertrophiáját. A szonáta 
eszm ényképe: Haydn. A szvit eszményképe: Rameau. — 2. Ú jra fel kell 
venni a kapcsolatokat az igazi francia hagyom ányokkal, m elyek a tú lhan- 
goskodástól és az érzelmi ömlengés túlfokozásától való idegenkedésen ala
pulnak. M inden rom antikus szellem száműzendő, visszaállítandó az értelem  
és érzelem helyes egyensúlya, mely a francia klasszicizmust jellemzi. E szem
pontok alap ján  Satie a példa, a fiatalok m intaképe. — 3. Le kell m ondani 
a krom atikáról, a rom antika legjellem zőbb kifejezőeszközéről. Schönberget, 
a nagyjelentőségű zenészt sem szabad követni, m ert voltaképpen a rom an
tikának  végső kifejlését hozza, a k rom atikát ennek végső következm ényéig, 
az atonalitásig  viszi. — 4. Ellenkezőleg: a diatonikus hangzatvilág vissza
helyezésére van szükség. Ez a hangzatvilág m egerősíti a tiszta, határozott 
tonalitást, az igazi építkezésnek azt az alapelvét, mely az anyaggal gazdál
kodik, s anélkül, hogy zavart okozna, egym ással szembe helyezi.”

Az idézett nyilatkozat azoknak az elveknek töm ör összefoglalása, am e
lyek a m odern zene egyik fő irányában, az ún. neo- vagy újklasszicizm usban  
gyakorlatilag is m egvalósulnak. A „H atok” csoportja éppen e nyilatkozat 
révén kerü l kapcsolatba az új klasszicizmussal.

M ielőtt rá té rnénk  az új klasszicizmus részletesebb ism ertetésére, két fon
tos m egjegyzést kell tennünk. Bár a fentiek alap ján  úgy tűnik, hogy a 
„H atok” az új klasszicizmus m egalapítói és kizárólagos képviselői, ez m ég
sem felel m eg teljesen a tö rténeti igazságnak. Üjklasszicista törekvések m ár 
a „H atok” nyilatkozata előtt is felbukkannak a zene történetében. U talhatunk  
pl. Debussy klasszicizáló törekvéseire és arra , hogy e törekvések Debussy-nek 
a francia nem zeti zene m egterem tésére irányuló célkitűzéseivel függnek 
össze. (Egyébként érdekes, hogy a francia zene nem zeti jellegére való h iv a t
kozás a „H atok” nyilatkozatának is egyik lényeges eleme.) Szóltunk a Schön
berg zenéjében m egfigyelhető klasszicizáló jelenségekről is. De az új klasszi
cizmus tö rténetének  ta lán  legkülönösebb jelensége az, hogy az új klasszicista
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elvek gyakorlati megvalósítása, azaz valóban új klasszicista zene terem tése 
nem a „H atok” nevéhez fűződik. A „H atok” közül G erm ain Tailleferre zene
szerzői működése a század harm adik  évtizedében a m inim um ra csökken. 
Durey egyre inkább a közhasználat szám ára alkalm as zenei stílus problém ái
val kezd foglalkozni. Auric  és Poulenc többnyire a könnyű és komoly zene 
határán  járó  m űveikkel tesznek szert jelentős hírnévre, nem  pedig újklasszi
cista zenéjükkel. A „H atok” két legjelentősebb zeneszerzője: M ilhaud  és 
Honegger lassankint egyéni u ta t já r  és ezt követik végig pályájuk folyam án. 
1918 u tán  csakham ar olyan zeneszerzők veszik á t a vezetést az újklassziciz
mus történetében, akik eddig a m odern zene egyéb fő irányait képviselték, 
vagy egyáltalában semmi kapcsolatuk nem volt a „H atok”-kal: Szergej Pro- 
kofjev, Igor Sztravinszkij és P aul H indem ith. Prokofjev  1916-ban ír t „Szkita” 
(op. 20.) szvitje még a folklorista irányzat ta laján  áll; 1918-ban ír t „Sinfo
nie classique” (op. 25.) c. m űve m ár az újklasszicizm us egyik kiváló alkotása. 
Sztravinszkij 1918 körül írja ,,A katona tö rténeté”-t, m elynek a folklorizm us- 
sal való kapcsolatai még kétségtelenek; 1920-ban ír t „Pulcinella” táncjátéka 
viszont nemcsak az újklasszicizm us zenéjének egyik jelentős alkotása, hanem  
egyúttal a szerző folklorista alkotókorszakának végét és új klasszicista alkotó- 
periodusának kezdetét jelenti. H indem ith ezekben az években, a „H atok”- 
tól függetlenül, olyan elveket valósít meg, melyek határozott rokonságban 
vannak az új klasszicizmus célkitűzéseivel. Mindezek u tán  m egállapíthatjuk, 
hogy a „H atok” szerepe az újklasszicizm us történetében elsősorban tudatosí
tá s^  ellegű, az új klasszicista elvek tudatos m eghirdetése. A megvalósítás 
azonban nagyrészt mások m unkásságának eredm énye.

Az új klasszicizmus részletesebb ism ertetése előtt meg kell jegyeznünk 
még azt is, hogy a „H atok” program -nyilatkozatának a zenei klasszicizmus 
felelevenítésére vonatkozó utasításai m eglehetősen vázlatszerűek, helyeseb
ben szólva: aforisztikusak. M eggondolkoztathat pl. Haydn és Ram eau egymás 
mellé állítása, — hiszen a két m ester zenei stílusa csak igen távoli rokonság
ban van egym ással (valójában csupán az közös bennük, hogy egyik sem ro
m antikus zeneszerző). A „H atok” nyilatkozatában azonban félreérthete tlen  
a zenei rom antikát határozottan  elítélő m agatartás; ez a nyilatkozat kétség
telenül rom antika-ellenes, azaz antirom antikus. A zenei rom antikával szem
beni negatív álláspont a nyilatkozat egyetlen igazi pozitívum a. Más szóval a 
nyilatkozat azt m ondja: m inden rossz, ami rom antikus, ami a rom antika foly
tatása, fokozása (pl. Schönberg) és csak egy helyes követendő ú t van: olyan 
zenét terem teni, ami nem -rom antikus. Épüljön ez a zene akár Haydn, akár 
Rameau, akár a francia klasszicizmus, akár a tradicionális diatonia, ill. tona- 
litás alapján. Az újklasszicizmus élm ényanyaga és stílusjegyei éppen ezért 
— vélem ényünk szerint — mind a zenei rom antika tagadásából vezethetők 
le és érthetők meg igazán.

Az új klasszicizmusnak két fontosabb árnya la tá t különböztethetjük meg. 
Az egyik  Eric Satie zenéjéből indul ki, és olykor könnyed, talán  úgy is 
m ondhatnók: groteszkül játékos jellegű. A jazz-zene hatása erősen érvé
nyesül benne. — A m ásik Prokofjev, de főképpen Sztravinszkij nevéhez 
fűződik, és a zenei rom antika előtti zenei korszakok stílusainak tudatos ú jra- 
felelevenítésére törekszik.
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Az újklasszicizm usnak azt az irányzatát, m elyben Eric Satie befolyása 
érvényesül, alig é r th e tjü k  meg Satie életének és életm űvének rövid ism er
tetése nélkül. — Eric Satie (1866— 1925) nevét Debussy te tte  ism ertté azzal, 
hogy ,,H árom  gym nopédia17 zongorára” (1888) c. korai darabjaiból kettő t 
á tír t zenekarra (1895). Satie nem  egy ízben szerepelt, m int zongorista a 
párizsi zenéskávéházak (ún. M usic-Hall-ok) zenei együtteseiben, és hosszú 
időn á t vállalt orgonista-állást Párizs és N orm andia tem plom aiban. 45 éves 
korában a párizsi „Schola C antorum ”-nak  le tt rendes növendéke, ahol két 
év a la tt k itűnő eredm énnyel fejezte be zeneszerzési tanulm ányait. Különc, 
excentrikus egyénisége nagy hatással volt ko rtársa ira ; a korabeli művészi 
irányzatok m inden jelentősebb képviselőjével (Cocteau, Picasso) kapcso
la tba került. Élete végén A rcueil-ben te lepedett le; itt  egy — a „H atok”-on 
kívüli — m ásik francia zeneszerző-csoport, a „L’École d’A rcueil” válasz
to tta  példaképévé (az iskola tag jai: H enri Cliquet-Pleyel, Roger Désor- 
miére, M axim Jacob, H enri Saquet.)

Satie törekvései m egvalósítják azokat a nézeteket, m elyeket Jean 
Cocteau a zenéről ír t egyik könyvében18 aforizm ák form ájában ju tta t  kifeje
zésre. Éppen ezért érdem es Cocteau néhány zenei aforizm áját ism ertetni. 
Ezek: „A Pelleas (Debussy operája) még olyan zene, am elyet kézbe tem etett 
arccal hallgatunk. M inden zene, am elyet kezünkbe tem etett arccal kell hall
gatni, m eggyanúsítandó. W agner efa jta  zene.” ,.Semmi sem tesz petyhüd
tebbé, m in t m ikor langyos fürdővíz áram lására bízzuk m agunkat. Elég az 
olyan zenéből, ahol kénytelenek vagyunk ilyen lassú áram lásra hagyni m a
gunkat.” — „A kávéházi zene olykor tiszta, a színház m indenkor rom lott.”

Alig lehet kétséges, hogy ezeknek az aforizm áknak a m élyén a zenei 
rom antika és a rom antikát követő korszakok zenei stílusának (Wagner, 
Debussy) m egtagadása, sőt kicsúfolása húzódik meg (ami ism ét rom antika- 
ellenesség). A kávéházi zene tisztaságának em legetése viszont m ár több 
m int csúfolódás: bizonyos ú tm u ta tást is ad a rom antika-m entes (arom antikus) 
zene gyakorlati m egvalósítására. És talán ú tm u tatás ezeknek az aforizm ák
nak játékos fogalmazása, groteszk, olykor paradox-jellege, különcködése is: 
m in tha burkoltan  azt is m ondanák, hogy a rom antika-m entes zenének szin
tén játékosnak, groteszknek, paradox-szerűnek, különcködőnek kell lennie.

Satie m űveiben a cocteaui aforizm ák ta rta lm a és célzatossága teljes 
m értékben visszatükröződik. „Darabok körte fo rm ában” : ez a cím önm agá
ban is bizonyíthatja a zenei m últ form a-hagyom ányainak kicsúfolását, vala
m in t a groteszk, paradox-szerű különcködő jelleg hajszolását. A „P arade” 
táncjá ték  zenéje á t m eg á t van szőve az egykorú jazz-zene m inden elemével: 
a „tiszta” kávéházi (MUSIC-HALL) zene hatása tehát nyilvánvaló. A Debussy 
halála alkalm ából ír t „Socrate” c. drám ai szimfónia végül m inden Cocteau-i 
értelem ben v e tt „langyosság” k iirtását bizonyítja; ezzel a rom antika-m entes 
zene m egvalósításának olyan fokát éri el, mely m eghökkentő és taszító 
hatású. S tuckenschm idt ezt írja  a m űről: „Az utolsó rész Szókratész haláláról

17 G y m n o p éd ia : a n tik  g örög  n em zeti ü n n ep ek en  e lő a d o tt k u lt ik u s  tá n co k  (ru h ázat 
n élk ü l).

18 Jean  C octeau: Le rappel ä Vordre. L ib ra ir ie  S to ck , P a r is . 1918-1926. -  Le ccrq et 
l 'A r leq u in .  N o te s  a u to u rs  d e  la  m u siq u e , 1918. — 41. 1.

76



szól. Satie ebben a részben az ijesztő józanság és áttetszőség stílusáig ju t el. 
Minden feleslegeset kím életlenül k iirto tt; a hangzatvilág, a hangszerelés oly 
m értékben meztelen, hogy az m ár tám adó szem benállás az im presszionista 
ködfátyolos hangzási technikával szemben, am it Satie néha így szokott ne
vezni: ,zósz’. Ebben a részben tú lzott form ában jelentkeznek az eszközök 
végső takarékosságát célzó klasszikus elvek. A rom antikus szertelenség 
elleni védekezést alig lehete tt volna következetesebben kifejezésre ju tta tn i. 
.Expression dépouillé’ — ruhátlan íto tt, lem eztelenített kifejezés, így hangzik 
a formula, am it Párizsban erre a stílusra alkalm aztak, dicsérő és egyben el
ítélő értelem ben.”

A zeneszerzők, akiknek m űveiben Satie hatása felism erhető, és ezért 
oeuvre-jüknek legalább egy része az új klasszicizmus Satie-féle irányzatához 
sorolható, a következők: A uric  (sz. 1899), Poulenc (sz. 1899), M ilhaud  (sz. 
1892), Honegger (1892— 1955). — Auric  zenéjében a jazz-zene hatása érvé
nyesül. O lyan zenét akar írni, ami könnyen felfogható, könnyen előadható, 
a nagyobb igények kielégítését szolgáló szimfonikus zenekarokon kívül egy
szerűbb zenei együttesek szám ára is ,,használható”. (Ez a „használhatósági” 
szempont párhuzam osan jelentkezik H indem ithnek az ún. „G ebrauchsm usik” 
— közhasználatra alkalm as zene — m egterem tésére irányuló  törekvéseivel.) 
Auric ma a legnépszerűbb filmzeneszerzők egyike. Poulenc m űveiben a 
Satie-i kávéházi, „M usic-Hall”-szellem ugyancsak erősen érezteti hatását, 
bár m agának a jazz-zenének befolyása a m űvekre nem olyan erős, m in t pl. 
Auric-nál. De Satie-nak nem csak a „M usic-Hall”-hoz, hanem  Párizs és Nor
m andia tem plom aihoz való különös vonzódása is hato tt Poulenc-re, am it 
„Misé”-je, „S tabat M ater”-e, valam int ú jabban ír t operája, a „Dialogues des 
C arm elites” (1957) is bizonyíthat. M ilhaud  zenéjének ugyancsak lényeges, 
sőt, olykor döntő vonása a jazz-zene szellemének és fontosabb stíluselem einek 
ápolása. Leghíresebb táncjátékai, m int a „Le Boeuf sur le Tóit” (Ökör a ház
tetőn, 1919), „La Création du M onde” (A világ terem tése, 1923), a jazz-zene 
és a Satie-i „M usic-Hall” szellemében fogantak. A jazz hatásához já ru l még 
elsősorban a brazil és a Provence- i népzene hatása (M ilhaud a Provence-ban, 
D élfranciaországban született és az első világháború idején hosszabb ideig 
élt Brazíliában). A rom antika-ellenesség különös módon érvényesül M ilhaud- 
nál pl. abban is, hogy mezőgazdasági gépek katalógusának eredeti szövegét, 
m ajd virág-katalógus stílusát utánzó versecskéket zenésít meg (Catalogue 
de Fleurs, 1919), hogy így m inden rom antikus érzelmességet elkerülhessen. 
Később írt nagyobb operáiban (Christophe Colombe, Claudel szövegére, 1928), 
M axim ilien, (W erfel szövegére, 1930), zenei stílusának m inden eddigi elemét 
összefoglalja és magas színvonalú operaszövegek szolgálatába állítja. 
Honegger zenéjében valam ivel nehezebben lehet Satie ha tásá t nyom on kö
vetni. Satie hatásának  nevezhetjük ta lán  mégis azt, hogy ő is sok ihletést 
nyer a jazz-zenétől, és hogy „Pacific, 231” (1923), valam int „Rugby” c. szim
fonikus költem ényeiben olyan „ tém ákat” (gőzmozdony, sport) zenésít meg, 
m elyek önkénytelenül kizárják  m inden rom antikus érzelm eskedés lehe
tőségét.

Satie hatásá t kell lá tnunk  a „H atok” csoportjához nem tartozó, más 
zeneszerzők m űveiben is. így pl. Sztravinszkij több műve, m int a „Les noces”
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(Lakodalom, 1917), „R enard” (A róka, 1917) stb. a h a tárán  já r  annak a Satie 
hatására keletkezett sajátos m űfajnak, am elyet S tuckenschm idt az „intellek- 
tualizált varie té” m űfajának  nevez. Cocteau aforizm áinak groteszk, különc
ködő szellemisége gyakran visszacsillan Sztravinszkij m űveiben (pl. P ribautki 
— orosz népdalok kam araegyüttes kísérettel 1914, Berceuse du Chat 
(M acskaszerenád, 1916), Ragtim e (1918), Piano-Rag-M usic (1919) és újabban 
„Eoony Concerto” (1945) c. m űvei pedig a jazz-zenének mély és tartós ha tá
sát bizonyíthatják. H indem ith  (sz. 1895) esetében aligha beszélhetünk köz
vetlen Satie-hatásról. Zenéjének mégis van olyan vonása, am ely m eghökken
tően hasonlít az új klasszicizmus Satie-féle irányzatának egyes elemeihez. 
A rom antika-ellenesség, a rom antikus érzelm eskedés tudatos kicsúfolása, a 
groteszk, különcködésre való hajlam , a jazz-zene irán ti erős érdeklődés: 
m ind felism erhető H indem ithnél is. A Satie-féle irányzatban rejlő, — de 
eddig nem  em líte tt — „épater les bourgeois” jelszó szelleme az, ami Hinde- 
m ithet is erősen befolyásolja, és így zenei célkitűzéseit a Satie-féle irány
zatta l önkénytelenül is kapcsolatba hozza.

Az új klasszicizmus m ásik irányzatá t — m in t em líte ttük  —, főképpen 
Prokofjev, illetőleg Sztravinszkij képviseli. Ennek az irányzatnak célja: fel
eleveníteni a zenei rom antikát megelőző nagy zenetörténeti korszakok stílu 
sát. A célkitűzés m élyebb értelm e az, hogy a régi stílusokhoz való visszafor
dulás voltaképpen a zene igazi ősforrásaihoz való visszatérést jelent. Ez az 
alap jában  véve konstruktív , építő szellemtől á th a to tt gondolat több komoly 
veszélyt re jt m agában. Egyik veszély az, hogy a régi stílusokhoz való vissza
térés, azok felelevenítése, — a régi stílusokat létrehozó, egykorú művészi 
élm ény hiánya következtében — esetleg csupán üres, modoros zenét szülhet, 
olyan zenét, am it nem  lehet m ásnak, m in t „stílusgyakorlatnak” nevezni. 
M ásik veszély, a m odern zene elrégiesítése. Csak igen kevés m űnek sikerült 
a két veszéllyel sikeresen szembenéznie. (Sztravinszkij: Oedipus Rex (1927), 
Zsoltárszim fónia (1930) c. művei.)

Igen nehéz a Prokofjev, illetőleg Sztravinszkij irányzatához tartozó neo
klasszicista m űvek élm ényanyagáról külön beszámolni. A neoklasszicista 
élm ényanyag a dolog term észeténél fogva valam ely régi zenei stílusba való 
„belehelyezkedés”. Csak r itk án  fordul elő, hogy ez a „belehelyezkedés” 
h iánytalanul sikerül és így meggyőző, kiegészítő hatású, valóban neoklasz- 
szikus m ű születik meg.

Befejezésül m egism ételjük: az újklasszikus kom ponisták legtöbbje zenei 
m unkásságának csak bizonyos részében követi az új klasszicista alapelveket. 
Legtöbbjük a század másod harm adában ír t  m űveiben le tér az új klassziciz
m us útjáról, olykor új rom antikus ú ton halad tovább.

AZ ÚJKLASSZICIZMUS ZENÉJÉNEK STÍLUSJEGYEI. — A kö
vetkezőkben m egkíséreljük összefoglalni azokat a stílusjegyeket, am e
lyek a különféle irányzatú  új klasszicista szerzők zenéjében m egfigyelhetők.

Első helyen azokat a jegyeket vesszük közelebbről.szemügyre, am elyek 
a jazz-zene befolyására jelentkeznek az egyes újklasszicista zeneszerzők m ű
veiben. Előbb a jazz-zene stílusjegyeit kell röviden összefoglalnunk.
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A jazz-zene19 az afrikai-am erikai népzenéből származik. A néger nép
zene elemei döntően befolyásolták kialakulását. A m últ század végén Dél- 
A m erikában (St. Louis) „társadalm i tánczenei” form át ölt; az így keletkezett 
ragtime (ami egyszerre je len t stílust és bizonyos táncform át is), csakham ar 
egész A m erikában, sőt Európa nagy részében is elterjedt. A ragtime m ellett 
egyéb táncok ill. tánczenék is kezdenek terjedni, így pl. a cakewalk, a tango. 
A ragtim e lassanként egybeolvad a néger spirituale-k kórusban előadott, val
lásos tárgyú dalok) és blue-k  (szóló-énekes által előadott, többnyire szintén 
vallási vonatkozású dalok) zenéjével. (Ez a folyam at főképpen New-Orleans- 
ban zajlik le; ez az oka, hogy a jazz-zenét sokan New-Orleans-ból szárm az
tatják.) A ragtim e és blue keveredéséből alakul ki végül a jazz-zene, am ely 
századunk első évtizedeiben hatalm as fejlődésnek indul. (A „jazz” szó erede
tére és jelentésére nézve semmi biztosat nem  tudunk.) A jazz-zene a további 
fejlődés folyam án sok m űzenei elemmel bővül. 1916 körül alakul ki végleges, 
ma is közism ert form ája. U gyanakkor kezd Európában is általánosan el
terjedni.

Az új klasszicista zeneszerzők jazz-iránti érdeklődésének mélyebb oka az, 
hogy ez a zene, m elyből eredetileg m inden európai hagyom ány hiányzik, 
m inden ízében ú ja t hozott az ú ja t kereső európai zeneszerzők szám ára. Azt 
hitték, az újszerű jazz-zenéből kiindulva, m odern európai zenét te rem t
hetnek.

Ennek — az európai zeneszerzők szám ára a század második évtizedeiben 
újszerűén ható — zenének S tuckenschm idt szerint a következő lényeges vo
násai vannak: „Olyan zenéről volt szó, am ely nem kapcsolódott semmiféle 
h ag y o m án y h o z ... A jazz-ben valam iféle vad és kényelm etlen vidám ság él, 
valam iféle anim ális, olykor őserdőszerű élet-intenzitás, am ilyen más tánc
zenében eddig nem fordult elő . . .  A jazz-zenében volt artisztikus elem is, 
öröm a m agát fitogtató hangszeres produkcióban, brillirozásban. Ez a zene 
m inden gátlást levetett m agáról; m indegy volt, hogy m iképpen és m ilyen 
hangszerekkel valósulnak meg ritm usai. F ú jták  ezeket w hiskys üvegeken, 
közbedudáltak autódudákon, tehén-kolom pokat egyáltalában nem  vetettek  
meg. M inden zenész a sa ját elképzelése, tetszése szerint játszott. O lykor a 
legbizarabb kontrapunktok  keletkeztek. Felfedezték a ban jo-t és a saxofont. 
A trom bitát és puzont m inden lehetséges tom pító felhasználásával szólaltat
ták  meg. A synkópa korlátlan  használata, előbb a nyolcad-, később a tizen- 
hatod-synkópáé is, ritm ikai lebegéshez vezetett. Ez eddig a tánczenében isme
retlen  volt. A gyenge ütem részeket hangsúlyozták, három negyed és négy- 
negyedes m etrum okat polym etrikusan összekevertek, ötnyolcados közép
szólam okat csempésztek be.”

A jazz-zene S tuckenschm idt által felsorolt elemei felism erhetők az ú j
klasszicista szerzők m űveinek stílusjegyei között. Ezek azonban gyakran 
stilizáltan jelentkeznek. Ez azt jelenti, hogy az új klasszicista szerzők, ha á t is 
veszik a jazz-zene egyes elemeit, mégsem akarnak  olyan zenét írni, ami 
csak tánczene. De a stilizálás, a stilizáltság azt is jelenti, hogy az újklasszi-

15 G ilbert Chase: A m er ica ’s m usic. M cC ro w -H lll B ook  C om p., Inc ., C op yr igh t 1955. — 
Joach im  E rnst B erend t: Das Jazzbuch . F isch er  B ü ch ere i, F ran k fu rt, H am b u rg, 1953.
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cisták olykor a jazz-zenéböl v e tt elem eket tudatosan továbbfejlesztik, vagy 
legalábbis kísérleteznek azok továbbfejlesztésével, túlfokozásával. (Ilyen tú l- 
fokozás pl., am ikor Sztravinszkij „A katona tö rténe te” c. táncjá ték  tangó
jában  egyetlen hegedűszólam ot három  különböző ütőhangszerrel kísértet.)

Az új klasszicizmus második stílusjegyeként em líthetjük  ennek a stílus- 
irányzatnak  bizonyos egyszerűségre irányuló (kissé túlozva így is szokták 
m ondani: „aszkétikus”) törekvéseit. Ezek a törekvések ném i ellentm ondás
ban vannak  a jazz-zenéből következő (és éppen az előbb tárgyalt) stílusjegyek 
lényegével. De kétségtelenül felism erhetők olyan jelenségekben, m in t pl. a 
m ár csak két szólam ra redukált szerkezetek gyakori alkalm azásában, te lt 
hangzatok, te lt hangzás kerülésében, színhatásoknak a m inim um ra való 
csökkentésében, legfőképpen pedig a zenei együttesek létszám ának erős le
szállításában. („A katona tö rtén e té”-ben mindössze h é t hangszer játszik; 
H indem ith egyik zongoraversenyében a zongorát mindössze tizenkét „szóló”- 
hangszer kíséri, stb:) A kam arazeneszerű együttesek alkalm azása nagy di
v a ttá  válik. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy az egyszerűsödési folyam at
nak olykor nagyon is bonyolult következm ényei lehetnek. így pl. előfordul
hat, hogy valam elyik újklasszicista szerző kis létszám ú együttest ír  ugyan 
elő m űvében, de az egyes hangszerek játékosaitól a legbonyolultabb, sőt: 
legraffináltabb já tékm ódokat követeli, hogy így a „leegyszerűsödött” együt
tes hangzása mégis érdekes és újszerű  legyen. (Ezt figyelhetjük meg pl. 
Sztravinszkij „A katona tö rténe te”, Schönberg „P ierro t luna ire” c. m űvé
ben is. Az új klasszicizmus leegyszerűsödési folyam ata tehát nem  m indig 
leegyszerűsödés.)

Az új klasszicizmus m űvei többségükben tonálisaknak nevezhetők. De az 
atonalitás e m űvekből korántsincs teljesen száműzve. Az atonalitás kétféle
képpen jelentkezik az új klasszicizmus zenei stílusában. Egyrészt úgy, hogy 
a Schönberg-iskola korai atonalitásának  egyes elemei (krom atikus váltóhang
technika, nagyszeptim es hangzatok) az ujklasszicista m űvekben is felbuk
kannak. M ásrészt atonalis törekvés az új klasszicizmusban az ún. bitonalitás, 
illetőleg polytonalitás.

A  bitonalitás, illetőleg polytonalitás két vagy több hangnem nek egyidő- 
ben, egyszerre való szerepeltetése. Ezáltal egyetlen hangnem  érzékelése 
(vagyis tonális hatás keltése) lehetetlen. A kottapéldában közölt részlet 
M ilhaud „ Catalogues de Fleurs” („Les Crokus”) c. m űvéből ké t olyan szóla
m ot m u ta t be, m elyek közül a felső C-dúrban, az alsó A -dúrban  mozog (bito- 
nális szerkezet).
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A két hangnem  ütközése m ia tt határozott tonális hatás nem tud  k ia la
kulni. Ha nem kettő, hanem  három  vagy négy hangnem  szólal meg egyszerre 
(polytonalis szerkesztésmód), akkor a tonális hatás még gyengébb, az atonális 
hatás m ég erősebb.

A bitonalitás és polytonalitás elsőrendű szerepet já tszik  M ilhaud  m űvei
ben. De Auric, Poulenc, Honegger, Sztravinszkij és H indem ith  is gyakran 
alkalm azzák ezt az új klasszicizm usra anny ira jellegzetes, atonalitást célzó 
eljárást.

Sztravinszkij új klasszicista m űveinek egyik érdekességét kell még m eg
em lítenünk. Sztravinszkij folklorista korszakának fontos stílusjegye csökö
nyösen ismétlődő, azonos ritm ika (az ún. ostinato  ritm ika) alkalm azása. Az 
ostinato  technika Sztravinszkij új klasszicista m űveiben is felism erhető. 
Ezeket egyéb új klasszicista m űvektől éppen az ostinato technika alkalm azása 
m ia tt lehet könnyen m egkülönböztetni.
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K O  D Á  L Y  Z O L T Á N ,

A Z O X F O R D I  E G Y E T E M  D Í S Z D O K T O R A

Kodály Z oltánt m ájus 3-án d íszdoktorrá ava tták  az oxfordi egyetem en. 
A T hem ze-parti város, az egykori Ausenford, több m int nyolc évszázada 
vív ta ki előkelő helyét az európai m űvelődés történetében. R angja és hitele 
az idők során csak növekedett: falai között a tudom ány és m űvészet leg
jobbjai m unkálkodtak  azon, hogy „világosság derüljön  az em beri agyakban". 
A k itün tetés teh á t felemelő és megtisztelő. Egyform án szól a legnagyobb élő 
m agyar zeneszerzőnek  és zenetudósnak. De általa  a nem zetközi rangot k i
v ívo tt m agyar zenekultúrának  is. A m uzsikus elődök sorában nem  kisebbek 
állnak előtte, m in t Haydn, Brahm s, Richard Strauss, s az élők között B ritten  
és Sosztákovics. Hogy m it je len t nekünk Kodály, azt ezen a helyen feles
leges m élta tnunk  — hogy m it je len t az európai zenekultúrának, azt ez az 
elism erés külsőségeiben is bizonyíthatja.

Az ünneplés a nagy tekintélynek örvendő „Deneke felolvasáson”, Ko
dály oxfordi előadásán folytatódott, ahol a zeneszerző a nem zeti zenekultú
rák  jelentőségéről beszélt századunk zenéjében. Csúcspontja a London 
Sym phony O rchestra hangversenye volt. — T ribu te to Kodály, — Hódolat 
K odálynak, hangzott a koncert program ján. S ezen az estén ké t és félezres 
hallgatóság köszöntötte az idős m estert, akinek „Két ének”-ét D ietrich 
Fischer-D ieskau énekelte, m agyarul. Zenéje „ország és kor összhangzatában” 
ism ét dicsőséget szerzett hazájának. Intő példaként, hogy erre az összhangra 
a m a zeneszerzőinek is rá  kell találniok . . .

FÁBIÁN IMRE
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D O C U M E N T A

T H O M A S  S T  O L T  Z E  R S Z E R Z ö D T E T E S  1 O K M Á N Y A  
1 5 2 2 - B Ö L

A M átyás k irály  halálá t követő korszak, a Jagello-királyok uralkodásá
nak ideje gazdasági és politikai m élypont az ország történelm ében. Felbom 
lo tt a központi király i hatalom , a főurak féktelen hatalom vágya, in triká ja  
behálózta a királyi udvart, kegyetlenkedésük és elnyomó politikájuk pedig 
felkelést érlelt a parasztságban. A végzetes ú t Mohács felé ta rto tt, de a 
katasztrófa előtt néhány évre még fel-fellobbant a reneszánsz lángja: Buda, 
a királyi udvar, még m indig az olasz reneszánsz előretolt bástyája.

II. Lajos, M agyarország, Csehország k irálya 16 éves, am ikor 1522. január 
13-án (a néhány év előtti form ális esküvő után) egy bekéi M áriával, Miksa 
ném et—róm ai császár unokájával. Külön u d v arta rtást épít ki a királyné 
szám ára, s a k irálynénak külön énekkart szervez. M agyarországra hozatta 
Thomas Stoltzert, a ném et későgótika egyik legnagyobb m esterét.

S toltzer életéről keveset tudunk. Sziléziában született. Schweidnitzben. 
Hogy m ikor kerü lt M agyarországra, eddig semmi bizonyosat nem tud tunk. 
Az 1955-ben m egjelent M oser-lexikon úgy tudja, hogy 1491-ben vagy 1494-ben 
érkezett Budára, m int M agister puerorum ; Gombosi Ottó szerint a XVI. sz. 
20-as éveiben élt Budán, m int udvari karm ester és a gyerm ekkar vezetője.

Német kollégáink (elsősorban Dr. W alter Salmen) h ív ták  fel figyelm ün
ket arra , hogy Stoltzer szerződtetési okm ánya W roclawban (Breslau. 
W ratislaviensis) van .1 A m eghozatott m ikrofilm  három  új és értékes biográfiai 
adatró l tájékoztat: a) S toltzer a wroclawi Keresztelő János egyházból kerü lt 
M agyarországra; b) 1522 m ájusában rendelte II. Lajos M ária királynőhöz, né
hány hónappal egybekelésük u tán ; c) a királyné külön kórusának m agiste- 
reként érkezett Budára.

I tt közöljük a fontos ok irat teljes szövegét és fordítását. (Az okleveleknél 
szokásos sablonok áttételé t mellőztük.)
Címzés:

Venerabili Capitulo Ecclesie W ratislavien fideli Nobis dilecti
Szöveg:

Ludovicus dei g ratia  Rex H ungarie et Bohemie etc. V enerabiles 
fideles nobis dilecti, Est In ter capellanos Ecclesie domini Joannis Baptiste 
Thomas Stoltzer p resbiter de cuius v irtu tibus et scientia, Inform ata

1 B ib lio ték a  k ap itu ln a  W roclaw .
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Serenissim a dom ina M aria Regina consors nostra Carissima, op ta t Ilium  
constituere m agistrum  capelle sue, Id quo celerius et commodius fieri 
possit, Vobis com m ittim us et m andam us celerissim us predictum  Thomam 
sine ulla contradictione et m ora ad nos libere me venire perm ittatis. 
Beneficia p rete rea Que istic habet, Eidern cum fructibus et proventibus 
pacifice relinquatis, Secus non facturi. D atum  Präge, feria Q uinta post 
Dominicam M isericordia. Anno Domini Millesimo Quingentesim o Vige- 
simo secundo.

Commisio propria dom ini regis.
A szöveg fordítása:

Kedves híveink, feleségünk, M ária k irályné tudom ást szerzett Stoltzer 
Tam ás presb iter erényeiről és tudásáról, aki a Keresztelő János egyház 
káp lán ja i között van, és azt kívánja, hogy ő lehessen énekkarának  
vezetője, hogy pedig ez m inél gyorsabban és a legalkalm asabb módon 
m egtörténhessék, m egparancsoljuk nektek  és m eghagyjuk, hogy a ne
vezett Tam ást a leggyorsabban m inden ellentm ondás és késedelem  nélkül 
szabadon hozzánk jönni engedjétek. Ezenfelül javadalm azását, am elyet 
ott élvezett, békésen hagyjátok meg, m inden hasznával és jövedelmével.

Kelt Prága, M isericordia vasárnap u tán i péntek, az 1522. évben.
A  király parancsa.

II. Lajos levele P rágában  kelt, de S toltzer a k irályné udvarta rtásába, 
B udára került. H enlius (Silesia togata) is úgy írja, hogy Budán volt, s egy 
iskolában tan íto tt. I t t  ism erte meg A lbrecht herceg, a k irály i udvarban  te tt 
látogatása alkalm ával, s itt  győződött meg képességeiről. Később, 1526. febr. 
23-án ír t levele szerint, m eghívta karm esternek  Königsbergbe. Ettől az évtől 
S toltzernek nyom a veszett. Fétis szerint a mohácsi csatában lelte halálát.

S toltzer Budán m egism erkedhetett a reneszánsz ku ltúrával, a ném et- 
alföldi m esterek műveivel, és esetleg W illaerttal is, akiről bizonytalan források 
úgy tud ják , hogy ugyanezekben az években szintén Budán élt. (Lehet, hogy 
ebben az időben, lehet, hogy ettől függetlenül kap ta W illaert a ,,can tor regis 
U ngariae” címet.)

Gombosi O ttó fejtegetései szerint (Crescendo 1927. január) Stoltzer, Wil
laert óriási egyéniségének ha tásá ra  fo rdu lt el élete végefelé a késő gót m ű
vészettől, és vált a reneszánsz m űvészet egyik képviselőjévé. — Mindössze két 
S to ltzer-m űről tud juk  biztosan, hogy a m agyar k irály i udvarban  készült: az 
egyik a „König ein H err ob alle Reich", mely sorkezdeteiben König Ludw ig-ot 
II. Lajos k irály  nevét adja, a m ásik a „Mag ich Unglück nicht w iderstehn” 
kezdetű him nusz a királynőét, M aria-t.

Életében nem  je len t meg kompozíciója nyom tatásban. A w ittem bergi 
Rhaw  (M elanchton környezete) k iadványaiban, gyűjtem ényeiben tűnnek  fel 
először a XVI. század negyvenes éveiben. A Budapesten levő B ártfa i gyű j
tem énynek (Orsz. Széchényi K önyvtár, Zenetörténeti G yűjtem ény) is csak a 
két legrégibb kézirata tartalm az S toltzer-m űvet (Kb. 1540—50 tájáró l): a 
Ms. mus. 22. és 23. U gyanennek a gyűjtem énynek egyik nyom tatványa 
(B. Gy. Imp. 8.) túlnyom órészt S toltzer-m űvekből áll, de ez is csak a 
XVI. század közepéről való. FALVY ZOLTÁN
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M A G Y A R  B E M U T A T Ó K

L U D A S  M A T Y  I

S Z A B Ó  F E R E N C  É S  H A R A N G O Z Ó  G Y U L A  T Á N C J Á T É K A  
A Z  E R K E L  S Z Í N H Á Z B A N

Ludas Matyi, a bátor parasztfiú — 
aki furfangosan háromszor is m egbosz- 
szulja, hogy ura egyszer igaztalanul 
m egverette, — csaknem  m ásfél évszáza
don át volt hazánkban az elnyom ottak  
számára a szabadság és a szabadulás 
szimbóluma. (Volt idő, amikor Ludas 
Matyi ism ertebb alak volt, m int életre- 
hívója, a debreceni Fazekas M ihály, a 
felvilágosodás nagy költője.) Jó gondo
dat volt tehát Fazekas M ihály Ludas 
M atyiját jó néhány színpadi változata, 
meg film revitele után most a balett
színpadon is életrekelteni.

De nem csak ez a népszerűség indokol
ja a Ludas Matyi balettszínpadra á llí
tását. Indokolja jóízű humora, de talán  
m indenekelőtt pompás tömörsége, és 
cselekm ényének mozgalmassága. Ezek 
azonban inkább a „gyakorlati” indíté
kok a Ludas Matyi táncjáték m egszüle
tésében. Annak, hogy Szabó Ferenc, a 
balett zeneszerzője, éppen ehhez a té
mához nyúlt — úgy véljük —, m élyebb  
gyökerei vannak.

Szabó Ferenc m űvészete a m últ szá
zad nagy zenei hagyom ányait egyesíti 
a hazai m uzsika legjobb tradícióival, a 
klasszikus form a-eszm ényeket a mai ze
ne harm óniavilágával és kifejezőeszkö
zeivel. Zenéje vonzó, közérthető és m a
gyar. Szabó Ferenc úgy alkot, hogy „fi
gyel a népre”, ezért tud m indenkihez 
szólni. S ebben a népre való figyelésben  
találkozott Szabó Ferenc dem okratiz
musa a Fazekas M ihályéval. Ahogyan 
Fazekas a Ludas M atyijával egykor az 
irodalomba em elte az elnyom ott nép 
igazát, úgy hirdeti Szabó Ferenc a Lu
das Matyi táncjáték-zenében már a fe l
szabadult nép győzelm ét. Az alkotás

módjában is bizonyos egyező vonásokat 
látunk: Szabó Ferenc alkotóegyéniségé
nek is, Fazekas M ihályénak is, legszebb  
vonása a keresetlenség, a póztalanság.

Ügy gondoljuk, ebben az eszm ei és 
alkotói rokon-m agatartásban találjuk  
meg Szabó Ferencnek a téma iránt való  
rokonszenve igazi gyökereit, s azt is, 
hogy m iért oly vonzó, annyira népi 
hangvételű a Ludas M atyi-táncjáték ze
néje.

Nem árt m egem líteni, hogy ez a m u
zsika m ilyen hosszan és változatosan  
érlelődött, formálódott. Először a Ludas 
M atyi-film  zenéjeként csendült fel, az
után tíz évvel ezelőtt nagyszabású  
szvitté alakult. Majd tovább gazdagod
va született meg a m ostani három felvo- 
násos táncjáték muzsikája. A m ozgal
masságot, az érzék]etességet és a je l
lemzőerőt, a szenvedélyes drámaiságot 
és a m eleg lírát, s a könnyű vidám ságot 
már a szvit is magában hordozta. E vá l
tozatos zenei anyag most még kiegyen
súlyozottabb form álással, még nagyobb 
kifejező erővel szólal meg.

Ami Szabó Ferenc szvit-zenéjének is 
már egyik jellem ző sajátossága volt: a 
visszatérő m otívum okkal való jellem - 
és helyzetábrázolás, azt m ost a táncjá
tékban még következetesebben alkal
mazza. A balett szinte valam ennyi f i
gurájának éppúgy m egvan a maga ze
nei karaktere, m int a cselekm ény szi
tuációs hangulat- és környezetrajza. Az 
elevenebb m otivikus ábrázolásmóddal 
együtt járt, hogy még differenciáltabb  
lett a hangszerelés is, S tovább gyara
podott, m élyült a mű melódiagazdagsága  
és a m elódiák kifejezőereje. A táncjáték  
tem atikus m otívum anyagát m indvégig
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széles ívelésű dallam ok fogják vonzóan 
arányos egységbe.

Operaházunk a legutóbbi években  
már figyelem rem éltó erőfeszítéseket 
tett a nem zetközi balett-repertoár kiala
kításáért.

A Ludas M atyi újabb eredm ény ezen  
az úton. A színpadra állítás — s ezúttal 
nem csak a koreográfia tervezése, a ren
dezés és a betanítás, hanem  a cselek
m ény m egalkotásának nem  könnyű fe l
adata is — Harangozó Gyula  m unkájá
hoz fűződik. Mindazt, ami oly m egbe
csült Harangozó m űvészetében: drámai 
érzéke, karikírozó tehetsége, s a gro
teszkhez és a humoros ábrázoláshoz 
való vonzódása — a Ludas M atyiban 
szinte sűrítve együtt láthatjuk. Ezúttal 
különösen ott kiváló, ahol játékos ked
ve m inden pillanatban valam i új, tán
cos és ritm ikai bravúrral, m im ikái m eg
lepetéssel kacagásra ingerelheti a nézőt. 
Ezért sikerült oly hatásosan az 1. kép, 
a Döbrögi vásár színes kavargásának  
lendületes felépítése, és a 4. kép „Skor- 
buncius doktor” kastélybeli látogatásá
nak kacagtató mókája, s a betegápoló  
öregasszonyok ellenállhatatlanul tréfás 
szatirikus tánca. Viszont soha nem volt 
erénye Harangozónak a népi tánccal 
való m élyebb ábrázolás. Itt ezen a 
ponton, m ost sem  kaptunk igazán m eg
győzőt. A népi táncok színpadraállítá- 
sában például úgyszólván nem hagy 
„táncolatlanul” egyetlen kottafejet sem, 
s ettől — az oly jellem ző bensőséges 
egyszerűség helyett — olykor a m ozgás
elem ek valóságos „torlódását” látjuk, és 
a népi helyett inkáb csak népieskedést. 
S azt is észre kell venni, hogy a Ludas 
M atyi koreográfiájában zene és cselek
mény, drámai csúcspontok és „szöveg” 
sem  harm onizálnak mindenütt. (Igaz, a 
zenében is vannak halványabb, kevésbé  
jól táncolható részletek, am elyekben a 
m uzsika sem  él eléggé a színpadi hely
zet-adta lehetőségekkel.) K étségtelen  
azonban, hogy e fogyatékosságok e lle 
nére is sikerült sok m indent visszaad
nia Fazekas M ihály elbeszélő költem é
nyéből, főként a humorából.

Az Erkel Színház előadásán látszik,

hogy m inden részvevője legjava tehet
ségével igyekezett szolgálni a táncjáték  
m inél sikeresebb színpadi életrekeltését. 
A cím szerepet Sipeki Leven te  alakítja. 
Az igen tehetséges, fiatal m űvész sihe- 
deres alkata, vonzó egyénisége teljesen  
összevág Ludas M atyi szerepével. Pom 
pásan táncol, és színészi vénája is figye
lem re méltó. Orosz A dél  (Esztit, Matyi 
szerelm ét játsza) bájos, harmonikus lé
nyéből valósággal sugárzik a tánc örö
me. Kár, hogy a zene is, a koreográfia  
is kissé szükm arkúan bánt az alak je l
lem rajzával, s igazában nem  is táncol
hatja ki magát. Döbrögit Harangozó  
Gyula  kelti életre. A kitűnő táncost ré
gen láttuk ilyen egészen neki való sze
repben; s ilyen rem ekül kidolgozott 
nagyszabású alakítást is régen nyújtha
tott. Igaz, hogy a figurát teljesen a m a
ga hasonlatosságára, sajátos m űvészi 
alkatára formálta; Döbrögije nem  
olyan hatalmaskodó, m int ahogy Faze
kas nyom án él a képzeletünkben. In
kább úgy hat, m intha valam elyik film -  
burleszkből lépett volna színpadra (e 
sorok írójában Chaplin egyik elődjé
nek, Fridolinnak az em lékét idézte fel). 
De ha nem  is tekintélyes vagy éppen  
parancsoló, — annál kacagtatóbb és 
szatirikusabb a jellem rajza.

Operaházunkban újabban már tanúi 
lehettünk annak az örvendetes törek
vésnek, hogy ha nem  is megtorpanások  
nélkül, de igyekeznek eltűntetni a szín
padról a „szemkápráztató”, a szecesz- 
sziós túlburjánzást éppen úgy, m int a  
naturalizm ust —, s helyükbe moder
nebb, mai, egyszerűbb s egyúttal k ife
jezőbb szcenikai m egoldásokkal kísér
letezni. A Ludas Matyi hét színpadképe 
(Fülöp Zoltán  tervezte őket) ezt az 
egészséges folyam atot tükrözi; közülük 
is leginkább a 3. képé, a Döbrögi m á
sodik „megcSapatásáé”. Márk Tivadar  
kosztüm tervei általában fantáziaéb
resztők.

K órody  András  m inden részletében  
átgondolt, odaadóan lelkes karm esteri 
irányítása jelentősen hozzájárult az új 
magyar táncjáték sikeréhez.

l C z s y  Já n o s
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A  V Á R O S  P E R E M É N

T A R D O S  B É L A  K A N T Á T Á J A

( G O N D O L A T O K  V E R S  É S  Z E N E  K A P C S O L A T Á R Ó L )

A  nagy m agyar proletárköltő egyik  
legjelentősebb költem ényének m egzené
sítése rendkívüli feladatot ró a kom 
ponistára, s a gyakorlati m egvalósítás 
egyes kérdései m ellett, számos jelentős 
elvi problém át vet fel a zeneszerzői 
gyakorlat szem pontjából is.

József A ttila költem énye az 1930-as 
évek értelm iségének sokoldalú, össze
tett, ellentm ondásos lelk ivilágát je lleg 
zetesen dokum entáló alkotás. A vers 
elsősorban töretlen hitvallás a proletár
közösség m ellett, nyílt és őszinte válla lá
sa a közös sorsnak — túl a napi élet baja
iból és gondjaiból adódó, az életm ódban  
is m egnyilvánuló közösségen, am iben a 
költőnek gyermekkora óta is sokszor 
volt része — vállalása annak is, hogy  
„a költő rokon . . Tudjuk,  hogy jó ro
kon volt, aki, ha térben, környezetben  
időnként el is vált talán osztályától, 
lelke, öntudata, gondolkodása m ind
végig a proletariátusé maradt. A m eg
ismert, bővebb szellem i v ilág  által nyi
tott perspektívában, a sokrétű társa
dalm i, filozófiai ism eret közül biztosan 
ism erte fel és lelkesen, öntudatosan  
vallotta a m arxizm ust, m elynek akko
riban egyik legkitűnőbb hazai ism erője 
volt, és am ely át- meg átjárta egész 
gondolkodásm ódját, sőt, egy ideig fo
galm azásának, szóhasználatának egyik  
legjelentősebb meghatározója lett. A 
m arxizm us filozófiájának és társada
lom tudom ányának gondolatai a primer 
érzelem  erejével épülnek bele a költe
m énybe, meghatározva egész mondani
valóját. Szinte nyomon követhetjük, 
m int érik a proletariátus életét és sor

sát felism erő gondolat, a munkásság 
szükségszerű felszabadulásának tudata 
költem énnyé a Horthy-korszak sokféle  
elnyom ása és ellentm ondása között 
küzdő költőben. Van még egy harma
dik tényező is a munkásöntudat és 
ennek tudom ányos-filozófiai koncentrá
ciója, a m arxizm us m ellett: köztudo
mású József A ttila kapcsolata a freudi 
m élylélektannal. Nem  tagadható, sőt, 
elhallgatni sem  lehet, hogy a társada
lom  sokféle ellentm ondásában m eg
rokkant költő lelki egyensúlyát, az ak
kori értelm iség körében rendkívül e l
terjedt pszichoanalízisben rem élte visz- 
szanyerni. Talán felesleges is hangsú
lyoznunk, m ilyen bonyolult kölcsön
hatások jönnek létre a társadalm at 
gazdasági erők változásainak függvé
nyeként vizsgáló dialektikus m ate
rialista tanítás, m ásfelől az é letjelen 
ségeket elsősorban a pszichológia, kü
lönösen a szexuálpatológia felől figyelő  
freudizm us között, egy József Attilához 
hasonló m élységesen tudatos, m indkét 
tekintetben alaposan tájékozódott, m in
dent elsősorban önmagán lem érő lírai 
költő lelkében. Ha m indehhez hozzá
vesszük azt is, hogy a költem ény a 
modern — 1933-as értelem ben modern 
— költészet m inden merész képét, szó- 
használatát, szabad asszociációját fe l
vonultatja, s egyidejűleg a m arxizm us 
és a freudizm us széleskörű ism eretét is 
feltételezi (hiszen néha egy-egy jelzőjé
ben, m ellékm ondatában, képében sokol
dalnyi tudom ányos írás ism erete sűrű
södik) talán feltártuk a vers m egzenésí- 
tési poblem atikájának gyökereit is.
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A költő versének alkotása közben 
az ember érzelm i-értelm i világára ható 
jelenségeket igyekszik szavakba szűrni, 
függetlenül attól, hogy a jelenség egy 
történet, egy táj vagy egy érzelem, 
vagy annak egy része. A közönség — 
olvasó vagy hallgató — lényegében  
újraéli ezt a szavakba foglalt gondolat
sort, az valam iképpen hat rá, akár pri
mer, érzelm i- em ocionális módon, akár 
távolabbi, összetettebb, értelm i-intéllek- 
tuálisan. (A inai, modern költészetnél 
sem m iképpen nem  hagyható ki ez az 
utóbbi reagálási mód, hiszen a költő 
maga is feltételezi, alkotói folyam atába  
betudja, az olvasó-hallgató bonyolult, 
sokfelé terjedő ism eretét és tudás
világát.)

A költő talán csak abban különbö
zik közönségétől, hogy a ráható külön
féle  im pulzusokat, am elyeket mi, át
lagem berek, ugyanúgy észlelünk, fe l

fogunk, m int ő, képes oly módon kon
centrálni, szavakbafoglalni, hogy ver
sének olvasása újjászüli vagy egyál

talán felism erteti velünk, az ismert, de 
m egfogalm azni sohasem  tudott érzel
met. A sűrítés, koncentráció adja k ifeje
zésének legfőbb erejét, ez a vers hatásá
nak egyik legfőbb titka, többek között 
ez teszi lehetővé, hogy különféle korok 
vagy egy koron belül különböző ér
zelm i világú, vagy szellem i felkészü lt
ségű em berek azonos költem ényt — ha 
m ás-m ás szinten is — érteni, élvezni, 
önmagukban újjászülni tudjanak, h i
szen a sűrített, koncentrált gondolati 
anyag belső „feloldása” közben kinek- 
kinek m ásként vagy más súllyal lép  
egy-egy m om entum  az előtérbe.

A zeneszerző is, amikor vokális kom
pozíciót alkot, lényegében újraéli, újjá
szüli a költem ényt, közben olyan síkra 
vetítve  át a költői m ondanivalót, m e
lyet a legkitűnőbb képességek m ellett 
sem  lehet szavakkal  kifejezni, a zene 
érzelm i pluszát téve a szövegbe sűrí
tett tartalom  — akár konkrét cselek
m ény, akár csak érzelm i tartalom  — 
m ellé. A zenének ez a szavakon-túli 
hatalm a teszi lehetővé, hogy a költészet 
viszonylag gyengébb vagy kim ondottan  
jelentéktelen, konvencionális, rövid
életű darabjai is öröklétet nyerhetnek, 
egy szerencsés pillanatban egym ásra- 
találva, és az azonos fázisban találkozó  
hullám ok módjára, egym ást m egerősít
ve a kom ponista belső k ifejezésvágyá
val. Schubert dalciklusa, a „Die schöne 
M üllerin” szövegei igazán alig haladják

túl a dilettantizm us határát, de a zene  
révén nem csak költőjük neve maradt 
fenn az utókor szám ára — a dal han
gulati gazdagsága is visszavetül ma 
már a versre.

A kisebb súlyú vers, dráma m egze
nésítése a hálásabb feladat, mert ez 
érzelm ileg, tartalm ilag gyengébb lévén, 
szinte „helyet hagy” a zeneszerzőnek, 
hogy a kevésbé kim unkált m om entu
mot, érzelm i, drámai effektust ő dom 
borítsa ki, m élyítse el. Sokkalta nehe
zebb feladat, és sikerrel csak kivételes 
képességűek oldhatják meg: nagy, örök
érvényű irodalm i alkotást, az eredetivel 
azonos szinten ültetni át szöveges ze
nébe. Ezeknek koncentrációban rejlő  
erejét veszélyezteti a szöveg m ellett 
m egszólaló zene. Könnyebbnek gondol
juk az irodalm i rem eket szövegnélküli 
zenében követni, itt a szavak koncen
trációja tovább fokozható, a fe lk eltett  
érzelm ek itt szavak nélkül, közvetlenül 
sűríthetők zenébe.

A remekmű, a zseniális irodalmi a l
kotás vokális m egzenésítése veszélyes, 
a felh ígulás szinte elkerülhetetlen. K e
vés ilyen mű marad valam eddig is é let
ben — noha a műremek csábító hatá
sánál fogva szám talan ilyen születik  
— , és ha a kom ponista nem képes ze
néjében a szöveg felvetette problem a
tikát teljes m élységében és szélességé
ben átlátni és átláttatni, a szöveg m eg
határozta m űvészi hőfokú zenei alko
tást létrehozni, m űve m enthetetlenül 
Gounod Faustjának sorsára jut, m ely  
Goethe drám ájából — a 18. századi 
emberi szellem  legnagyobb, legm élyebb  
irodalm i összefoglalásából — csupán  
annak „m eséjét”, Faust szerelm i ka
landjait tudta csak zenéjében ábrá
zolni, a tudás és kétség közt kutatva  
bolyongó, a mű eszm eiségét hordozó 
figurát puszta hősszerelm essé s ü l 
lyesztve le.

Az „Erlkönig”-hez hasonló zseniális 
vers-zene találkozás szinte egyedülálló  
az egész zenetörténetben.

A zene nem csak érzelm ileg gazdagít
hatja, teljesítheti ki a. költem ényt, de 
képes azt közelebb hozni saját korához, 
a régebbi, általánosabb érvényű szöve
get „aktualizálni”, „m odernizálni”. A  
csodaszarvasokról szóló román népbal
lada Bartók Cantata Profanájában  
m essze túlnő a folklorisztikus érdeklő
désű irodalom barátok figyelm én, ze
néje az 1936-os Magyarország, távo
labbról a 20. századi Európa em berének
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egyfajta — nem kis rétegre korláto
zódó — érzelem világának hű, az átlag
ember számára elm ondhatatlanul pon
tos, szorongását, félelm eit, felszabadu
lása utáni vágyát, a m egálm odott, tisz- 
tultabb világot sokoldalúan és h itele
sen m egmutató tükre lesz. Ez a 
tartalmi em elkedés abból ered, hogy 
Bartók nem használta m űvében közvet
lenül a szöveg eredete által sugallt ze
nei folklórt, hanem azt a közismert 
bartóki módon saját jellegzetesen mo
dern, a kor m inden lelki, gondolati rez
dülését követni, újjáéleszteni tudó stí
lusába beleolvasztva, kiem elte a szöve
get a népballadák kortalanságából és 
jellegzetes korhoz — a 20. század első  
harmadához — kötött és éppen korá
nak teljes, sokoldalú m egm utatásával 
örökéletűvé vált zenéjével magasabb 
szinten és szélesebb kör számára ism ét 
közkinccsé tette a román nép körében 
m egszületett balladát.

Hogy a szöveghez kapcsolódó zene 
valóban m űalkotássá em elkedhessék, s 
a benne szavakba — foglalt gondolati 
tartalom hű kifejezője legyen, nem  
elégedhet meg a költem ény szavainak  
egyszerű m egzenésítésével. Meg kell 
keresnie a hangot, az intonációt, am i
vel túl ' a szavakon a költem ényben  
rejlő vala'mennyi érzelm i-értelm i „tar
talm at”, sőt, a költem ény keletkezésé
nek időpontjától függetlenül, a zen e
szerző korának a szöveghez fűződő 
reakcióját és asszociációit is fel tudja 

hallgatójában kelteni. Az emberi tudat 
fejlődésével egyfelől, a m űvészi ki
fejezési eszközök szüntelen gazdagodá
sával m ásfelől, egyre többrétűvé, egy
idejűleg pontosabbá válik  a gondolatok  
m űvészi kifejezésének lehetősége. Le
het ezt a gazdagodást nem kihasználni, 
de ez m indenféleképpen a m űalkotás 
rovására megy, szegényíti azt, így érté
két, aktualitását, egyben időállóságát is 
nagyban veszélyezteti.

*  *  *

Tardos Béla folyam atosan felfelé  
ívelő zeneszerzői pályának új, jelentős 
állom ásához érkezett el József Attila  
„A város perem én” című költem ényére 
írott nagyszabású, baritonszólóra, ve 
gyeskarra és zenekarra kom ponált kan
tátájával. A m űvet közönségünk előbb  
a rádióból, majd egy sikeres hangver
seny előadásából ism erte meg.

Tardos nagy feladatra vállalkozott, 
amikor m egszólaltatta József A ttila

egyik legbonyolultabb versét. K ülönö
sen m egnehezíti a feladatot az is7 hogy 
Tardos munkájában sem m iféle közvet
len hagyom ányra nem tám aszkodhatott.

A műből elsősorban m ély hum aniz
m usát kell kiem elnünk. Ez nem valam i 
időtlen, „általános” hum anizm us, ha
nem  a szó szocialista értelm ében az: a 
modern ember, a felszabaduló proletár 
igazságának tudata hatja át az egész 
kompozíciót. Tardos a sokszínű, kom p
lex  versből elsősorban — és szinte k izá
rólagosan — ezt a vonalat em elte ki, 
sűrítettségben érintetlenül hagyva a 
m élységi, filozófiai vonatkozásokat, 
egyidejűleg kitűnően ragadva meg a 
mű drámai, szenzuális m omentumait. 
De nem csak ilyen értelem ben, hanem  a 
közönségre való tekintettel, zenéje  
hangjának dem okratizm usával is hitet 
tesz a szocialista hum anizm us m ellett. 
Kerüli a „m odernkedést”, nehogy az el- 
vontabb hang elnyom ja a kiem elt fő 
gondolatot, a m unkásosztály drámai 
harcának közvetlenül ható — m egoldá
sában a kodályi kom pozíciós technikán  
átszűrt barokk ábrázoló-dram atikus 
stílushoz közelálló — zenei m egszólal
tatását. N yelvezete végig gondosan 
fogalm azott, és bár választékos, m ind
végig közérthető. Szerzője — benyom á
sunk szerint — állandóan szem  előtt 
tartotta munkájában, hogy a mű kö
zönsége nem egy szűk ínyencréteg, 
hanem magára ism erjen benne a ma 
már felszabadult m unkásosztállyá vált 
józsefattilai proletariátus.

Zeneanyaga két fő-gondolatra épül, 
két m elódia tér időről időre vissza, ke
retbe foglalva és tagolva a főbb szaka
szokat. Az első, a kantátát indító ko
mor, basszusokon megszólaló, lépésen
ként ereszkedő tritonuszm otívum , 
am ely a környezet zord, komor világát 
ábrázolja, és ism ételten fe l-fe l bukkan, 
ha erre em lékeztet a vers szövegéből 
adódó szituáció. A bővített kvart még 
ma is nyugtalanul ható hangzása m el
lett, az ötnegyedes ritm ika eltolt sú ly
viszonyai is érzékeltetik a városperemi 
hangulat komor feszültségét. A m áso
dik főm otívum , a munkásság belső, ön
magában bízó tudatos és egyben a zord 
világ ellenére is emberi, szeretet- 
vágyó arcát rajzolja meg, éles kontrasz
tot adva, m indjárt a darab elején a 
leszálló, komor m otívum m al szemben: 
egy hangism étlés után szextet (másutt 
kvintet vagy kvartot) felugró, majd 
önmagába visszahajló kantábilis, a
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hagyom ányos zenei köznyelvre utaló 
téma, am elyik m indenütt a dolgozó 
embert, a hum ánum  hordozóját je llem 
zi, és am elyet a szerző is a józsefattilai 
gondolat legfőbb hordozójának szánt. 
Ez szólal meg a vers egyik legszebb  
fordulópontján, a „minden emberi m ű” 
szavakkal kezdődő versszaknál, és ez 
adja a végm egoldás hangját, az „oda
kin t” és „idebent” em beri harm óniájá
nak m egszületésénél is.

A harm adik m egem lítendő zenei 
anyag a kantáta középpontjában, drá
mai és zenei-form ai fókuszában álló, a 
felszabaduló em bert bem utató töm eg- 
dal-induló („Föl a szívvel az üzem ek  
fö lé”). Ez a m elódia jellem zi legjobban  
a szerzői hozzáállást, Tardos koncep
cióját, m ellyel kiem eli és m űvének  
központi helyére á llítja  a harcos prole
tár vonalat. így  kapja ez a gondolat a 
legsúlyosabb zenei hangot is. Jól sike
rült, népszerűvé-válható dallam  ez, 
m űvészileg kiem elkedik a darab szöve
téből. (Kár, hogy a szerző nem  viszi 
konzekvensen végig a saját maga által 
proponált és a dallam  m egform álásából 
szerencsésen adódó fuga-feldolgozást. 
Érzésünk szerint a bonyolultabb formai 
m egoldás nem  vette volna el a tém a  
erejét, és legalább egy fuga-expozíció, 
de egy teljesen kidolgozott hosszabb 
polifon szakasz is jótékonyan hatna az 
egyébként szinte teljes egészében ho
mofon mű központi helyén.)

Tardos szerencsés kézzel bánik együt
tesével. Szép, a magyar énekbeszéd

hagyom ányain alapuló dallam okat jut
tat szólistájának. (Élt is a két bem uta
tón a szólam ot éneklő M elis György 
a lehetőségével, em lékezetes szépen — 
„mint a m élyhegedű” — szólaltatva  
meg dallam ait.) Az énekkar is jelentős 
és nehéz feladatot kap. Néhány helyen  
talán a szoprán magasabb járásával 
jobban ki lehetett volna em elni a szö- 
veg-hordozta tartalm at. A zenekarban  
aránylag nagyobb szerepet kapnak a 
fúvós hangszerek; az egész Orchester 
szinte m indvégig csak kísérője a vo
kális közreműködőknek.

összefoglalva: Tardos nem  öntötte 
zenébe a versbe sűrített valam ennyi 
gondolati-érzelm i elem et — ezzel ön
maga szabott határt vállalkozásának. 
Nem  adta vissza a vers teljes egészét. 
Főelem ként, m int őt legjobban érdek
lőt, a proletárharc vonalát és az ezzel 
kapcsolatos drám ai-szenzuális elem et 
em elte ki, pártosan, tudatosan válla lva  
a feladatot. Úgy érezzük, az önmaga 
elé tűzött célt m egoldotta.

* * *
Fejtegetéseink végén azonban ön

kénytelenül felm erül egy kérdés ben
nünk; vajon József A ttila verseinek — 
vagy más ehhez hasonló, bonyolult 
problem atikájú versnek — teljes, an
nak összességét megoldó, az eredetihez  
m éltóan kom plex zenei m egszólaltatása  
lehetséges-e egyáltalán?!

SZÉKELY ANDRÁS

90



A T Ü  Z M Á R C I U S A

S Z Ó  K O  L A Y  S Á N D O R  O R A T Ó R I U M A

Szokolay eddigi m űveit — instru
m entális és vokális kompozíciókat 
—elem ezve bizonyosra vehettük, hogy  
a fiatal zeneszerző elsősorban és 
m indenekelőtt drámai tehetség. Ezt a 
drámai készségét bizonyította eddigi 
legérdekesebb és legtöbbet ígérő műve: 
a „Két ballada vegyeskarra, két zon
gorára és ütőhangszerekre”. Ez a rö
vid, de m ondanivalójában annál m é
lyebb mű, egy bolgár és egy bantu
néger népballada m agasszínvonalú  
átköltése. Szöveg és zene szinte teljes 
azonosulása, a feszült, izgalm as ritmika
— és nem utolsó sorban, a m eglepően  
érett m esterségbeli tudás vallott itt a 
szerző tehetségéről. A két ballada hal
latán m eggyőződhettünk arról, hogy 
Szokolay számára a dram atikus gon
dolatközlés, a lángoló emberi szenve
délyek feltárása jelenti majd a jövő 
útját. Ennek az útnak jelentős állom á
saként üdvözöljük a nagyszabású Ady- 
oratóriumot, a Tűz márciusát.

Szokatlan és sok buktatóval fenye
gető vállalkozás volt ez. Hiszen a zene
szerző lírai költem ényekhez, tehát nem  
epikus vagy drámai m űfajhoz nyúlt, s 
egym ással csupán hangulati és eszmei 
összefüggésben álló verseket, vers
részeket használt fel. Ezekből a külön- 
külön is hatalm as koncepciójú lírai 
alkotásokból ötvözött egységbe egy egy
értelm űen magas eszmei színvonalú, 
egységes és drámai hatású zenem űvet.
— Nem csak a líra, m int műfaj és az 
oratórium alapvető különbsége jelentett 
nehézséget a komponista számára. 
Nagy erkölcsi súllyal nehezedett rá az 
örökség: Ady Endre költői nagysága. 
A magukban oly kifejező, döbbenetes 
erejű költem ények m ellett félő volt,

hogy a zeneszerző teljesen m ásodlagos 
szerephez jut — és állandó összehason
lításra készteti a kritikát a költő láng
elm éjével. Érzésünk szerint Szokolay 
ezeken a kényes buktatókon bizton
sággal jutott át. V izuálisan állítja elénk  
a forradalmi láz, a Tanácsköztársaság  
eszm éinek korát, anélkül, hogy esem é' 
nyékét ábrázolna, és anélkül, hogy 
cselekm ényhez kötné a drámai esem é
nyek sodrását. A zeneszerző nem vá l
lalja a krónikás szerepét. Ö magát a 
kor szellem ét, a töm egek lelkében égő 
forrongást jeleníti meg m élyen m eg
ragadó s illusztratív gondolatok nélkül 
is illusztráló módon.

Az oratórium legnagyobb erénye és 
egyben hatalm as sikerének titka: izzó 
drámaisága. Hatalmas előadói appará
tust állít a m ondanivaló szolgálatába  
(öt szólista, beszélő, vegyeskar, gyer
mekkar, orgona, két zongora, szavaló
kórus — a szim fonikus zenekaron kí
vül). Ezt az együttest a szerző gyakran 
használja fel tuttihatások elérésére, 
m elyek valóban freskószerűen idézik  
elénk a drámai csúcspontokat. A hang- 
szerelés m eglehetősen zsúfolt, a hatal
mas együttes sokféle színhatását ízlel- 
geti-próbálgatja a zeneszerző — és ez 
a tömörség, ez az állandó magas hő
fok néha az egyensúly, az áttetsző  
világosság rovására is megy. Az exta- 
tikns drámai lángolás ilyen hosszú időn 
át szinte elkábítja a hallgatót. K évé
séi j ük a lírai nyugvópontokat — a 
figyelm et állandóan új és új m eglepe
tések, a zenekari és kórustömegek le
nyűgöző hatású töm bjei kötik le. A 
szerző lírai vénája a két női szólista  
egy-egy tételében, az „Álm odik a nyo
mor” m egrendítő altszólójában, vala
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m int a „Piros gyász”, a nép forradal
m ának gyászos bukását sirató szoprán
szólóban m utatkozik meg.

A Tűz márciusa, formai felépítésében  
a régi korok oratórium -típusát követi, 
a XX . század újításainak szellem é
ben. A hándeli és bachi „testo” szere
pét itt a narrátor veszi át. Ö vezeti a 
hallgatót m elodram atikus aláfestéssel a 
következő tétel hangulatába. Az egyes 
tételek  nem  annyira formailag, m int 
hangulatilag egészítik ki egym ást, és 
ezek a hangulati összefüggések alakít
ják ki azután a mű sajátosan érdekes 
atm oszféráját is. Ha Szokolay zeneszer
zői stílusának előzm ényeit vizsgáljuk, 
nem  kerülheti el figyelm ünket a szá
zad három  nagy m esterének, Bartók
nak, Honeggernek és Sztravinszkijnak  
m űvészete. Bartók-inspirációt m utat a 
mű néhány barbár, kem ény harm ónia
fűzése, Sztravinszkij szellem ét idézik

időnként a m otorikus lüktetésű allegro- 
tételek, míg H onegger dram atikus ora
tórium ainak levegője, azt hisszük, a 
legtöbb mai szerző m űvét áthatja . . .

A Tűz m árciusa döntő lépés az alig  
harm incesztendős zeneszerző m űvészi 
fejlődésében. A rádióbemutató óta e l
telt esztendő alatt változtatott m űvén. 
Elhagyta a nyitányt, valam int néhány, 
dram atúrgiailag nem indokolt ism ét
lést. Egyes tételekben levegősebb hang- 
szereléssel igyekezett jobban érvényre  
juttatni a drámai csúcspontokat. M in
dent összegezve úgy véljük: az a kom 
ponista, aki első nagyszabású m űvé
ben ennyire biztos zeneszerzői techni
kával, a m esterségbeli tudás ilyen  
arányú készségével áll a közönség elé  
— még sokra hívatott! „A tüzet ne 
hagyjátok kihaln i” — hirdeti a záró
tétel a forradalmi töm egeknek. Ezt 
kérjük mi is ä k o m p o n istá tó l...

MEIXNER MIHÁLY
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S T I L I S Z T I K A I  M E G F Í G Y  E L É S E K  
M I H Á L Y  A N D R Á S  H E G E D Ű V E R S E N Y É R Ő L

Mihály András H egedűversenyével 
az utóbbi évek örvendetesen gyarapodó 
magyar versenym űirodalm a maradan
dó m űvel gazdagodott.

Stílusában leginkább az ún. neo-ba- 
rokkhoz áll közel. Szigorú szerkesztési 
elv, motorikus típusú (dinamikus) tém a
szerkesztés, a kom plem enter-ritm usok  
társulnak itt tonális keretekben mara
dó gazdag dallam invencióval. Hangsze
relésében újszerű jelenség a zenekarban  
alkalm azott zongora, m elyről a M űsor
füzet ism ertetője (Breuer János) helye
sen jegyzi meg, hogy a „barokk kor 
continuo-gyakorlatának modern átértel
m ezése.”

Az első tétel nagyívű szönátaform á- 
ja a concerto grosso elvével ötvöződik  
egybe; az előbbi a nagy-form ai fe lép í
tésben, az utóbbi a m otivikus tém afor
málásban és a mű ritm ikájában nyilvá
nul meg. Ennek köszönhető, hogy a ver

senym ű távol áll a m últ századi klasszi
kus vagy rom antikus koncert-típustól: 
a szólóhangszer szorosabban ágyazódik  
a kísérő zenekarba és csak ritkán lép  
„önálló”, virtuózkodó utakra.

Az újraértelm ezett barokk-stílus je
gyeit viseli magán a G -tonalitású első 
tétel főtém ája is, m elyhez a kísérő-zon
gora adja a lüktető kiegészítő-ritm uso
kat. Ez a G-dúr és g-m oll között im 
bolygó energikus téma kezdeti kis am- 
bitusát (szűkített kvart) fokozatosan fe 
szíti szét (felső határa ekkor már a há
rom vonalas cisz, alsó a kétvonalas d- 
hang), m ígnem  az első frázis véglege
sen lekerekítve a gisz-hangon zárul.

A 8 ütem es frázis egészét  tehát 
ugyanaz az intervallum : a nagyszep-  
t im  (egyvonalas gisz- és kétvonalas g- 
hang) tám asztja meg, m int a szorosab
ban vett 4 ütem es főtém a tonalítását.

Már ebből az idézetből is látható, ho
gyan gazdagodik ütem ről ütem re a m e
lódia új és új hangokkal: m egfigyelhet
jük továbbá, hogy a negyedik ütem  kér
désére  m iként kapunk fe le le tet  a frázis 
végén. A téma-, illetve frázis-vég záró

hangja (a d, illetve  a gisz) áz újdonság 
élm ényével hat.

A daktilikus lejtésű főtém ával szem 
ben a d-tonalitású (domináns) m ellék
tém a simább, folyam atosabb, egyenlete
sebb.
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Nem  véletlen, hogy a dallam  két fe l- 
tám asztási pontja szintúgy a nagy-szep- 
tim, illetve  a szűkített oktáv (három vo
nalas d, kétvonalas disz). A m elléktém a  
továbbfejlesztését is figyelem bevéve: a 
szélesen ívelő m elódia négy nagyobb  
hangközlépése kivétel nélkül nagyszep- 
tim. Ez is kom plem enter-elv: a téma 
leggyakoribb  hangközlépése a kis-sze- 
kund — ennek „kom penzálása” (fordí
tása) a nagyszeptim -lépés. A m agasfek
vésű vonószenekar zizegő kíséretében

ugyanez a hangköz, valam int a bővíte tt  
oktáv  játszik döntő szerepet. (Ez utóbbi 
konstrukciós szerepére még visszaté
rünk.)

A kidolgozásban bebizonyosodik, hogy 
ez a barokkos, egyetlen m otívum fejből 
kifejlesztett főtém a m ind a dim inuciót, 
mind az augm entációt lehetővé teszi. A  
szólóhegedű figurációi azonban itt is a 
nagy-szeptim át hangsúlyozzák, m int az 
egész tétel hangközépítkezési vezérel
vét:

Ha m indehhez még hozzávesszük a 
dúsan krom atizált — eddig figyelm en  
kívül hagyott — átvezetőtém át, akkor

A m ásodik tétel az előző szaggatott, 
zaklatott hangjával szemben nyugodt, 
koráljellegű klarinétm elódiával indul. 
A négysoros dallam m inden mondata 
kitartott egészhanggal végződik, és a 
magas vonósoktól kísért hegedű m agá

nyos éneke szakítja meg újra és újra. 
Míg az ún. korálm elódiát a bővíte tt  ok
táv  hangköz  zárja keretbe, addig a he
gedű tém ája újra nagyszeptim es kons
trukciójú. Talán elég, ha itt a tétel he
gedűdallam ának fejm otívum át idézzük.

Ez a későbbiekben többszörös fordí
tásban és csúsztatottan jelentkezik. A 
variációk során a két téma, szellem é
nek m egfelelő, statikus feldolgozásban  
részesül.

A nagy-rondó formában Írott utolsó 
tétel tém akonstrukciója — habár barok
kos rugótechnikával még jobban  k ife
szítve — lényegében azonos az első té

telével. Ez esetben is nem annyira a 
daliam i, m int inkább a m ozgásenergia  
hajtja tovább és tovább a m elódiát, m i
közben az egyes levált témarészek, 
m integy önálló életre ébredve, jelennek  
meg a zenekar szólam aiban. Most már 
csupán az ellentéteket k iegyenlítő és ki
egyeztető kódáról szeretnék néhány szót 
ejteni, ahoi a m ásodik tétel korálm eló-
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diája jelenik meg a fúvós-szólam okban. 
A hegedű szólója pedig m intha levonná  
a nagyszeptim es építkezés végső tech

Az egész m űvet átszövő organikus 
összefüggések m indegyikére ezúttal ter
m észetesen nem m utathattam  rá. De 
talán ennyiből is kiderül, hogy a 
H egedűverseny szigorúan összemarkoló, 
kemény, építkező intellektus alkotása. 
Finom érzékkel egyeztet klasszika és 
barokk között (lásd az első tétel klasz- 
szikus tém akontrasztját hangnem ileg és 
hangulatilag egyaránt, de ugyanakkor a 
motorikusán lüktető barokkos témákat), 
akkord- és dallam képzését, valam int 
hangszerelését egyaránt a kom plem en
ter technika (horror vacui!) jellem zi, 
am ely azonban a technika  szintjéről a 
szerkesztési  e lv  m agaslatára em elkedik. 
Ugyancsak szerkesztési elv  — az előb
bivel szoros kapcsolatban — az omnia  
ex unó, azaz a m indent egyetlen magból 
kisarjasztó építkezés.

És mégis . . .  H elyenként hiányérze
tünk támad. A szigorú konzekvencia, az 
intellektus fehér izzása érzésünk sze
rint nem egyszer a term észetes ihletet 
helyettesíti. Ami további hiányossága, 
az nem az alkotó, hanem  a stílus „bű
ne”; a nagyszeptim es, illetve bővített 
oktávos szerkesztés voltaképpen nem

más, m int az „abszolút” konszonáns  ok- 
táv-hangköz szűkítése, illetve tágítása, 
tehát voltaképpen elhangolás, egy már 
m eglevő zenei anyag „fűszerezése”. M i
hály András a lehető legkom olyabban  
fogja fel a neo-barokk-ot (attitűdje — 
formáját tekintve — Bartókéhoz áll 
közel), a gyakorta velejáró neo-barbár 
vonásoktól éppúgy m egtisztítja, m int a 
Sztravinszkij-nál (Ragtime) tapasztal
ható ironikus jellegétől. De éppen a 
szigorúan végigvitt barokkos konzek
vencia akadályozza, hogy az első tétel 
lírai m elléktém ája akadálytalanul ki- 
bontakozhassék, és a valóságban is az 
ellentét erejével hasson. Éppen m ivel a 
szerző a legkom olyabban, a legkonzek- 
vensebben viszi végig a neo-barokk stí
lust, m ivel elm élyülten és nagy tehet
séggel komponál, felvetődik a kérdés: 
vajon tartogat-e még számunkra vala
mi lehetőséget a neo-barokk? Lehetsé
ges-e egy újabb stílusrevízió, gazdagít
ható-e tovább ez a forma, vagy talán  
célszerűbb lenne új utakat keresni? Én 
a magam részéről az utóbbi álláspontot 
vallom.

PERNYE ANDRÁS
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K Ö N Y V S Z E M L E

A  M A G Y A R  Z E N E T Ö R T É N E T  K É P E S K Ö N Y V E .  
K E R E S Z T U  R Y  D E Z S Ő ,  V É C S E Y  J E N Ő ,  F A L V Y  Z O L T Á N  
M U N K Á J A .  ( M A G V E T Ő ,  1 9 6 0)

Úttörő kezdem ényezés, járatlan úton 
haladó vállalkozás ez a munka. K ül
földi minták állhatták ugyan a szerzők  
előtt (és nem utolsó sorban Keresztury 
Dezső más tárgykörrel foglalkozó ha
sonló könyvei szolgáltattak jó példát), 
a feladat m égis rendkívül bonyolult. 
Széleskörű tudást, kiváló ítélőképessé
get és ízlést kíván. „Az idő nem a mi 
igazságunk szerint gyűjt, válogat. Van
nak zenetörténetünknek korszakai, am e
lyekben a m űvek sokkal értékesebbek, 
teljesebbek az em léküket őrző képanyag
nál. De olyanok is vannak, am elyeknél 
fordított a helyzet” — mondja a könyv  
összeállításának legnehezebb problém á
jára m utatva az előszó. A döntő fon
tosságú és a m ellékes esem ények, je
lenségek arányának arra a tökéletes 
kom pozíciójára tehát nem vállalkoz
hattak a szerzők, ami például Szabolcsi  
Bencének  (egyben e kötet szakmai e l
lenőrzőjének) úttörő munkáját, „A m a
gyar zelfetörténet kézikönyvé”-t je l
lem zi. A rendelkezésre álló, a kiter
jedt kutatás révén szám ottevően ki
bővített képanyag elrendezését, zene
esztétikai, történeti m egkpm ponálását 
azonban aligha lehetne sikerültebben  
elképzelni. A magyarországi zene tör
ténetét nyolc fejezetben (nagyjából idő
rendi egym ásutánban) bem utató képes
könyv belső m egtervezésének talán leg
értékesebb, legvonzóbb jellem zője az, 
hogy a m eglevő dokum entum -, kép
anyag gazdagságában biztos kézzel vá
logatva, igen fejlett és modern esztéti
kai, történeti szem lélettel mutatja be 
egy-egy korszak m uzsikájának egészét;  
a különböző társadalm i rétegek, igé
nyek, lehetőségek, zenélési alkalm ak  
sajátos egyéni szólam aiból szövődő 
többszólam úságot. A sokféle szerencsés

szerkesztési ötlet közül csupán egyre  
hívnók fel külön is a figyelm et: a Bar
tók, Kodály népdallejegyzések fakszi
m iléinek sokatmondó összevetésére egy- 
egy több száz évvel ezelőtti m űzenei 
jelenséggel, m elyet a népzene máig 
megőrzött. — Azon túl, hogy az an- 
tológia-szerűen most első ízben össze
foglalt képanyag jelentős része a nagy- 
közönség számára önm agában is „fel
fedezések” sorát jelenti, néhány  
illusztrációt, vagy egy-egy összetartozó 
témakör eddig külön-külön is alig is
mert dokum entum ainak összekom poná- 
lását uj, tudom ányos eredm ényként üd
vözölhetjük. (Utalunk pl. a középkori 
fejezet néhány oldalára, a Rákóczi- 
nóta „családfájának” összeállítására, a 
18— 19. századforduló több, eddig ism e
retlen dokum entum ára, a 299. 1. szép 
Bartók-portréjára stb.) A könyv fe je 
zetei közül egészében csupán az utolsót 
érezzük m egoldatlannak. (A történelm i 
távlat hiánya ugyan feltétlenül nehe
zíti az elm últ 50 év magyar zeneszerzői 
term ésének értékelését, de ha a zene- 
tudomány, az előadóm űvészet fejlődé
sét — habár futólag is — felvázolták, 
legalább jelzésszerűen meg kellett 
volna rajzolniuk a Bartók—Kodály 
m elletti, utáni nem zedék kom ponistái
nak legdöntőbb törekvéseit is.)

Mint m inden úttörő vállalkozás, ez a 
könyv sem  véglegesen m egoldott. H isz- 
szük, hogy egy későbbi kiadás során 
néhány — a könyv egészének értékét 
egyáltalán nem befolyásoló — adatbeli 
tévedést vagy kevésbé szerencsés e l
rendezési formát még korrigálni fog
nak a szerzők. (Csak példának em lít
jük: 110. 1.: W erner 1766-ig működött 
az Esterházyaknál; a IV. színes kép  
lelőhelye Bécs, Pollak-gy., nem  v ízfest
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mény; 127. 1.: ez nem a nem zeti m ú
zeumi Beethoven-zongora képe!; 182. 1.: 
Bartay „Csel” c. operáját 1839-ben ve
zényelte Erkel; 202. 1.: ez nem  az ős
bem utató plakátja; 238. 1.: a 2. és 3. kép 
felcserélve stb. — A 106. 1. talán sze
rencsésebben illeszkednék a 99. után; a 
110. 1. főszövege csak 5 lappal később 
aktuális, stb.) — A képanyag elrende
zése, színezése, m éretezése, egyszóval a 
képszerkesztés (Murányi I. munkája) 
nem  m indenütt éri el a tartalom  szín
vonalát. Egy-egy oldal illusztrációinak  
bem éretezése helyenként feltűnően e l
torzítja a zenei és kép-dokum entum ok  
arányát. A nagyon mutatós és élethű  
többféle alaptónus keverése zavaró 
olyan esetekben, amikor egyazon kéz
irat különböző oldalai szerepelnek egy
más m ellett (pl. 35, 46, 59, 84, 87, 121,

150, 166. 1.). Maguknak a képeknek m i
nősége is változó, pl. több, nálunk ere
detiben hozzáférhető dokum entum  rep
rodukciója érthetetlenül gyengén sike
rült. Á ltalában nem szerencsések Gáli 
Gyula rajzai, és néhány esetben he
lyettük szívesebben látnánk m eglevő, 
egykorú dokum entum okat (253. 1.!).

Ez a néhány futó észrevétel azonban 
aligha m ódosíthatja az olvasó össz
benyom ását; Vécsey Jenő  és Falvy  
Zoltán  alapos zenetörténeti m unkájá
nak, K eresz tury  Dezső irodalmi, törté
nelm i tájékoztatásának szerencsés öt
vözeteként „A magyar zenetörténet ké
peskönyve” a kutatók állandó m unka
eszköze lesz, a m űvelődni vágyó nagy- 
közönség pedig színes, leb ilincselő ol
vasm ánnyal gazdagodott!

SOMFAI LÁSZLÓ
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A  G O N D O L A T  K I A D Ó  K I S  Z E N E I  K Ö N Y V T Á R Á N A K  
Ü J A B B  K Ö T E T E I R Ő L

A Gondolat Kiadó alig két esztendeje  
m egindult, gyorsan s jó úton járó soro
zatát nagy cél élteti: a zenetörténet 
nagyjainak seregszem léjével részt vállal 
abból a programból, m elynek m egvaló
sulásával a zene m indenki közkincsévé  
válik. M űfaja: népszerűsítő-ism eretter
jesztő irodalom. Az a fajta irodalom  te
hát, am elynek igen szűkében vagyunk. 
Elsősorban azért, mert m űfaját m ost és 
m agunknak kell m egterem tenünk. B en
ne egyesülnie kell szépirodalom nak  
és tudom ánynak, m égpedig úgy, hogy  
m indkettő m egőrizze értékeit, sőt, nyer
jen is az egyezségen. Ez az egyezség ter
m észetesen lem ondást követel: egyfelől 
az írói stílus csábító-sallangjairól, m ás
felől a szakm abelieknek sokat mondó, 
a kívülállóknak nehezen m egközelíthe
tő szaknyelvről, sőt sok esetben a nélkü
lözhetetlennek vélt illusztrációról: a kot
tapéldáról is. Az ilyen, rendszerint kis 
terjedelem re korlátozott írásban, a lé 
nyeget kell tom örítenünk, olvasm ányo
san, gördülékenyen, de gazdaságosan, és 
főleg — hitelesen. K iem eltem  az utóbbi 
követelm ényt, mert a legfontosabb vala
m ennyi közül. Ha tudom ányos műbe 
hiba csúszik, téves adat, kevésbé precíz 
m egfogalm azás, azt a gondos, bizalm at
lan, szakm ájában járatos tudós maga, 
vagy kollégája bizton észreveszi, s nem  
rejti véka alá. A m illiók azonban, akik  
15 éve lépték át először az Operaház, a 
hangversenyterm ek kapuját, bíznak  
bennünk, s úgy ism erik m eg a m uzsika 
történetét, nagy alkotóinak életét és 
m űvészetét, ahogyan az a „csak” ism e
retterjesztő könyvek lapjain feltárul 
előttük.

E kötetek m egannyi bizonyíték arra, 
hogy a jó ism eretterjesztő könyv m eg
írása — ha nem  is könnyű —, de nem  
m egoldhatatlan feladat. Az életrajzi

táblázatból, m ű- és irodalom jegyzékből 
álló függeléken túl, a kötetek belső fe l
osztása szabad. Hadd szóljunk itt a leg
utóbb m egjelentekről.

K árpáti  János  könyve (D. Scarlatti,  
1959) „ . . .  csupán összefoglaló képet kí
ván adni Dom enico Scarlatti életéről 
és m űvészetéről, néhány előítéletet 
akar eloszlatni, és szélesebb körben is 
m eg akarja szerettetni ezt a különös és 
gazdag m uzsikát.” Ez a szerény „csu
pán” magában foglal úgyszólván m in
dent, am it egy hat ívnél alig nagyobb 
terjedelm ű könyvtől elvárhatunk. M eg
oldása egyike a legsikerültebbeknek. 
Józan, egyszerű, elfogulatlan stílusú  
írása azzal ragad meg, am it mond, s 
nem  ahogy mondja. Jó olvasm ány, s ez 
m égsem  von el attól, am ire tanítani 
akar. — M indjárt a bevezetőben m on
danivalójába fog, s élővé, m aivá teszi 
m esterének m űvészetét. Az első fejezet 
(„Élete”) ugyancsak többet ad annál, 
am it ígér: a korabeli dokum entum ok
kal színezett életrajzon túl, m egism er
kedünk a Scarlatti-család történetével, 
s m indazokkal, akikkel Dom enico maga 
is m egism erkedett; a városok zenei é le 
tével, am elyekben m egfordult, s azok
kal a hatásokkal, am elyek ilyen  vagy  
am olyan m űfajú, jellegű, együtteső  
zene írására késztették. — A m ásodik  
fejezet („M űvészete”) rendkívül ügye
sen kerüli el a zenéről való írás m ár- 
már elkerülhetetlennek vélt veszélyeit: 
az elvont szakm ai, zeneelm életi elem 
zést egyfelől, m ásfelől azt az oly sok
szor csábító kísérletet, hogy a zenéhez  
hasonló vagy inkább hasonlónak vrélt 
szavakkal m ondjuk el, am ivel a zene 
több a szónáj: a szavakkal él nem  
mondhatót. Kárpáti m egvilágítja Scar
latti m űvészetének gyökereit, az é le t
m űve gerincét alkotó csem baloszonáták
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/ilágát (nem kiem elt m űvek elem zésé
vel, hanem  az általános stílusjegyek  
összefoglalásával), s azok m áig eleven  
hatását. Az egyetlen, am it szám onkér- 
hetnénk tőle, az a csem balo-szonáták  
m ellett m ostohán kezelt további m ű
vek sora. Ezt a hiányt azonban menti 
az operák, oratóriumok stb. m ásodlagos 
jelentősége, s pótolja részben a m ű
jegyzék és a korabeli olasz operát 
érintő, több szövegbeli kitérő. M in- 
denekfölött pedig kárpótol ezért — a 
nyilván szándékos egyoldalúságért az 
egész könyv m intaszerű felépítése, fe l
dolgozása, s nem  utolsó sorban a szoná
ták valam ennyi kiadást összevető, nagy 
gyakorlati hasznú táblázata. •

Legány Dezső  könyve (Purcell, 1959) 
felosztásában és m egoldásában merő
ben más. Egyetlen belső tagoló és ren
dező elve a kronológia. — A m eglepően  
lírai bevezető után (az ehelyt általában  
következő életrajz helyett) a könyv  
harmadánál nagyobb, széles látókörű, 
részletes és hangulatos angol törté
nelmi és zenetörténeti áttekintés követ
kezik — a normann hódítások idejétől 
Purcellig. Hogy ez teljesen helyén
való-e, vitatható; de bizonyos, hogy 
több nyom ós érv szól m ellette: egyrészt 
a Purcellről ránk maradt elenyészően  
kevés életrajzi adat, ez az anyag — fe
lesleges kitérők, szószaporítás nélkül — 
valóban aligha önálló fejezet. — M ás
részt — magyar nyelvű angol zenetör
ténet hiányában — a nem zete hagyo
m ányaiban rendkívül erőteljesen  
gyökerező Purcell m űvészetének m eg
értéséhez az előzm ények szokásosnál 
részletesebb ism ertetése kétségkívül 
indokolt. — Ehhez szerves folytatásként 
kapcsolódik a második fejezet. P lasz
tikusan m egrajzolt társadalm i-törté
nelm i képbe ágyazza Purcell életét és 
m űvészetét. Az életrajz m integy csak 
kommentár, eligazító — a fejezet tör
zsét az igen sikerült m űelem zés al
kotja. Úgyszólván valam ennyi szám ot
tevő műről szót ejt, a terjedelem hez  
képest m eglehetős részletesen: a m űvek  
m intaképeiről, hangszeregyütteséről, 
műfajáról, formájáról, szólam szerkesz
téséről, m etodikájáról. E lem zéseinek  
használhatóságát nagym értékben növeli 
a tárgyalás lapszám ára utaló m űjegy
zék. A könyv stílusának zenéje van: 
igaz, szívbőljövő költőiség m elegíti, 
ugyanakkor bám ulatos biztonsággal, 
könnyedséggel válogat, jellem ez — 
szerzőket, zenéket egyaránt.

Bartha Dénes Bach-könyve  (1960) ta
lán a legjobban megoldott. A tarta
lom jegyzék szerint — csupán életrajz. 
Valójában azonban ennél jóval több. — 
A m űvek elem zéséről lem ond, — hiszen  
ez Bach esetében nem  lehetne több né
hány szavas „találó jellem zés”-nél. Ez
zel szem ben m egtudunk belőle úgyszól
ván m indent, ami a Bach-család és 
Bach életéről s m űveiről elm ondható. 
M egism erkedünk a Bach m unkahelyéül 
vagy jelentős hatású kirándulásai 
színhelyéül szolgáló városok gazdasági
társadalm i-m űvészi m últjával, jelentő
ségével, Bach m unkaadóival, m intaké
peivel, kortársaival, barátaival — egy
két szavas biztos ítélet kíséretében. 
M egism erjük tehát életm űvének az 
életrajzban rejlő alapjait, mai szemm el, 
szám os új, a Bach-irodalom ban eddig 
m ellőzött szem pont figyelem bevételé
vel. Ebben az új m egvilágításban je
lentős szerepet kap Bach realizm usa — 
életm űvében és életfelfogásában egy
aránt. Az egyoldalú „lipcsei kántor”- 
felfogás többrétűvé fejlődik, kivált a 
sok tekintetben term ékenyebb kötheni 
időszak kiem elésével. — És ha a m ű
vek elem zésére nem  is kerülhet sor, az 
életrajz és az alkotás körülm ényeinek  
(egyházi vagy világi szolgálat, a m unka
adók igényei, a rendelkezésre álló  
együttes, az adott együttesre alkalm a
zott műfajok, azok fejlődéstörténete  
Bach előtt és az ő m űvészetében, stb.) 
ism ertetésében m inden jelentősebb m ű
ről tájékoztat. Aránylag kevés doku
m entum ot közöl, de az a néhány  
tömören jellem zi a kort, a körülm énye
ket. Ki kell em elnünk az oly hasznos 
értékeléssel ellátott irodalom jegyzéket 
(belőle bizonnyal csak véletlenség fo ly
tán maradt ki Karl G eiringer nélkülöz
hetetlen forrásmunkája: Die M usiker
fam ilie Bach).

Jem nitz  Sándor Chopin-könyvét  
(1960) valam ennyi közül a legproble- 
matikusabbnak érezzük. M egkísérli a 
lehetetlent: alig 10 íven összefoglalni 
életrajzot, életm űvet, dokum entum 
anyagot. Páratlanul széleslátókörű is
m erete kétségkívül feljogosítja a szer
zőt erre a próbálkozásra. De m ind
három terület önmagában is oly  
gazdag, hogy még külön-külön is 
szétfeszítené e terjedelm et. így  együtt 
pedig m agátólértetődően folyvást kitör  
jól eltervezett kereteiből. Bizonyos 
m értékig Jem nitz m egoldására is áll, 
am it a Purcell-könyvről mondottunk:

99



stílusát a tárgyául választott m ester 
stílusa határozza meg. Azt azonban, 
ami Chopin zenéjének talán legjelleg
zetesebb sajátossága: a kifejezni kívánt 
m ondanivaló m egfelelő formába öntését, 
kis form áinak ösztönösen ideális ará
nyát — vagyis, ami Chopint a rom an
tika klasszikusává teszi —, azt a 
könyvbe nem  sikerült átültetni. Olyan 
ez, m intha egy Berlioz szim fonikus 
költem ény m ondanivalóját egy Chopin 
Prelude-be próbálnánk sűríteni. M ind
végig érdekes és lendületes Jem nitz 
írása. De a végén az az érzésünk, fe l
jegyzéseket, vázlatot olvastunk: Jem 
nitz Sándor óriási anyagism erettel, 
frappáns stílusban, nagy szeretettel 
m egírandó 30—40 íves Chopin 
m onográfiájának vázlatkönyvét. V ég
eredm ényben benne van m inden, leg
alább csírájában, csak azt nem tudjuk  
m indig, hol? Az időrend m eg-m egsza- 
kadó vonala, kanyarai m iatt a dolgok
nak itt nem  tudunk „utánakeresni”. — 
A könyv vezérelve láthatólag a krono
lógia. Ezt azonban m indjárt az elején  
megtöri az első, „Andante spianato és 
P olonaise”-fejezettel. „Vajon m iféle  
vonatkozások indokolják itt éppen ezt a 
fejcím et?” — kérdi a szerző maga a 
furcsa, Chopin élete derekán bevágó 
fejezet kezdőszavaiban. S valljuk meg, 
a jogos kérdésre m indvégig nem  ka
punk m eggyőző választ. . . .  A „Bécs” 
fejcím et is viselhette volna ez a sors- 
fordulatos(?) elhatároló szerepe m iatt 
előrebocsátott fejezet — ez a . . . tespedő  
„Intermezzo spianato”. — M eggyőzőnek  
érezhetjük-e, hogy egy könyvnek — 
bármi okból is — éppen egy szerző tes
pedő korszakával kell kezdődnie? 
Em ellett Béccsel vetekedő hangsúllyal 
esik itt szó Varsóról, sőt, olykor már 
Párizsról is. Ezek az itt előrehozott 
esem ények dokum entum ok, m űvek a 
63. lapon a Chopin születésével elkez
dődő kronologikus vonalból azután  
vagy kimaradnak, áthidalhatatlan hé

zagot terem tve, vagy m egism étlődnek, 
pazarolva az am úgyis apró terjedelm et.
— Ezután következik a második, Varsó 
cím et viselő  fejezet, a voltaképpeni 
történet kezdete, Chopin gyerm ek- és 
tanulóéveinek, az őt ért hatásoknak  
m élyen járó, fordulatos elem zése. A fe 
jezet végén a feltóduló gondolatok is
mét következetlenséghez vezetnek: az 
utolsó varsói éveket ígérő szakaszban  
a dalokkal kapcsolatban kitör az idő
rendből — előrefut, ezúttal a m űfajt 
kíséri végig, plasztikus elem zések sorá
val, s közben m egfeledkezik a varsói 
esem ények folytatásáról. Em iatt pl. az 
1828-as berlini utazást nem  is em líti, 
holott ez a m ajdnem  egy hónapos k i
rándulás — bár dokum entáris em léke  
sajnálatosan kevés — bizonnyal nem  
m últ el nyom talanul Chopin fölött. — 
A további fejezetek középpontja már 
Párizs. Az előbbiekhez hasonló előre
— s visszakanyarodásoktól m egszakítva  
ugyan, de nagy vonalakban m ódszere
sen vezet végig ezeken az éveken. 
Frappáns, fordulatos, költői stílusát 
m ásutt nem igen hozzáférhető doku
mentum ok színezik. Ezzel párhuzam o
san fut a hosszabbra-rövidebbre fogott, 
m indig kifejező, szakm ait-költőit egye
sítő, találó m űelem zések sora.

A Chopin-könyvvel kapcsolatban tett 
m egjegyzések közül nem  egy talán  
kicsinyeskedőnek tűnik. Hálásabb m eg
oldás lett volna a könyvnek csupán a 
jó oldalait ecsetelni, hiszen azok m a
gukban is bőséges anyagot szolgáltat
nak. Azért választottam  ezt a hálát
lanabb megoldást, hogy rám utassak  
ennek a sajátos műfajnak, a kötele
zően rövidrefogott ism eretterjesztő iro
dalom nak néhány nehézségére, és arra, 
hogy ez a műfaj talán az anyag leg 
szélesebb látókörű, abban legalaposab
ban elm erülő ism erői számára a leg 
nehezebb feladat.

RÉVÉSZ DORRIT
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L A P S Z E M L E

A Szovje tszkaja  Muzika  1960. 7-ik, 
júliusi számában operadramatúrgiai 
vitát indítanak el Szabinyina  és Hoh- 
lovkina  cikkével.

Szabinyina „»Szem jon Kotko« és a 
prokofjevi operadramatúrgia néhány  
kérdésé” c. cikkével elsőnek szól hozzá 
a vitához. Tém aválasztása azért alakult 
így, mert századunkból Prokofjev látta  
legvilágosabban az opera problémáit, 
m inthogy a színház — m űvészetének  
központi kérdése. Legifjabb éveitől 
kezdve érdekelte ez a műfaj (Undina, 
1904—5; Lakoma a pestis idején, 
1908; M agdalena, 1911— 13; A játékos, 
1915—16), s korai operáiban a szabadon 

deklam áló stílushoz igazodik, m elyhez  
m ély vonzalm ak kötik. De „A játékos” 
csupán rombolja az eszm ényeket, s 
görbe tükröt tart a 19. század orosz 

pszichológiai operájának (Pique-dame) 
műfaja elé. A „Három narancs sze
relm e” sem  megoldás még, hanem  ki
térő: játék és paródia, nagy szenvedé
lyek nélkül. Az expresszionista és m isz
tikus „Tüzes angyal” (1919—27) pedig 
csak most került színpadra.

Prokofjev 1933-ban hazatért, s évek  
m úlva, a Romeo és Júlia és az 
Alekszandr Nyevszkij után 1939-ben 
m egírta a szovjet tárgykörű „Szemjon 
Kotko”-t az egyszerű közkatonáról és a 
polgárháborúról. Ennek az operának 
hús-vér em berek a szereplői, akiknek  
történetét pergetve, az akkori szovjet 
operam űvészettől eltérően Prokofjev  
nem a „helyzetek dram atúrgiájára”, a 
kollektív jellem zésre építi művét, ha
nem a „karakterek dram atúrgiájára” 
törekszik, ami a realizmusnak jóval  
magasabb szintje.  A szovjet zeneszer
zők csak ma kezdik felism erni ennek  
jelentőségét.

A „Szemjon Kotko”-t a cselekm ény  
sűrített, gyors lefolyása (a 3. fe lvonás

ban 14 jelenet van) s a karakterek és 
helyzetek igen éles szem beállítása je l
lemzi. Ez szabja meg a felhasználandó  
eszközöket. Határozottan jellem ző ve
zérm otívum okra van szükség, m elyek
nek más a felhasználási módjuk, ha 
„egyjelentésű” m ellékszereplőről van 
szó, és m egint más, ha főszereplővel 
kapcsolatosak. Noha a „Kotko” lénye
gileg recitáló, deklam ációs, m égis — 
nehogy amorf legyen —, dalszerű és 
ariózus elem ek, sőt, duettek is élénkí
tik, és a statikusság kiküszöbölésének  
érdekében Prokofjev a zenei le 
folyást gyakran két-három  síkban 
egym ásra tornyozza (kórus fölé dialó
gust ír stb.). így élesen kontrasztáló, 
„polifonikus” dramatúrgiát alkalmaz. 
Az opera nagy drámai feszültsége nem  
engedi meg, hogy Rrokofjev a későbbi 
Duenna-opera (1940) gyakran három 

tagú formai m egoldásaihoz hasonlóan  
járjon el, ehelyett a rondót találja  
m egfelelőnek, s az érzelm ileg erősen  

drámai magvú helyeken az ostinatót, 
am ely m űvészetének kedvelt eszköze. 
M indig az ostinatóhoz nyúl a sűrített, 
dinamikus lefolyású helyeken, ahol a 
lélektani, karakterizáló kifejezés hát
térbe szorul. A „Kotko” nem tartozik  
azok közé a m űvek közé, am elyeket a 
hallgatóság vagy akár az előadók is 
első hallásra nyomban „m egértenek”.

A m ásik cikkben Hohlovkina a 
20. szd. nyugati operam űvésze téve l  
foglalkozik  „Van-e kiút a krízisből?” 
cím alatt.  Figyelem keltő írását a 20-as 
évek óta írt operákkal kezdi, m elyek a 
rom antika „örökkévaló tém áival” 
szemben (Shakespeare, Goethe) részint 
az antik tárgykörhöz fordultak 
(„Oedipus R ex”, „Perséphone”, „Anti
gone” stb.), másrészt a hétköznapi té
makörökhöz, néha hum anisztikus ten
denciákkal („Wozzeck”, Milhaud: „Le
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Pauvre M atelot”), vagy az erotikát 
(Krenek: „Jonny spielt auf”, W eill: 
„M ahagonny”), esetleg a m isztikát 
(Hindem ith: „Sancta Susanna”) hang
súlyozták. H ohlovkina biztatónak látja  
azokat az eseteket, am elyekben a zene 
jut első szerephez, de nem  ért egyet a 
,,W ozzeck” hangszeres form áival (pas- 
sacaglia, fuga stb.), m inthogy azok 
tisztán zenei és nem  zenedrámai for
mák, nem  a szöveg követelm ényeiből 
születtek. Krenek és W eill egyes m ű
veiben (lásd fent) a nagy problémák  
hiányát, a groteszk és objektív szem lé
letet és sok helyen a nagyváros kávé
házi zenéjének előtérbe nyom ulását 
helyteleníti. A 20-as évek végétől 
kezdve új elem ként tűnik fel az operá
ban az oratorikus, a m elodrám aszerű és 
a kantátaszerű vonás (,,Oedipus R ex”, 
„Perséphone”, „Carmina burana”), de 
ez ném elykor a drámai cselekm ény  
kárára van.

H ohlovkina hangsúlyozottan pozit ív  
jelenségnek találja a 30-as évek  vége  
körül azt, hogy a szerzők jelentős,  ha
zafias tém aköröket  karolnak fel  (Ho
negger: „Jeanne d'Arc”, W agner—
Régeny: „Die Bürger von Calais”, M il
haud: „Bolivár”), aktuális problémákat  
érintenek  (Hindemith: „Mathis der 
M aler” — a m űvész helye az életben), 
a hagyományokhoz fordulnak  (Orff: 
„Carmina burana” és „Die Bernaue- 
rin”), vagy  a folklórból nyernek  ihle
tést  (Gershwin: „Porgy and B ess”). Az 
érdeklődés az opera iránt a nyugati or
szágokban egyre fokozódik, különösen  
újabban. Ezt igazolják a nagy szám m al 
m egjelenő elm életi írások (Skraup: 
„Die Oper als lebendiges Theater”, 
Berlin, 1956; Kerman: „Opera as dra
m a”, N ew  York, 1956; Leibowitz: „His- 
toire de l ’Opéra”, Párizs, 1957 stb.) s 
Britten és M enotti kom oly sikerei. 
H ohlovkina az opera m egújhodásának  
érdekében az élesen drámai tém ákat  
javasolja (am ilyen a „W ozzeck”, a „Pe
ter G rim es”) vagy a korszerű konfl ik
tust  (Menotti: „Konzul”). H elyesli azt 
az irányzatot, am ely a film  hatására a 
felesleges folyam atosság helyett a cse
lekm ény koncentrálására törekszik, 
szövegm ondót és kom m entáló kórust is 
alkalm az, s a deklam áció (Sprechstim 
me) eszközét felhasználva a „belső cse
lekm ényt” s a legfinom abb pszicholó
giai árnyalatokat is m egvilágítja. 
M indez azonban még nem  jelent teljes 
m egoldást. Az új út keresésének szük

sége továbbra is fennáll. Sztravinszkij 
erre törekedve a „The Rake’s 
Progress”-ben az operát „m int olyant” 
kezeli. H ohlovkina nem  ért egyet a 
szerzőnek a 18. századra irányuló visz- 
szatekintésével, viszont nagyon je len
tősnek találja azt, hogy ebben az ope
rában a vokális drámai elvek és a dal
iam i jellem zésre való koncentráltság  
kerekednek felül.

A többi cikk közül elsősorban érde
m el em lítést N yesz tyev  szép m éltatása  
M ahlerről és Dolzsanszkij  tanulm ánya  
Csajkovszkij Pique-dam ejáról és a 
VI. szim fóniájáról (hangnem i tervüket, 
tem atikájukat és kapcsolatukat ille 
tőleg). F igyelem re m éltó még Zem -  
covszkij  írása is, am elyben a régi orosz 
„lassú” énekek variációs elvét ism er
teti, és Katulszka ja  m egem lékezése  
Nyezsdanováról, a kiváló szovjet éne
kesnőről, halálának 10. évfordulója a l
kalmából.

A külföldről szóló rovatban Leon
tyeva  alaposan foglalkozik a nyugat
ném et hanglem eztársaság „Musica No
va ” lem ezeivel, am elyekre mai ném et 
zeneszerzők m űveit vették fel. A m á
sodik sorozatot elem ezve, kom oly e lis
m eréssel szól Orff „Die Bernauerin” 
operájáról (1947), B ialas „Indianische  
K antate”-járól (1951) és Henze „Fünf 
neapolitanische L ieder” dalciklusáról 
(1956). Höller (Sw eelinck-variációk, 
1951; Frescobaldi-fantázia, 1956) és Pep
ping' (Te Deum) iránt is van néhány e l
ism erő szava, Fortner („The Creation , 
1954; „M ouvem ents”, 1954) és Klebe  
(„Röm ische Elegien”, 1953) m űvét azon
ban elveti.

A tavasz végének szovjet zenei ese
m ényeiről sok beszám oló tájékoztat. A 
bem utatókon a leningrádi Kisoperában  
nagy érdeklődés m ellett zajlott le Ra
vel „Daphnis és Chloé”, „La V alse” és 
„Bolero” balettjeinek előadása; eddig  
szovjet színpadon csak a Bolero szere
pelt (1958. Rigában, 1959. Tallinban). Az 
évad vége különösen M oszkvában volt 
gazdag. A  B eethoven-kvartett május 
13-án mutatta be Sosztakovics 7. 

fisz-m oll vonósnégyesét, és körülbelül 
azidőtájt hangzott fe l a Szovjetunió

ban először hangversenyen Brahms 
„Ném et requiem ”-je, továbbá ■ Orff 
„Carmina burana”-ja és Honegger 
V. szim fóniája — m ind igen lelkes fo
gadtatás mellett!

Pergolesi születésének 250-ik évfor
dulóját a „Stabat M ater”-rel és az „Ür-
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hatnám  szolgáló”-val ünnepelték meg, 
M ahler születésének 100-ik évforduló
ját pedig dalokkal s az V. szim fóniával, 
Sosztakovics és Belza bevezető szavai 
után.

Az előadóm űvészek közül Oborin, 
Roberta Peters am erikai énekesnő, 
Stern (2 zenekari és 3 szóló hegedű-est) 
és Barsaj brácsam űvész (Bach-kamara- 
est) hangversenye volt különösen é l
ményszerű.

*

A korunk zenéjével foglalkozó Tempo  
1960. tavaszi-nyári, 53/54. számában  
(kiadja Boosey and Hawkes, London) 
— egy Bartók- és három-három Brit
ten  és Sztravinszkij-műről  olvashatunk.

A szóban forgó Bartók-m ű — első 
kiadás. Nálunk is nagy érdeklődést 
fog kelteni, mert ez a zenekari II. szvit  
kétzongorás átirata.  1941-ből való. Bar
tók akkor nejével kétzongorás hang
versenyekre készült, s az átiratot ők  
mutatták  be 1942. január 6-án Chicagó
ban. E szvittel Bartók sokszor foglalko
zott: az első zenekari m egfogalm a
zást (1905/7) utóbb még két zenekari 
átdolgozás követte (1920, 1942). Wald-  
bauer Iván  „Bartók’s »Four Pieces« for 
Two Pianos” c. cikkében a rövide

sen m egjelenő kétzongorás átiratról azt 
mondja, hogy az ott található lényeges 
változtatások egy része az utolsó ze
nekari átdolgozásba is belekerült. A 
változtatások tömörebb és világosabb  
formálásra törekedtek. Így járt el Bar
tók már az 1920-as átdolgozás második  
tételének fugás részében is, és a zon
goraátirat negyedik tételének második 
tém ájánál, am ely utóbbi — a cikkíró 
szerint — a tém a új alakját és csúcs
pont szerepét tekintve, a m ásodik vo
nósnégyes első tételének mintájára ké
szülhetett. A zenekari fogalm azással 
összevetve W aldbauer rámutat a zon
goraátirat dallam ainak kem ényebb  
körvonalozására, a m ásodik tétel tizen- 
hatodos mozgású részeinek hangonként 
a két kéz vagy a két zongora közt tör
ténő m egosztására az áthatóbb ütő
hangzás érdekében, és arra, m iként ér 
el Bartók újszerű feszültséget az első 
tétel reprízében (4 ütem m el a 12-es 
szám  után és a 126. ütemben). A szvit 
tém áinak jellegéről azt írja, hogy — 
különösen a harm adik tétel ál-népies 
dallam ától eltekintve — a tém ák leg
többje már a magyar parasztzene ha
tását tükrözi; a m ásodik tétel második

tém ája például körvonalaiban fe ltű 
nően hasonlít az olyan típushoz, m int a 
41. szám Bartók „A magyar népdal’* c. 
tanulm ányában. Ebből a szempontból a 
tém ák m otívikájánál még lényegesebb a 
kifejezésm ódjuk. Érdemes például m eg
nézni a m ásodik tétel fugatém áját. Ez 
részben Strauss harm óniai m odulációs 
technikájának dallam i kivetítése — , de 
ritmusában a m agyar népi parlando 
hatását felm utató képződm ény. Az 
ilyen diatonikus m otívum oknak egyik  
hangnem ből a m ásikba történő hirte
len krom atikus átkapcsolása W ald- 
bauer szerint a későbbi Bartóknál „ál
landó nem  tonális vonás”, és itt fordul 
elő első ízben. A zongoraátirat „Four 
P ieces” (Négy darab) cím m el jelenik  
meg, mert így szerepelt Bartók hang
versenyprogram jain, 1942-ben. Ezért fe l
tételezhető, hogy a cím  ugyahúgy tőle 
származik, m int a tételek  alcím e: Sere- 
nata, A llegro diabolico, Scena della  
Puszta és Per finire, m elyek közül a 
három utolsót Bartók maga jegyezte  
fe l ceruzával a kottamásolatba.

A Brittenről szóló három cikk egyi
kében Eric Roseberry  a D banali
tásban háromszólamú fiúkórusra és 
orgonára írt M issa Brevis-t (op. 63.) is
m erteti, am ely a westm insteri katedrá- 
lis kiváló orgonistájának és karnagyá
nak, G. M akóim nak nyugalom ba vo
nulása alkalm ából készült 1959-ben, és 
W estm insterben hangzott fel először 
ugyanazon év július 22-én. A szép mű 
négy rövid tételből áll (Credo nélkül), 
és liturgián kívül, koncert-előadásban  
is hatásos. Stílusa hom ofón és sok he
lyen bitonális, különösen a Sanctusban; 
ez a tétel valóságos „csodája a bitoná
lis írásm ódnak”, am ely egyébként ma 
már eléggé elavult eszköz, s csak B rit
ten és Sosztakovics m űvészetében tud 
még term észetesen és szervesen hatni. 
— A Cantata Academ ica-t Susan  
Bradshaw  elem zi. Britten ezt a m űvét 
a bázeli egyetem  fennállásának ötszá
zadik évfordulójára írta. 1959 m árciusá
ban készült el vele, s a bem utatót 1960. 
július 1-re tűzték ki, a bázeli ünnepsé
gek alkalm ából. A latin szöveget Bern- 
hard Wyss állította össze az egyetem  
szabadalom leveléből és Bázelt dicsőítő 
régi szónoklatokból. A szöveget Britten  
13 részbe osztotta, de közülük az utolsó 
zeneileg visszatérés az elsőre, s így a 
mű csak 12 részből áll. Dodekafón 
kompozíció, nem  a harmóniai részletek, 
hanem  az általános körvonalozás tekin-
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tétében. Alapja egy tizenkéthangú sor. 
s az egym ás utáni részek „uralkodó 
hangja” a sor hangjainak rendje szerint 
más és más. A teljes dodekafón-sor, 
m int téma, a nyolcadik részben (Téma 
Seriale con Fuga) szólal meg, s ámbár a 
mű a maga egészében diatonikus, az 
1., 10. és 13. rész kivételével a többi 
m ind felhasználja a krom atikus skála 
valam ennyi tizenkét hangját. — A har
m adik cikk Britten Szentivánéji álom  
cím ű operájáról szól, m elynek bem uta
tóját ez év június 11-re tűzték ki az 
angliai Aldeburghban a szerző és 
G. M alcolm vezényletével. A  3 fe lvo-  
násos opera szövegét a szerző és Peter 
Pears Shakespeare nyomán, de teljesen  
szabadon állította össze. Peter Evans  az 
operát ism ertető cikkében arra szorít
kozik, hogy sok kottapéldával opera
kalauz módjára végigvezessen az opera 
sokszor visszatérő tém áinak rendjén és 
cselekm ényén. Az operában kitűnően 
sikerült a tündéri, a paraszti és a sze
relm es szereplők egym ástól élesen e l
különülő zenei jellem zése, és ugyanak
kor az opera zenéjének összefüggő egy
sége, m elyet a visszatérő témákon kí
vül a háttérül szolgáló erdő és álom  
tém akörének az operába való szerves 
beépítése is biztosít. Az első felvonás öt 
jelenete a drámai és zenei kapcsolatok  
révén ABCBA hídform át alkot, s az 
egyes jelenetek közt ritornelloként tér 
vissza az erdő tem atikája. A m ásodik  
felvonás összetett két nagy jelenetét 
egy előjáték, közjáték és utójáték kere
tezi az álom  m indegyikben azonos te
m atikájával, de nem ritornelloként, ha
nem  Britten kitűnő variációs techniká
jával passacaglia módjára.

Sztravinszkij legújabb m űveinek  
Colin Mason  szentel egy cikket. A há
rom mű közül az öt rövid tételből 
(összesen 193 ütem) álló M ovem ents 
(Tételek) a leghosszabb: 10 perces mű. 
Zongorára és kisebb zenekarra készült 
1958— 59-ben M argrit Weber számára, s 
vele  is m utatták be a szerző vezényle
tév el egy N ew  York-i Sztravinszkij- 

ünnepségen ez év januárjában. Az 
A gon-balettől eltekintve a Szeptett 
(1953) óta ez Sztravinszkij első nagyobb 
hangszeres m űve és egyúttal első olyan  
műve, am elyen a Szeptettben je len t
kező és az Agonban már nagy szerepet 
játszó dodekafón technikát teljesen m a
gáévá teszi. Legradikálisabb új vonása  
a túlnyom óan nem  tem atikus felépítés. 
— A m ásik két mű igen rövid, 1—1

perces és szintén 1959-ben készült, 
Sztravinszkij két barátjának em lékeze
tére. Közülük a Double Canon (vonós
négyesre; in m emóriám  Raoul Dufy) 
Sztravinszkij ilyen m űvei közt hangu
latában az A lphonse Onnou em lékeze
tére szóló brácsára írt Elegy-hez áll 
legközelebb. A m ásik az Epitaphium  
für das Grabmal des Prinzen Max 
Egon zu Fürstenberg (fuvolára, klari
nétra és hárfára; Fürstenberg a 
donaueschingeni fesztiválok patronálója 
volt). Itt Sztravinszkijnál először for
dul elő, hogy az egész mű harm ónia
rendje a dodekafóniához igazodik, 
am ely harm óniailag a Canticum  
Sacrumban (46. ütem), a Threni-ben  
(De Elégia Prim a 23—26. ütem; Queri- 
monia, trombonok 188—92. ütem, kó
rus 179—83. ütem) és az Agonban  
még csak helyenként jelentkezett. E 
kis mű Sztravinszkijnak 1920 körül írt 
hangszeres és vokális m iniatűrjeivel 
tart kapcsolatot, m ely típushoz m integy  
harminc év után W ebern m űvészetének  
hatására fordult vissza.

* * *
A  Music and Letters  1960. 3-ik, jú 

liusi számában m egjelent cikkek (ki
adja az Oxford U niversity Press) ná
lunk kisebb érdeklődést keltenek.

Az egyikben Charles Hamm a Trent 
87 jelzésű kéziratkötetben található  
anonim  m űvek közül hatról m egálla
pítja, hogy (talán egy Tyling nevű) an
gol szerző munkája. — A következőben  
David Brown a tavaly közzétett Mor- 
ley-m otettákat m egvizsgálva („Collec
ted M otets”, kiadta Andrew s és 
Thurston Dart, 1959) arra a következ
tetésre jut, hogy a 10 ép m otettából a 
korábban csak kéziratban ism ert hat 
m otetta Byrd régibb stílusának polifon  
és m élyebben szántó szem léletében ké
szült 1576 körül, viszont nem olyan k i
egyensúlyozott formálású, mint az 
1597-ben M orley „A Plaine and Easie 
Inti’oduction” c. könyvében m egjelent 
négy másik, m elyek már az angol 
m adrigálkorszak jellem vonásait v ise 
lik  magukon m elegebb színeik, harm o
nikus szem léletük és világosan for
m ált „hatásos” zenéjük révén. — A 
harm adik cikket C. K eys írta „Schiller  
és az olasz opera” cím m el. Ez az írás 
két okból nem  elégít ki. Egyrészt csak  
Rossini (G uillaum e Teli), Donizetti (Ma
ria Stuarda és Verdi (Giovanna d’Arco; 
I M asnadieri; Luisa M iller; Don Car-
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los) m egzenésítéseit tárgyalja, s meg 
sem em líti, hogy más olasz szerzők (pl. 
Mercadante: I briganti stb.) is használ
tak fel Schiller-drám ákat, m ásrészt be
éri az operák színrehozatalának törté
netével, és cselekm ényük ism ertetésé
vel. — A negyedik cikkben W inton 
Dean kimutatja, hogy különböző m ű
veiben Bizet mit kölcsönzött önm agá
tól. Bizet sohasem  vett át sem m it m eg
jelent m űveiből, és olyan műhöz is rit
kán fordult, am elyet akár zárt körben 
is már előadtak. A kölcsönzések felso
rolásából legérdekesebb, hogy a Carmen 
virágáriájának és a 3. felv. fináléjának, 
továbbá még 3 m ásik szám nak (3. felv. 
előjáték; No. 21. együttes; No. 22. ária) 
több-kevesebb része a befejezetlen Gri- 
sélidis vígoperából, a La Coupe du Roi 
de Thulé operából és a L’A rlésienne kí
sérőzenéből való. — A folyóirat leg
színvonalasabb cikkében, Roger Hol- 
linrake helyreigazítja Ernest Newm an  
angol zenetörténész 1945-ben írt Wag- 
ner-könyvének téves m egállapításait 
Nietzsche W agner-bírálatának kérdésé
ben. Newm an ugyanis Wagner iránti 
odaadásának jegyében a m egbom ló ész, 
szem élyes rosszakarat és hozzánem ér- 
tés term ékének tekinti N ietzsche bírá
latát.

Legány Dezső*
A Musica  (Kassel) 1960/7 számában  

Winfried Zillig  a modern zene kezde
tével, a W agner és Schönberg közötti 
korszakkal foglalkozik. Schönberget 
első atonális m űveinek keletkezésekor 
m inden hagyom ánnyal szakító ezote
rikus zeneszerzőnek tartották. Ma már 
világosan látjuk zenéjének történelm i 
előzm ényeit. A z  új zene ,kezdete  két
ségkívül a Trisztán és Izolda. Kroma
tikája, tonalitást szétfeszítő harmóniái 
a kései rom antikához és az im presz- 
szionizm ushoz vezetnek. Debussy szem 
beszállt W agnerrel, de végeredm ény
ben ő is az atonalitáshoz vezető úton 
haladt tovább. A tonalitás felbom lásá

hoz több, a századforduló idején élt 
zeneszerző, Szkrjabin, Reger, Richard 
Strauss, Busoni is hozzájárult. Ezeknél 
a kom ponistáknál még a hárm ashang- 
zat az uralkodó, de a funkcióelm élet 
már egyre kevésbé érezteti hatását.

Ezek után az előzm ények után, 
1908-ban, forradalmi változás követke
zett be. Schönberg felism erte, hogy a 
felhangsoron alapuló konszonancia- és 
disszonanciafogalm ak kiélt, elhasznált

eszközök, és egyenrangú elem ként hasz
nált konszonanciát és disszonanciát. 
Ugyanebben az időben Sztravinszkij 
,,Sacre”-ja a ritm us addigi fogalm át 
feszítette szét. így  kialakultak az új 
zene legfőbb eszközei. Schönberg ha
marosan követőkre is talált két tanít
ványa .Berg és Webern szem élyében. 
1915-ben lezárult Schönberg atonális 
korszaka, Sztravinszkij viszont ugyan
ekkor a klasszikusok iránt kezdett ér
deklődni. Ugyanebben az időben bonta
kozott ki Bartók, majd H indem ith és a 
Hatok m űvészete is.

Schönberg 1923-ban proklam álta a 
dodekafón kom pozíciós technikát. So
kan vádolták azzal, hogy spekulációvá  
változtatta a zenét, kiirtotta minden  
em ocionális tartalmát. Schönberg  
gyakran beszélt a sz ív  és az agy m un
kájának egységéről, s a dodekafóniát  

nem tekintette  tartalomnak, sem v ilág
nézetnek, csupán technikának.  Tanít
ványai, Berg és W ebern is hamarosan 
átvették Schönberg újítását, am ely  
azóta az egész világon elterjedt, de 
igazi jelentősége még ma is felm é
rettem

Fritz Bose a zene kifejező erejéről és 
m ondanivalójáról ír. B evezetésként né
hány tévhitet oszlat szét, így azt az ál
lítást, hogy a zene em ocionális tartal
m ánál fogva világnyelv. Az em ocioná
lis és gondolati tartalom m al foglal
kozva, először a szöveg és a zene viszo
nyával foglalkozik. Nem  tudni, hogy a 
zene ősibb-e a beszédnél, de az bizo
nyos, hogy a beszéd és az ének egym ás
tól teljesen különbözik. Vokális m űvek
nél a szöveg erősítheti a zene m ondani
valóját, de az sem  ritka, hogy a két 
elem  teljesen  m ást mond.

A zene érzelm i részét m indenki m eg
értheti, gondolati m ondanivalója rész
ben csak a szakem ber számára válik  
világossá. Ez utóbbihoz tartozik  
ugyanis a mű formája, technikája stb. 
A zene gondolati tartalm a tágabb érte
lem ben magában foglalja keletkezése  
korának eszm éit is, tükrözi a közössé
get, am elyben létrejött. Régm últ korok 
m űveit gyakran nehéz m egérteni, mert 
a mi társadalm unk gondolkozása gyö
keresen különbözik pl. a 16. századitól. 
A konstruktív feljődésbe beilleszkedő  
m űvek azonban általában m egism erhe
tők.

A zene hallgatása egész em bert vesz 
igénybe; érzelm i és gondolati síkon 
egyszerre érzékelünk. Ezért tarthatat

1Q5



lan a W ebern-követők csak gondolati 
elem ekre tám aszkodó zenéje. M űveik  
intellektuális m egértése is rendkívül 
nehéz, csak hosszú tanulm ányozás után 

lehetséges, kizárólag hallás alapján ze
néjüket nem érthetjük meg. Erősen 
kétséges, hogy ez a zene a 20. század 
igaz eszm éinek egyetlen hordozója.

Ernst K renek  legújabb m űvét, a 
,.Quaestio tem poris”-t ism erteti. Közli 
a dodekafón mű szerkezeti tabelláit.

Hans Vogt  a zenei ism eretterjesztés, 
a m űvek m agyarázatának szükségessé
gét bizonyítja cikkében.

A lap tudósítás-rovata első helyen  
Hans W erner Henze „Der Prinz von  
Hom burg” c. új operájának bem utató
jával foglalkozik. Több ünnepi zenei 
esem ényt ism ertet, a Schw etzingeni 
Ünnepi Játékokat, a H allei H ándel- 
ünnepségeket, a Düsseldorfi Mozart- 
ünnepséget, a Trossingeni Zenei Napo
kat, a Stuttgarti Jazz-Fesztivált stb. 
Számos kisebb-nagyobb ném et város 
opera- és hangversenyesem ényeiről 
szám ol be: Köln, Hamburg, Berlin, 
Düsseldorf, W uppertal, Aachen, H an
nover, M ünchen, Brem en zenei életével 
ism ertet meg.

A külföld zenei életével bécsi, Lyon-i, 
m ilánói, római, zágrábi és budapesti 
opera- és hangversenytudósítás foglal
kozik.

H ellm uth Christian Wolf, a 85 éves 
M ax Schneider zenetudósnak, az NDK  
m uzikológus-doyenjének életútját m él
tatja.

Kurt Honolka Kari Schuricht híres 
karm ester 80., Andreas Lies Carl Orff 
65. születésnapjáról em lékezik meg.

*
A  Musik und Gesellschaft  1960/8. 

szám a vezércikként részleteket közöl 
az NDK 1960-as kulturális konferenciá
jának anyagából. A cikk főként a zene 
és az élet kapcsolataival és a zene ak
tuális feladataival foglalkozik.

Dr. Siegfried K öhler  a Ném et Zene
szerzők Szövetsége elnökségének napi
rendjén szerepelt kérdések közül, a zene 
szocialista ünnepeken játszott szerepé
ről ír.

Johannes Paul Thilmann  „Hamis 
ideálok” c. írása a dekadens nyugati 
irányzatok társadalm i gyökereivel fog
lalkozik.

Marcel Rubin  Webern zenéjének  
következm ényeit foglalja össze. R övi
den áttekinti W ebern m űveit, a rom an
tikus op. 1. Passacaglia-tól későbbi dal-

lam i és ritm ikai tekintetben egyaránt 
sivár m űveiig, majd M essiaen és 
Stockhausen egyes m űveit bírálja.

A hanglem ez-szem le rovatban Fritz 
Henneberg  elism erően nyilatkozik a 
magyar Bartók-felvételekről.

Paul Michel  érdekes adatokkal il
lusztrálja a zene növekvő szerepét al  
ifjúság életében, szórakozásában.

F. Seeger  a fiatal szocialista m űvé
szek negyedik fesztiváljának eredm é
nyeit ism erteti.

Hosszabb cikket olvashatunk Werner  
Wolf  tollából a lipcsei zenei életről. A  
cikk írója különösen nagy teret szen
tel a ném et és népi dem okratikus m o
dern m uzsikának. Az elm últ évad ese
m ényei közül kiem eli Bartók Csodála
tos M andarin-szvitjének és D iverti- 
m entójának előadását.

Ernst Krause  Rossini és Paisiello  
„Szevillai borbély”-ának berlini e lő 
adását ism erteti.

A szem le-rovat részletes tudósításo
kat tartalm az az NDK városainak ze
nei életéről. *

A  Melos 1960. 7—8. számából. H. H. 
Stuckenschmidt:  Einfachheit und Bro- 
adway-G lam our (Egyszerűség és Bro- 
adway-varázs). A hagyom ányos japán  
színház a Kabuki és a No, a v ilág  leg 
régebbi töretlen színpadi tradicióját őr
zi. A zene ezekben a játékokban rend
kívül fontos szerepet játszik, a színé
szek mögött ott ül a négy, dobon, lan 
ton és fuvolán játszó m uzsikus és a 
nyolctagú énekkar. Nagy az érdeklődés 
az európai zene iránt, csupán Tokióban  
5 zenekar működik. Az arénában 25 000 
néző jelenlétében játszották a Loheng- 
rint. Egyre nagyobb tért hódít az am e
rikai m intát követő, detektív- és rabló
történeteket feldolgozó m usical is.

Karlheinz Stockhausen:  Am erikarei
se 1958. (Am erikai utazás 1958-ban. 
Két részlet a szerző eddig kiadatlan úti 
feljegyzéseiből). Stockhausen az USA  
nyugati partvidékén m egism erkedett 
egy elektroncsőgyáros, jelenleg földbir
tokos fono-kutatóm érnökkel. A m érnök  
az elhagyott vidéken tökéletes felszere
lésű hangtani laboratórium ot, stúdiót 
és m űhelyt rendezett be, m indezt saját 
tervei alapján. K ét éve kísérletezik, 
hogy az eddigieknél jobb m ódszert ta
láljon a zongorafelvételekhez, és m eg is 
találta a m egoldást. Több m ikrofont 
helyez el a hangszertől különböző tá
volságban, és speciálisan m egszerkesz
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tett elektroncső-sorozatokat iktat be, ez 
teljesen plasztikus lejátszást biztosít.

Los Angelesben Stockhausen előadá
sokat tartott és hangversenyt vezényelt 
saját műveiből. A  próbák igen nehéz  
körülm ények között folytak, m ivel a 
muzsikusoknak honoráriumot nem  biz- 
tostottak. A los-angelesi zenészek  
helyzete az utóbbi években erősen m eg
romlott. Néhány éve a film gyárak, (a 
zenészek fő foglalkoztatói) m egtagadták  
a bérem elést, felbom lott a zenészek  
kollektív szerződése, és azóta csak a l
kalm ilag foglalkoztatják őket. Nem  
mernek egyetlen alkalm at sem  lem on
dani, mert félő, hogy kiesnek a produ
cerek kegyeiből. Stockhausen ezért 
minden próbáján hiányos együttessel 
dolgozott. A los-angelesi m uzsikusok  
kiváló felkészültségét és nagy gyakor
latát dicséri, hogy a hangverseny m ég
is jól sikerült.

Karl-Birger Blomdahl:  Ich w ar in  
Moskau und Leningrad (Moszkvában 
és Leningrádban voltam ). A svéd zene
szerző úti élm ényeiről szám ol be. E lis
meri a szovjet zeneszerzők nagy tárgyi 
tudását és szakmai felkészültségét, de 
m egállapításainak nagyrésze rosszindu
latú, ellenséges.

Ernst Krenek:  England zum ersten  
M ale gesehen (Anglia, első pillantásra) 
Krenek augusztus 23-án volt 60 éves. 
Ebből az alkalom ból közli a M elos ezt 
a negyedszázaddal ezelőtt m egjelent 
cikket.

A könyvszem le  rovatban a „M usici- 
ens d’aujourdhui” (napjaink zenészei) 
c. modern zenéről szóló sorozatról, J. 
Rufer Schönberg-m onográfiájáról, Fritz 
W inckel ..Phaenom ene des m usika
lischen Hörens” (A zenei hallás jelen
ségei) c. kötetéről és Boguslaw  Scháffer 
(lengyel) „Nowa M uzyka” c. könyvéről 
találunk ism ertetést.

Ernst Thomas:  IGNM in Köln: Die 
„Avantgarde” trat hervor (A Nem zet
közi Modern Zenei Társaság (IGNM) 
fesztiválja Kölnben: az „avantgarde” 
előtérben). A fesztivált előkészítő zsűri 
az IGNM 15 tagállam ából érkezett mű
vek közül 22-t választott ki előadásra, 
ezen kívül még 21 modern m űvet adtak 
elő.- A hangversenyeken javarészt kü 
lönböző nyugatném et rádiózenekarok 
működtek közre. Sztravinszkij új m űve 
a „M ovements for P iano”, stílusában  
a m egnyitó Schönberg-W ebern est stí
lusához kapcsolódott. Stockhausen

„Kontakte” cím ű fé l óránál hosszabb  
darabjában elektronikus zenét kever 
hangszereffektusokkal. A  terem ben  
négy különböző helyen hangszórót á l
lítottak fel, a hagyom ányos zenét zon
gora és egy sereg ütőhangszer képvisel
te. M auricio Kagel, Luigi Nono, Pierre 
Boulez, Luciano Berio stb. m űvei m el
lett kiem elkedett Prokofjev „Tüzes an
gyal” cím ű operájának színrevitele.

Klaus Wagner:  Der Opern-Prinz von 
Homburg (A „Homburg herceg”-opera). 
Hans W erner Henze operájának ham 
burgi bem utatója m ajdnem  botrányba 
fulladt. Az utolsó zenekari közjátékot 
m ajdnem  elnyom ták a tiltakozó kiáltá
sok, az előadás végén pedig fé l óra 
hosszat váltakozott a szidalm azó hang
orkán a tetszésnyilvánítással. A kriti
kus szerint a mű fő problémái K leist 
rendkívül töm ör drámai m egfogalm a
zásából származnak. F elveti a kérdést, 
szabad-e egyáltalán a világirodalom  
klasszikusait m egzenésíteni? Az egyes 
felvonások zenei felépítés- tekintetében  
teljesen elütnek egym ástól. Az első fe l
vonáson drámai accom pagnato vonul 
végig, harmóniai aláfestése egyetlen  
üres kvintből bom lik ki. Fontos szerepe 
van itt a különböző hangszerszólóknak. 
A m ásodik felvonás formája erősen  
kötött, a harm adiké Sztravinszkijra em 
lékeztet.

A lap beszám olót közöl Francis Burt  
„Volpone” c. operájának stuttgarti, 
Henk Badings  „Die Frau aus Andros” 
c. balettjének hannoveri bem utatójáról; 
Werner Egk  „Colombus”-ának m ünche
ni sikeréről; a M üncheni Musica Viva  
K urt  Weill  em lékhangversenyéről, 
am elyen a zeneszerző özvegye Lotte 
Lenya is fellépett Remi Gassman  és 
Oskar Sala „Paean” c. elektronikus ba
lettjének berlini színreviteléről, a java
részben A lban Berg  em lékezetének  
szentelt Stuttgarti Zenei Ünnepről; a 
Darmstadti Operáról és Kiel zenei é le 
téről.

Külföldi beszám olók a New-York-i 
opera újdonságáról, Humphrey Searle 
„Diary of a M adman” c. m űvéről, a 
londoni modern kam arazeneciklusról, 
és Roberto Lupi, Luciano Chailly,  va
lam int Valentino Bucchi  Firenzében be
m utatott egyfelvonásos operáiról adnak 
hírt.

Breuer János
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A Neue Zeitschrift für Musik,  am ely  
cím lapján ma is büszkén hirdeti: „Ala
pította Robert Schum ann”, egyike 
azoknak a szaklapoknak, am elyek  
egészséges középutat találnak az avant- 
garde propagálása és a klasszikus-ro
m antikus problém ák m egvitatása kö
zött. M unkatársi gárdája is kitűnő, a 
színvonalat már a szerkesztő, Kari 
Am adeus Hartmann köztiszteletben  
álló szem élye is biztosítja.

Az idei augusztusi szám  rövid vezér
cikke érdekes problém át vet fel. Egy 
Darmstadtban rendezett zenepedagó
giai kongresszuson m erült fel a kérdés: 
van-e helye a zenepedagógiában az Űj 
Zenének, illetve  ezek az előadástechni- 
kailag hallatlanul nehéz darabok bele- 
illeszthetők-e valam ilyen módon a pe
dagógiába? A problém át kom m entáló  
kis cikk vitába száll a Darmstadtban  
elhangzott m egállapítással, m iszerint a 
zeneszerző és a pedagógia közti kapcso
lat Schum annal végétért, és azóta a pe
dagógia kizárólag történeti anyaggal él. 
H ivatkozik a cikkíró H indem ithre, Bar
tókra, sőt, Schönbergre és W ebernre is, 
és arra hívja fe l a figyelm et — adott 
példák, m egtörtént esetek alapján — , 
hogy az im m ár klasszikusnak m ondha
tó modern zeneszerzők m űvei igenis be
illeszthetők a zenei oktatásba.

W erner Themas  Orff hatvanötödik  
születésnapja alkalm ából a zeneszérző 
színpadával, ille tve  a tér és az alak v i
szonyával foglalkozik. A cikk sorra v e 
szi Orff jelentős színpadi alkotásait, az 
elem zések eredm énye pedig az, hogy az 
Orff által előírt színpadterek és a zene
szerző színpadi figurái, szinte a legtöbb  
esetben a színháznak világszínházzá  
(W elttheater, Teátrum M undanum) való  
kitágítását célozzák. Orff szereplői nem  
egyéniségek, hanem  típusok. M indezt 
hangsúlyozza néhány darabban („Az 
okos lány”, „A hold”) a szereplők m ari
onettszerűsége is. Orff számára a szín
padi cselekm ény, az opera: mozgás. 
Ezért van annyi tánc-színpad Orff m ű
veiben („Catulli Carmina”, „Carmina 
Burana”), s így a tér és a figura közti új 
viszonyt — akár m arionettekről, tip i
kus vagy szim bolikus figurákról, vagy  
tragikus hősökről van szó — a zene rit
mikus összetevői valósítják meg. És az 
Orff-színpad állandó m ozgásritm usá
ban válnak időtlenné az alakok, az 
egész cselekm ény. Ebből világiik  ki leg
inkább Orff operakoncepciója, am ely

ben a zene a színház teljes m egvalósu
lásának eszköze.

Két nagyobb cikk foglalkozik Gustav  
M ahlerrel, születésének századik évfor
dulóján. Friedhelm Döhl  arról az im 
már szükségessé vált újjáértékelésről 
ír, am ely végre hivatott lenne a M ah
ler zeneszerzői alakja köré rakódott 
előítéleteket felszám olni. Cikkének első  
részében ezekkel az elő ítéletekkel fog
lalkozik, majd Mahler rövid jellem zé
sét adja. Hangsúlyozza a M ahler-m u- 
zsika új  elem eit: az állandó variációt, 
am ely m inden m ahleri formának m ag
va, az alapform ulákból kibontott dal
lam ok és tém ák szerepét, tehát azokat 
az elem eket, am elyeket az új bécsi is
kola. Schönberg és tanítványai fejlesz
tettek tovább. A fejlődésnek ugyaneb
ben az irányban látja kiindulópontként 
a m ahleri hangszerelést is. A rom anti
ka eddigi hangszínkeverésével szemben, 
M ahler igen gyakran élesen és átm enet 
nélkül állítja szembe a tiszta hangszí
neket. így  a hangszerelés formaalkotó  
elem m é válik. A cikk befejező része a 
Schönberg-iskola és Mahler további 
kapcsolatait elem zi, és arra a következ
tetésre jut, hogy egy kétórás M ahler- 
szim fónia és egy pár m ásodperces We- 
bern-darab. a m ahleri m onstre-zenekar 
és a kam araegyüttes között csak foko- 
zati és nem elvi különbség van. Ha 
m eghalljuk Webern m akrostrukturáit 
és M ahler mikrostrukturáit, eltűnik  
köztük a különbség.

A szám legérdekesebb cikke Franz 
Willnauer  tanulm ánya a M ahler-zene 
triviális és groteszk elem eiről. A szerző 
gondolatm enete a következő. Minden 
m elódiaszerkesztés rangját az a viszony  
határozza meg, ami az adott m elódiá
ban „anyag” és „alak” között fennáll. 
M inthogy pedig a tonális alapanyag  
(hárm ashangzat- és m ás akkordfelbon
tások, diatonikus és krom atikus skála) 
lényegesen kisebb, m int az a dallam 
m ennyiség, amit ebből az alapanyagból 
az európai zene a századfordulóig ki
alakított, term észetes, hogy ehhez az 
időponthoz érve, szinte m inden eddigi 
m elodikus formula sem m it-m ondóvá és 
elhasználttá vált. Aki újat akart alkot
ni, aki meg akart szabadulni az epigo- 
nizm ustól, kellett hogy elkerülje az-ed 
digi eszközöket. M inthogy M ahler a 
romantikához, a tonális zenéhez - egész  
életm űvében hű" maradt, nem  juthatott 
el a tonalitás felbontásához, és az új 
form ulák m egalkotásához. W illnauer e
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helyen egy Nietzsche-m ondást idéz: 
„Aki alkotó akar lenni, annak m egsem 
m isítőnek is kell lennie, és értékeket 
kell elpusztítania.” Mahler, kötöttségei
nél fogva nem vállalhatta még Schön- 
bergék zenetörténeti szerepét. Egyetlen  
megoldás maradt számára; visszatérni 
magához az anyaghoz, pontosabban az 
anyag „pretem atikus”, dallam  előtti á l
lapotához. Ahhoz az alapkészlethez for
dult tehát, ami magában az anyagban  
adott: a hármashangzathoz, az oktáv- 
menethez, a kvint- és kvartugráshoz, a 
kromatikus és diatonikus skálához, a 
terchez. (Utóbbira példaként hozza fel 
a szerző azt a szinte m egszállott követ
kezetességet, am ellyel M ahler a kis- és 
nagytere közti feszültséget újra meg 
újra felidézi.) Az ilyenfajta tém aalko
tásra a II. szim fónia első tételének fő 
témáját vagy a IX .-nek ugyancsak első 
főtém áját em líti W illnauer. Ez áll te
hát a mahleri „trivialitás” mögött. 
Mindebből következik Mahler groteszk- 
ségeinek új m egvilágítása is. Hiszen a 
groteszk fogalm a az affyag és annak 
megformálása, a felhasznált eszközök  
és az azáltal elért hatás, a várakozás és 
az eredm ény közti különbségből adó
dik. A szerző végkövetkeztetése: ideje 
lenne egy olyan új M ahler-m onográfia  
megírásának, am ely nem a belem agya
rázó esztétizálás alapján, hanem pusz
tán magából a zenei anyagból kiindul
va elem zi M ahler m űvészetét. A korok 
határán álló Mahler m űvészi m agatar
tása, „kitartása” egyike a zenetörténet 
legszebb jelenségeinek. Mert „nehéz 
annak a dolga, aki befejező; aki egy

fejlődés kezdetén áll, annak m ég nehe
zebb; aki azonban m indkettőt egyesíti 
magában, az szinte elv iselhetetlen  ter
het hordoz.”

A zenei életről szóló beszám oló-soro
zatot Hans Werner Henze  új operájá
nak, a „Prinz von Homburg”-nak kri
tikája nyitja meg, majd néhány opera
újdonságról olvashatunk: Francis Burt  
„Volpone”-járól, Gerhard Wim berger  
„La battaglia” cím ű vígoperájáról, Fel
senstein  schw etzingeni rendezéséről 
(Paisiello „Szevillai borbély”-ának fe l
újításáról). A nem zetközi zenei ünnepé
lyek beszám olói a Bécsi Zenei H etek
ről, a palermói Teatro Massimo w ies- 
badeni vendégjátékáról, a belgrádi ope
ra ugyancsak w iesbadeni szerepléséről 
és Renata Tebaldi ném et vendégjáté
káról tudósítanak. Wolfgang Steinecke,  
a darmstadti Új Zenei Intézet vezetője, 
az IGNM kölni zenei ünnepségéről tájé
koztat. Nono, Stockhausen, Boulez és 
mások m űveivel kapcsolatban ó is fe l
veti a jelenlegi avantgarde m űveinek  
hallatlan előadási nehézségeit. Ezzel 
kapcsolatban em lékezik meg nagy di
csérettel Boulez új m űvéről („Portrait 
de M allarm é”), am ely nem  kevésbé  
m egalkuvás nélküli, m int a többi mű, 
m égis aránylag könnyen m egszólaltat
ható. O lvashatunk még a m üncheni 
Brecht-W eill-ciklusról, M onteverdi „Or- 
feo”-jának H indem ith-féle feldolgozásá
ról, az idei portoricoi C asals-fesztivál- 
ról. A számot bőséges híranyag teszi 
teljessé.

Várnai Péter
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H A N G L E M E Z E K R Ő L

H anglem ezrovatunkban az újabban 
piacra került lem ezekről igyekszünk — 
m inél teljesebb — beszám olót adni.

A  csehszlovák lem ezek közül főleg  
három fevételt em elünk ki. Egyikük, a 
Supraphon-gyár legújabb reprezentatív  
lem eze (LPV 450), am elyen Janácek  
három operájából szerepelnek jól k i
válogatott részletek. A lem ez reprezen
tatív  jellegét bizonyítja, hogy két zene
kar (a prágai és a brnoi — Janácekről 
elnevezett — színházaké), négy kar
m ester (J. Vogel, Fr. Jílek, M. Sachs  és 
B. Liska), kilenc szólista (három szop
rán: Zd. Hrncirová, M. Musilová, L. 
Domanínská; M. Steinerová,  a kitűnő 
mezzoszoprán; két tenorista: B. Blachut  
és R. Vonásek;  egy baritonista: T. 
Sruhaf  és két basszista: R. A sm us  és 
Zd. Kroupa),  és a prágai nem zeti szín
ház kórusa közrem űködésével v e t
ték fel.

Janácek korai m űveiben — közöttük  
a Jenufában  is — a beszéd lejtését a 
m orva népzenei elem ek felhasználásá
val igyekezett dallam okba önteni. A 
lem ezen egy drámai és egy lírai rész
let (K ostelnicka áriája és Jenufa imája) 
m eggyőző erővel bizonyítja Janácek  
dallam építkezési elveinek helyes és k i
fejező voltát. — A lem ez egyik fény
pontja Janácek késői m űvének, A ra
vasz rókácskának  zseniális fináléja. Ez 
a m uzsika modern zene ugyan, de igen 
dallam os és énekszerű; Janácek késői 
stílusának egyik m intapéldája. A le 
m ezen ezeken kívül még három rész
let van A  Makropulos-iigy  c. operából, 
am ely Janácek utolsó előtti színpadi 
műve. Az operát Janácek Capek izgal
mas utópiája nyomán írta. Zenéjét nem  
könnyű első hallásra m egközelíteni, de 
többszöri hallás után igen magasrendű  
élvezetet nyújt. — A lem ezen közre
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működő sok kitűnő énekes közül 
Steinerová, Domanínská, Blachut  és 
Kroupa  teljesítm ényeit kell elsősorban  
kiem elni.

A nálunk is nagy sikerrel vendég
szerepeit V lach-kvarte t t  Supraphon- 
lem ezen (SUA 10063) Debussy és Ravel  
vonósnégyeseit  adja elő nagy hangzás
kultúrával, kiegyenlített és szép kvar
tett-tónussal, stílusosan, a legfinom abb  
árnyalatok érzékeltetésével. A  De- 
bussy-m ű pizzicatós m ásodik téte le  
igen szépen szól; a lassú tétel fájdal
mas, bensőséges hangulata is pompásan  
jut kifejezésre; de a szélső tételek e lő
adása sem  hagy maga után sem m i kí
vánnivalót. A Ravel-kvartett előadása  
is nagyon jól sikerült: Vlachéknak első
rendűen sikerült a mű franciás jellegét 
kifejezésre juttatni. — Maga a fe l
vétel — egészen kis préselési egyenet
lenségektől eltekintve — nagyon jó m i
nőségű.

Rendkívül érdekes magyar szem pont
ból az a Supraphon-felvétel (SUA  
10066), am elyen a brnoi filharm onikus 
zenekart Ferencsik  János vezényli. A  
lem ezen Händel  teljes, húsz szám ból 
álló Vízi-zenéje  szerepel, úgy, ahogyan  
az a Chrysander-féle H ändel-össz- 
kiadásban található. Ferencsik kar
nagyi erényeit m éltatni fölösleges szó
szaporítás lenne; em lítsük meg azon
ban, hogy a zenekar kiváló csehszlovák  
m uzsikusokból áll. K ülönösen k iem el
kednek a fúvók: az oboák és a kürtök. 
— Kár, hogy lejátszáskor a három  
hangszer-együttes hangszínét időnként 
sehogyan sem  lehet közös nevezőre  
hozni: ha a vonósok színe szép és -élet- 
hű, akkor a kürtöké tompa; ha a hang
szí nszabályozót élesebbre állítjuk, ak
kor a kürt hangja term észetessé válik , 
ugyanakkor azonban a vonóshangsze
rek magas állásainál sziszegő zörgés



tapasztalható. N yilván préselési hiba, 
mert csak egyes helyeken hallatszik.* * *

A szovjet lem ezgyár is néhány érde
kes fe lvétellel jelentkezett a magyar 
piacon. M űvészileg a legtökéletesebb, 
legizgalm asabb az a lem ez (D 4596/7), 
am elyen Szvjatoszlav  Richter  játssza  
M uszorgszkij „Egy kiállítás képei'’ c. 
kompozícióját. R ichternek erről a mű
ről éppúgy, m int szinte m inden egyes 
kompozícióról. „egyéni” vélem énye  
van: sajátosan, utánozhatatlanul és bizo
nyos fokig szokatlanul tolm ácsolja Mu
szorgszkij remekét. A Promenád visz- 
sza-visszatérő m elódiáját egy árnyalat
tal gyorsabban játssza, m int ahogyan mi 
megszoktuk. Néhány tételt attacca  köt 
össze a Prom enáddal (ott is, ahol azt 
Muszorgszkij nem írta elő). Szinte h i
hetetlen, hogy Richter agogikával m i
csoda kifejezőerőt tud a m uzsikának  
adni. Nála sem m i sem  szokványos. 
Majdnem m inden lassú tétel (pl. a pro- 
menádok, a Bydlo stb.) egy árnyalattal 
gyorsabb a szokottnál az ő előadásában. 
Időnként a dinamikai jelzésektől is e l
tér; pl. a K ijevi kapu „egyházi dalla
m át” piano helyett magvas mezzoforte 
hangon játssza. De am ikor hallgatjuk, 
el sem  tudjuk képzelni, hogy ezt m ás
képpen is lehetne játszani!

A csodálatos előadás okozta élvezetet 
azonban rontja, hogy a lem ez m inősége  
nem kifogástalan: a zongora hangszí
nének végig valam i furcsa, tompa ár
nyalata van; ha a hangszínt élesebbre  
keverjük, akkor viszont m eglehetősen  
serceg a lemez.

A D 3160/1 jelzésű szovjet lem ezen  
Handoskin brácsaversenyét  hallhatjuk. 
Handoskin (1747— 1804) Mozart kor
társa volt; korának egyik legjobb orosz 
hegedűse, akit az egykorú orosz zene
értők „a mi Orfeuszunk”-nak neveztek  
el. Brácsaversenye egyike utolsó m ű
veinek: 1801-ben keletkezett. A darab a 
rokokó társalgó hangján szólal meg. A 
korabeli virtuóz-szórakoztató m űvek 
nívóján mozgó kompozíciót R. Barsaj, 
a Budapesten díjat nyert kitűnő szov
jet brácsam űvész adja elő, az általa  
vezetett m oszkvai kam arazenekar kí
séretével. Stradivari-brácsájának ne
mes, szép tónusa a jó felvételen  kitű
nően érvényesül. — A lem ez másik 
oldalán Barsaj Igor Ojsztrachhal M o
zart  egy eléggé ritkán hallható kis re
m ekm űvét, a G-dúr hegedű-brácsa  
duót  (K. 423) adja elő. Nagyon szép ka

m aram uzsikálást élvezhet e lem ez for
gatása közben a hallgató; öröm az is, 
hogy a fe lvétel m inőségileg is kifogás
talan.

Szovjet felvételen  (D 04586/7) kap
ható M ozart  K. 344-es D-dúr d ive r t i 
m ento ja  is; illetve  e hat tételes diver
tim ento négy tétele (a 4. és 5. tétel 
hiányzik). A leningrádi filharm onikus 
zenekart Zanderling  vezényli. — Míg 
a Richter-lem eznél azt panaszoltuk, 
hogy a ragyogó előadás értékét a le 
mez m inősége rontja, addig itt a m eg- 
íordítottjáról írhatunk: a jó m inőségű  
lem ezen a tolm ácsolás nem  sikerült 
túlságosan stílusosan. így  pl. az első 
tételben a kidolgozási rész tem pója in
dokolatlanul lelássál; az A ndante-tétel 
is rendkívül lassú tem pójú ebben az 
előadásban — inkább Adagio-nak hat. 
A rendkívül népszerű M enüett és a 
zárórondó előadása azonban csaknem  
kifogástalan; a zenekar összmunkája, 
hangzása is kitűnő.

A szovjet hanglem ezgyártás nem 
zetközi kapcsolatainak erősödését m u
tatja az a lem ez (D 04382/3), am elyen  
két nyugati szerző (Britten és Respighi) 
egy-egy m űvét két népi dem okratikus 
országbeli karm ester vezényli. A le 
mez borítólapja szerint ugyan m indkét 
m űvet (Britten Purcell-variációit  és 
Respighi: „Róma fenyői”-1) a Szovjet
unió Á llam i Szim fonikus Zenekara ját- 
sza. C. Silvestri,  a nálunk is jól ism ert 
román karm ester vezényli; a lem ezre  
ragasztott cím ke szerint azonban a Res- 
pighi-m űvet az Enescuról elnevezett ro
mán zenekar adja elő, Beszarab  vezény
lete alatt.— Jó karm esterek, jó zeneka
rok, jó m űvek és nem  utolsósorban jó 
felvételek! A zenekar hangzási arányai 
— a jó m ikrofónbeállítás eredm énye
ként m indkét m űnél kitűnően érvénye
sülnek. A ligha tévedünk, ha azt m ond
juk. hogy egyike a m inőségileg legkifo- 
gástalanabb szovjet lem ezeknek az 
utóbbi időben! A Britten-kom poziciónál 
az egyes hangszercsoportok m inden kü
lön hangszínszabályozás nélkül is ter
m észetesen szólnak; csak a magas hege
dűállásoknál tapasztalható némi zörej. 
K iem elkedőek a zenekar szólista-telje
sítm ényekre képes tagjai is.

* * *
A Magyar Hanglem ezgyártó V állalat 

legújabb term éséből négy lem ezt hal
lottunk. M inőségük általában még m in
dig nem éri el a Supraphon-gyár ter
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m ékeiét. Ennek részben maga a fe lv é 
tel (ill. a keverés), részben pedig az 
erősen kifogásolható préselés az oka. 
Ha a lem ezgyár valóban exportképes 
felvételeket akar készíteni, legfőbb  
ideje, hogy — akár nagyobb beruházá
sok árán is — a jobb eredm ények e l
éréséhez való feltételeket m egterem tse!

Bücher Mihály  jelentős feladatra  
vállalkozott, amikor e lvállalta Beetho
ven  két késői szonátájának (Op. 109. és
110. ) lem ezrejátszását. Az E-dúr és 
Asz-dúr szonáta m űvészi előadása nem  
kis teljesítm ény! Ha akadnak is olyan  
tempók, „előrem enések” és „visszatar
tások”, am elyekkel talán nem  fog m in
denki egyetérteni, ezeket az önálló m ű
vészi elképzelés eredm ényeinek kell 
felfognunk, am elyeket vitatni lehet 
ugyan, de megróni vagy elvetni sem 
m iképpen sem. Olyan kis m elléütéseket 
azonban, m int am ilyen pl. az Asz-dúr 
szonáta középső tételének 14. ütem é
ben van (és „quasi-m ixolyd” zárlatot 
eredm ényez), a szalagok összevágásá- 
nál elkerülhettek volna. Kár, hogy a le 
m ezen a zongora hangja nem  egészen  
term észethű; az is kínos, hogy forte 
hangzásoknál a hang eléggé torz. És 
még egy apróság: m iért van csak a 
2. tétel után elválasztó, vastag barázda;
111. m iért nincs ilyen az első két tétel 
között? (HLP SZ 3535).

A HLP SZK 3528 sz. lem ezen Dénes  
Vera  játszik egy kis hangversenyre 
valót: Beethoven  variációit Mozart
Varázsfuvolájának egyik témájára, egy 
Couperin-  és egy Bach-átiratot, va la
m int Boccherini  Adagio és A llegro c. 
kom pozícióját. A lem ez két oldalának  
fe lvétele  között évek teltek el; a fe lv é 
telek nívókülönbsége m ind Dénes V e
rának, m ind a Hanglem ezgyártó V álla
latnak dicséretére válik. A kezem be ke
rült példány egyébként kim agaslóan  
jobb, m int a m ostanában piacra került 
magyar lem ezek; igaz, hogy ez a pél
dány ún. „m inta-lem ez”, vagyis olyan, 
am elyet préselés után minőségi e llen 
őrzésre adnak át. (Talán ezért jobb, 
m int a többi? . . .) —

A B artók-m űvek  sorozatos felvételei 
közül két lem ez készült újabban el. Az 
egyiken (HLP XK 2507) Bartók va la 
m ennyi  gyerm ek- és női kara  került 
felvételre a Budapesti  Vendel utcai Ta
nítónőképző In tézet „K odály”-kórusá
nak  előadásában, A ndor Ilona vezény
lete alatt; a m ásik lem ez (HLP KK 
2502) Bartók, Elmúlt időkből  és Székely

dalok  c. műve, az Állam i Férfikar  elő
adásában, am elyet Vass Lajos  vezényel. 
A kitűnő együttesek és betanító veze
tőik pompás teljesítm ényeit ezeknél a 
felvételeknél is a lem ezek m inősége  
rontja. K ülönösen kellem etlen pl. a 
férfikaroknál a lem ez „alapbúgása”, 
am ely éppen a bariton-regisztert za
varja, s ezért sokkal feltűnőbb, m int a 
női karoknál, ahol a hallgató úgyis 
tudja, hogy ezt a hangot sem m iképpen  
sem  énekelhetik a leányok. — A forte
állásoknál bekövetkező fájó torzítások  
m indjárt a női kar fe lvétele  elején ta
pasztalhatók: a Ne m enj el piano- 
befejezése után a Huszárnóta  forte
kezdete bántóan recseg. — Még néhány  
szót a m űvek előadásáról. M indkét 
fe lvételnél feltűnő, hogy a karm este
rek gyakran lassúbb tem pókat vezé
nyelnek, m int am iket Bartók előírt. Az 
Elmúlt időkből  előadási időtartam a pl. 
kereken két perccel több a Bartók által 
előírtnál. Az egy-két percnyi női karok 
is 10—20 m ásodperccel hosszabbak  
néha a Bartók által m egadott időtar
tamnál. Ezt azonban nem  a lassúbb  
tempó okozza mindig, hanem  a rom an
tikus szem léletből fakadó, az előírtnál 
korábban elkezdett rallentandók és az 
előírás nélkül is alkalm azott ritenutók  
egész sorozata. N éhány példa: a Levél  
az otthoniakhoz  6/4-es ütem ében a 
„szép magyar hazám at” szövegre indo
kolatlan ritenutót hallunk; a Bolyon-  
gás-ban  már a „lovam  vo lt” szövegnél 
kezdik el a visszatartást, holott Bartók 
csak négy ütem m el később írta ki a 
poco  ritenuto-t. Még jó néhány ilyen  
példát sorolhatnék fel. — A leányok  
szövegm ondása kifogástalan és hibát
lan; voltaképpen a férfikórusé is az, de 
a Székely  dalok  első szám ában egy 
„szövegham isítás” is feltűnt: Bartók (és 
az eredeti népdal) szerint „én m eg innét  
sírok” éneklendő, nem  pedig „innét”. — 
S még egy kifogás: a férfikar-lem ez bo- 
rító-tasakján — nagyon helyesen — 
a szövegeket is közlik, de néhány sajtó
hibával!

A sok kifogás m ellett azonban őszin
tén meg kell mondanom, hogy m indkét 
kórus produkcióját igen nagyra értéke
lem. A professzionista Á llam i Férfikar
nál a tiszta intonálás, a kitűnő ' pro
dukció term észetes; a tánítónőképzős 
leányok esetében azonban jóval több 
annál: dicséretes és példam utató.

BARNA ISTVÁN
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ACZÉL GYÖRGY,
A  MŰVELŐDÉSÜGYI MINISZTER ELSŐ HELYETTESÉNEK  
MEGNYITÓ BESZÉDE AZ ERKEL-KONFERENCIÁN

Kedves Elvtársak! T isztelt Barátaink!

Engedjék meg, hogy üdvözöljem  Önöket a Magyar Népköztársaság 
M űvelődésügyi M inisztérium a nevében. S  hogy egy ennél jóval szélesebb 
kör: a zeneszerető laikusok, a zenét élvező em berek nevében is külön sze
retettel, tisztelettel üdvözöljem  Önöket, akik  nem  kisebb feladatot válasz
tottak élethivatásul, m in t a legmélyebb, leginkább érzelm ekhez szóló m ű vé
szet tudom ányos törvényeinek kutatását. Ne vegyék önzésnek, hogy am i
kor e rövid m egnyitóban a közönség, a m uzsikaélvező em berek nevében  
beszélek, először is önm agunkról szeretnék néhány szót szólni.

A  m i nem zeti operánk része volt a m i nagy harcunknak, am elyet a 
m últ században v ív tu n k  nem zeti és népi elnyom ásunk ellen. E lbukott for
radalm unk talaján virágzott ki 1848 után. A  magyar nép történelm ében a  
m űvészetnek sajátos szerepe volt abban az időben, am ikor hallgatott a poli
tika, és elhallgattak, vagy még csak harcra készü ltek a fegyverek. A  m ű
vészet élen járt abban a küzdelem ben, ami a nem zetre, a népre várt. Talán 
je lképesnek vehetjük  a magyar irodalomnak a bukott forradalom után  
megszülető egyik legnagyobb versét, „A vén cigány”-t, am elyik a történe
lem apokaliptikus vízióját fölrajzolva azzal végződik: „Lesz még egyszer 
ünnep  a világon!” Ez adott biztatást, rem ényt. És m in t az irodalom testvér- 
öccse, nem ze tünk ügyének későn született kisebb gyerm eke szü lete tt meg 
Magyarországon s virágzott ki az elsősorban Erkel nevéhez — de nem  
egyedül az övéhez — fűződő nem zeti opera. A  m i operánkban, ha Önök 
itt elem ezni fogják, azt hisszük: meg fogják találni az azonosságot, a töb
bi keleteurópai néppel. Sokkal több lesz e testvéri, közös sorsú népek között 
az azonosság, m in t a különbség. Mi úgy érezzük: nálunk és a keleteurópai 
országok történetében közös, hogy a m űvészek számára a hit a nép s a haza 
fölszabadításában együtt je len tkezett a m űvészetben való hittel, a nép ügyé
ért való lelkesedés a m űvészi lelkesedéssel, élő és eleven volt akkor ez a 
szolgálat a szó legjobb értelmében: a m űvészetet a nép ügyének a szolgála
tába kell állítani!
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Erkel, Glinka, Sm etana, az „Ötök” valam ennyien bizonyítják ezt, és 
hogyha a sajátságokat elem eznénk, akkor Erkelnél sem tartanánk véle tlen
nek, hogy operáinak hősei népi hősök voltak, még akkor is, ha ezek a hősök 
a kor szokásai, a m agyar sajátosságok m ia tt önm aguk nem  népfiak vol
tak. H unyadi, vagy Bánk bán nem  volt népfi, de népi legenda hőse volt. 
H unyadi, vagy Bánk bán irodalm unkban is így magasodott irodalmi hőssé 
Katonánál, vagy Petőfi versében, hogy — A rany János kifejezésével élve 
— m in d ke tte jü kn ek  „epikai h ite lü k” volt: m ert a cselszövő király, az ide
gen uralom, s a cselszövő király által elveszített H unyadi, az idegen uralom  
ellen küzdő Bánk bán nem csak magas irodalmi és m űvészeti, drámai, vagy  
verstém ák voltlak, hanem  a nép széles töm egeiben élő alakok a népi hit, a 
népi küzdelem  alakjai. A  m i adósságaink közé tartozik, hogy Erkel alakját 
nem  világ íto ttuk meg eléggé, s a következő  idők feladata lesz, hogy a töb
biekkel együ tt sokkal világosabbá tegyük.

E ngedjék meg, hogy néhány szót szóljak arról: ez a feladat m eggyőző
désünk szerint nem csak elvont tudom ányos feladat, hanem  konkrét sürgető  
szükségesség a m i szám unkra. A  gyerm ek számára nehezen érthető a na
pok elválasztása; a jelen, a m últ, a jövő időt elég későn tanulják meg a 
gyerm ekek. N em  tud ják m egérteni, hogy a „ma” hogyan válik „holnap” 
„tegnap”-pá, és a „tegnap” hogyan függ össze a „má”-val, am ikor a „teg
nap” még „ma” volt. A z em berek számára az időben való dogm atikus el
határolt gondolkodás nem  sok jó t hozhat. A  m űvészetben, a történelem ben  
a tegnap, a m a és a holnap nem csak elválasztó, hanem  összekötő fogalm ak  
is. Ha m i azt akarjuk  — márpedig azt akarjuk  — hogy az opera ne m úzeum i 
relikvia, ne m uzeális hagyom ány legyen, akkor tanulnunk kell attól a kor
tól, m elyben népünk operája ú j színt hozott, ú j lendületet nem csak a mi 
népeink életébe, hanem  egy kicsit egész Európa kultúrális életébe.

T anulnunk és elem eznünk kell azt a kort, am ikor az opera is gyorsan 
reagált a kor problémáira, am ikor a zene, a m uzsika is átérezte a kor páto
szát, am ikor még term észetes volt a m űvésznek a te ttekben  való küzdelm e. 
A z az elem ző m unka, am it most itt Önök végeznek, m eggyőződésünk sze
rin t a ma küzdelm ét is je len ti a hamis áltárgyilagosság, a sziruposság, a ze
nei öncélúság, a Vart pour Vart ellen, és küzdelm et je len t egész zene- és 
operairodalm unknak a sokkal szélesebb töm egek felé való fordulásért, m eg
újhodásért, megerősödésért. Ez az elem ző m unka  tanulságos lehet a ma 
zeneszerzőinek, hogy igenis a néphez kell fordulniok. Soha Erkel, vagy  
M uszorgszkij nem  alkothatta  volna azt, am it alkotott, ha nem  ism erték volna  
a nép vágyait, ha elvont zenei, valam iféle m uzeális dolognak érezték volna  
a népdalt, s nem  érezték volna a népi dallamok, a népi hősök elevenségét, 
a nép életével való összefüggését. A  mi zeneszerzőinknek ez az elemző

116



m unka  — m eggyőződésünk szerint — nagy tanulságot jelent, m ert akike t 
itt tanulm ányozunk (elsősorban maga Erkel!) a nép küzdelm ének nem  volt 
passzív szemlélője, hiszen saját legszemélyesebb ügyének tekin te tte  a nép 
ügyét. N álunk még sokan vagy a hagyom ányok m egcsontosodott tiszteleté
ből indulnak ki, vagy pedig az öncélú, a m inden áron való újításból. A zt 
hisszük, helyesen látják azok, akik a ma részére tanulságokat akarnak  
levonni. A  m i vé lem ényünk az, hogy a mai kor szerencsés kor, alkal
mas nagy alkotásokra. És a tegnap tanulságai is hozzásegítenek bennünket 
ezeknek a nagy alkotásoknak a megszületéséhez. A  ma Erkelje, vagy  
Bartókja nem  marad magára a mi országunkban, nem  szigetelődik el, 
mert a töm egek felkeresik, és eleven talajba hullanak azok az alkotások, 
am ik meg fognak születni. A zelő tt a társadalom fejletlensége talán még segít
séget is je len te tt az alkotónak  — am ennyiben a szenvedés néha az alko
tást segítheti. A  mi korunk, am elyben a társadalom már nem  fe jle tlen  a 
mi országunkban, hanem  erősen fe jle tt, m éginkább segítője lehet a nagy  
alkotóknak.

M eggyőződésünk, hogy ez a konferencia is — anélkül, hogy frázisokat 
akarnánk mondani, — segítheti az alkotó m unkát, összekötheti a tegnapot a 
mán keresztül a holnappal, a mai, a ma is élő tegnapból segítséget nyú jth a t 
az alkotó em bereknek, a széles töm egeknek, hogy a holnap m uzsikája, a 
szocializmus nagy zenei élm énye is m ennél előbb és m inél teljesebben v i
lágra jöhessen.

K ívánunk ehhez Ö nöknek jó a lkotóm unkát, és kívánjuk: azzal az ér
zéssel fe jezzék  m ajd be a konferenciát, hogy jó m unká t végeztek, és segí
te tték  m indnyájunk célját. A zt, hogy a m uzsikában, a zenében a nagy, 
széles, milliós töm egek sok örömet és boldogságot találjanak.
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M A RÓ  T H Y  J Á N O S :

E R K E L  Ű T  J  A  A  „ H Ö S I - L t R A I ” O P E R Á T Ó L  
A  K R I T I K A I  R E A L I Z M U S  N É P I  Á G Á I G

A XVIII. század születő új polgári operája Európa-szerte a lirizm us 
nevében üzent hadat a barokk heroizm usnak. Az operai „új érzelm esség” 
m űfaji ta la ja  a polgári dal volt, az „Ich-Lied”, am ely sok évszázad a la tt 
kovácsolódott ki a középkori jobbágyparaszt és céhpolgár „W ir-Lied”-jéből, 
m in t a sajátos polgári viszonyok tükrözője. E daljátékok, vígoperák szövegi 
tém ái, am elyek ezer változatban beszélték el az ifjú  szerelm eseknek a 
családi-társadalm i kényszerrel szembeni diadalát, éppoly köznapiaknak 
tűnhe ttek  a barokk opera lovagi vagy m itológiai történeteihez képest, m int 
kedves kis dalocskáik Lully patetikus recitatívjához képest; mégis legyőzték 
a barokk Góliátot, m ert győzelmük a polgári életviszonyok realitásának a 
győzelme volt, a ta lajvesztett barokk illúziók  fölött.

Ez a m űvészet nem csak tagadta a régi pátoszt, de új pátoszt is szült: a 
felszabaduló polgári privát élet pátoszát. „Beszédes intonációi” — Rousseau 
szavaival — képesek voltak arra, hogy „kifejezzenek m inden szenvedélyt”, 
hogy „az em ber szívébe olyan érzéseket vigyenek, am elyek felhevítik  azt.”

És megszülte, a nagy forradalm ak időszakában, az új heroizm ust is. 
„B árm ily kevéssé hősies is a polgári társadalom , mégis hősiességre, önfel
áldozásra, rém uralom ra, polgárháborúra és népek csatáira volt szükség 
ahhoz, hogy életre keljen” — m ondja M arx. Ha a polgári daljáték, vígopera 
tipikus cselekm ény-sém ája a szerelmi házasság körül mozgott, a polgári 
heroikus opera tipikus cselekm ényvázát a „szabadulási darab” (piece de 
sauvetage) adja, ahol valakinek valam ilyen rabságban kell sínylődnie, és 
onnan valahogyan meg kell szabadulnia. Ha a daljáték, vígopera jellegzetes 
színpadi helyzetei az érzelmes dalnak kedveztek, az új hősi opera ezekhez 
m ég hozzáteszi az indulónak, him nusznak  kedvező helyzeteket is.

De a „citoyen” m ögött is a „bourgeois” áll; a polgári heroikus opera is 
a dal m agánéleti lírá jának  a fölhevítése által nyeri a közéleti pátosz fő k i
fejezőeszközeit. És i t t  rejlik  az új illúzió  — bár e pillanatban még forradalm i 
illlúzió —, am ely később ism ét szét kell hogy zúzódjék egy új történelm i 
valóság próbakövén.

* * *

A polgári lirizm us tehát a feudális illúziók szertefoszlásakor, a heroikus 
lirizm us  pedig a polgárság forradalm i cselekvésének a p illanatában született. 
A forradalom  u tán  a heroikus és a lírikus egysége ism ét megbomlik: a

§
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rom antikában  az előbbi ú tja  a látványos nagyoperába, az utóbbié pedig a 
lírai kam ara-operába torkollik.

De az út első két szakasza — a dal és daljáték  ú tja  a felszabadult 
lírizmusig, és a lírizm ustól a forradalm i heroizm usig — törvényszerűen, bár 
sajátos feltételek közt ism étlődik meg m indazokban az országokban, ahol a 
polgári forradalom még aktuális. Ez országok — m indenekelőtt a kelet
európai országok — operam űvészetét sokan valam iféle „nem zeti rom an
tikának”, tehát az európai rom antika — legföljebb nem zeti „színeződésű” 
— változatának tekintik. H olott ezek az operák — m inden rom antikus 
vonásuk ellenére is — sokkal inkább a francia forradalom  ' „szabadulási 
darab jainak” a folytatásai. Azok az „opera-tömegdalok”, am elyek Verdi 
,.Nabucco”-jának, G linka „Szuszanyin”-jának, Erkel „H unyadi”-jának  a 
„szabadulási helyzeteiben” vagy akár Skroup ,,Fidlovacska”-jában  („Kde 
domov m u j”) fölcsendültek, hasonlóan a francia forradalm i opera indulói
hoz, nem rekedtek meg az operaszínpadon, hanem  a körülötte forrongó 
eleven népm ozgalom  harci dalaivá vagy éppen nem zeti him nusszá lettek. 
(Glinka operáinak a polgári forradalom  heroikus opera-zenéjével, m indenek
előtt Cherubinivel és Beethovennel való kapcsolatát pl. m ár A szafjev  k i
m utattad

*  *  *

A m agyar opera fejlődési útja , bárm ennyire sajátos is, fő irányában 
egybeesik azzal az ú ttal, am elyen valam ennyi más nem zet is létrehozta, 
polgári fejlődése során, a maga opera-típusát. Még közelebbről: egybeesik 
azoknak a kelet-európai országoknak az opera-fejlődésével, am elyekkel a 
m agyar társadalom  általános fejlődésének is sok a közös vonása.

Az első lépés m indenütt az érzelmes polgári dal-m űfaj kialakulása volt. 
Erre a törvényszerűségre is A szafjev  u ta lt először, Csajkovszkij „ A n y e g in 
jéről ír t klasszikus elemzésében. A szocialista országok zenetudom ánya 
sokat foglalkozott azzal a kérdéssel is, hogy e m űfaj k ialakulásában m ennyi
ben volt szerepe a N yugat-Európában m ár előbb m egszületett ilyen form ák 
közvetlen ösztönzésének, és m ennyiben a saját előzm ények: a jobbágy
paraszti dal és a városi dem okratikus dalm űfajok „átin to lásának”.

A polgári dal m agyarországi előzményei részben a születő új népdal
stílusba, részben, a városi és polgárosodó nemesi rétegek lírai dal-m űfajaiba 
nyúlnak vissza. Ahhoz, hogy a szerelem köznapi tém aköre a pátosz, és éppen 
a privát életből kibontott, jellegzetesen polgári pátosz feszültségéig em el
kedjék, nem csak a dalok szövegében  kellett a nemesi udvarházak törzsikéi
nek és Borcsáinak a Vénuszok és Phyllis-ek egébe szállniuk, hanem  a dal
lam nak  is meg kellett telnie a „szentim entális késleltetések”, az emocionális 
hangsúlyok, a graciozus tizenhatod-díszítések — oly jellegzetesen a polgári 
dal-m űfajhoz tartozó — elemeivel.

■ De a m agyar fejlődés sajátsága volt, hogy a vokális zenétől a főszerepet 
egy ponton hangszeres zenei stílus: az ún. verbunkos  vette  át. Ez a stílus 
a pásztorok, hajdúk, kurucok, népi szabadságharcosok virtuóz harci táncából 
vált fokozatosan a nemesség kim ért, „barokk típusú” felvonuló táncává, és 
fejlődött tovább a XIX. században a nemesi vezetés .alatti össznemzeti for
radalm i illúziók hordozójává. Hogy azzá lehessen, a „nemesi heroizm us”
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elemei m ellett éppen a p o lg á r i  da l  é r z e lm e s s é g é t  is m agába kellett szívnia. 
A verbunkos tehát, bár a korbeli költők szerint „Ázsiai színben fénylik 
nem essége”, legalább annyira új, m in t am ennyire „ősrégi” ; és az új elem 
éppen az érzelm es-dalszerű volt benne. Am ellett: legalább annyira európai, 
m in t am ennyire „ázsiai” ; és az európai m indenekelőtt a k e le t -e u r ó p a i  volt 
benne. (Itt jegyezzük meg, hogy a kelet-európai népek közös mozgalm aiban 
kikovácsolódott közös zenei form ák tanulm ányozását nagy lépéssel v ihetné 
előre a kelet-európai zenetudósok együttes kutatóm unkája.)

* ík ^

A polgári fejlődésben lé tre jö tt m űfajok ú tja  á verbunkosból tovább 
ágazik, új, dem okratikusabb m űfajok felé: vokális téren  az ún. n ép ies  
m ű d a l ,  a hangszeres-táncos m űfajok terén  pedig a polka-valcer- kör m agyar 
m egfelelője: a csárdás  felé. E m űfajok kibontakozása m ár a 40-es évek meg
élénkült forradalm i fejlődésének, a városok, m indenekelőtt a főváros nép
töm egeinek a nem zeti m ozgalm akba való fokozott bekapcsolódása idejére 
esik.

A m agyar nem zeti-polgári fejlődés heroikus-lírai illúzióinak fő hor
dozója, a köztudatban m integy jelképe, azonban továbbra is a verbunkos 
m aradt.

Ezért term észetes, hogy a m a g y a r  hős i- l íra i  opera  története, születé
sétől haláláig, éppúgy a nem esi-polgári verbunkossal fonódik össze, m int 
a nyugati hősi-lírai operáé a polgári dal m űfajával.

Ennek az operának. M agyarországon éppúgy, m in t m ásutt, a v á ro s i  
p le b e ju s  ze n é s  k o m éd ia ,  m ajd a belőle kiváló é r z e lm e s  p o lg á r i  d a l já t é k  a 
közvetlen előzménye. Más kérdés, hogy az előbbi fok M agyarországon, a 
kap italista fejlődés visszam aradottsága m iatt, csupán csírájában van  meg, 
főleg egyes tiszántúli és erdélyi városokban a protestáns kollégium i d iák
ság különösen fontos szerepével; és hogy az utóbbi fokot egy ideig külföldi 
átvételek képviselik, és csak a 30-as, 40-es években alakul ki sajátos m a
gyar form ájuk: az ún. n é p sz ín m ű .

Míg a plebejus-szatirikus, m ajd érzelmes daljátékok fő hazai zenei 
anyaga a népdal és a népies m űdal, a hősi-lírai opera fő m agyar eleme a ver
bunkos. Természetes, hogy a m agyar opera az európai rom antikus nagyopera 
ak tuális példái nyom án indult, ahol a nagy történelm i tém ák patétikus föl
dolgozására közvetlen m in tát ta lálhato tt. De abban a m értékben, ahogyan a 
m agyar operai kísérletek körül m ind erősebbé válik a fo r r a d a lm i  t ö m e g m o z 
g a lm a k  áram a, úgy nő tú l a m agyar opera erőben és m ondanivalóban a 
rom antikus példaképeken, és úgy ju t m ind fokozottabb szerephez az opera
zene fő m agyar eleme: a verbunkos is.

De a verbunkos eredetileg köznapi m űfaj volt: tánco t ,  f e lv o n u lá s t  k ísérő  
zene; és nem lehete tt egy csapásra nagy operai fo rm ákat k ibontani belőle. 
Ezért először inkább csak zsánerszerű szerepben tűn ik  föl, ott, ahol az 
operán belül is táncot, felvonulást kell kísérnie. Az opera szervesebb res2évé 
azokban a nagy jelenetekben válik, am elyek, m int igazi „szabadulási darab”- 
jelenetek, a nem zeti elnyom ottság vagy a győzelmes bosszú helyzeteiből 
fakadnak. I tt születnek az első m agyar o p e r a - tö m e g  d a lo k  m int Ruzitska
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József kolozsvári zeneszerző 1822-ben ír t  operájának, a ..Béla fu tásá”-nak 
országszerte elterjed t dala: „H unnia nyög letiporva.”

Mégis: igen kevés előzmény volt ez Erkel Ferenc, az 1837-ben m egnyílt 
Nemzeti Színház karnagya szám ára, ak it Pesten  a 30-as. 40-es évek forduló
ján. m ár a 48-as forradalm at előkészítő tömegmozgalm ak ösztönöztek nem 
zeti opera írására. Ezt a nem zeti operát, környezete parancsoló igényére, 
szinte egym agának kellett m egterem tenie, a „népek tavaszának”' abban a 
korszakában, am ikor nem csak M agyarország, de Európa jelentős része a 
48-as forradalm ak felé haladt.

Azon az úton, am elyet Erkel „hősi-lírai korszakának” három  operájában 
(..Báthori M ária”, „Hunyadi László”, ..Bánk bán”) a verbunkos köznapi
tánczenei m űfajának  a dram atizálása terén, m ásfelől az európai nagyopera
stílus nem zetivé tétele terén  bejárt, a következő fő állom ásokat ta láljuk :

1. A verbunkos, m int tánc-zsáner dram atizálása. A verbunkos itt még 
tánc-betét, de dram aturgiailag  m ár szerves része az opera főcselekm ényének, 
így a ..H unyadi”-ban. ahol a III. felvonás záró jelenetében a „nem zeti tábor” 
pozitív kulm inációját adja. am elynek győzelm es-diadalm as hangja készíti 
elő a rákövetkező tragikus kontrasztot: a IV. felvonás börtön- és kivégzés
jelenetét. Vagy: a „Bánk bán”-ban, ahol az I. felvonás tánc-sorozatának a 
végén az idegen táncok—nem zeti tánc szem beállítással képviseli az idegen 
udvar—nem zeti ellenállók kontrasztját.

2. A verbunkos-elem eknek és a nyugat-európai nagyopera hősi-lírai 
intonációinak az ötvözésével nagy ária- és je lenet-form ák kibontása. így pl. 
az európai forradalm i nagyopera egyik jellegzetes „opera-töm egdal”- 
intonációja, a dú r oktáv felső régiójába kinyíló, m ajd a kvintig  visszakanya
rodó him nikus-érzelm es dallam ívével a következőképp találja  meg Erkelnél 
..verbunkosított” form áját.

A nyugati m inta Verdi „Nabucco!'-ja  híres kórusának középrészében:

la .

És Erkelnél, a „B ánk” fő visszatérő m otívum ában:

b.

Vagy: Bánk bán híres „Hazám" áriájában:

Vagy: később, a ..Dózsa” fináléjában:

<L
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Olyan m otívum ról van tehát szó, am ely E rkelt egész életén á t kíséri 
(az itt  idézett példákon tú l is, a „B áthori-tól a „Brankovics”-on át a „Névte
len hősök”-ig), és m indenütt a d ram aturgiailag legexponáltabb helyekhez 
kapcsolódik.

3. Az opera egészén végigvonuló „in tonác iós  k o n f l ik tu s ” kiépítése, am ely 
egyrészt v is s za té rő  m o t í v u m o k b a n  jelentkezik (m ár a ,,H unyadi”-ban és a 
,,Bánk”-ban), m ásrészt ezeken túl, az opera hőseihez, táboraihoz kapcsolódó 
jellegzetes in tonác iós  k ö r ö k b e n  ju t kifejezésre. A legtipikusabb a n e m z e t i  
tábor,  n e m z e t i  in to n á c ió k k a l  való jellem zése (hasonlóan pl. Glinkához); m ás
felől az érzelmes polgári dal n e m z e tk ö z i  fo rdu lata it helyenként m ár v is s z á 
ru k ró l  m uta tja  be Erkel, a bennük rejlő álpátoszt kritikai oldalról világítva 
meg. Pl. a „H u n y a d isb a n  a m egbocsátást sz ín le lő  király  szavainak „öm lengő” 
intonálásával:

vem szerint megen - ge • dek.

A „H unyadi” és a „B ánk” intonációs főcselekm enye a pozitív hősöket a 
heroikus líra kiteljesedéséig ju tta tja , a negatív hősöket pedig a leleplező
désig. M indkét opera szembenálló táborai szinte azonos intonációs körből 
indulnak, és sa já to s  intonációs, vonásaik az opera c s e le k m é n y e  során  m é
lyülnek el.

Az intonációs konflik tus határozottsága egyike azoknak a fő vonások
nak, am elyek a polgári forradalom  előtt álló országok operam űvészetét a 
szokványos rom antikus nagyopera fölé emelik. (Helyénvaló itt  megjegyezni, 
hogy az intonációs konfliktus nagy jelentőségű esztétikai fogalm át és kidol
gozását a szovjet zenetudom ánynak: Aszafjevnek, m ajd Jarusztovszkijnak, 
D ruszkinnak köszönhetjük.)

* * *

A m int az 1848 előtti m agyar fejlődés egy nem zetközi forradalm i fejlődés 
része volt, a század második fele: a forradalm i hullám  elapadása, a burzsoázia 
uralm ának  kiépülésével Nyugaton, a feudális reakció előretörésével Keleten, 
szintén közös problém ákat vet föl szerte Európában. E problém ák szinte m ár 
közvetlenül a XX. századi zene problém áiba torkollanak, ezért elemzésük 
különösen fontos.

A 48-as forradalm i illúziók, am elyek az egységes néphez,, egységes nem 
zethez fűződtek, a történelm i valóság próbakövén tö rtek  darabokra. Hős és 
tömeg, heroizm us és realitás egységének megbomlása  a nyugati és keleti 
országokban egyaránt szembeötlő.

Ennek első jele, hogy a felszabaduló, k itáru ló  egyéni világ helyett a 
belső ellentm ondásokba keveredő, felbom ló egyéni világ kezdi foglalkoz
ta tn i a m űvészetet. A diatonikus világosság helyébe krom atikus elrajzoltság

122



lép, összes kellékeivel, a tiszta kvin t-p illér helyébe lépő szűkíte tt kvint- 
pillérrel, az egészhangú skálával, a születő dodekafóniával. M indenütt: Wag
nertől Lisztig, M uszorgszkijtól Erkelig.

Második jele, de ez m ár kevésbé általános: a k ö zn a p i  v a lóság  ú jfa jta  
fölfedezése. A zsáner derűs-idillikus burkának  lehántása, és az érzelmes 
dallamok m ögött a tényleges em ber kutatása. Ez vezethet arra, hogy az á lta
lánosító dallam  r e c i ta t iv ik u s  b e szé d -h a n g le j té s s é  (a pillanatnyi helyzetet, 
lelkiállapotot tükröző hanglejtéssé) töredezik, vagy m ásrészt arra, hogy a 
„globálisan v e tt” , tehát szét nem tö rt zsáner viszont negatív-baljóslatú-félel
m es-em bertelen színezetet kap, a krom atikus elrajzoltság, az ostinato- 
technika segítségével (Liszt „Csárdás m acabre”-jától Janácek „Jenufa”-jának  
furiantjáig).

H arm adik jele, de ez a legkevésbé általános: ha a zeneszerző az egyér
telmű pozitív hős—tömeg egységet nem egyszerűen a felbomló egyéni hős 
világára, vagy: a felbomló egyéni hős tudatában  új módon tükröződő köz
napokra redukálja, hanem  a kiinduló képletet a fe lb o m ló  e g y é n i  hős  —  p o z i 
t ív - fo r r a d a lm i  tö m e g  képletévé változtatja át. Ebben az esetben m indenek
előtt a köznapokat fedezi föl új módon: a t é n y le g e s  nép e i ,  a t é n y le g e s  nép i  
m ű f a jo k a t , de a beszéd-hanglejtést is, am elyben m ár nem egyszerűen futó 
egyéni lelkiállapotok kifejezését, "hanem tá rsa d a lm ila g  t ip ik u s  e g y é n e k ,  v i s z o 
n y o k ,  h e l y z e t e k  rögződését látja.

Ez utóbbi irányzat, sajátos társadalm i okokból, csupán K e le t -E u ró p á b á n ,  
a legkifejlettebb form ában csupán Oroszországban és ott is m indenekelőtt 
M u szo rg szk i jn á l  je lent meg.

A felbomló egyéni hős világát jellemző zenei eszközök egész kellék tárá
val ez az irányzat is rendelkezik, sőt, egyes ilyen eszközök (így az egészhangú 
skála) itt je lentek meg a leg k o rá b b a n  (már G linka ,,Ruszlán”-jában). A  k ri
tikai-analitikai mozzanat azonban itt csupán része  egy olyan intonációs 
konfliktusnak, am elyben az elsüllyedő nem esi-polgári heroizm us m ellett 
diadalm asan kezd f ö l e m e lk e d n i  e g y  új,  n é p i  h e ro izm u s  világa. A m ellett itt 
sokkal szembeötlőbb a zenei „elrajzoltságnak” a felbomláshoz, az élet nega- 
tív-fenyegető-baljóslatú erőihez kapcsolódó jellege, m int pl. W agnernél, 
ahol ez az elem nem részként, hanem  az „általános em beri” domináló ki
fejezését igénylő e g é s zk é n t  jelentkezik. Akik tehát a krom atikus elrajzoltság 
XIX. századi form áiban az általában vett „m odern” zene hajnalá t ünnepük, 
azok szám ára különös tanulsággal kell járjon , e „m odern” zene e m b e r i 
tá rsa d a lm i  t a r ta lm á t  illetően, hogy az egészhangú skála G linkánál Cserno- 
mor, a gonosz varázsló v ilágát képviseli, hogy a szűkített kvintes „tengely” 
M uszorgszkijnál Borisz belső m eghasonlását kíséri, és hogy a diatonikus 
világosság és krom atikus elrajzoltság e l le n té te  hasonló értelem ben szerepel 
R im szkij-Korszakovnál, sőt, később B artóknál is!

Muszorgszkij realizm usának k r i t ik a i  jellegét jól jellemzi, ha a „Borisz”-t 
G linka „Szuszanyin”-jával állítjuk  szembe. A „Szuszanyin” népünnepéllyel 
végződik; a „Borisz” viszont k e z d ő d ik  ezzel, hogy a továbbiakban fö ltá ru lja
nak az ilyen népünnepélyek mély belső ellentm ondásai. A „Szuszanyin” hős
tenorja: Szobinyin őszintén heroikus; a ..Borisz” hőstenorja: az ál-D im itrij 
jellemzése viszont leleplezi a hőstenorokhoz fűződő társadalm i a ttitűd  ham is
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illúzióit. A ..Szuszanyin” a hős erkölcsi kiteljesedésével, a ..Borisz” viszont a 
hős belső összeroppanásával végződik.

De Muszorgszkij realizm usa nem csak kritikai, hanem  n é p i  is: míg a hős 
és nép látszólagos egységét kifejező néphim nusz az egyik oldalon a hős belső 
felbom lásáig ju t el, a m ásik oldalon a fo r r a d a lm i  nép indulójába torkollik.

Ezért m ondhatjuk, némi egyszerűsítéssel, a „m odern” szót globálisan 
értelm ező elm életekkel polemizálva: a „felbomló egyéni hős”-re redukált 
képlet valójában n e m  tör i  s z é t  a polgári illúziók, polgári lírizm us világát, 
csupán v e r g ő d ik  benne  — és végül is a m o d e r n  d e k a d e n c iá b a  torkollik 
(W agner—Schönberg—W ebern-vonal); a „felbomló egyéni hős +  forradalm i 
nép”-képlet viszont a polgári világképből kitörő, lényegileg ú ja t adó, a 
világot teljességében és tényleges mozgásában tükröző szocia l is ta  r e a l izm u s  
közvetlen előcsarnoka.

* * *

Erkel életének második szakaszát különösen jelentőssé teszi, hogy ha 
csak kísérletek — és nem m indig m egoldott k ísérletek — form ájában is, de 
e b b e  az irá n y b a :  a kritikai realizm us népi ágának az irányába indult el.

Erkel új ú tjának  a m agyarázata a m agyar forradalom  és szabadságharc 
1849-es leverése u tán i helyzetben, a társadalm i erők fokozatos átcsoporto
sulásában rejlik. A szabadságharc nem esi-polgári rétege fokozatosan elpártol 
korábbi eszméitől, és ú tja  az 1867-es kom prom isszum ba torkollik. Erkel 
ideálja viszont élete végéig a 48-as eszmevilág m arad: és a ré g ih e z  való 
ragaszkodása ebben az esetben az ú j  fö l tá rá sá n a k  hajtóerejévé válik. M ert 
így kell fokról fokra fölism ernie az addig eszm ényített n e m es i  h e ro izm u s  
i l lú z ió já n a k  b u k á sá t ,  és azt, hogy a forradalm iság igazi hordozói nem azok, 
akikről addig vélte, hanem  a n é p tö m e g e k .

Az 50-es években készült „B ánk” még a hősi-lírai vonal folytatója. Erkel 
és addigi közönsége szétválását a legszem betűnőbben az 1867-es év m uta tja  
meg: ebben az évben a nem esi-polgári rétegek a k ieg y ez és ig ,  Erkel pedig 
— a XVI. századi nagy m agyar parasztfelkelést színpadra vivő „Dózsa 
G yörgy”-ig ju t el! M agáram aradása ezzel megpecsételődik, és a továbbiak
ban csak fokozódik még.

Az új úton Erkel elju t a nem zeti-heroikus illúziók addigi fő zenei hor
dozójának: a v e r b u n k o s n a k  a k r i t ik a i - s z a t i r ik u s  értelm ezéséig (már a Sarolta 
című vígoperában, 1862-ben), a hős belső  f e lb o m lá sá n a k  bem utatásáig, és 
egy igazibb, reálisabb n é p -á b rá zo lá s  kísérleteiig, form ailag pedig a „zárt 
szám okból” épülő, kam ara-cen trikus opera kereteinek a széttöréséig, a 
m erész r e c i ta t iv ik u s  k ísé r le te k ig ,  a szélesen k ibontott és tagozott t ö m e g  j e le 
n e tek ig ,  az egész operát intonációs egységbe foglaló „szimfonizálásig” 
(m indenekelőtt két népdrám ai kísérletében: a „Dózsa G yörgv”-ben, és a 
„Brankovics G yörgy’’-ben).

Csak vázlatos szem léltetésül ragadtam  m ost ki Erkel néhány új dram a
turgiai eszközét.

A hős belső  f e lb o m lá sá t  ábrázoló legfőbb eszköz Erkelnél ugyanaz a 
s z ű k í t e t t  k v in te s  „p i l lé r ’’, m int M uszorgszkijnál vagy később Bartóknál. 
A „Dózsa” főm otívum a ezt a tengelyt még tradicionális anyagból: a verbun-
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kos jellegzetes, „cigányos”-bővített másodos hangsorából emeli ki (akárcsak 
Liszt):

A finálé tragikus m áglya-ácsolási je lenete viszont, ahol az ácsolás 
brutális-mechanikus hátteréből nő ism ét naggyá a m orális kételyekkel küzdő 
Dózsa humánuma,  a szűkített kvintes p illért m ár tiszta form ában adja. I tt 
a szűkített hárm ashangzatot 3 timpani  szólaltatja meg, míg fölötte a brácsa 
és gordonka krom atikus-elrajzolt tercpárhuzam ai hangzanak:

A „Brankovics”-ban  a főhős felbomló világát jellemző szűkített kvint- 
bővített kvart-viszonylatok m ár az ária-form ákban ott kísértenek:

Olyan k o p á r  olyan ri deg oly pusz ta né - kém e ví - lág

És am ikor Brankovics belső m eghasonlása tragikusan megpecsételődik, 
nem is m arad más belőle, m int ezek a „k iü rü lt’' szűkített kvintek, mégpedig 
egy egészhangú skálán  végighaladó szekvenciában:

Derék barno-kok. mond já tok Hunyadinak.hogy a szerencsétlen szerb despota nincs töb - bé

Erkel pszichológiai módszerére jellemző, hogy a m eghasonlott hős belső 
vívódásai közben a „külvilág” diatonikus benyom ásait krom atikus elrajzolt- 
ságban appercipiálja. így az V. felvonásbeli Dózsa, aki előtt az addigi életé
hez fűződő zenei m otívum ok ilyen elrajzoltságban vonulnak el mégegyszer; 
vagy Brankovics árulóvá le tt leánya, akinek tudatába az érkező Hunyadi 
seregének dúrhárm as-felbontásos trom bitajelei szűkített kvintes viszony
latokba torzultan  ju tnak  el.
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A  népábrázolás a késői Erkel m űvészetének m ár sokkal ellentm ondáso
sabb oldala. Eszmeileg m indvégig nem tudo tt teljesen szakítani a 48-as illú
ziókkal, és ezért a lírai-idillikus népszem lélettel sem. A „Dózsa” népe is 
vagy békés-idillikus,  vagy: ha harcra kel, akkor félelmes-baljóslatúvá  lesz, és 
zeneileg ugyanazokban az „általános-baljóslatú” szűkíte tt kvintes viszonyok
ban jelenik meg, m in t a m eghasonlott egyéni hős világa.

S Ver lük ver jük ver jük ver jük

De sokkal fontosabb, hogy Erkel, a valósághűbb nép-ábrázolásra töre
kedve, a társadalmilag tipikus beszéd-hanglejtés hasonló kísérleteiig ju to tt 
el, m in t M uszorgszkij. A szövegek szokásos, „globálisan” jam bikus lejtését 
m erészen föloldja, hogy egy-egy em bertípus, helyzet, viszony m élyére vilá
gítson. Ez a törekvés nem  m indig következetes: néha csak néhány hanggal 
arrébb  ú jra  visszacsúszik a hősi-lírai opera jam bikus-patetikus deklamáció- 
jának  általános sémáiba.

A következő szöveg-részt pl. a régi Erkel így deklam álta volna:

J'IJ' W W
Era bee mi kent le, van Iá bőm ke /em 1

A „Dózsá”-ban viszont így ölt testet:

b y ‘t  ~ r- ■x..,.y ? ír -:sv i-~ r j C - í  5 * i
Em ber, mi ként t«, van Iá bőm ke zem 1

A népábrázolás újabb fokához: a népi m űfajokkal  történő, de mégsem 
„zsánerszerűen” stilizált, hanem  valósághű  népábrázolásig is e lju to tt Erkel. 
A kevés ilyen példa közül kiem elkedik a „B rankovics” ,,kóló”-ja, ahol az 
ostinato, k ita rto tt hang, kórusfelelgetés, üres kvint-hangzások, kv in t-akkor- 
dok és hangsúlyozó disszonanciák helyenként m ár B artók világát előlegezik.

126



Megjegyzendő, hogy a felbomló egyéni hős — pozitív-harcoló nép á lta 
lános vonala a ,,Brankovics”-ban  sokkal tisztább, m in t a ,,Dózsá”-ban. Talán 
azért, m ert itt  m aga a tém a (nem belső osztályharc, hanem  nem zeti harc) 
kevésbé te tte szükségessé Erkel szem léletének — ennek, a nem zeti egység 
eszm éjére még m indig nosztalgikusan visszatekintő szem léletnek — a gyö
keres átértékelését.

*  *  *

Erkel második korszakának kísérletei teh á t nem zetközi viszonylatban is 
igen merészek voltak, és néhány ponton — ism eretlenül is — közel kerü ltek  
Muszorgszkij egyedülálló realizm usához. Pedig ezeket az eredm ényeket m ár 
szinte teljes m agárahagyatottságban érte el!

E második korszak tanulm ányozása szám unkra annál is időszerűbb, m ert 
a m odern zene ú tja ival kapcsolatban m a kiélesedett viták  idején világosan 
kell lá tnunk, hogy a „vesztett illúziók” XIX. századi évtizedeiből m elyek 
azok a konkrét tendenciák, am elyek végül is a XX. századi k iú tta lan  
dekadenciába, és azok, am elyek a XX. századi szocialista realizm usba tor- 
kollanak.
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A Z  „ Ö T Ö K ” K A P C S O L A T A  A Z  E U R Ó P A I  Z E N E  
Á L T A L Á N O S  F E J L Ő D É S É V E L

A XIX. századi európai m uzsika egyik legfontosabb történelm i jelensége 
az, hogy számos nem zeti zenei iskola keletkezett. Folyókhoz hasonlatosak, 
am elyek vizüket a világ m űvészete végelá thatatlan  óceánjába szállítják. 
Ebben a folyam atban sajátos helyet foglalnak el a szláv zenekultúrák. A hal
h a ta tlan  Chopin alkotása dicsőséget szerzett Lengyelország zenéjének, és 
m egszilárdította annak világm éretű jelentőségét. Sm etana, m ajd később 
Dvorzsák, kiem elkedő m űveket alkottak, am elyek a cseh zene klasszikus al
kotásai lettek. A XIX. század az orosz zenekultúra történetében is az arany  
század szerepét tölti be: olyan m estereket adott az em beriségnek, m int 
Glinka, Csajkovszkij, Muszorgszkij, Borogyin, Rimszkij-Korszakov. A nem 
zeti ön tudat növekedése nagy erővel bontakozik ki a m agyar zenében is: 
E rkel Ferenc, a m agyar nép m éltó fia, le rak ta  a nem zeti rom antikus opera 
alapjait. A zseniális Liszt m unkássága óriási jelentőségű a m agyar zene
m űvészet további fejlődése szempontjából.

Sok európai nép nem zeti iskolájának fejlődésében nagy ösztönző 'erőt 
je len te tt a dem okrácia, nem zeti haladás, nem zeti felszabadító mozgalom ne
vében v ívo tt társadalm i harc. így például: a m agyar zene nem zeti irányza
tainak növekedése, am ely a XIX. század m ásodik negyedével kezdődött, el
szak íthata tlan  kapcsokkal volt hozzákötve az osztrák m onarchia elnyomó 
rendszere ellen v ívott harccal.

Óriási társadalm i felem elkedést élt á t az orosz társadalom  is az 50-es 
évek végén, és a 60-as évek elején. Igaz, Oroszországban ebben az időben 
nem  zajlo ttak  le forradalm ak, olyan forradalm ak, m int am ilyenek a nyugat
európai országokban viharzo ttak  végig, am elyek aztán szétzúzták a reakciós 
feudális-arisztokratikus társadalm i berendezést. De azért az orosz tá rsa
dalmi légkör is anny ira izzó lett, hogy Lenin m eghatározása szerint: lé tre 
jö tt a forradalm i helyzet. Az országot paraszt-felkelések rázkód tatták  meg. 
Széles körökben te rjed t a forradalm i dem okrata értelm iség tevékenysége, 
am ely a néptöm egek felszabadítása érdekében lépett fel a feudális
m onarchikus társadalm i berendezés ellen. Az utópista szocializmus eszméi 
egyre m élyebben já rták  á t az akkori Oroszország legjobbjainak tudatát. Az 
ország olyan volt, m in t a katlan , am elyben forr a víz. A  társadalm i szenve
délyeknek ez a forrása m egm utatkozott a k u ltú ra  és a m űvészet te rü le tén  is.

E lterjednek a m ateria lista  filozófia eszméi. A legnagyobb orosz tudósok 
a világ tudom ányosan pontos m egism erésére törekszenek. Oroszországban

L E V  V A S  Z I  L J  E V  I C S D A N  I L E V  I C S :
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olyan nagy tudósok bukkannak fel, m int M endelejev, a h íres kém ikus, 
Szecsenov, a fiziológus, és mások. Nő a publicisztika és a haladó sajtó sze
repe. Nagy befolyást gyakorol az elm ékre a „Kolokol” (Harang) c. folyóirat, 
am elyet Londonban ad ki Herzen és Ogarjev, valam in t a „Szovrem ennik” 
(Kortárs) c. pétervári folyóirat. Nézzük, m it ír t az orosz m űvészet új irány
zatainak zászlóvivője, V lagyim ir Sztaszov: . Ha képet akarunk  m agunk
nak alkotni a 60-as évek orosz m űvészi mozgalmáról, fel kell ism ernünk 
annak g y ö k e ré t. . .  a társadalm i szint általános felem elkedését, és a sajtó, 
különösen pedig a folyóiratok óriási befolyását. Ebben az időben nem akadt 
egy fiatalem ber sem, ha csak parányi értelem  is volt benne, ak it ne moz
gatott volna erősen, ne fejlesztett volna és ne em elt volna fölfelé az akkori 
folyóiratok irodalm ának ereje. Ügy hato tt ez m indenkire, m in t valam i óriási 
gőzgép, am elyből m inden irányba a vezetékek, hajtószíjak és kerékrendszerek 
ezrei ágaztak szét.”

E korszak m aterialista esztétikájának szószólója Csernisevszkij volt, az 
orosz forradalm i dem okraták  vezére. Szembeszállva a ,,1’a rt pour l’a r t” 
reakciós jelszavával, a rra  szólította fel a m űvészeket, hogy a művészi alko
tást kapcsolják össze szorosan az élettel, a valósággal. „A művészet tárgya 
általában az élet, nem pedig egy szép valam i” — hangoztatta Csernisevszkij. 
Egy más helyen így ír: „A m űvészet fő feladata az élet reprodukálása, de 
a m űveknek gyakran más feladatuk is van: meg kell m agyarázniuk az életet, 
vagy pedig íté le tet kell m ondaniuk az élet jelenségeiről.” Ezek a program adó 
elméleti m egállapítások nagyban hozzájárultak ahhoz, hogy m eghatározzák 
ezen évek orosz irodalm ának és orosz m űvészetének az ú tjá t.

„Az életjelenségekről” való nyers „ítéletalkotás” volt az orosz irodalom 
nak úgynevezett Gogol-féle irányzata. Később ez az irányzat a kritikai realiz
mus nevet kapta. Képviselői szenvedélyesen, társadalm i tem peram entum uk 
egész erejével rán to tták  le az álarcot a rosszról, a társadalm i igazságtalan
ságról, és m u ta tták  meg az akkori orosz valóság torz jelenségeit. Ez a ten 
dencia nem csak az irodalom ban m utatkozott meg, hanem  a festészetben és a 
zenében is. M egszületik a zenei alkotás új fa jtá ja : a zenei szatíra. Dargo- 
mizsszkij és Muszorgszkij sok vokális m űvének tartalm a szatirikus, am ely a 
visszás, a haladás ügyének ártó  jelenségek ellen irányul.

Hogy fogalm at alkothassunk m agunknak arról, hogy m ennyire gazdag 
és sokoldalú volt az 50-es és 60-as évek Oroszországának művészete, em lé
kezetünkbe kell idéznünk azt, hogy erre az időszakra Turgenyev, Goncsarov 
legjobb regényei, Leo Tolsztoj grandiózus eposza a „Háború és béke”, 
Nyekraszov poémái és költem ényei (Nyekraszov az egyik legnépszerűbb 
orosz költő). Ugyancsak ebből az időből valók Repin és más, a „Vándor- 
kiállítások T ársasága” csoportba töm örült művészek nagyszerű vásznai. 
„Második Moszkvai Egyetem m é”, afféle „élet-enciklopédiává” vált a híres 
Kis' Színház, am elynek színpadán elsőrangú színészek tolm ácsolják Gogol, 
Osztrovszkij és Shakespeare darabjait.

Az általános felvirágzásnak az ország zenei életében is tükröződnie 
kellett.

Az orosz zenekultúra előretolt állása az „Ö tök” csoportja volt.
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A zenét ugyanazok a haladó társadalm i eszmék lelkesítették, m int 
am elyekkel az irodalom  és a festészet is á t volt hatva. Balakirev köre, az 
újítók  csoportja, akik kím életlen háború t h irdettek  meg a konzervativizm us 
és a ru tin  ellen. Sztaszov azt ta rto tta , hogy az új orosz iskola jellem vonása 
az, hogy „nincs benne előítélet és vakh it” . „Kezdve G linkával — írja  —, az 
orosz zenei iskola gondolkodásának és szem léletének teljes m értékű önálló
ságával tűn ik  ki.” „Jelszavam at ön ism eri: Merj! előre az új partokhoz! Ez 
sem m iben sem változo tt” — írja  Sztaszov M uszorgszkijnak.

Az Ötök csoportjának m inden tag ja külön alkotói egyéniség volt, a maga 
ú tján  haladt, am ely sosem ism étlődött. De egyesítette őket a közös esztétikai 
program , és nagyon nehéz m eghatározni, m ilyen nagy jelentőségű volt ez 
az egész világ zenekultúrája szempontjából. Az egyetemes zenekultúra tö r
ténetében először fo rdu lt elő, hogy zeneszerzők egy csoportja ilyen meg- 
győződésesen és ilyen szenvedélyesen lépett a porondra, és harcolt a nem zeti 
zenem űvészet realista, sajátos és népi eszm ényeiért.

A zeneszerző legyen az életben rejlő igazság bajnoka — ez volt az Ötök 
csoportjának legfontosabb követelése. Az Ötök csoportjának tagjai különböző 
utakon haladva közeledtek ehhez az igazsághoz. Muszorgszkij a rra  töreke
dett, hogy m inél közvetlenebbül ábrázolja az életet, valam ennyi kevéssé 
vonzó, sőt, olykor visszataszító oldalával együtt. R im szkij-Korszakov és 
Borodin konvencionálisabb, rom antizált képekbe sű ríte tték  bele a valóságot. 
U gyanakkor azonban m ind M uszorgszkijt, m ind Rim szkij-Korszakovot, m ind 
Borogyint egyform án hevítette  „az igazság el nem hallgattatható  érzése” , 
am elyről Sztaszov ír t  egyik levelében.

Muszorgszkij ezt úgy hívta, hogy „baráti viszonyba kerülni a néppel”, 
m ivel a nép a forrása m inden nagyszerűnek és szépnek. Az Ötök új életre 
keltették  alkotásaikban a honi nép tö rténeté t, m egrajzolták az orosz em be
rek, a népi gondolkodás és vágyak hordozójának alakját. Muszorgszkij 
„Borisz G odunov”-ja, Borogyin „Igor herceg”-e, R im szkij-Korszakov 
„Pszkovi lány”-a m ind olyan operák, am elyek a népi életet, az orosz nem zeti 
ön tudato t rögzítették le.

Az Ötök szám ára a népdal a zenei gondolkodás a lap já t je lentette. Bala
kirev és társai szünet nélkül gyűjtö tték  és tanulm ányozták a dal-folklórt, és 
ezt a m unkát „nagy ügy”-nek, „zenei-nem zeti becsületünk” ügyének tek in
tették. B alakirev és társa i nem  elégedtek meg a népi dallam ok etnográfiailag 
pontos feldolgozásával, a népdal-anyagot szim fonikusán is feldolgozták és 
gazdagították. Innen van a zenei tem atika, hangvétel és nyelv dallam ossága, 
nem zeti jellegzetessége, a vokális és instrum entális kantiléna és recitativo új 
típusai; ez az új recitativo m agába szívta az orosz népi beszédm ódnak a 
dallam osságát s kifejezőerejét is. Innen a variációs elv, am ely jellem zi az 
orosz m uzsika nagy részét: a variációs elvre épülő szimfonizmus, am elynek 
alap ja it G linka rak ta  le. Innen erednek végül: az Ötök stílusának hangnem i- 
harm óniai sajátságai — a lágy, em ocionálisan á tfű tö tt plagális hangsor, a 
diatonikus skála alkalm azása, am ely időnként férfiasán nyers, illetve fanyar 
színezetet kölcsönöz a zenének.

Az Ötök csoportjába tartozó zeneszerzők azzal, hogy az operával össze
kapcsolták a legfontosabb esztétikai feladatok m egoldását, új opera-m űfajo-
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kát és fo rm ákat terem tettek  meg. Muszorgszkij „Borisz Godunov”-ja és 
,.Hovanscsina”-ja a társadalm i tárgyú opera-tragédia típusa, telistele kórus
jelenetek sajátos vokális szimfonizmusával. Muszorgszkij váltogatja a szabad 
építkezésű vokális monológokat, és a terjedelm es recitativo-jeleneteket, így 
éri el a vokális dialógus szélesen áradó dallam osságának és „beszédszerűsé
gének’1 szintézisét. Borogyin „Igor herceg”-e a zenei-színpadi eposz m in ta
képe. Itt a m onum entálisán lekerek ített form ák vannak túlsúlyban; a szerző 
szavai szerint: itt „m inden hatalm as ecsetvonásokkal van m egfestve”. Rim- 
szkij-Korszakov a maga operáiban a mesés fantasztikum ot, a b ilina-típusú 
eposzt és a régi legendák poézisát etikai problem atikával olvasztotta össze, 
magasra em elve az em beriség és mások tiszteletének eszményeit. A Korsza- 
kov-féle opera dram aturg iájában  nagy szerepet játszanak, a variációs stílusú 
ciklus, rondo, szvit form ai alapelvei.

Az Ötök csoportjáról szólva: különösen alá szeretném  húzni egyik fontos 
jellemvonását, am elytől jelentős m értékben függött az Ötök alkotásának tö r
ténelmi sorsa.

Az Ötök csoportja m élyen nem zeti jelenség; m inden gyökere orosz ta la j
ból táplálkozik. U gyanakkor azonban az Ötök csoportjába tartozó zeneszer
zők alkotása általános, nemzetközi jelentőségű is, az egyetem es zenekultúra 
elidegeníthetetlen része.

Erről szólva: m indenekelőtt a rra  szeretném  felhívni a figyelmet, m ilyen 
sok közös vonás van az Ö töket töm örítő művészi törekvésekben, és ko rtá r
saik, nyugat-európai zeneszerzők törekvéseiben.

Itt legelőször is az „új partok felé”, a reális igaz tartalom , új zenei eljá
rások és form ák felé való közös törekvésről kell beszélni. Közös volt a 
dogmák, elévült törvények elleni harc is, a művészi fantázia nagyobb sza
badságáért fo ly tato tt küzdelem is.

Az új orosz iskola zeneszerzői — Sztaszov szavai szerint — nagyra é rté
kelték Schum ann, Berlioz és Liszt alkotásait, „m ert azok nem csak szerzőik 
tehetségének óriási voltát éreztették, hanem  a gondolkodás függetlenségét 
és az új u tak ra való merészkedés bátorságát is.” Ugyancsak Sztaszov volt az, 
aki Balakirevet és tá rsa it az „orosz D avidsbündler”-eknek nevezte el, a 
Schum ann-féle D avidsbund lebegvén szeme előtt.

Tudjuk, hogy Muszorgszkij, Rimszkij-Korszakov és Borogyin különös 
figyelm et szentelt az opera-m űfajnak. A m ikor az ö tö k  csoportjába tartozó 
zeneszerzők a történelem  felé fordultak, a jelen égetően fontos kérdéseire 
kerestek választ, és ez ak tualitást, robbanó erőt kölcsönzött m űveiknek.

Amíg a haladó orosz értelm iséget a Borisz Godunov lázító eszméi tüzel
ték, addig az olasz közönség Verdi operáit fogadta lelkesen, és a forradalm i 
hazafias tüntetések voltak rá juk  a válasz. Mind Verdi, m ind az Ötök cso
portjába tartozó zeneszerzők szám ára az opera az élet legfontosabb ügye 
volt, am elyet nem lehet elválasztani az őket körülvevő valóságtól.

Emlékezzünk továbbá arra, milyen óriási szerepe volt Csehország zenei, 
de nemcsak zenei! — történetében Sm etana és Dvorzsák operáinak. Nem 
hallgathatom  el i tt  Erkel Ferenc nevét, aki alkotó erejének nagy részét 
hősi-hazafias operák m egterem tésére fordította. Az Ötök csoportjához tartozó
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zeneszerzőkhöz hasonlóan, a történelem  dicső lapjait, a népi élet nagym éretű 
képeit keltette  életre.

Milyen rokon vonások m utatkoztak  még az Ötök és a külföldi m uzsika 
nagy m esterei között? — A nem zeti folklórhoz, m int stílus-alaphoz való 
viszony, az a törekvés, hogy szim fonikusán dolgozzák fel a népdal-elem eket, 
a zenei nyelv merész m egújítása, a hangnem  és harm ónia kifejező eszközei
nek kiszélesítése, a zenekari hangszín terü letén  te tt csodálatos felfedezések. 
Az Ötök csoportjába tartozó zeneszerzők alkotói eredm ényei — és m indenek
előtt a harm óniai gondolkodás és a hangszerelés te rü le tén  tapasztalható  
ú jításai — rokon vonást m uta tnak  Berlioz, Liszt és W agner újításaival.

Idézek egy példát: Rim szkij-Korszakov sok szerzem ényében ku ltiválta 
az akkordok és tonalitások díszítő, tercben mozgó szem beállítását. Ez ahhoz 
vezetett, hogy a dúr-m oll rendszer kereteiben egyre jobban kirajzolódtak 
más, egész és félhangos skálákkal kapcsolatos hangsorok körvonalai. Hasonló 
harm óniai szem beállítások ta lálhatók  Liszt és W agner zenéjében is.

Az Ötök csoportjának tagjai, noha kikeltek a külföldi példaképek vak 
utánzása ellen, a legkevésbé voltak hajlandók arra, hogy h á ta t fordítsanak a 
nyugati zenének. Óriási érdeklődéssel tanulm ányozták  az ú ja t, a haladót, 
am ely a határon  túli országok zenéjében született. Különösen nagy szere
te tte l v iseltettek  az Ötök csoportjához tartozó zeneszerzők a lengyel zene 
géniusza, Chopin iránt. R im szkij-Korszakov G linka u tán  Chopint értékelte 
a legjobban. Az ő dicső em lékének szentelte „Pan vojevoda” (Vajda úr) c. 
operáját. „Nem lehet azt ésszel felérni — írta  Rim szkij-Korszakov —, hogyan 
párosult Chopinben, egy személyben két zseniális adottság, a legnagyszerűbb 
dallam költő és a legzseniálisabb és legeredetibb harm óniai ú jító  adottsága . . .  
Chopin végtelenül poétikus hangjai u tán  m inden más zene durvának  és 
nehézkesnek h a t . . .”

Nagyra értékelték  az Ötök csoportjának tagjai Liszt zenéjét is, aki a 
maga részéről szintén nagy érdeklődést tanúsíto tt az orosz zene iránt, és azt 
az egyetem es ku ltú ra  tö rténetében  felhangzó új hangnak tek in te tte . A Szov
jetunió  és M agyarország m uzsikusai sosem fele jtik  el azt az alkotói b a rá t
ságot, am ely az orosz zeneszerzőket és Lisztet fűzte egymáshoz. K ét szer
zeménye — a „M efisztó-keringő” és a „H aláltánc” — különösen kedvelt 
volt a B alakirev-féle kör tagjai előtt. A „M efisztó-keringő” szerepet já tszott 
R im szkij-Korszakov zenei fejlődésében is. A nagy orosz zeneszerző elmon
dotta, hogy korai m űvében — a „Szadko” szimfonikus tablójában — a Liszt
féle harm óniai eljárások hatása nyilvánul meg. Am ikor B alakirev „Iszlam ej” 
c. zongora-fantáziáját írta, a Liszt-féle zongoratechnika hatása a la tt állott, 
és felhasználta Liszt egyes zongora-fogásait.

Közelálló, sőt, rokon volt az orosz zeneszerzők szám ára Schum ann 
rom anticizm usa. A m int m ár em lítettem , az Ötök csoportja m űvészi tá rsá t 
lá tta  benne, aki harcra kelt a m űvészet filiszterei ellen, a konzervativizm us 
és a ru tin  ellen. Az új orosz iskola zeneszerzőit különösen vonzottá Schum ann 
zenéjének újszerűsége, program ja, más m űvészetekkel .való kapcsolata. (Min
denekelőtt az irodalommal.) Az Ötök csoportjához közelállt Schum annak az 
intonáció kifejezőereje irán ti határozott vonzódása. A szöveg zenei m egjele
nítésében m egnyilvánuló, reá jellemző tisztaság, sajátos ritm ikájú , a ciklikus
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szvit- és variációs form ák szabad kezelése, mindez rokcnszenvet válto tt ki a 
Balakirev-féle kör tagjaiból M ilyen csodákat hozott lé tre  Schum ann — írja  
K jui a Szimfonikus etüdök-ről. — Ez nem 12 variáció, hanem  12 tabló, am e
lyekben m indenkit m egkap és lenyűgöz a képzelet gazdagsága és színessége.”

A külföldi zenem űvészet sok alkotását k ritikailag  fogadta az Ötök cso
portja. a ..gondolkodásnak és szem léletnek azt az önállóságát” ta rtv án  meg, 
amelyről Sztaszov szólt. W agner alkotásai heves v itákat válto ttak  ki Orosz
országban. Sok zeneszerzőnk volt. aki nem osztotta filozófiai és esztétikai 
nézeteit, nem  tám ogatta a ..zenedrám áról” vallo tt elm életét. M egemlítem 
azonban Muszorgszkij nagy horderejű  szavait (Rimszkij-Korszakovhoz ír t 
leveléből): „Mi sokszor szidjuk W agnert, de W agner erős, és az adja az ere
jét. hogy m egrontja és m eggyötri a m űvészetet.” A nnak ellenére, hogy nem 
voltak egy vélem ényen a ..Nibelung gyűrű je” szerzőjével, az Ötök csoport
jának tagjai felism erték erejét, művészi lángelm éjét. Ebben ism ét döntő sze
repet já tszott az. hogy W agner új alkotói u tak a t javasolt, és a m agasba tö rt 
kim eríthetetlen fan táziá jának  szárnyalása.

Az Ötök csoportja és a külföldi zenem űvészet közötti kapcsolat meg
m utatkozott abban is. hogy a Balakirev-csoport m unkássága óriási befolyást 
gy akorolt az egész zenei világra. Európa számos országa nem zeti zenemoz
galmának vezérei nem m ehettek  el szó nélkül am ellett az értékes tapasz
talati anyag m ellett, am elyet az orosz zeneszerzők halm oztak fel. Ezt a 
tapasztalatot á tvette  Csehországban Sm etana és Dvorzsák, M agyarországon 
Bartók és Kodály, Finnországban Sibelius, Spanyolországban M anuel de 
Falla.

Aaron Copland am erikai zeneszerző „Our new  M usic” (1941.) c. könyvé
ben megjegyzi, hogy7 az Ötök csoportjának és az orosz zene más képviselői
nek példája új perspektívákat ny ito tt a nyugati zene előtt. ,,A változásokra 
az első jelet Oroszországból adták  m eg” — írja  Copland.

Mindenki tudja, milyen megrázó hatást válto ttak  ki külföldön Mu
szorgszkij népi zenedrám ái. Kolosszális sikereket a ra ttak  Párizsban. London
ban. Milánóban és sok más városban. A ..Borisz G odunov” és a „Hovanscsina” 
szerzőjét Shakespeare-hez hasonlították. Muszorgszkij a zenei igazság nagy 
tanítója lett.

A külföldi operaházak m űsorára kerü ltek  a „M ájusi é j”, a „Hópely
hecske”, a „Szadko”, a „Mese a lá thata tlan  Kityezs várá ró l”, az „A rany- 
kakas" c. Rimszkij-Korszakov operák, és Borogyin ..Igor herceg”-e. Ezek az 
operák vonzók voltak, m ert egyesült bennük a realizm us és a rom antika, 
m ert sugárzott belőlük a nagyszerű népi epika, és az ih le te tt költői líra.

A Nyugat haladó m uzsikusai a legnagyobb m értékben értékelték  a 
Korszakov operák m esés-fantasztikus alakjait, az „Igor herceg” m onum en
tális heroizm usát.

Igazi felfédezésként hato tt sokakra a keleti tem atikájú  orosz zene. 
G linka ..Ruszlán"-jának. Balakirev ..Iszlamej”-ének és „Tam ara”-jának, 
keleti zenét tartalm azó lapjai, az ..Igor"-ban levő poloveci táncok és Borogyin 
„Közép-Ázsia sztyeppéin" c. szerzeménye sok hallgató zenei látókörét tágí
totta. és új hangulatokat, érzéseket és színeket v itt az egyetemes zenébe.
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Nagy az új orosz iskola zenei intonációs szférájának a „hatósugara”. 
Módszere, am ely abban állt, hogy a gondolatokat és élm ényeket jellegzetes, 
szinte az életből ellesett hangvétellel je len ítette  meg, tanulságos volt a 
különböző korok és népek zeneszerzői szám ára. Az orosz recitativónak, 
am ely gyakran rokon a beszéd-nyelvvel, az orosz dallam osságnak, am elyre 
a szöveg m inden m ondatának, m élyen átgondolt in tonálása jellemző, nagy 
vonzó ere je  van. Janácekre hivatkozom. Nem volt-e igaza Aszafjev akadé
m ikusnak, am ikor ezt írta : „A m ennyire nekem  sikerült tisztába jönnöm  
Janácek alkotásának vezérelveivel és előfeltételeivel, szám om ra az a leg
fontosabb, hogy a zeneszerző sosem veszítse el szeme elől a dallam ot, m int 
az em beri beszéd ta rta lm át, de még inkább az értelem  tarta lm át, am elyet 
a szóhang k ö zv e tít. . .  Janácek anyanyelvében — annak beszéd-dallam ai 
tartalm ában  — a szellemi tartalom  tükröződését hallotta, és nem csak a 
valóság érzékelését, és meg volt győződve, hogy a »zenei-beszéd« beivó- 
dásán kívül, úgy, ahogy az a népi dallam osságban jelentkezik . .., operai 
éneklés nem  lehetséges.”

Aszafjev nagyon helyesen határozza meg Janácek alkotó m űvészetének 
alapelveit. Egybehangzanak az Ötök csoportjának alapelveivel, különösen 
Muszorgszkijéval. Janacek sok értékeset v e tt á t Muszorgszkijtól, ami a népi 
beszéd, a drám ailag hatásos népi képek zenei m egjelenítését illeti.

Azt m ár nem  is kell itt bizonyítanom , hogy M uszorgszkij, Borogyin és 
Rim szkij-Korszakov hangvétele és hangnem i-harm óniai nyelve sok tek in 
tetben elhatározó volt Debussy és Ravel zenei gondolkodására. A lkotásaik
nak stiláris kapcsolata — az új orosz iskolával — közism ert tény. Nem két
séges, hogy ezeknek a nagy m estereknek harm óniai újítása felszívta m a
gába az Ötök csoportjának és követőinek hangnem i és harm óniai 
felfedezéseit. Jelentős m értékben fejlesztette tovább a francia m uzsika a 
Korszakov-féle hangszerelés elveit: a hangzás áttetszőségét, a kolorit 
hangszínbeli gazdagságát, a v irtuóz koncert-technika alkalm azása révén 
m egvalósítható egyéni hangszerkezelést, és a részletek finom csiszoltságát.

Örök em léknek m arad meg az orosz—francia zenei kapcsolatok szem
pontjából Muszorgszkij „Egy kiállítás képei” c. alkotása, am elyet Ravel 
hangszerelt meg. Erről a m űről el lehet m ondani: klasszikus zene, klasszikus 
hangszerelés!

Olyan zeneszerzőkről van itt szó, akik tehetségük s tru k tú rá ja  és alkotói 
beállítottságuk szem pontjából nagyon eltérnek egymástól. Hadd hivatkoz
zam még egy olasz zeneszerzőre, Respighire, aki büszkén vallo tta m agát 
Rim szkij-Korszakov tanítványának . Bulgária legjelentősebb zeneszerzője, 
Vladigerov, elm ondta, hogy a „Hópelyhecske” és a „Szadko” szerzőjének 
művészi tapasztalata szám ára a legm agasabb rendű példakép.

Nem m ent el szó nélkül az Ötök hagyatéka m ellett a francia „Hatok 
csoportja”, és annak  kiváló képviselője, M ilhaud és Poulenc sem.

Nincs mód arra, hogy részletesen m egvizsgáljuk az Ötök hagyom ányá
nak  továbbfejlődését Oroszországban. De m indenki - előtt világos, hogy 
éppen itt, a sa já t hazájukban  volt különösen term ékeny szerepük, és m ost 
is az. A legjelentékenyebb szovjet zeneszerzők alkotásai bizonyítják ezt a 
legjobban.
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A szovjet zeneszerzők elism erik a hagyom ányok nagy jelentőségét, 
am ennyiben azok nem m úzeum i relikviák, hanem  megőrzik életrevalóságu
kat és aktualitásukat.

Természetesen a mi korunk zenéje nem  ism ételgetheti a XIX. század 
zenéjét. A szovjet zenei közvélem ény fellép az epigonizmus, a m últ példa
képek utánzása ellen. Mi a művészi ú jítás p ártján  állunk; de olyan ú jítás 
pártján  állunk, am ely nem törli el a régit, hanem  átveszi annak legjobb 
eredm ényeit. Ezek az eredm ények alapul szolgálnak a zenei haladáshoz.

A továbbiakban, am ikor a szovjet zenem űvészet egyik vág}' m ásik példa
képére térek  rá, a hagyom ányokról és az újításokról, m int egységes művészi 
egész két kom ponenséről fogok beszélni.

O peram űvészetünk m ár az első, még bizonytalan lépésektől kezdve 
arra törekedett, hogy a hatalm as népi m ozgalm at jelenítse meg, m egvilá
gítva a nép szerepét, m int a történelem  igazi alkotójáét. Világosan k ira j
zolódott a történelm i, illetve korabeli tem atikájú  népi zenedrám a-opera 
típusa. Az olyan operákban, m int Dzerzsinszkij „Csendes Don”-ja vagy 
Hrennyikov „V iharban” című műve, a népi jelenetek szerepe igen nagy. 
Ezek a jelenetek nagyon hatékonyak, tele vannak belső dinamizmussal, és 
nagym értékben já ru lnak  hozzá a m ű alapeszm éjének feltárásához. Teljesen 
törvényszerű dolog, hogy a szovjet operaszerzők Muszorgszkijhoz m entek 
vissza, az ő opera-dram atúrgiájához, am ely központi helyzetet biztosított a 
néptömegek, a legfőbb szereplő szám ára. Ezzel egyidejűleg az új, a mai 
tem atika sok tek in te tben  új hangvételt szült, am ely m egm utatkozik a 
kórusok töm egjeleneteiben, és a népet képviselő hősök szóló-szerepeiben is. 
Muszorgszkij arioso-recitativo típusú meloszával rokon intonációs szféra 
mellett, a szovjet opera m agába foglalja a mai forradalm i, a lírai-hétköznapi 
tém ákat m egéneklő dallam világot is. A tün te tések  és felvonulások folklór 
dalai, a szovjet zeneszerzők töm egdalai a v árt fordulatok harcba hívó ener
giáját. a férfias ritm ika te tterős feszültségét v itték  be az operába. Ilyen 
formán új intonációs és stiláris jegyek születtek, am elyek lényegüknél 
fogva különböznek az Ötök csoportjának zenei „szótárától” .

Az az út, am elyen a szovjet opera fejlődése haladt, bonyolult intonációs 
„ötvözetekhez” vezetett el. Üj zenei nyelv született, olyan stiláris elem eket 
szívott magába, am elyeknek eredete eltérő volt. Sok m inden az Ötök cso
portjára m ent vissza, de sok m indent a mai élet valósága, a mai zenei tudat 
hívott életre.

Az új keresése rányom ta bélyegét az operai d ram atúrgia m ódszereire is, 
de em ellett bizonyos norm ák és kánonok m egtagadása nem jelen tette  a 
hagyom ányok tagadását. Tanulságos ebből a szempontból Prokofjev ére tt 
operai alkotóm űvészete. Nemegyszer m uta ttak  m ár rá vokális deklamáló 
stílusának Muszorgszkij recitativo stílusával való kapcsolatára. A Mu
szorgszkijjal való rokonság érződik Prokofjev zenei jellem zéseiben is, 
am elyek lakonikusak, rendkívül tömörek, gyakran kiélezettek azáltal, hogy 
lényegében a fontos részleteket húzza alá. Prokofjev „Szemjon K otko” és 
„Háború és béke” c. operája m ásképpen valósította meg az Ötök elveit, 
ugyanakkor az utóbbi operából éppúgy, m int az „A lekszandr Nyevszkij”- 
ből, Muszorgszkij m ellett k ihallható Borogyin is. U gyanakkor Prokofjev
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operadram atúrg iá ja  nagyon távol áll az Ötök dram atúrgiai elveitől, különö
sen a Rim szkij-Korszakovétől és Borogyinétől. Az ő operáikra jellemző és a 
zenei színpadi elmesélésből folyó lassúság egyáltalán nem  egyeztethető össze 
Prokofjev tehetségének jellegével, aki éppen ellenkezőleg, az operai form ák 
hangsúlyozott dinam izm usa felé hajlik. Ebben a tek in te tben  ő századának 
fia, hiszen nem kétséges, hogy a m i korunk az operától nagyobb belső 
dinam ikát és nagyobb form aszabadságot követel. Prokofjev sokat v e tt á t az 
Ötöktől, de m int zenei dram atúrg , k itaposatlan  u takon  járt.

A Prokofjev-féle d ram atúrgiai elvek lehetővé te tték  a szerző számára, 
hogy m űveiben megkapó valószerűséget és m eggyőzőerőt érjen  el. N éhány 
hallgató nem  tudo tt azonnal k ibékülni azzal, hogy a „Szemjon K otko”-ból 
hiányoznak a „klasszikus lezárt szám ok”, például: a m egszokott operaáriák. 
De éppen a szabad forma, annak kifejező és dinam ikus ereje segítette hozzá 
a szerzőt, hogy a mi korunk  em bereit és esem ényeit m utassa be, hogy a 
m inket foglalkoztató ú ja t nagy, lenyűgöző hitelességgel tá rja  elénk.

Egyes esetekben az Ötök operai m unkásságának hagyom ányai a hang
szeres m űfajok kereteiben fejlődnek tovább. Ez nagyon érdekes jelenség. 
M ár m aga a puszta tény is am ellett szól, hogy újításról, nem pedig a klasszi
cizmushoz való epigon viszonyról van itt  szó.

Nézzük Sosztakovics alkotásait. Ö hangszerelte ú jonnan a ..Borisz Go- 
dunov”-ot és a ,,Hovanscsina”-t, és ezt Muszorgszkij kotta-szövegének szel
lem ében tette. Ilyen módon Sosztakovicsnak alkalm a volt átgondolni és á t
érezni a nagy zeneszerző m uzsikáját, annak legkisebb részletéig is.

Sosztakovics ír t kórus és szóló vokális ciklusokat, am elyekben sok m in
den idézi Muszorgszkij eszté tikáját és alkotó módszerét. M egemlítem a Tíz 
kórus-poém át, a „Héber népdalok” c. vokális ciklust. M inket azonban az 
adott esetben Sosztakovics, a szim fonikus érdekel. Szimfonikus, kam ara, 
instrum entális m uzsikáját sajátosan egyéni vonás jellemzi. És mégis: joggal 
beszélhetünk a Sosztakovics instrum entális művei és Muszorgszkij opera- és 
dalköltészete közötti esztétikai kapcsolatról.

Nézzük meg Sosztakovics XI. szim fóniáját, am elyet az 1905-ös orosz 
forradalom  em lékének szentelt. Éppúgy, m int Muszorgszkij operáit, ezt is 
népi zenedrám ának lehet nevezni. A d rám át azonban itt nem  az opera, ha
nem a szim fonikus m űfaj eszközei je lenítik  meg. I tt is a nép a főszereplő. 
A „Január 9.” című kórus-poém a daltém ái és sok drám ai ábrázoló eljárás 
a zenei tem atikának  meglepő konkrétságot és szemléletességet kölcsönöz, 
így a m ásodik tételben érezzük a hatalm as tömeg lélegzését; a tömeg köze
ledik, az em berek hangja, a felkiáltások, a könyörgés, a nyögés és sírás 
egyetlen közös, egyre növekvő m orajba és zúgásba olvad össze. A második 
tétel és az egész szimfónia kulm inációs pontja, a m unkások, feleségük és 
gyerm ekeik lövetésére utaló epizód. A zenei „szöveg” igéző, meggyőző ereje 
olyan nagy, hogy a hallgató szinte az ábrázolt esem ények résztvevőjévé válik. 
Szinte ott áll a töm eg között a téren, körös-körül csattognak az ólomgolyók, 
és tizével, százával hu llanak  vérbebukva em berek. Az $mber azt várná, hogy 
ez m ár a színpad hatásköre.

Muszorgszkij szavai szerint: „szép valam inek művészi ábrázolása, 
anyagi jelentésében nagyon gyerekes dolog, a m űvészet gyerm ekkorára
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vall.” A „szép hangzás” meggyőződéses ellensége a legkevésbé sem töreke
dett arra, hogy m uzsikájával a „fület sim ogassa”. Hiszen az életben rejlő 
igazság a legtöbbször távolról sem vonzó és szép!

Muszorgszkij m űveiben, például a „Szem inarista”-ban, „R ajka”-ban, 
a „Bakkecske” c. szatirikus dalocskában, a „H aláltáncok”-ban sok olyan 
dolog van, ami az ő korában nem hato tt sem szépnek, sem esztétikusnak. 
A konzervatív k ritika  egyenesen azzal vádolta a zeneszerzőt, hogy zenéje 
csúnya, durva és disszonáns, és elfelejtette azt, hogy a visszataszító öreg
ember vagy a részeg, a m egfagyott paraszt a lak já t nem  lehet finom, h a r
monikus hangzással rajzolni.

A leleplezés pátosza, am ely annyira jellemző M uszorgszkijra, a szim
fonikus szerző Sosztákovicsra is jellemző. A ,VII. és VIII. szim fóniában és 
zongora-triójában, a XX. század leggonoszabb jelenségét, a nácizm ust bélye
gezte meg. A szerző háború u tán  ír t műveiből, a X. szimfóniából s a Hegedű- 
versenyből is a reakció sötét erői, a béke ellenségei elleni tiltakozás szava 
csendül ki. Az ilyen feladatok speciális művészi eszközöket igényeltek, 
amelyek gyakran nem fértek  be a szokásos esztétikai kánonok keretébe. 
Ahogy Muszorgszkij, ugyanúgy Sosztakovics is elvetette a „szépség”, a 
harm onikus hangzás absztrak t követelm ényeit, még pedig az igazság nevé
ben, am ely nem m indig m agasztosan szép. hanem  olykor k ím életlenül ke
gyetlen. Ez a „kím életlenség” m indig is jellem ezte az orosz művészetet. És 
ez érthető is: a nagy orosz művészek nem csak érte lm üket adták  bele alkotá
saikba, hanem  lelkűket és lelk iism eretüket is. Innen van a „rosszal való 
szembehelyezkedés”, am ellyel tele van az orosz művészet, egészen Sosz
takovics szimfonikus műveiig.

Amikor az Ötök hagyom ányáról beszélek, különösen gyakran em lege
tem Muszorgszkij nevét. Azt hiszem, hogy ez elkerülhetetlen. Mély meg
győződésem, hogy a m últ összes zeneszerzői közül M uszorgszkijnak köszön
het legtöbbet a szovjet zene: éppen az ő m űvészetében rejlettek  a legnagyobb 
távlatok, m ár ami az ő eredm ényeinek továbbfejlesztését illeti.

Befejezésül: azt szeretném  elm ondani, hogy a szovjet zenem űvek nagy 
része az orosz zenei klasszika két igen lényeges vonalát egyesíti m agában: 
az Ötök és Csajkovszkij vonalát. Ez a szintézis annak eredm énye, hogy a 
szerzők igyekeznek rögzíteni a szubjektivet és az objektívet, a lírá t és az 
eposzt, az egyén belső világát, és a nép alakját. Ezeket az eltérő végleteket 
egyesíti m agában M jaszkovszkij szimfonikus műve. Nemcsak arró l van itt 
szó, hogy egyik szim fóniája a lírai-drám ai m űfaj körébe tartozik, a másik 
pedig az epikushoz. Nem, én itt  a rra  gondolok, hogy ezek a m űfajok köl
csönösen á tjá rják  egym ást egyazon m ű keretében. így Mjaszkovszkij 
VI. szim fóniája m agába foglalja az egyén tragéd iáját is, am ely pszichológiai
lag sűríte tt, egymással éles ellentétben álló m otívum ok révén áll elénk, és 
a nép gyászának, a népi forradalom  hiábavalóságának képét is. S tilárisan 
a szimfónia jelentékeny m értékben Csajkovszkij szimfonizm usához csatla
kozik. De m egtalálhatók benne az Ötökre jellemző jegyek is: hangvételének 
rétegeződése a Boriszig megy vissza.

A m ikor Kabalevszkij a „Tarasz családja” című operán dolgozott, nem 
egyszer fordult Muszorgszkij vokális hangjához. Az opera dram atúrgiája, a
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vezérm otívum ok szim fonikus fejlesztése viszont C sajkovszkij-eredetre vall! 
„Ügy gondoltam  — m ondja Kabalevszkij —, hogy az operában a zenei
drám ai anyag fejlesztésének folytonosságára kell törekedni, éppúgy, m in t az 
igazi szimfonikus alkotásoknál. Ebben a tek in te tben  a „Pikk D ám a” az 
ideálom .”

A különböző forrásokból táplálkozó és eltérő eredetű  alkotói vonalak 
organikus egybeolvasztása gazdagítja a mai zenét. Hiszen itt nem két elem 
form ális párosításáról van szó, hanem  m élyen rejlő belső folyam atról, 
am ely új m űvészi m inőséget hoz létre.

íme, m ilyen igazán átfoghatatlan  táv latokat ny ito tt meg a zenem űvészet 
előtt B alakirev köre, am ely száz évvel ezelőtt kezdte el működését. Az u ta t 
még egyáltalán nem sikerü lt végigjárni.

Az Ötök m űvészete élő a mi korunkban  is, m ert nem csak esztétikai, 
hanem  etikai ta rta lm a is van. Ez a m űvészet term észeténél fogva igazi 
hum anisztikus művészet. Hum anizm usa közel áll földgolyónk millió és m il
lió egyszerű em beréhez. A híres orosz zeneszerzők ötös csoportja ihlető 
példa m arad a rra  nézve, hogyan kell szolgálni népünket és az egész em be
riséget.
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E R K E L  F E R E N C  É S  A  „ N É P E K  T A V A S Z A ”

A z  E rk el F eren c e m lék én ek  szen te lt  n em zetk ö z i
k o n fe ren c ia  zá rób eszéd e .

Az a nem zetközi tudóstalálkozó, m ellyel a M agyar Zeneművészek Szö
vetsége szeptem ber utolsó hetében Erkel Ferenc születésének százötvenedik 
évfordulóját ünnepelte, jelentős eredm ényeket hozott zenetudom ányunk szá
mára. Jelképes fontosságú volt m ár maga a tény, hogy fiatal zenetudós-gár
dánk ezúttal először szerepelt .,testü letileg” — s hozzátehetjük, semmiképp 
sem m éltatlanul — egy nemzetközi találkozón. De más újdonsága is volt en
nek a konferenciának. A m agyar E rkel-ku tatás számos kérdésre nem tudo tt 
még választ adni; egész zenéi köztudatunkban sem alakult ki még egységes 
és végleges kép nemzeti operánk nagy úttörőjéről. A m agyar Erkel s az 
európai Erkel, a népszerű Erkel s a trag ikusan  m agáram arad t Erkel alakja 
még egyaránt m agyarázatra vár s hogy egyáltalán várnia kell és várnia kel
lett, az zenetudom ányunknak súlyos adóssága. A választ e problém ákra, ál
talában a m agyar opera k ialakulásának és küzdelm es ú tjának  problém áira, 
jobbára életrajzi részletekben és a M agyarországra e lju to tt külföldi operák 

főleg az olasz és francia dalm űvek — repertoárjában  kerestük, s legfeljebb 
melléjük állíto ttuk  Erkel m agyar forrásait, a m agyar zene akkori szimbólu
mát, a verbunkost és a népszerű dalirodalm at. Mindez kevés volt, legfőbb 
kérdéseink válasz nélkül m aradtak. Most végre m egkérdeztük kelet- és kö
zép-európai szom szédainkat is — és úgy érezzük, tisztábban látunk, többet 
tudunk s általában sokat tanu ltunk  tőlük.

Sokat tanu ltunk  az analógiák révén, m elyek szomszédaink zenei fejlő
désében a mi sajátos kérdéseinkre is rávilágítottak. M egtudtuk, hogy sokban 
hasonlók voltunk és vagyunk egymáshoz, hogy sok problém ánk rokon, sőt 
szinte azonos. De még többet m egtudtunk azokból a történelm i törvénysze
rűségekből, m elyek a nemzeti dalm ű sorsát jóform án m inden országban irá
nyították s legkivált ott érvényesültek elhatározó súllyal, ahol a nemzeti 
függetlenség s a polgári haladás ügye elválaszthatatlan  egységben, követelő 
szükségként jelentkezett, ahol az új forradalm i ideológia a maga h ivato tt 
szószékét ism erte fel és form álta meg a nem zeti operában. E rre leghatározot
tabban Danilevics elvtárs előadása m uta to tt rá; de ezenkívül rám u ta to tt e 
törekvések szükségszerű kapcsolatára a zenei nyelv m egújításával, a népze
nével, a nyelvi intonációval; rám u ta to tt az em berábrázolás újszerű drám ai 
igényére a m últ század nagy orosz zeneszerzőinek, főleg M uszorgszkijnak 
műveiben, abban a művészetben, mely a korabeli Európa és a későbbi szov-

S Z A B O L C S I  B E N C E :
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je t zenem űvészet szám ára egyaránt fókusz le tt és m intakép. Ugyancsak ő 
hangsúlyozta a történelm i tém a, az „átértelm ezett tö rténelem ” nagy jelen
tőségét a nem zeti és forradalm i operairodalom  szám ára: az a fa jta  tö rténet
látás ez. mely a m últban a m aga közvetlen elődjét és példáját keresi, mely 
úgy tan ít meg élni a m ában, hogy a tegnap jelm ezét adja rá, de m inden 
konflik tusát fokozott súllyal, a m a és a holnap m ennydörgésében éli á t és 
szólaltatja meg.

Az egész folyam at történelm i előzményeit, h á tte ré t és elő játékát Kroó 
György tanulm ánya idézte elénk: — különösen vonzó képét adta ez az elő
adás a szüntelen hang- és színváltásnak, mely a lényegében azonos m űfajon 
belül, a nem zeti és társadalm i környezet, a „politikai égöv” és a p illanat igé
nyei szerint más meg más elem eket állíto tt előtérbe az évszázadok folyam án. 
Épp ez a hangsúlycsere, az intonáció és a belső értelem  átváltozása állo tt a 
középpontjában több referátum unknak . Ezt hangsúlyozta, ennek részletes 
fe lku ta tását igényelte Knepler  professzor hozzászólása, ennek történelm i je
lentősége foglalkoztatta Maróthy  Jánost, m ikor a felviruló, m ajd elsőtétedő. 
elmagányosodó és elbonyolódó nem zeti opera hátterében  a forradalom  re
ménységeit, m ajd a bukott foi’adalm ak depresszióját m a ta tta  meg; ennek 
ellentm ondásaira v ilágíto tt rá Ujfalussy József, m ikor felhívta figyelm ünket 
Erkel forradalm i hangvételének növekvő térvesztésére és hazátlanságára 
1867 után.

M ennyire más kép tá ru lt elénk az olyan referátum okból, ahol egy-egy 
fiatal nem zeti operairodalom  győzelmes kibontakozásának lehettünk  tanúi! 
Petrov elv társ előadása m egm utatta , hogyan segítette életrekelter.i a teatrális 
népszokások s a népszínm űvek elevenen lük te tő  hagyom ánya rövid idő alatt, 
szinte szem ünk lá ttá ra  a bolgár nem zeti operát; Karásek e lv tars a cseh ope
ram űvészet s benne főleg Sm etana nagyszerű m űvészetének kivirágzásával 
ism ertetett meg bennünket, — ne feledjük, m ennyire a m agyar operajátszás 
egykori nehézségeit idézték szám unkra az ő történelm i adatai, például a 
cseh nem zeti nyelv érvényesülésével kapcsolatban! Cizek elv társ előadása 
egy ugyancsak „szemünk lá ttá ra ” kiviruló új nem zeti operakultúráró l adott 
h írt, m ikor a szlovák operairodalm at s főleg Suchon nálunk  is megbecsült 
drám ai m űvészetét m éltatta . Száz évvel Erkel után. más viszonyok között 
de itt is a népzenéből, s m ennyire hasonlóan, született meg egy fiatal, gyöke
resen nem zeti — s hatásában épp ezért a nem zeten tú lterjedő  — operairoda
lom. I tt azután óvhatatlanul felm erült szám unkra B artók neve is, Kodály 
neve is, akik Erkeltől annyira eltérő módon, új érte lm et adva m agának a 
népzene fogalm ának s m erőben más konfliktusokkal, mégis ugyanazt a m a
gyar operát ép ítették  tovább, m int Erkel, de az életnek, a történelem nek s 
m agának a zenei gondolkodásnak egy m ásik fázisában. („Ott kellett kezdeni, 
ahol Erkel abbahagyta” — m ondja Kodály.)

A többszörös elindulás, a m űfaj többszöri m egszületése — ez a problém a 
rajzolódott ki Djuric-Klajn  elvtársnő referátum ában  a jugoszláv nemzeti 
opera tö rténetérő l és Kanski  elvtárséban a lengyel operáról. A m ott a 
16.. em itt a 17. századtól kezdve követhettük  nyom on egy-egy nem zet leg
jobbjainak rendkívüli erőfeszítéseit a népi hagyom ányokból megszülető 
nem zeti opera m egterem tésére; külső és belső áram latok egész sorának kel
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lett találkoznia i t t  is, o tt is, amíg az ú ttörő  nagy művek, am ott egy Lisinski, 
em itt egy Moniuszko m űvészete k iv iru lhato tt, sokszor értetlenségtől övezet
ien. akár a mi kései E rkel-operáink esetében. De m ondottuk, i tt  közöttünk is 
jólism ert történelm i jelenség a többszöri és többértelm ű elindulás; gondol
junk csak a m agyar zenés színjátszás régi kísérleteire, gondoljunk akár 
Erkel kortársára . Mosonyi M ihálvra. akinek m űvészetéről Bónis Ferenc 
adott itt  összefoglaló képet s aki Erkellel egyidőben m ás koncepcióval, más 
alapokon igyekezett felépíteni a m agyar nem zeti operát. Az a sokféle népi 
hang. sokféle történelm i hagyom ány, mely ezekben a m űvekben, a népek 
tavaszának nagy zenei virágfakadásában itt  is, o tt is megszólalt és életet 
követelt, azt az életet m aguknak a felébredő, felszabaduló és megújhodó 
népeknek követelte, s m intha e népek végleges, bátor felszabadulásának épp 
ezek a boldog vagy tragikus ere jű  operadallam ok le ttek  volna első m eg
hirdetői.

Épp ezért közeli és távoli, szakmai és általános em beri konklúziókat 
egyaránt könnyű levonni a m ost lezárult zenetudom ányi találkozóról. Erkel 
Ferenc m űvészete egy nagy európai kórus szólama volt, mely végső értelm ét 
a kórus egészében és egészétől nyerte. M űvét csak úgy tá rh a tju k  fel igazán, 
ha m egtaláltuk helyét abban az egészben, az újjászülető népek, a fiatal né
pek, a felszabaduló népek sokszólamú szabadsághim nuszában. Addig is: leg
fontosabb, hogy a kapcsolatok, m elyeket m ost felism ertünk, a jövőben se 
hom ályosuljanak el, hogy összetartozásunk ezen a téren  is öntudatos és h a tá 
rozott legyren —. hogyr a kezek, m elyek egyszer összefogódzkodtak, ne enged
jék el egym ást soha többé.
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B E N K E  V A L É R I A  M Ű  V E L Ö  D E S Ü  G Y  1 M I N I S Z T E R  

M E G N Y I T Ó  B E S Z É D E  A  M A G Y A R  O P E R A  

Ü N N E P I  H E T E  A L K A L M Á B Ó L

A Budapesti Zenei Hetek a m agyar zenei életnek, a m agyar zene
ku ltú rának  évente ismétlődő ünnepi eseménye. Ez évben, nagy zeneszer
zőnk Erkel Ferenc születésének 150. évfordulóját ünnepelve, Erkel em léké
nek jegyében rendezzük a zenei hetek esem ényeit: a nemzetközi énekver- 
senyt. a zenetudom ányi találkozót, ünnepi hangversenysorozatokat és a m a
gyar opera ünnepi hetét, am elynek m egnyitójára ma itt összejöttünk.

A M agyar Állami Operaház kiem elkedő módon já ru l hozzá az Erkel-év 
méltó m egünnepléséhez, am ikor Erkel nagy zeneművei közé illesztve ösz- 
szefüggő sorozatban bem utatja  opera- és balett-irodalm unk m a is élő. régi 
és új alkotásainak reprezenta tív  sorozatát.

Erkel, a m agyar operairodalom  nagy megalapozója, program ként ■— 
vagy inkább csak k ivánságként — hagyta utódjaira, hogy a m agyar opera- 
irodalom  fá já t — am elyet ő ü lte te tt — gazdagon virágzóvá neveljék.

O peraházunk ünnepi program ja arró l ad számot a világnak, hogy Erkel 
álm a részben m egvalósult. Tizenöt m agyar m ű szerepel ebben a ciklusban 
és korántsem  a teljesség igényével. Erkel két klasszikus remeke, B artók há
rom  nagy műve, Kodály Székelyfonója és H áryja, W einer Csongor és Tün
déje, erősségei O peránk állandó m űsorának és bízvást rem élhetjük , hogy a 

'legújabb alkotások is, m int Szabó Ferenc Ludas Matyi című balettje  vagy 
az opera terü letén  például Horusitzky Zoltán B áthory Zsigmondja ugyan
csak népszerű helyet foglalnak m ajd el játékrendjében. Poldini Ede, F ar
kas Ferenc, Kenessey Jenő, H ajdú M ihály m űvei szerepelnek még az ünnepi 
ciklusban, m int a m últ és jelen olyan alkotásai, am elyek az erkeli tradíció 
folytatásaként, közönségünk szívében és ezért O peraházunk m űsorán a meg
érdem elt helyet foglalják el.

Az em lékezés egy kicsit m indig számvetés, lelkiism eretvizsgálat is. Ha 
ünnepi programunkat szemlélve büszkén és örömmel m uta tha tjuk  jel: a 
magyar zeneművészet az Erkel meghagyta úton sok értékeset alkotott, azt 
még nem mondhatjuk, hogy az erkeli elgondolás már kiteljesedett volna.

A mi E rkelünk — csakúgy, m int a világ zenem űvészetében oly nagy 
jelentőségű orosz „Ö tök”, a cseh Sm etana, vagy a lengyel Moniuszko — azt 
példázza: hogyan válik a zenének is m egújítójává, m inden korok szám ára 
nagy alkotóvá az, aki a társadalm i haladás nagy embe-ri áram ába bekapcso
lódik. A XIX. század a keleteurópai népek életében a forradalm i átalakulás, 
a dem okratikus irányú  fejlődés, vagy legalább az érte  való heroikus erő-
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feszítések korszaka. Ez a progresszív társadalm i áram lat ragadta meg és 
r itte  előre őket új u tak ra  m űvészetükben is. Többé vagy kevésbé a néphez 
kapcsolódva, a néptől kapott új hangot ez az alkotói kör és adott az európai 
zenem űvészet k incsestárát gazdagító alkotásokat. A dott ugyanakkor saját 
népének olyan zenét, am ely visszhangot v ert sokak, milliók szívében, m ert 
ki tud ta fejezni a kor em berének vágyait, rem ényeit, legnem esebb erényeit 
és törekvéseit. A nem zeti és em beri ön tudat ébresztője és erősítője le tt ez 
a muzsika, m ert az em berek szívéből h a jto tt ki és oda ta lá lt vissza.

A7 alkotók legtöbbje — így a mi E rkelünk — nem  volt fo rradalm ár a 
szó teljes értelm ében. Mégis — azzal, hogy keresték koruk valóságát, meg
találták koruk em berének igazságát és m ert nekik, az ő nyelvükön szólal
tatták  meg, m erítettek  annyi erőt, hogy ki is tud ták  fejezni.

A ma zeneművésze sem keresheti más úton művészete kiteljesedését, 
mint a nagy előd, akire most emlékezünk. De tudatosabban, következeteseb
ben teheti, tisztultabb látással és egyértelműbb lehetőségekkel, hiszen keve
sebb emberi és társadalmi akadály gátolja.

A szocialista rendszer m inden állam i és társadalm i erőforrást szolgála
tába állít annak, hogy a kim űvelt em berfők sokasága — zenét ismerő és 
szerető em berek milliói — szolgáljanak a m űvésznek insp irá torként és m ű
vei befogadójaként. Súlyos örökség — a m űveltség és a m űvészetism eret, 
m űvészetszeretet hiánya — zárta el a m illiókat és zár ma is még sokakat a 
széptől, a jótól. P ártunk , társadalm i és állam i szerveink állandó erőfeszíté
sei arra irányulnak: a szocialista em bert úgy form áljuk, hogy haladó világ
nézete birtokában, a m űveltség megszerzése m ellett k itáru ljon  a művészetek 
érzelemvilágot gazdagító ajándékai előtt is.

Ennek a gondolatnak jegyében a lak íto ttuk  úgy az Erkel-ev program ját, 
hogy az alkalm ak sokaságát terem tsük  meg, am elyeken a nemes zene az 
értők szűk körén kívül százezrekhez ju t el.

Ezt a missziót te ljesítette Ism eretterjesztő T ársu la tunk  az egész évben 
folyó, széleskörű, zenével is k ísért előadássorozatával, töm egszervezeteink 
a megyei dalostalálkozók megrendezésével, a szakszervezetek 250 m unkás- 
hangversennyel, a F ilharm ónia kisszámú, de kitűnő előadóm űvészeket sze
repeltető 160 falusi hangversenyével. A rádió és a televízió értékes prog
ramja, az iskolák — ifjúságunk nagy részét érintő — m unkája egészítik ki 
a képet, am elynek áttekintésével nyugodtan m ondhatjuk: Erkel emlékéhez 
méltó, szocialista ku ltú rpo litikánk  szellemének megfelelő m unka az, am e
lyet a társadalom  vezető tényezői és a művészeti intézm ények együttesen 
végeztek a zene és a dolgozó em ber találkozása érdekében. A m a em berének 
találkozása a muzsikával azonban akkor lesz egész életre szóló kapcsolattá, 
ha az ót szólaltatja meg, őt fejezi ki, m ert akkor a szíve mélyéig hatol. Ezért 
a régi idők zenei kincsei mellett nagyon kellenének már n ekünk  az „új idők, 
új dalai”, amelyek a mai ember eszményeit szólaltatják meg.

' Abban a rem ényben, hogy az Erkel-év, a budapesti zenei hetek ese
ményei, és bennük a nagy jelentőségű operaciklus újabb indítást adnak 
O peraházunk és zenei életünk vezetőinek, de különösen m inden — a népet 
szolgáló, alkotásra kész — zenem űvészünknek, a m agyar opera ünnepi hetét 
megnyitom.
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L Ó Z S Y  J Á N O S :

Ü N N E P I  H E T E K  A Z  Á L L A M I  O P E R A H Á Z B A N  

É S  A Z  E R K E L  S Z Í N H Á Z B A N

A  M agyar Állami O peraház azzal em lékezett — születésének 150. évfor
dulóján — a m agyar operairodalom  m egalapozójára s máig legnagyobb alak
jára , hogy a m ester két főm űve közé illesztve, ünnepi sorozatban előadta 
azokat a m agyar m űveket, am elyek — az O peraház megítélése szerint — 
leginkább folytatói az erkeli hagyom ányoknak.

A seregszemle A magyar opera ünnepi hete szerény nevet viselte, de 
tulajdonképpen felölelte a m agyar opera- és balettirodalomnak m űsoron 
levő valam ennyi alkotását, s az O peraházban is, az Erkel Színházban is egy- 
egy hétig, együttvéve tehát ké t hétig ta rto tt. E vállalkozás puszta ténye is 
örömmel tö lthe te tt el m indenkit, hiszen a 15 m űvet felölelő program ot Erkel 
m ellett a többi között Bartók, Weiner, Kodály neve díszítette, s olyan nagy
szerű, m ár klasszikussá vált alkotások, m in t a H unyadi László, a Bánk bán, 
A kékszakállú herceg vára, A fából faragott királyfi, A csodálatos m anda
rin, a Csongor és Tünde, a H áry János, a Székelyfonó A sorozat em ellett, a 
m aga folyam atosságában igen vonzó képet is nyú jto tt a m agyar opera és 
balettirodalom  m últjáró l és jelenéről, s egyúttal számot adott opera- és ba
lettszínpadunk, előadóm űvészetünk helyzetéről is.

Az ünnepi hetek e seregszemle jellege egyúttal némi szépséghibát is 
m agán hordott: azt ugyanis, hogy a két félig-m eddig felú jítást kivéve (Az 
arany  meg az asszony, A bűvös szekrény) az egész program  csupán a meg
levő já ték rend re  épült. Nem valam iféle ünneprontás szándékával em lítjük: 
m ennyivel örvendetesebb, az Erkel-em lékezéshez m éltóbb le tt volna, ha 
O peraházunk az ünnepi hetek idején gazdagítja új Erkel-m űvel a reperto
árjá t, ha eltérően a tervezett február-m árciusi időponttól: most tűzi m ű 
sorra a Brankovics Györgyöt (esetleg annak árán  is, hogy az A lbert H erring 
bem utató jának kétségtelenül nagyon vonzó feladatá t halasztja későbbre). 
Azt is el kell mondani, hogy az ünnepi hetek időpontja sem volt szerencsés: 
túlságosan az évad elejére esett, az együttes éppen csak „összerázódhatott”, 
s m áris a m agyar sorozat fokozott művészi hely tállást követelő feladataival 
kellett megbirkóznia.

M űvészeink tehetségét, odaadását dicséri, hogy m indezek ellenére is 
néhány valóban zavartalan  élm ényt nyújtó  előadást lá th a ttu n k -h a llh a t-  
tunk. Ilyen volt m indenekelőtt a három Bartók-mű  "magas hőfokú tolm á
csolása. K ülönösen a „M andarin” kelte tt ezúttal is teljes hatást (a „Kéksza
k á llú t” tavaly, a „Fából farago tt k irá ly fit” két esztendeje ú jíto tta  fel az
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Operaház, mégis a ,,M andarin” négy évvel ezelőtti megfogalmazása hat a 
legfrissebben): a zene, a tánc elejétől végig fogva ta rto tta  a nézőt. Ferencsik 
János sugallatos lendülettel vezényelte m indhárom  m ű előadását. Ju d it 
szerepében (A kékszakállú herceg vára) Eszenyi Irma  ezúttal lépett fel 
először és kifejező, árnyalt énekkel, m uzikálisan rajzolta meg az alakot.

Az arany meg az asszony és A  bűvös szekrény  E rkel színházbeli felú jí
tását szintén az ünnepi hetek sikeres produkcióiként ta rth a tju k  számon. 
(Már em líte ttük  m indkettő  csak félig-m eddig felújítás. Kenessey Jenő  egy- 
felvonásosát a legutóbbi évadban is já tszotta néhányszor az Operaház: Far
kas Ferenc v ígoperájának m űsorratűzését szintén nem tek in the tjük  igazi 
felújításnak. Igaz, valóban jóideje nem volt m űsoron, de a legfőbb szerepek
ben még most is az 1942-es bem utató m űvészeit hallottuk.)

Az arany meg az asszony formai, szerkezeti építkezését, az alakok je l
lem rajzát figyelve, a melegen áradó, jól énekelhető dallam okat hallgatva, a 
színes, kifejező hangszerelést élvezve, ism ét felötlött bennünk a kívánság: 
jó lenne, ha Kenessey Jenő végre m egvalósítaná régi tervét, s egész estét 
betöltő operát komponálna. A Kenessey Ferenc rendezte előadás legjobb, 
minden részletében kiérlelt, nagyon meggyőző alakját, Losonczy György 
állította színpadra. W olfgangja nem csak a figura jellem rajzát töltötte meg 
élettel: sikerült m egterem tenie maga körül a K rudy-librettó  valóságból és 
szimbólumokból szőtt sajátos atm oszféráját is. Birkás Lilian igen vonzó 
megjelenésű A nna; éneke, szerepform álása példás, de légkört, am i pedig 
egy-egy színpadi alak éltető eleme, nem sugároz. Rotaridesz zsoldoskapi
tány szerepét m intha Pálos Imre  m űvészalkatára szabták volna: lendületes, 
énekében is, szerepfelfogásban is valóban a gátlástalan  szenvedély, az ifjú 
ság, a szerelem, a kalandor-rom antika m egtestesítője. Az előadás zenei 
irányítója a szerző volt.

A bűvös szekrény  egy-egy újabb m űsorratűzésekor m indig felbukkan 
a kérdés: jóllehet a kétfelvonásos vígopera a bem utató óta eltelt m ajdnem  
húsz esztendő a la tt igencsak kiállta az idő próbáját, vajon m iért nem sze
repel állandóan a repertoáron? Legutóbb, négy évvel ezelőtt ú jíto tták  fel. 
s akkor úgy látszott, ta rtósan a já tékrenden  m arad, s m ost m egint csak egy 
felújítás hozza a közönség elé. Ami persze azt is jelenti, hogy a p artitú rá ja  
egyideig ism ét az Operaház ko tta tá rának  polcain „p ihent”, pedig az ünnepi 
hetek program ja is azt tükrözte, hogy O peraházunk m agyar repertoárja  az 
egész játékrendhez képest (több m int nyolcvan m űvet ta r t műsoron) bizony 
meglehetősen szűkös. De Farkas Ferenc m űvét a legkevésbé sem ilyenfajta 
m űsor-aránybeli meggondolások alapján kellene játszani, hanem  azért, m ert 
nagyon vonzó, nagyon sikerült alkotás. Olyan mű, am ely külföldi operák 
já ték rend jé t is értékesen gazdagíthatná. A m ostani előadás m indenekelőtt a 
zenekari tolm ácsolásban sikerült hiánytalanul. Az opera szellemes zenekari 
nyelve, dallam gazdagsága, rengeteg karakterizáló  — jellem et és szituációt 
kitűnően ábrázoló — hangzásötlete, színes hangszerelése Kórody András  
vezényletével kitűnően érvényesült.

Az előadás színpadi megoldása m ár egyenetlenebb. Zulejkát, az opera 
furfangos hősnőjét Orosz Júlia a régi ellenállhatatlan  kedvességgel énekli- 
játssza, s méltó szereplőtársa az „újonc” Bartha Alfonz. Maleczky Oszkár Ká
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diját s Hámory Imre  N agyvezirjét m ár szintén az egykori bem utató idejéből 
ism erjük, ezúttal főként alakításuk színészi megoldása tetszett; Anta lf fy  
Albert  M uftijából a m agvasabb intonáció hiányzott, Réti József Asztalosa 
viszont igen ta lpraesett alakítás. A színváltozásokat átvezető széphangú 
,.narrá to r”-hárm as: Déry Gabriella, Szőnyi Olga, Jurenák Ida k iegyenlítet
ten énekelt. A kórus a fináléban lendületesen szólalt meg, az asztalosm ü- 
hely legényei azonban m intha kissé ,,un ták  volna a m u n k á t”. Huszár Klára 
rendezése végig könnyed játékosságra törekszik, jó ötletei azonban — 
például a kádi h ivatalában zajló m ókák — olykor túlburjánoznak, s el
vonják a figyelm et a lényegről, az em lített szituációban Orosz Jú lia  
Zulejka énekéről.

Az ünnepi hetek keretében ism ét hallo ttuk  dalszínházunk legfrissebb 
operaújdonságát: Horusitzky Zoltánnak  a legutóbbi évad végén bem utato tt 
dalm űvét, a Báthory Zsigmondot.  Z enekultúránk  egyik igen értékes 
vonása, hogy a felszabadulás óta zenem űvészeink közül m ind többen vál
lalkoznak opera-kom ponálásra, s ha még bizonytalanul is, igyekeznek meg
találni azt a hangot, am elyben m űvük m ondanivalója, kifejezési form ája 
összecsendül a mi korunk igényeivel. H orusitzky Zoltán törekvése meg ép
pen figyelem re méltó, m ert a Báthory Zsigmonddal a nem zeti-történeti 
operának Erkelnél e le jte tt fonalát igyekezett m egragadni. Az opera cse
lekm énye a XVI. század végén Erdélyben, a m agyar történelem  egyik ko
m or korszakában, a török hódítás korában játszódik, középpontjában a Bo
risz G odunovra em lékeztető, igaz, hogy sokkal kisebbszerű tragikus hős
sel, B áthory Zsigmonddal. A Borisz Godunovot nem  csupán azért említem, 
m ert Báthory Zsigmond színpadi jellem e Muszorgszkij m űveinek vissz
hangját tükrözi. Horusitzky Zoltán igen m agasra állíto tta a művészi m ér
cét, s az opera sok sikerü lt részlete azt bizonyítja, hogy a rokonszenves 
szerzőnek van érzéke a színpadi hatások iránt. Bőven áradó, szép, vonzó 
dallam ok szövik át a m űvet, a kórusrészletek szinte m indenütt igen m uta
tósán zendülnek meg, s az opera ellen tét-arányai is a kom ponista egészséges 
invencióját, zenedrám ai szerkesztőkészségét tanúsítják . H orusitzky Zoltán 
értékes, nagyszabású elgondolása — az, hogy történelm i zenei népdrám át 
állít színpadra — azonban, alighanem  m ár a szövegkönyv kidolgozásával 
m ellékösvényre kanyarodott. A B áthory Zsigmond zenei népdrám a helyett 
inkább a XIX. századi nagyopera kései, bár kétségtelenül sikerrel m egalko
to tt u tód jakén t kerü lt O peraházunk színpadára. H orusitzky zenéje a való
ban m élyreható jellem ábrázolás helyett inkább csak a drám ai helyzeteket 
festi. (Különösen Székely Balázs, az opera jobbágy-hősének je llem rajzát 
ta rtju k  elm osódottnak, pedig ő volna az, aki B áthoryval szem ben a nép 
igazságát, a pozitív erőt képviselné.) Színpadán jobbára csak mozgalmas 
történelm i tablók sorakoznak egym ás m ellett, sem m int valóban zenedrá
mai akciók. Félreértés ne essék, a m ű így is (nem utolsó sorban őszinte népi 
hangvételével, m elodikájával) igen hatásos, s a jelek szerint ham arosan 
népszerű helyet foglal el m ajd a játékrendben. A Lukács Miklós vezényelte 
legutóbbi ünnepi előadáson is igen melegen fogadta a közönség.

Vonzó előadásban kerü lt színre az ünnepi héten  Hajdú Mihály Kádár 
Katája,  s a három  táncjáték: Weiner Leó Csongor és Tündéje, Szabó Ferenc
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Ludas Matyija  és Farkas Ferenc Furfangos diákok című balettje. Sajnos, 
nem m ondhatjuk el ugyanezt az ünnepi heteket m egnyitó Hunyadi László, 
s a záró Bánk-bán  előadásról, sem pedig a Háry János és a Székelyfonó  
színpadraállításáról. A H unyadi László és a Bánk bán előadása még nem rég 
a repertoár igen biztos pontja volt. A tolm ácsolásnak abból az intenzitásá
ból azonban, am ely nélkül nincs igazi színházi este, ezúttal sajnos keveset 
kaptunk. I tt főként a színpad, az énekbeli megoldások hiányosságaira gon
dolunk. m ert Komor Vilmos  m indent m egtett, hogy karm esteri m unkájával 
atm oszférát terem tsen. Törekvése azonban sokszor ütközött olyan zavaró 
m omentumokba, — különösen a Hunyadi László Erkel színházbeli előadá
sán — m int: bizonytalan belépések, disztonáció, hogy csak a legkirívób
bakat említsük. A H unyadi László em líte tt előadása szinte m ár a „lejátszott- 
ság" benyom ását keltette, annyira lekoptak róla az egykori rendezői in
strukciók. annyi a szereplők já tékában  az önkényesség. De a szcenikai meg
oldások is gyökeres felfrissítés u tán  kiáltanak. Ehhez hasonló fogyatékos
ságok csökkentik a Székelyfonó és a Háry János hatásá t is. (Az ünnepi hét 
Háry előadásának zenekari tolm ácsolásával elégedettek lehetünk.)

Bizonyos, hogy nincsenek olyan opera tradícióink, m int más szerencsé
sebb népeknek, a hazai repertoár színvonalának azonban annál példásabb- 
nak kellene lennie. B ár e tek in te tben  kétségtelenül jelentős a fejlődés, 
még m indig az a helyzet: a Don Juan, a Don Carlos, az Anyegin, a N ürn
bergi m esterdalnokok, a Turandot előadása, — hogy csak néhány példát 
em lítsünk —, sokkal jobb, gondosabb produkciói az O peraháznak, m in t 
nem egy hazai alkotásé.

Az ünnepi hetek befejeztével m indenesetre érdem es elgondolkodni az 
előadás-sorozat tanulságain, alaposan kielem ezni operaszínpadunk helyze
tét. S m egkeresni a kivezető u ta t is abból a meglehetősen sablonos form ákba 
m erevedett és valljuk  be m indinkább elavuló operajátszásból, am ely kisebb 
nagyobb m értékben rányom ja bélyegét egész operakultúránkra.
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F O R R  A I  M I K L Ó S  :

N E M Z E T K Ö Z I  É N E K V E R S E N Y  —
M A G Y A R  T A N U L S Á G O K K A L

Erkel Ferenc születésének százötvenedik évfordulóján, a Budapesti Ze
nei Hetek keretében, nemzetközi énekversenyt ta rto ttak  1960 szeptem ber 
22-től október 2-ig a Zenem űvészeti Főiskola nagyterm ében. Zsúfolt nézőtér 
előtt, rendkívüli érdeklődés m ellett küzdött tizenkét ország ö tvenkét énekese 
az első helyért. (Eredetileg tizenhárom  országból hatvanöt versenyző je len t
kezett.) A k o rha tá r 32 év volt, e versenyt tehát joggal nevezhettük a fia ta 
lok versenyének.

Nemzetközi versenyt mindössze négyszer rendeztek eddig nálunk; há
rom  zongoraversenyt: 1934-ben a nevezetes L iszt-versenyt (melynek Fischer 
A nnie le tt a győztese), 1948-ban a B artók-versenyt, 1956-ban a második 
Liszt-versenyt; ezenkívül a m últ évi H avdn-ünnepségek keretében vonós
négyes-versenyt. Jövőre, 1961-ben ism ét zongoraversenyt h irdetünk: Liszt- 
és B artók jegyében. A m ostani Erkel-verseny így tehát az első magyaror
szági énekverseny volt.

A  V E R S E N Y  CÉLJA, M UNKAM ÓDSZERE
A  verseny megrendezésével, m élta tlanul háttérbe szorított E rkelünket 

m agunk elő tt is, meg a nem zetközi énekesek előtt is ism ertebbé k íván tuk  
tenni; m ásrészt az volt a cél, hogy B artók és Kodály dalait, népdalfeldol
gozásait bem utassuk, m egszerettessük; és term észetesen meg ak a rtu k  is
m erni, nem zetközi m érlegre akartuk  tenni a mi m agyar fia ta lja inkat is. 
Ö röm m el és büszkén állap íthatjuk  meg, hogy a verseny elérte célját, m ert 
e nem es vetélkedés a Budapesti Zenei H etek kimagasló esem énye lett.

A versenyt a M űvelődésügyi M inisztérium  zenei főosztályának irány í
tásával a versenyiroda készítette elő. A siker nem kis részben az iroda veze
tőinek: K un Imre, G erster István és dr. Galambos Lászlóné érdeme.

Sorshúzás döntötte el, hogy a három fordulós versenyben (elődöntő, kö
zépdöntő és döntő) ki m ilyen sorrendben lép a pódium ra. A versenyzők 
bárm ely nyelven énekelhettek, de csakis ko tta  nélkül. Az elődöntőben há
rom különböző stílusú m űvet adtak elő: egy XVIII. századi opera- vágj' 
o ratórium -áriá t, egy dalt és egy tetszés szerinti áriát. A középdöntőben- m ár 
kötelezőszám is volt: egy Erkel-ária. A döntő kötelező száma valam elyik 
B artók- vagy Kodály-dal, egy XX. századi dal volt. s m ellette tetszés sze
r in ti ária és dal.
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A kezdeti ötvenkettőből (25 férfi és 27 nő) tizenkilencen ju to ttak  a dön
tőbe: 13 nő és 6 (!) férfi. A legtöbb külföldi m egható igyekezettel énekelte 
m agyar nyelven a kötelező áriát, dalokat — helyenként a zenei textushoz 
hivebben. m int a sajátjaink.

A zsűri 15 tagú volt. Ebből kilenc külföldi, hat m agyar, m ind. nem zet
közileg elism ert szaktekintély. Díszelnöke Tito Schipa. a neves olasz opera
énekes. Tagjai: Hriszto B ram barov bolgár baritonista, M arie Budikova- 
Jerem iasova, a prágai Főiskola tanára: Ewa B androw ska-Turska lengyel 
művész-pedagógus: Nikola Cvejic .a belgrádi Főiskola m űvész-tanára; H er
bert W inkler, a drezdai Főiskola énektanszakának vezetője; Lore Fischer 
énekművész, a Német Szövetségi Köztársaságból: Octav Enigarescu .a bu
karesti Operaház baritonistája, főiskolai tanár: Alexej Petrovics Ivanov, a 
moszkvai Nagyszínház baritonistája, főiskolai tanár. M agyar tagok: Komor 
Vilmos. Lendvai Andor. Lukács Miklós, Pless László, Székely M ihály és 
Forrai Miklós, a zsűri ügyvezető elnöke.

A zsűri pontozásos alapon hozta ítéletét. 1-től 10-ig adott pontszám ot. 
A középdöntőbe ju táshoz 6. a döntőhöz 7 pontot kellett elém iök a verseny
ző knek. A bírálatnak  négy irányelve, tám pontja volt: a) hangszépség, b) 
technikai felkészültség, c) zenei adottság (muzikalitás), d) előadói egyéniség 
és készség. — M inthogy a verseny színvonala igen m agas volt, a zsűri nagy 
feladatot és felelősségteljes m unkát végzett. Jellemző az erős „m ezőnyre” , 
hogy nem egy külföldi versenyen m ár d íjat nyert fiatal versenyző itt  be sem 
került a döntőbe. Az ifjú ..m esterdalnokok”, köztük a m agyarok is, sikere
sen m egállták helyüket.

Október m ásodikán adta á t a d íjakat Benke V aléria művelődésügyi m i
niszter a Zeneművészeti Főiskola pódiumán. A nyertesek a következők:

A női első díjat, 15 000 Ft-ot, a szovjet K ira Izotova nyerte; 
a második díjat. 12 000 F t-ot a m agyar Dunszt M ária; 
a harm adik díjat. 8 000 F t-o t a szovjet Ludmilla Vaszilicsenko; 
a két, teljes értékű  negyedik díjat, 5 000—5 000 Ft-ot, a m agyar Déry 

G abriella és a rom án Aglaja Druzecku nyerte.
A férfi első díjat, 15 000 Ft-ot. a m agyar B artha Alfonz; 
a második díjat. 12 000 Ft-ot. a szovjet Jocis Jonas; 
a harm adik díjat, 8 000 Ft-ot. a román Pompei H arastaseanu nyerte.
A negyedik d íja t a zsűri nem adta ki.
Kitűnő szereplésükért a zsűri a következőket ju talm azta: K lara Kaginsz- 

k; ja (Szovjetunió). S tanislaw a M arcziniak (Lengyelország), Geszty Sylvia és 
Röth M árta (Magyarország), valam int Constantin D im itru (Románia), Sztojan 
Gancsev (Bulgária). Irena Matovic (Jugoszlávia), Ana Penaskova (Csehszlo
vákia), Patrichi Spotaru (Románia).

Zenei intézm ények és társadalm i szervek, a M agyar Hanglem ezgyártó 
Vállalat, a M agyar Rádió és Televízió, a Művészeti Szakszervezetek Szövet
sége. az Országos Filharm ónia s a Zenei Alap díjait a következők kapták : 
P eter Schreier (NDK). M anfred Hopp (NDK), Bridget Forster (Anglia), P e
ter W im berger (Ausztria).

A kiosztott díjak és ju ta lm ak összege 130 000 Ft.- A díjazottak között 
három  szovjet, három  m agyar és két rom án versenyző volt.
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Az ünnepi záróhangversenyen, a Főiskola nagyterm ében — ahol a MÁV 
Szim fonikusok közrem űködésével és Lukács Miklós gondos vezetésével a 
díjazottak hangversenyt adtak  — a lelkes közönség is h itelesítette a zsűri 
döntését, — m ajdnem  m inden számot m egism ételtetett.

A verseny zongorakísérőit, akik jelentős részt vállaltak  az előkészítés és 
versenyzés izgalmából, külön m egdicsérjük. M árcsak azért is, m ert ők sze
rényen m indig a nyertesek árnyékában m aradtak , holott legtöbbször döntő 
részük volt az eredm ényekben. A h a t külföldi és négy m agyar m űvész ne
v é t szivesen jegyezzük fel itt: Milan Masa (Csehszlovákia), Jadviga Szamo- 
tuska (Lengyelország), H erbert Kaiba (NDK), Susana Szörényi és M árta Jója 
(Románia), Je lana M edvekova (Szovjetunió), Dénes Erzsi, F reym ann Magda, 
Récsey Elza, V arasdy Emilia (Magyarország).

Nádasdy Kálm án, az Operaház igazgatójának ünnepi zárószavaiból é r
dem es idézni: „Boldogok vagyunk, hogy m egism erhettük  ezeket a kiváló fia
ta l m űvészeket. Rem éljük, lesz alkalm unk színpadon és pódiumon is vi
szontlátni őket. Büszkék leszünk, ha azt halljuk, hogy jövendő sikerük éppen 
most, a budapesti E rkel Ferenc Énekversenyen indult el.”

V É LEM ÉN YEK  ÉS T AN U LSÁG O K

A  szovjet versenyzők feltűnő eredm ényt értek  el. Mindössze négyen in 
dultak, m ind a négy döntőbe ju to tt, és itt egy első, egy második és egy h a r
m adik díjat, valam in t egy ju ta lm at nyertek. V ájjon mi lehet ennek a siker
nek a titka? Bizonyára az, hogy tehetségük és ráterm ettségük  m ellett rend
kívüli módon, rendkívüli gonddal készültek fel erre  a versenyre! Tudom á
som szerin t m ind a négyüket többször is m eghallgatták otthoni szakem be
rek, hasznos tanácsokkal lá tták  el, s „k iok ta tták” őket a m űsor helyes ösz- 
szeállításáról, a versenyzés lélektanáról, szám aikat megbeszélték, csiszolgat- 
ták. K ísérőt is kaptak, de am i talán  m indennél fontosabb: m egtaníto tták  
őket a művészi alázatra, a m űvészet fegyelmére. A kapott tanácsokat, in te l
m eket és bíráló m egjegyzéseket megszívlelve, biztosan léptek a versenypódi
um ra. A gondos előkészítésnek m egérett a gyümölcse!

M agyar versenyzőinkre is m éltán lehetünk büszkék: egy első, egy m á
sodik, egy negyedik d íja t és két ju ta lm at nyertek. Ez év tavaszán 96 hazai 
énekes je len tkezett a versenyre. A Zeneművészek Szövetsége előzetes meg
hallgatás alapján  huszonegyet javasolt nevezésre. 13 ju to tt a középdöntőbe, 
5 a döntőbe.

Tanulságos volt m egkérdezni a zsűri külföldi tagjaitól, hogyan véle
kednek a fiatal m agyar énekes gárdáról?

A legmegszívlelendőbb vélem ényt H erbert W inkler drezdai professzor 
m ondta. Nagy elismeréssel szólt a m agyar énekesek feltűnően szép hangjá
ról, és az előadás vonzó, átélt, szuggesztív módjáról. De nem titko lta  el azt 
a vélem ényét sem, hogy megemlítse: szinte valam ennyi m agyar énekest a 
k é t regiszteres éneklési mód jellem ezte. A váltóhang felett és a la tt különböző 
a hangvétel. E két regiszter sok esetben nincs kiegyenlítve, a kettő  között 
nincs kidolgozva az átm enet. A biztos technikai tudás egyik feltétele a k i
egyenlített hangvétel a különböző m agasságokban, s a különböző vokálisok
kal. Felhívta még figyelm ünket egy másik h ibára is. mely szerinte valószi-
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nüleg a m agyar nyelvvel és vérm érséklettel van összefüggésben. Az éneke
sek igen gyakran túllépik azt a dinam ikai határt, am elyet hangjuk elbír. 
Egy bizonyos kereten  tú l a hangerő a hang szépségének rovására megy és 
így még a szép hang is elvesztheti varázsát. Szerinte ez a művészi átélés fe
gyelmezettségének kérdése.

Hasonlóképpen nyilatkozott a szovjet Ivanov m űvész-tanár és a bolgár 
Branbarov professzor is. Ez utóbbi még egy érdekes m egfigyelését közölte. 
1949-ben Budapesten pedagógus kongresszus volt, am elyen a külföldiek el
mondták vélem ényüket a m agyar énekesekről. E vélem ények m ár akkor 
hasonlatosak voltak W inkler professzor m ost elhangzott megjegyzéseihez. 
Kíváncsian jö tt tehát m ost el Szófiából, hogy vájjon  az akkor elm ondotta
kat a m agyar énekpedagógusok és énekm űvészek m agukévá tették-e, meg
szívlelték-e? S ajnálattal á llapítja meg, hogy a fejlődést nem lá tja  kielé
gítőnek.

A m agyar ének-stílussal kapcsolatban érdekes m egfigyelést közölt a 
román Octav Enigarescu. Nekik is, m int a bolgároknak, csak nosszú vajúdás 
után sikerült m egtalálniok azt az énekstílust, am elyet ma képviselnek és ta
nítanak — m ondotta. Ez az énekstílus úgy fo rrt ki, hogy a két nagy iskolát 
-  a ném etet és az olaszt — saját nyelvi és vérm érsékleti adottságaikkal 

egyeztették. Ugyanezt aján lja  nekünk is: tegyünk k ísérletet a különböző me
tódusok összefonására. — Úgy érzem, a rom án művész-professzor nyitott 
kaput döngetett, m ert ez az irány nálunk sem ism eretlen; eddigi nemzetközi 
rangunkat is m ár ennek jegyében szereztük meg.

A verseny bizonyára sok tapasztalato t ad, kezdeményező gondolatokat 
sugalmaz fiatal énekeseinknek, lelkiism eretesen gondos pedagógusainknak, 
zenei életünk felelős vezetőinek. H atása azonban akkor m utatkozik meg va
lójában, ha ezt csupán első lépésnek tek in tjük , am elyet soknak kell követnie.

H ATSZÁZ H IV A T Á SO S  ÉNEKESÜNK VAN, HETVEN É N E K T A N Á R U N K

M erüljünk el kissé a számok világában, m érjük  fel a „m ennyiség'’ m eg
oszlását (a szerződésben levőkről fogok beszélni!). ím e egy kis statisztika:

Magánénekesek:
Állami Operaház 36 női, 48 férfi énekes és 8 ösztöndíjas 82
Debrecen, Pécs, Szeged operáiban ..................................... 45
az Országos Filharm ónia szólistái, ösztöndíjasai .......... 16

Összesen: 153

Kórusénekesek:
Állami Operaház ......................................................................  169
Debrecen, Pécs, Szeged operáiban ..................................... 90
Rádiókórus .......................................................................................  60
Néphadsereg Együttese ..............................................................  50
Állami Népi Együttes ..............................................................  42

Összesen: 402
(A szám adatokban a dolog term észeténél fogva — fluktuáció stb. 
— m inim ális eltérés e lő fo rd u lh a t)
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Nem szám oltuk ide az O perettszínház szólistáit és kórustagságát, sem 
(am int azt fentebb feltün tettük) a működési engedéllyel rendelkezőket, sem 
pedig a vendéglátóiparban szerződtetett táncdal- és népdalénekeseket.

E hatalm as énekesgárda képzésével s továbbképzésével — a m agán
tanárokat nem számítva! — körülbelül hetven pedagógus foglalkozik. Ho
gyan oszlanak meg itt a statisztikai adatok?

É nektanárok — m unkahelyük szerint:

Vidéken:
alsó fokon (zeneiskolákban) ........... 30 tanár
közép fokon (5 szakiskolában) ........... 12 tanár

Összesen: 42 tanár
Budapesten:

alsó fokon (Fővárosi Zeneiskola Szervezet) ........... 17 tanár
közép fokon (egy szakiskolában) 7 tanar
felső fokon (Zeneművészeti Főiskola) 5 tanár

Összesen: 29 tan ár

Érdekes adat, hogy a 71 énektanárból vidéken mindössze 1, Budapesten 
pedig 5 a férfi tanár. A helyzetre jellemzőnek tartom  azt is, hogy a vidéken 
tan ító  42 tanárból 12 Budapestről já r  tanítani. Elgondolkoztató adat az is, 
hogy am íg a budapesti szakiskolának 7 énektanára van, addig a győrinek 
mindössze: egy! Még egy jellemző adat: A vidéki zeneiskolákban szervezett 
12 helyen egyáltalában nincs énektanítás.

Az éneket tanulók száma hozzávetőlegesen: 750.
Rendkívüli felelősséggel tartozik  m indenki, aki e hatalm as tábor taní

tását, m ajd elhelyezését, később továbbfejlesztését, továbbképzését ta rtja  
kezében. Rendkívüli tehát valam ennyiünk felelőssége, akik a m agyar éne
kesvilág jelenéért, de m éginkább jövőjéért m unkálkodunk.

*

Vizsgáljuk meg, hogy az eddig elért és nem zetközileg elism ert szint, 
m agyar énekku ltú ránk  színvonalának továbbfejlesztése érdekében mi a 
tennivalónk?

Elsősorban az énekesekkel foglalkozó, őket foglalkoztató zenei intézm é
nyek összehangolását kell tek in te tbe vennünk.

Az énektanítással foglalkozó intézm ényeink tananyaga (alsó, közép és 
felső fokon) nagyjából folyam atos lenne — a kezdettől a diplomáig.

Énektehetségekben nálunk nincs is hiány. A szép hanganyag azonban 
még nem  minden. Olyan, m in t a carrara i m árványtöm b. am ely még nincs 
kifaragva. Csak a m űvész vésőjének m unkája u tán  kerü lhe t egy dísztér kö
zéppontjába, m indenki csodálatára.

K orm ányzatunk igen nagy áldozatot hoz azért, hogy kiképezze a tehet
ségeket. Legnagyobb énekes-felvevő intézm ényeink — elsősorban az opera
együtteseink, — keresik -ku tatják  az énekes tehetségeket. Szükségletük sze-

152



rint szerződtetik őket, s így sajnos gyakran fordul elő .hogy félig-kész, vagy 
egyáltalában nem kim űvelt énekeseket fognak be idő előtt m unkába. I tt 
ütközik össze a jövőért aggódó pedagógus és a pillanatnyi szükségletet ki
elégíteni kényszerülő zenei intézm ény.

Mi a helyzet tehát, röviden? Ugyanaz a felettes hatóság, mely rendkívüli 
összegeket áldoz a tehetségek kim űvelésére, hogy m ajd a megfelelő kiképzés 
után adja á t a „kész szobrot” a dísztérnek — tudom ásul veszi, hogy az é r
tékes és tehetséges utánpótlást, az ..aranyfedezetet” elsietve veszik igénybe.

Ezt a nagy gondot lelkiism ereti kérdéssé kell tennie m inden felelős té
nyezőnek. E kérdést meg kell oldanunk!

Érdekesen oldották meg ezt a problém át a Német D em okratikus Köz
társaságban, ahol pedig — m int tud juk  — sokkal szerényebb a hangi ado tt
ság és sokkal nagyobb a szükséglet. 1955 feb ruár 3-án rendelet je len t meg, 
mely szerint csak diplom ás énekest szerződtethet az NDK-ban m űködő 52 
operatársulat. M inthogy a szükséglet jóval nagyobb, m in t a diplom ás éne
kesek száma, a szerződéses diplom ások u tán  (három esztendős szerződtetésü
ket az állam rendelet biztosítja!) olyanokat is szerződtethet a színház, akik
nek m egvan a ráterm ettségük, term észetes adottságuk — ha nincs is végzett
ségük. Ezeknek is vizsgát kell azonban tenniök m iniszteri bizottság előtt. 
A vizsga alapján bizonyítványt kapnak, s csak azután szerződtethetők. — 
íme a vizsga anyaga:
1. Ének.

ö t  betanult operaszerep, néhány műdal.
2. Hallás-képzettség.

Felismerni a) a hangközöket fel- és lefelé; b) a dúr- és m oll-akkordokat 
és fordításaikat. Egyszerű énekszólam (szöveges) lapról éneklése.

3. Zeneelmélet.
A hangnem ek és az alaphangzatok ism erete (TSDT) dúrbán és mollban.

4. Hangszerjáték.
Egy hangszer — lehetőleg a zongora — olyan fokú elsajátítása, hogy a 
vizsgázó egy könnyű darabot lapról le tudjon játszani.

5. Zenetörténet.
Az opera története.

6. Társadalomtudomány.
A társadalom tudom ányok alapjainak ism erete és napjaink politikai 
problém áinak helyes értelmezése.
A főiskolai diploma, vagy e bizonyítvány nélkül senki sem szerződtet

hető. Vájjon nálunk e kipróbált és bevált rendelkezést nem lehetne-e meg
valósítani? A jövőért érzett aggodalm unk nem ezt követelné-e meg?

T EN N IVALÓ IN K

Ha egy fél évszázaddal ezelőtt készült hanglem ezen m eghallgatjuk az 
akkori idők legkiválóbb m agyar énekeseit, s produkciójukat összehasonlít
juk  mai énekm űvészeinkével, büszkén állap íthatjuk  meg, hogy a fejlődés 
ú tja  szinte felm érhetetlen. A legfeltűnőbb ez a fejlődés a m uzikalitásban, a 
belső átélés és az előadás meggyőző alaphangjának területén. Akad azonban

153

á



egy kis adósságunk is: a technikai fejlődésnek is lépést kellene ta rtan ia  ed
digi eredm ényeinkkel.

Ennek érdekében szabad legyen néhány gondolatot felvetni —. a peda
gógus nézőpontjából. Öröm mel tan ítju k  Ádám Jenő „A dal m esterei” című 
gyűjtem ény-köteteit, vagy K erényi ,,Az éneklés m űvészete és pedagógiája” 
című alapvető m űvét. H iányunk van azonban nem egy olyan szakkönyvben, 
vagy kottagyűjtem ényben, m int például: m agyar m űdalgyűjtem ény, vokali- 
zációs hangképző gyakorlatok (szolfézsek), hangegészségtan, operatörténet, 
m aszk-jelm eztörténet stb.

Idegen szövegek fordításainak központi lelőhelyet kell biztosítani, ta lán  
a Zenem űvészeti Főiskolán, ahol a fellelhető és kifogástalan dalszövegek, 
teljes opera- és oratórium -fordítások, hangversenyáriák, kan tá ták  szövegei 
m egtalálhatók.

Négyszáz hivatásos kórusénekesünk és a nyom ukba lépők képzése is 
m egoldatlan. A szakiskolák és a Zenem űvészeti Főiskola énektanszakának 
keretében kariskolát kellene létesíteni, s a szerényebb képességű növendé
kek, akik a főiskola d iplom ájára nem alkalm asak, végbizonyítványt kapná
nak a III. főiskolai osztály elvégzésével.

K ivételes hangszépséggel rendelkező ,de koron felüliek, esetleg é re tt
ségi bizonyítvánnyal nem rendelkezők részére a Főiskolán „szabad iskolát” 
kellene létesíteni tehetségük m egm entésére, hogy énekes k u ltú rán k a t ők is 
gazdagíthassák.

A technika legm odernebb eszközei (magnetofon, lemezjátszó) a mai pe
dagógiában nélkülözhetetlenek! Ezeknek — m int a zongorának — helye 
kell legyen m inden tanterem ben, m ert felhasználásuk a fejlődésben ugrás
szerű eredm ényeket hoz.

Tehetséges fiatal énekeseink kiképzése azonban a diplomával, végbizo
nyítvánnyal nem fejeződik be. Felelősek vagyunk további sorsukért is. Az 
Országos F ilharm ónia szólistáit épp úgy figyelem m el kell kísérni, m in t az 
operaegyüttesek ösztöndíjasait, irányítani és ellenőrizni kell őket. (Opera- 
stúdiók, kam araegyüttesek létesítésével, kam aratársulatok, staggionék lé tre 
hozásával, gazdagon felépített dalestek tervszerű megrendezésével.)

K ívánatos volna rendszeres külföldi ösztöndíjak biztosítása m ind az 
énekeseknek, m ind az a rra  alkalm as és ráte rm ett tanároknak, tanárjelö ltek 
nek.

Hasznos lenne kiváló és tapasztalt külföldi énekm esterek szerződtetése; 
hozzájuk irány íthatnánk  legjobb fiatalja inkat. Pedagógusaink term ékeny 
v itáka t fo ly ta thatnának  velük tapasztalatcsere keretében.

Nemzetközi énekversenyekre k ijelölt bizottság készíthetné elő verseny
zőinket, akiket — éppen a kiválóan eredm ényes szovjet m ódszerek és ta 
pasztalatok nyom án — többször és rendszeresen m eghallgatna, s a versenyre 
és versenyzésre beállítana e bizottság.

Bizonyára sok-sok hasznos segítő gondolat akad még az ügyért búzgol- 
kodók elképzeléseiben. Rem élni szeretném , hogy m indezek a gondolatok és 
elgondolások m egvitathatok, és ami belőlük életképes: m egvalósítható. Ezt 
követeli meg a m agyar énekes-világ további felvirágzásának egész k u ltú rá n 
kat érintő, nagy ügye.
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E R K E L  E M L É K K I Á L L Í T Á S

A  j u b i l e u m i  é v  a l k a l m á b ó l  E r k e l  F e r e n c  e m l é k k i á l l í t á s  n y í l t  m e g  a z  

O r s z á g o s  S z é c h é n y i  K ö n y v t á r  d í s z t e r m é b e n .  R e n d e z ő i  é s  k i v á l ó  s z e r v e z ő i  ( K e r e s z -  

t u r y  D e z s ő ,  V é c s e y  J e n ő ,  F a l v y  Z o l t á n ,  K e c s k e m é t i  I s t v á n ,  S o m f a i  L á s z l ó ,  I l l é s  Á r 

p á d )  a r r a  a  f e l a d a t r a  v á l l a l k o z t a k ,  h o g y  a  z e n e s z e r z ő  s z e m é l y e s  e m l é k t á r g y a i n a k ,  

s  a  g a z d a g  k o r a b e l i  d o k u m e n t á c i ó s  a n y a g  f e l s o r a k o z t a t á s á v a l  m é l t a s s á k  a  X I X .  

s z á z a d  l e g n a g y o b b  m a g y a r  m u z s i k u s á n a k  p á l y á j á t ,  é l e t m ű v é t  é s  z e n e t ö r t é n e t i  j e 

l e n t ő s é g é t .  S  t e g y ü k  h o z z á :  t e l j e s  s i k e r r e l .  M e r t  v a l ó b a n  i m p o n á l ó  E r k e l - k é p  a z ,  

a m e l y  i t t  a  l á t o g a t ó  e l é  t á r u l :  a  z e n e s z e r z ő ,  a z  e l ő a d ó m ű v é s z ,  a  s z e r v e z ő  E r k e l  

p o r t r é j a ,  m e g f e l e l ő  t ö r t é n e t i  k e r e t b e  f o g l a l v a .  S  e z z e l  s z i n t e  k i j e l ö l t é k  h e l y é t  

a  k o r t á r s a k  k ö z ö t t ,  s  a  m a g y a r  k u l t ú r a  t ö r t é n e t é b e n .  —  A  k i á l l í t á s i  t á r g y a k a t  

h á r o m  h e l y r e  c s o p o r t o s í t o t t á k :  a  d í s z t e r e m  e l ő t t i  f o l y o s ó r a ,  a  d í s z t e r e m b e  é s  

a  m á r v á n y t e r e m b e .

A  d í s z t e r e m  e l ő t t i  f o l y o s ó n  a z  E r k e l  f e l l é p é s é t  m e g e l ő z ő  k o r s z a k o t ,  a  m a 

g y a r  s z í n j á t s z á s ,  a  m a g y a r  o p e r a  h ő s i  i d ő s z a k á t ,  a  r e f o r m k o r t  j e l l e m z ő  k é p e k e t  

é s  k é z i r a t o k a t  h e l y e z t é k  e l .  E z e k  a  d o k u m e n t u m o k  S z é c h e n y i .  K o s s u t h ,  P e t ő f i  é s  

V ö r ö s m a r t y  k o r á n a k  m a g y a r  s z í n h á z k u l t ú r á j á r a  u t a l n a k ,  b e m u t a t j á k  e l s ő  z e n é s  

s z í n h á z a i n k a t ,  a z  e l s ő  m a g y a r  o p e r á k  k é z i r a t a i t ,  k ö z t ü k  R u z i t s k a  K e m é n y  S i m o n  

c í m ű  o p e r á j á n a k  v e z é r k ö n y v é t ,  K ó t s i  P a t k ó  J á n o s  Q u o d l i b e t  o p e r á j á n a k  a  G á t i -  

f é l e  z o n g o r a i s k o l á b a n ,  1 8 0 2 - b e n  m e g j e l e n t  k o t t á j á t ,  s  a  X I X .  s z á z a d  e l s ő  f e l é n e k  

v e r b u n k o s  k i a d v á n y a i t ,  L a v o t t a ,  C s e r m á k  v e r b u n k o s a i t .  A  P e s t i  M a g y a r  S z í n h á z  

1 8 4 0 . f e b r u á r  1 - i  F i d e l i o  e l ő a d á s á n a k  p l a k á t j á n  „ a  t .  e z .  K ö z ö n s é g  m i n d e n  k o r 

b e l i  t a g j a i n a k  k e g y é b e  m é l y  t i s z t e l e t t e l  a j á n l j a  m a g á t  E r k e l  F e r e n c z  k a r m e s t e r ” .

E r k e l  é l e t é n e k  é s  m ű k ö d é s é n e k  l e g f o n t o s a b b  e s e m é n y e i t  k ö v e t h e t j ü k  n y o 

m o n  a  d í s z t e r e m  t á r l ó i  é s  k é p e i  k ö z ö t t .  A z  e g y i k  t á r l ó b a n  a  s z ü l e t é s i  a n y a 

k ö n y v i  b e j e g y z é s  f o t ó k ó p i á j a ,  E r k e l  p á l y á j á n a k  k e z d e t i  á l l o m á s a i :  a  X I X .  s z á 

z a d  e l e j i  N a g y v á r a d ,  P o z s o n y ,  K o l o z s v á r  k é p e ,  s  a  V i e u x t e m p s - m a l  k ö z ö s e n  í r t  

s z e r z e m é n y e k  e l s ő  k i a d á s a i  l á t h a t ó k .  A  N e m z e t i  S z í n h á z  1 8 4 0 . a u g u s z t u s  8 - i  p l a 

k á t j a  a  B á t o r i  M á r i a  b e m u t a t ó  e l ő a d á s á t  h i r d e t i .  K ü l ö n  t á r l ó k  m u t a t j á k  b e  a z  

e g y e s  o p e r á k r a  v o n a t k o z ó  e m l é k e k e t .

L á t h a t j u k  a  H u n y a d i  L á s z l ó  k é z i r a t o s  p a r t i t ú r á j á t ,  b e m u t a t ó j á n a k  p l a k á t 

j á t ,  a  k o r a b e l i  j e l m e z e k e t ,  a z  e l s ő  h í r e s  s z e r e p l ő k  a r c k é p é t .  -—  O t t  t a l á l j u k  

E r k e l  k a r m e s t e r i  s z e r z ő d é s é n e k  e r e d e t i j é t ,  m e l y b e n  a  N e m z e t i  S z í n h á z  e l s ő  k a r 

n a g y á u l  s z e r z ő d i k ,  1 8 4 6 - b a n .

Á z  e l n y o m a t á s  é v e i b e n  i s  l a n k a d a t l a n  e r ő v e l  d o l g o z ó  z e n e s z e r z ő  k é s ő b b i  

a l k o t á s a i :  a  D o p p l e r  t e s t v é r e k k e l  k ö z ö s e n  í r t  E r z s é b e t  ( 1 8 5 7 ) ,  m a j d  a  B á n k  b á n  

k ö v e t k e z i k  e z u t á n .  O t t  v a n  K a t o n a  e r e d e t i ,  k é z í r á s o s  d r á m á j a ,  s  a n n a k  e l s ő  k i 

a d á s a .  A  b e m u t a t ó  p l a k á t j a ,  a  K e s e r ű  b o r d a l  k é z i r a t a ,  s  a  m e g é r t ő  k o r t á r s ,  

M o s o n y i  M i h á l y  n a g y j e l e n t ő s é g ű  t a n u l m á n y a  a  Z e n é s z e t i  L a p o k  1 8 6 1 . m á r c i u s
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2 1 - i  s z á m á b a n .  M o s o n y i  a z  e l s ő k  k ö z ö t t  m u t a t  r á  E r k e l  z s e n i j é r e ,  s  a z  o p e r a  k o r 

s z a k a l k o t ó  j e l e n t ő s é g é r e :  „Ezen dalmű színrekerülése által új diadalt  aratott  
nemzeti  zenénk, s a nemesebb m űvészeti  í z l é s . . . Erkel legújabb dalm űvében  
nem kerülheti ki az észlelő hallgató figye lm ét azon körülmény, hogy abban a 
magyar zenének mindinkább magasabb művészi régiók felé törekvő szellemszár
nyai már erősen kifejlődve, hatalmasan kezdenek maguk m ellet t  csapkodni, hogy  
nemsokára azok magaslataira felszálljanak.” —  S  E r k e l  m á r  h í r n e v e  t e l j é b e n  a d  

e l ő a d á s i  u t a s í t á s t  1 8 6 6 - b a n  a  K o l o z s v á r i  N e m z e t i  S z í n h á z n a k  é s  a  d e b r e c e n i  s z í n 

h á z n a k .

A z  o p e r á k  m e l l e t t  k ü l ö n  t á r l ó k  f o g l a l k o z n a k  n e m z e t i  d a l a i n k  t ö r t é n e t é v e l .  

E r k e l  n e m c s a k  a  H i m n u s z t  z e n é s í t e t t e  m e g ,  h a n e m  a  S z ó z a t h o z  i s  í r t  d a l l a m o t ,  

s  a  R á k ó c z i  i n d u l ó t  i s  f e l d o l g o z t a  z o n g o r á r a .  E z e k b e n  a  t á r l ó k b a n  l á t h a t j u k ,  a  

t ö b b i  k ö z ö t t ,  K ö l c s e y  é s  V ö r ö s m a r t y  k é z i r a t á t ,  a  H i m n u s z n a k  E r k e l t ő l  s z á r m a z ó  

p á l y á z a t i  p é l d á n y á t .

A z  1 8 6 7 - b e n  b e m u t a t o t t  D ó z s a  s z ö v e g k ö n y v e  f e k s z i k  a  m á s i k  t á r l ó b a n .  M e l 

l e t t e  a z  e l s ő  k ö z r e m ű k ö d ő k :  C a r i n a  A n n a ,  L ó r a  e l s ő  a l a k í t ó j á n a k  a r c k é p e ,  B ö h m  

G u s z t á v  r e n d e z ő ,  L e h m a n n  M ó r  d í s z l e t t e r v e z ő  k é p m á s a .  —  A  B r a n k o v i c s  G y ö r g y 

r ő l  a z t  í r j a  a z  E g y e t é r t é s  k r i t i k u s a ,  h o g y :  „Erkel képzelme nem képezi annyira  
erős oldalát a műnek, lépten nyomon szembeötlő reminiszcenciákkal találkozunk.  
Dicsérendő és nem m egvetendő oldala azonban az operának azon komoly  törek
vés, hogy szakítson a sablonszerűvel és dráma terére lépjen végképp.” A  „ d r á m a  

t e r é r e  l é p é s ” m á i g  o l y  h o m á l y o s  k é r d é s e i r e ,  m i n t  t u d j u k ,  é p p  n a p j a i n k b a n  d e r í t  

f é n y t  a  z e n e t ö r t é n e t i  k u t a t á s .  A  k é s ő i  E r k e l  m ű v e k  s o r á t  a  N é v t e l e n  h ő s ö k  k é z 

i r a t a  z á r j a  l e .  O t t  l á t j u k  a z  I s t v á n  k i r á l y ,  s  a  N e m z e t i  S z í n h á z  j u b i l e u m á r a  k o m 

p o n á l t  Ü n n e p i  n y i t á n y  k é z i r á s o s  p a r t i t ú r á j á t  i s .

A z  O p e r a h á z b a n  ő r z ö t t  e m l é k t á r g y a k  k ö z ö t t  m e g i s m e r k e d h e t i k  a  l á t o g a t ó  

E r k e l  s z e r v e z ő i  é s  n e v e l ő  m u n k á j á v a l .  M e g i s m e r h e t i  E r k e l t ,  a z  1 8 5 3 - b a n  a l a p í t o t t  

F i l h a r m ó n i a i  T á r s a s á g  e l n ö k - k a r n a g y á t ,  a  h a z a i  d a l á r m o z g a l o m  i r á n y í t ó  a l a k 

k á t ,  a  Z e n e a k a d é m i a  i g a z g a t ó j á t .  S z e m é l y e s  t á r g y a i  k ö z ö t t  t a l á l j u k  B e r l i o z  é s  

E r n s t  l e v e l é t ,  a  d í s z e s  k a r m e s t e r i  p á l c á t ,  m e l l y e l  1 8 6 5 - b e n  B e e t h o v e n  I X .  s z i m 

f ó n i á j á t  v e z é n y e l t e ,  s  a  f i l h a r m o n i k u s o k  3 5  é v e s  j u b i l e u m á r a  á t n y ú j t o t t  e z ü s t -  

k o s z o r ú t .

A  k i á l l í t á s  b e m u t a t j a  a z o k a t  a  n a g y  k e l e t e u r ó p a i  z e n e s z e r z ő k e t  i s ,  a k i k  

E r k e l  e l ő t t ,  v a g y  v e l e  e g y i d ő b e n ,  a z  o r o s z ,  l e n g y e l  é s  c s e h  n e m z e t i ,  r e a l i s t a  

o p e r a  m e g t e r e m t ő i  v o l t a k .  S  E r k e l  b a r á t a i ,  h a r c o s t á r s a i  k ö z ü l  L i s z t  F e r e n c e t ,  

G o l d m a r k  K á r o l y t ,  M o s o n y i  M i h á l y t ,  D o p p l e r  F e r e n c e t ,  T h e m  K á r o l y t  é s  

Á b r á n y i  K o r n é l t .  —  A z  u t o l s ó  ü v e g s z e k r é n y b e n  a  c s a l á d ,  a z  O p e r a h á z ,  a z  O r 

s z á g o s  M a g y a r  D a l á r e g y e s ü l e t  g y á s z j e l e n t é s e ,  s  h i v a t a l o s  b ú c s ú z t a t ó k  k ö z ö t t  o t t  

f e k s z i k  a  V a s á r n a p i  Ú j s á g  n e k r o l ó g j a  i s ,  b ú c s ú z t a t v a  a z t  a  z e n e s z e r z ő t ,  a k i n e k  

„ f e l l é p é s e  k o r s z a k o s  a  m a g y a r  z e n é b e n . ”

A  m á r v á n y t e r e m b e n  a z  ú j a b b  h a z a i  é s  k ü l f ö l d i ,  a  s z o v j e t u n i ó b e l i  é s  n é m e t -  

o r s z á g i  E r k e l - e l ő a d á s o k  s z í n p a d k é p e i t ,  a z  e l ő a d á s o k r ó l  k é s z ü l t  f e l v é t e l e k e t  t e k i n t 

h e t i k  m e g  a  l á t o g a t ó k .  S  e g y  ü v e g t á r l ó b a n  a z  e g y r e  n ö v e k v ő  E r k e l  i r o d a l m a t ,  

i d ő s  Á b r á n y i  K o r n é l :  E r k e l  F e r e n c  é l e t e  é s  m ű k ö d é s e  c í m ű ,  1 8 9 5 - b e n  m e g j e l e n t  

a l a p v e t ő  m u n k á j á t ó l  e g é s z e n  n a p j a i n k i g .  A  s z é p  é s  t a r t a l m a s  k i á l l í t á s  v a l ó b a n  

m i n d e n k i  s z á m á r a  s z i n t e  é r z é k e l h e t ő  k ö z e l s é g b e  h o z z a  E r k e l  a l a k j á t  é s  m ű v é s z e 

t é t .  S  e z z e l  m é l t ó  m ó d o n  v e s z i  k i  r é s z é t  a  z e n e s z e r z ő  ü n n e p l é s é b ő l .
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K E C S K E M É T I  I S T V Á N :

A  S Z Á Z A D V É G  M A G Y A R  Z E N É J E  
A  H E T V E N Ö T  É V E S  „ K I Á L L Í T Á S I  A L B U M ” 
T Ü K R É B E N

Ezernyolcszáznyolcvanötben, amikor Bartalus István közös gyűjtem ény  
kiadására hívja egybe a magyar m uzsikusok legjobbjait, az európai zenében már 
megtörténtek két nagy korszak váltásának előkészületei. W agner két, 
Muszorgszkij négy éve nincs már az élők sorában, Verdi, utolsó nagy vígoperája  
híján, túl van életm űvének nagy alkotásain, és ugyanígy nálunk Erkel Ferenc is, 
akinek utolsó színpadi m űve készül el ebben az esztendőben. Az a nagy művész, 
aki életéveivel és alkotásm ódjának gyakran forradalmi újszerűségével a régiek 
közül is ném ileg túlélheti a romantika alkonyát és az új zene születését: a Ma
gyar Zeneköltők K iállítási A lbum a1 díszhelyen szereplő résztvevője, Liszt Ferenc. 
ö  az, aki valam ennyiük közül a legnagyobb utat tette meg: tanítványa lehetett 
még Salierinek, Mozart egykori vetélytársának, Beethoven és Schubert tanárá
nak: egyik középponti alakja, m űvelője, ösztönzője és tám ogatója a párizsi, 
weimari és bayreuthi új zenei mozgalmaknak, Berlioz, Chopin és -Wagner baráti 
környezetében; s még m egérheti a fiatal Strauss Richárd és Debussy új útjainak  
elindulását, sőt, túlélheti Bartók és K odály születésének dátumát.

Ilyen értelem ben válhatik term észetessé, hogy Liszt részvétele a Bartalus- 
rendezte reprezentatív „kiállításon” összefoglalhatta m indazokat a törekvéseket 
és irányokat, am elyeket az Album  huszonnégy m unkatársa2 magáévá tett. Köz-

' Az 1885. év i e lső  n ag y o b b sza b á sú  orszá g o s k iá llítá s  a lk a lm á b ó l m eg je len t k ia d v á n y  
cím lap ján ak  szö v eg e : „M agyar Z en ek ö ltő k  K iá llítá si A lb um a. Á b rán y i K.. A ggh ázy  K., Á llaga
G ..........szerzőktől. A  n a g y m éltó sá g ú  va llá s  és k ö zo k ta tá si .fö ld m ű v e lé s i , ipari és k ere sk ed e lm i
m. k. tn in isterium  m egb ízásáb ó l szerk eszte tte  B arta lus István , k iá llítá s i c sop ortb izto s . K iad
ták : R ózsavö lgy i és Társa cs. és kir. u dvari zen em ű k ere sk ed ő k , B u d ap est, 1885. A k iad ók  
sa já tja .”

; „T artalom . -  18-ik m agyar rh ap szódia . L isz t Ferencz .  -  K ád en czia  B ee th o v en  h eg ed ű 
v e r se n y e  e lső  té te léh ez . J o a c h im  J ó zse f .  -  A táv o lb ó l. E m lék lap  zon gorára . Heüer I s tvá n .  -  
M agyar ábránd. Z ongorára. Ber th a  Sánd o r .  -  F e la d v á n y  és v á ltoza tok . Z on gorára. Vereb i  
ifj .  V ég h  János.  — E red eti m agyar  ábránd. Z on gorára. S z é k e l y  I m r e .  — ö t  je llem ra jz . Z on 
gorára, Á b r á n y i  Korné l .  -  A p oth eosis . (C oncert p arap hrase .) Z ongorára. S ip o s s  Anta l.  -  
M agyar je lleg ű  kánon  zongorára. N ik o l ics  S ándor .  -  M agyar dal, m ely  m egford ítva  Is 
u gyan az . Z ongorára. N ik o l i c s  S á n d o r .  — E lső  té te l. Á l la g a  G éza  v o n ó sh a n g szere k r e  és  cz im -  
b alom ra írt m agyar szeren ád jáb ó l. Z on gorára a szerző . -  N á szm en et a tem p lom b an . Z on
gorára. Z i m a y  Lász ló . — B ö lc ső d a l. Z on gorára. Gaal Feren cz .  — Z e n ek ö lte m én y  m a g y a r  ir á ly 
ban. Z on gorára. J u há sz  A la d á r .  — E llen té tek . (V án d orlások  c z ím ű ' zen e k é p e k b ő l.)  Z on go
rára. M a jo r  J. G yu la .  -  V igaszta ló . Je llem rajz  zon gorára . A g g h á z y  K á r o ly .  — H ősi a lágya .
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tűk egyedül az ő m űvészetének lehetett „felfedezői"’ rangja, csak az ő roman- 
ticizm usa szívhatott fe l m agába — térbeli és időbeli értelem ben egyaránt — köz
vetlen  módon klaszikus hagyatékot, és közülük csak ő kísérletezhette ki európai 
s benne a m agyar utódok szám ára az addig ism eretlen kifejezőeszközöket.

A Magyar Zenekóltők K iállítási A lbum a szőkébb területén belül ez a „kísér
leti anyag”, am elynek fenntartásán vagy m egújításán három korosztály magyar 
m uzsikusa m éri össze tehetségét: a verbunkos. Liszt már tizenhét éves korában 
nekilátott feldolgozásának,3 itt, az album beli 18. rapszódiában, már igen messze 
került annak első, szinte naturalisztikus tolm ácsolásától. Egyes ritm ikai- 
m elodikai fordulatai m ajdhogy csak m ottóként szigetelődtek el az olykor 
spekulatívnak ható zenei szövetben, akárcsak fiatal tanítványa, Juhász A ladár  
Zeneköltem ény-ében. Igaz, vannak olyan kom pozíciók is a gyűjtem ényben, am e
lyek teljes egészükben vagy egyes részleteikben egyáltalán nem  tartanak rokon
ságot a verbunkos-zenével. Ilyen Heller Is tván  Em léklap-ja „A távolból”, am ely  
helyenként (10. old. III. sor!) különösen közel á ll Csajkovszkij sötétlő lírájához; 
vagy: Major J. Gyula  „zenekép”-e, az „Ellentétek”, am ely a franciás-oroszos 
táncos karakterdarabok hangját szólaltatja meg; Zim ay László  „Nászm enet a 
tem plom ban” cím ű kom pozíciója, am ely, különösen utolsó harmadában, Wagner 
Zarándok-kórusát juttathatja a hallgató eszébe; Brahms hangját és technikáját 
idézi a „Feladvány és változatok” cím ű zongoradarab verebi  ifj. Végh Jánostól, 
Chopin finom  lebegését Siposs Anta l  A potheosis-a (a 65. oldalon: Lento rubato), 
Aggházy  K áro ly  egyébként még a verbunkosra utaló igen dallam os „jellem rajz”- 
ának, a V igasztaló-nak befejezése (bevezető dallam ának hangjai indítják majd 
K reisler „Schöner Rosm arin” c. hegedűdarabjának főtém áját); Zichy Géza  dala 
Schum ann és Liszt stílusát folytatja, Horváth A til la  „Pásztordal” cím ű zongora- 
darabja pedig a keleti népzenék dallam osságát idézi.

Átm eneti csoportba sorolhatók azok a művek, am elyeknek szerzői alap
anyagnak elfogadják, sőt, m egkövetelik  a verbunkost, azt azonban tőle idegen
szerű keretbe ágyazzák. K irívó példája ennek Bertha Sándor  telhetetlen  igényű  
és a verbunkosnak bachi rangot invokálni akaró Előjáték és Fuga cím ű kom po
zíciója,4 vagy: a Nikolics Sándor  szerkesztette szerényebb, M agyar jellegű kánon, 
s a M agyar dal, m ely m egfordítva is ugyanaz. Á brányi  Kornél  a franciás balett
zene eszközeivel (I— II. darab) vagy olasz rom anzetták hangjával (III. darab) 
akarja egyesíteni a szilaj verbunkos-ritm ikát „ ö t jellem rajz” cím ű ciklusában; 
Gaal Ferenc  Bölcsődalában meg annyira előtérbe kerül a gondoliera-ringatózásá-

Z ongorára. A g g h á z y  K á r o ly .  -  P ásztord a l. Z ongorára. H o rvá th  Ati lla .  -  S ellő . Z ongorára. 
H o rvá th  Ati lla .  -  V áltozatok . Z ongorára. Ba r ta lu s  I s tván .  -  N égy  eg y h á z i régi én ek . V egyes  
én ek k arra . B ogis ich  M ih ály .  -  A blak  alatt. D al zo n g o ra -k ísér e tte l. G ró f  Z i c h y  G éza .  — 
„ E reszk ed ik  le  a f e lh ő ” d al zo n g o ra -k ísér e tte l. M ih á lo v ich  Ö dön.  -  „H u ll a fá r ó l” . M űdal 
zo n g o ra -k ísér ette l. Z i m a y  Lász ló .  — E gy m a g y a r  h y m n u sz , v e g y e s  karra . Z on g o ra -k ísére tte l. 
N ik o l i c s  S á n d o r .  — „N e m on d d  n e k e m ” . D al zo n g o ra -k ísér e tte l. P a p p  D ez ső .  — „E reszd  le  
a fü g g ö n y ö k e t .” M űdal zo n g o ra -k ísér ette l. L á n y i  Ernő. -  H árom  ered eti m a gyar dal fér fi
karra. ifj .  S z o t y o r i  N a g y  K á r o ly . ”

3 V. ö.: G árd on yi Z oltán , L iszt F eren c m agyar stílu sa . Bp. 1936. 8. o.

1 B erth a  S án d or m ű v ész i tö rek v ése in ek  ré sz le te s  m élta tá sá t 1. S zab o lcs i B en ce . „A  X IX . 
század  m a g y a r  ro m a n tik u s  z e n é je .” B u d a p est, 1951. Z en em ű k ia d ó . 111—117. 1. — Id. m ű  ö sz-  
sze fo g la lá s t  ad a K iá llítá s i A lb u m -ró l Is (129—131. 1.).
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nak egészen Chopin szellem ében való m egform álása, hogy magyaros m otivika  
vagy ritmus alig érvényesülhet benne.

Ez a vázlatos áttekintés is jelzi, hogy a verbunkos kora 1885-ben bealkonyult; 
régi fényét ekkor már csak a nagyobb beavatkozástól tartózkodó néhány kom 
pozíció vagy részlet idézi fel: a jelentősebbek közül Goldm ark  K áro ly  és 
Székely Imre  Magyar Ábránd-jai, Á brányi  Kornél  Öt jellem rajzának záró
darabja, a „verbunkos modorban” írt N ász-induló és Bartalus István  zongorára 
komponált m űdal-változatai.

A  K iállítási Album  három nem zedékéből tehát elsősorban a hatvanon túl 
levők őrzik a régi verbunkos-hagyom ányt; hozzájuk csatlakozik az ötvenöt éves 
Goldmark K ároly is, M agyar Ábrándjaival. A  magyaros dallam nak-ritm usnak  
idegen keretbe-ágyazói vagy annak teljes m ellőzői jobbára a középkorúak  
(40—60 évesek) vagy a legfiatalabbak (23— 39 évesek) korosztályaiból kerülnek ki.

Liszt Ferenc e tekintetben is m agábanálló jelenség: 74 éves korára épp a 
legtávolabbra került a verbunkostól 18. m agyar rapszódiájában. Ez az eltávolodás 
azonban inkább elm élyülést jelent, m int m esszire-szakadást, inkább a verbunkos- 
melodikától ih letett gyötrődő m editációt, m int néhány képletének szervetlen, 
henye alkalm azását. A  18. rapszódia kisebb népszerűsége éppen az analizáló  
magatartás túlhajtottságának következm énye, annak, hogy itt a verbunkos, m int 
zenei nyelv, csupán alkalom  egy erősen szubjektív intonáció létrejöttére, de nem  
hódíthat saját, régi értelm ű funkciójában.

Nem jut régi értelm éhez a forma sem: a „Lassú-Friss” 16— 17. század óta 
megszokott párostánc-jelentése szabad fantáziaszerűséggé módosul, am elyben a 
bevezetés bizonytalan kísérletei m egnyugvást továbbra sem  hozó tokkátába vagy  
kadenciába csapnak át, hogy azután annál kem ényebben, annál kérlelhetetleneb
ből idézzenek valam ely soha-nem -hallott vad verbunkot.

Az európai rom anticizm us legidősebb, legérettebb nem zedékének hangja ez, 
a Kiállítási Album  élén. A nagy betetőzök azonban néha egyszersm ind elindítók  
is lehetnek, közvetlen m intái az új korszak m űvészeinek. Érdemes talán ezt a 
rapszódiát ilyen szempontból is m egvizsgálni.

A lassú bevezetés kísérletező bizonytalansága a tonalitásra és a tematikára 
egyaránt vonatkozik. A fisz-m oll hármas csak fokozatosan alakul ki az első öt 
ütemben, az alaphangot nélkülöző szekszt- és tercingák után; s amikor végre 
létrejött, máris egy szubdom ináns hangzat fölötti trilla metszi el további útját. 
A trilla azonban fontosnak látszó új anyag bevezelője egyben, am ely szinkópázva, 
imitációsán lép be. Most még csak bizonytalan kísérlet, szekszttel és kvart- 
szekszttel elburkolt többértelm ű m ondanivaló,

Liszt: 18-ik rapszódia, 7—9. ütem

am iről csak a „Friss”-szakaszban derülhet majd ki, hogy m aggiore-alakjában  
sokfélekép alakítható főtém a válik  belőle:
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Ugyanott, a Presto 74—77. ütemei (oktáv-menetek)

2.

De már a bevezetés egy-egy ütem re terjedő am phibrachys-képletei ( u —  u ) 
is elegendőek arra, hogy m agyar m etrikus jellem vonásra utaljanak, hiszen vele  
fásulhat el m inden kontrás (nem egyszer épp szünetes indítással hallatja ezt a 
jellegzetes kísérőképletet); Lavotta és Bihari óta akárhány prímás a dallam ba is 
beleszövi;5 a „Hull a sz ilva”-féle  dallam ok pedig arról tanúskodnak, hogy a nép 
ajkán is m eghonosodott ez a m etrikus fordulat.

A 18. rapszódia m onotem atikájának m agvát ez a fordulat alkotja. Első fe l
hangzási alkalm ával még csupán im itációs játékra szolgáló motívum, később 
(30—37. ü.) m oduláló kíséret, végül, a gyorsszakaszban, tém ává avanzsáló dallam. 
Liszt ezt a kis m otívum ot kedvelt fejlesztő-m ódszerével, skálam enetekkel bontja 
ki. A magyarosnak tekintett cigányos elem  innen sem  hiányzik: már az első  
am phibrachysokhoz az a hindu szrim handrával6 egyező cigányskála csatlakozik  
— igaz, a súlytalan, átm enő diatonikus kvart közbeékelődésével —, am ely már 
a h-m oll szonáta elején is szerepelt, a skálatém a m ásodik m egszólalásában:

Liszt: 18-ik rapszódia, 10—13. ü.

3.

E két bőm ásodlépéssel fűszerezett keleti hangsor már önm agában is vonzza  
a töprengő, tépelődő, kom oly hangvételt. Liszt ezt a vívódó intonációt az egész 
szakasz szekventált ism étlésével fokozza. A paralei-transzform áció, a fisz-m oll 
szakasznak A-dúrba való áthelyezése, itt egyáltalán nem hoz m agával világosabb  
szint: a tonalitásnak m ellékszeptim ekkel, m egfordításokkal és alterációkkal tör
ténő tudatos elm osása a főoka ennek. Csupa nyitvam aradt elkezdés tördeli dara
bokra ezt a vészjósló introdukciót, csupa vigasztalanul maradt sóhaj, talán  
válaszra sem  váró felkiáltás.

Az egész lassú-szakasz érzelm i csúcspontja a m ásodik szekvencia tartamára 
koncentrálódik. (26—31. ütem.) Ha az eddigi tonális szintek belső vívódásoknak, 
sóhajoknak voltak kísérői, m ost a tonalitástól legm esszebbre szakadó „poláris” (az 
előbbihez képest tritonusz-távolságnyi) hang és hangzat, hangnem iséget- 
szétziláló hosszú foltja kétségbeesett, elszánt és vad kitöréseket jelez:

s L. pld. a , ,F r iss”-sza k a sz o k a t B er csén y i n ótájáh oz , B ih ari k o m p o z ic ió já t és L avotta  
„ H allga tó  m ag y a r" -já n a k  F r issé t. K á ld y  G yu la , A rég i m a g y a r  ze n e  k in c s e i, 4. és 10. pz. 1

1 A m a gyaros m e lo d ik á v a l rokon  b ő m ásod os h in d ii sk á lá k a t B árd os L ajos Ism ertette , 
fő isk o la i ze n e e lm é le t i e lőad ása in . U g y a n c sa k  ő h ív ta  fel a f ig y e lm e t a L isz t-szo n á ta  sk á la 
tém á já n a k  k ü lön b öző  típ u sa ira .
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Liszt: 18-ik rapszódia, 26—31. Q.
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M integy három évtizeddel később Bartók is hasonló hangon szólal meg 
ezekkel a harmóniákkal, ugyancsak egy /isz-tonalitású zongoradarabban:

Bartók: Allegro barbaro. 30 — 33 u

Ugyanott, 127— 142. ü.
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M intha Liszt kezdeti tém akeresése innen céltalanná válnék, a kísérlet vég
legessé, a bizonytalanság állandó állapottá. A disz-basszusú szűkszeptim  (30. ü.) 
után a cisz  nem  a várt m egérkezést jelenti, hanem  egy m erész térerőkön for
dulattal (fisz-m oll—aisz-m oll) az A-dúrtól m egindult jellem ző liszti kismásod- 
terasz további fe lfe lé  terjesztését h-m oll, majd C-dúr (c-moll) felé. Ezt a hang
nemet azonban már feloldásszerűen nem  éri el, ehelyett egyetlen kromatikus 
elm ozdulással annak polárisába, vagyis: az alaphangnem be kapcsol vissza, még 
m indig csak a m ellékdom inánsok közbevetésével.

így  „végződik”, szinte a levegőben függve maradt kérdéssel, egy dom ináns- 
szűkszeptim  felfelétörő hangjaival a „Lassú” és egy ferm átás szünet elegendő  
hozzá, hogy már induljon is a „Friss”. Liszt, a szonáta és a szim fónia nagy meg- 
újítója, tételek összekovácsolója, a Bihariék párosságából is egységet terem tett: a 
Friss csak folytatás és nem  újrakezdés a Lassú után, sőt, első tizenhat ütem ében  
csak m egnyújtott, kiszélesített ism étlése az előző szakasz utolsó hangzó ütem ének, 
úgy is mondhatni: kadencia a főhangnem  dom ináns-szűkszeptim e fölött. Ez a 
Presto-kadencia azonban nem csak arra jó, hogy szervesen forrassza össze a 
rapszódia két részét, hanem: hogy száguldó lendületet adjon az extázis fájdal
m asságáig túlhajszolt vad táncnak, am ely lényegében csak m ost indul (a Presto 
17. ütemében), amikor is a hosszúra nyúlt dom ináns-akkord végre feloldódhatik. 
Az irtózatos fokozás érzetét nem  is annyira a tem pó hajszoltsága váltja ki, m int 
inkább az, hogy egyetlen, önm agában lezáratlan három és félütem es tém a ism ét
lődik állandóan a dinam ika folytonos fokozásával. Hasonló elv szerint épül majd 
a bartóki fokozás — hogy példánknál maradjunk — az A llegro barbaro kódájá- 
ban, ahol (188— 199. ü.) a m ásodik tém a kezdetének négyszeri, crescendált han
goztatása vezet a forte-fortisszim ó csúcsra; vagy a R avel-féle közism ert Bolero, 
am ely egy egész zenekari kom pozíciót alapoz erre az elvre.

Liszt a szinkópás tém afejet itt, a Friss-szakaszban is. skálam enettel kap
csolja össze, m int a Lassú-ban, de annál szervesebben: az em elkedő skálam enet 
itt organikus tartozéka lesz a lehajló m otívum nak, éppen vele egészül ki a 
m otívum  tém ává. Liszt m esteri bravúrral mutatja m eg ebben a Fisz-dúr tém á
ban, hogy nem csak tételeket vagy nagyobb szakaszokat lehet egym ásba- 
olvasztani, hanem  a kezdetben önálló életet élő m otívum okat, tém ákat is. A be
vezetés elégikusan em elkedő szrim handra-dallam át a gyorstánc sodra-forgataga  
eggyégyúrta az első m otívum m al .most már elválaszthatatlanul közösen rohan
ják végig a szekvenciák és a skálává-feloldódás útját. Itt is kínálkozik a bartóki 
analógia a tém a am phibrachysainak ereszkedő-em elkedő párba-állítása, s egyben 
skálává-oldása tekintetében is:

Liszt: 18-tk rapszódia. Presto-téma (oktáv-menetek)

-G-------imrlt------------- [— 1—1 in  1 ----
f  - v

Bartók: Zene húros- és ütőhangszerekre. IV. tétel 9. ü-tői 
VI. 1-2, Vlc 1. (oktáv-menetek) „ .
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Kuriózumképpen egy Chopin-párhuzamot is közlünk:

Chopin a-moll Gaillard mazurka, 51 . (Panderewski-összk. 42.) sz. (1841) — 57. ü.
(oktáv- menetekl

Liszt 18-ik rapszódia 1885) — a Presto — rész 70- 73. ütemei (oktáv-meneték)

Bartók: Zene. IV tétel, 269—272. ü.

11.

Mire e különös rapszódia — a pentatónos vad harangkongás hangján — be
fejeződik, a hallgató fülében már összecsendült K elet és Nyugat archaikus és 
modern zenéje. Hiszen hogy a modern szívesen építkezik a régfeledett ősiből, azt 
nemegyszer éppen Liszt kezdem énye nyomán — bár olykor önálló felfedezésként 
— példázza Debussy és Bartók régi századokba visszanyúló infradiatonikus hang- 
rendszere, vagy orgánumokat felidéző m ixturázó szólam kezelése is. A 18. rap
szódia egyik szerény határköve a régi és az új találkozásának Liszt utolsóelőtti 
életévének m űvészetében, és egyben m éltó m egnyitója is annak a vegyes látványú  
„kiállításnak”, am elynek korelnöke rövid összefoglalóban ím e végigtekinthet 
múlton és jelenen, és programot is adhat a jövőre.

A K iállítási Album  munkatársainak többsége — európai látókör és kellő  
intuíció híján — kevéssé fogékony e program iránt. Mint láttuk, problém ájuk  
inkább az otthon közelm últja, m int az európaiság nagyobb perspektívái. N yelveze
tük mindinkább halványuló nyersanyaga, a verbunkos sem szám ít már régen nem 
zetközinek, sőt, a külföld szem ében is még m indig ez a jellegzetesen magyar. 
Egészen term észetes, hogy a jórészt határainkon kívül élő Goldmark Károly is 
ebből a reprezentáns anyagból szövi Magyar Ábránd-ját.

Goldmark Károly az Album  kiadásának idején ötvenöt éves, tehát a munka
társak közt a középső nem zedéket képviselheti. Európai hírű m űvész, aki ekkor 
már túl van a Sakuntala-nyitány és a Sába királynője m egkom ponálásán. E két 
m űve nemcsak hírnevét alapozta meg, hanem jellegzetes keleti m otivikájuk szem  
előtt tartása épp most, Magyar Ábrándjának futólagos áttekintése során is jelen
tős lehet. Goldmark ui. ebben a zongoradarabjában ötvözi a Középkelet általá
nosabb értelem ben vett dallam osságát a verbunkos ugyancsak középkeleti eredetű, 
de különleges hangú m elodikájával. Egy puhább és egy érdekesebb, egy zsongitóbb 
és egy szilajabb, egy bujább és egy m egfontoltabb, egy passzívabb és egy aktívabb  
keletiesség került így egym ás fölé. Hogy e kétféle rokon — és m égis ellentétes — 
réteg összeolvasztása zavartalan lehetett, azt a verbunkos szigorúbb, m erevebb 
ritm us- és dallam profiljának m ellőzése tette lehetővé.
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K ülönösen a kezdőtémában teljes ennek az általánosabb és benne a külön
legesebb dallam világnak egybesim ulása, délceg m agyar-jam busok és a halkan  
zsongó orgonapontból erotikus gyengédséggel felszálló  szekvenciák harmóniája. 
A  távolság rom antikájának ez a „gyengéd és ábrándos” hangja már két évtizeddel 
korábban készen állt a Sakuntala élén; orgonapontja, szekvenciái, ütem előző 
triolái, sőt, foltszerűen lebegő tonális rétegei is rokonná teszik a két mű témái 
diszpozícióját (ott is, itt is a négykvintes dom ináns-tercrokonság a m oduláció leg
közelebbi célja!):

Goldmark: Sakuntala— nyitány, főtéma 1 — 9. ü. 
Moderato assai _ ,

Goldmark? Magyar Ábránd, 1—9. ü

Hogy a pattogó m agyar-jam busok m ennyire m egszelídültek ebben az olvasztó  
harm ónia-áradásban, azt akkor látjuk igazán, ha ennek a magyarrá honosított
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metrikus fordulatnak egyik eredeti értelm ű, régi példáját is ideiktatjuk. A tem pó
keret itt is lassú és nem hiányzik apró képletünk szekventáltatása sem. Többségük  
annak az egyenestartású, délceg, m ondhatni, huszáros hangnak kísérőritm usa, ami 
már Rózsavölgyi Márk Honfi hűség-ében és egyik fordulatával egyezően, Egressy 
Béni Szózat-ában is lüktet:

Rózsavölgyi Márk : Honfi hűség (Káldv 27. sz.) \
Lassú — 1.-2. ü Lassú—13—14. ü.

Goldmark következő dallam fordulata is m egterem hetett volna Rózsavölgyi 
vonóján, vagy: talán Mihók prímásén, a Galántai táncok egyik legendás em lékű  
ihletőjéén:

Goldmark: Magyar Ábránd 45—

Goldmark a zongorán is egészen hegedúszerűen „hangszerel” ; az egész kötet 
legnaturálisabb feldolgozása talán épp az övé. A hegedű legcsillogóbb, „legsírva- 
vigadóbb”, legcigányosabb m agasregisztere alatt a harmóniák csupán egyszerű  
akkordokkal színeznek, belőlük csak olykor hallik ki a cim balom  egy-egy  
magasba lendülő futama. így  búcsúztatja ezt a dacosan elm erengő, nehezen oda
hagyott témát is, hogy utána a hegedű egy pillanatra új dallam ba kapjon, egy  
másfél évtizednél is fiatalabb, de igen népszerű nóta hangjaiba.

Goldmark' Magyar Ábránd 51 —55. ü

Szentirmay Elemér Csak egy szép lány van a világon (1871)
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A dal, annak rendje és módja szerint, átadja helyét a táncnak, a lassú a 
friss-nek, a hegedű a cimbalomnak. Ez a váltás még kétszer zajlik; új dallam 
em lékek, új idézetek is felötlenek, és m indegyikük nem csak népies műdalaink  
dallam fordulatainak ism ertetőjegyeit viselik  magukon, hanem  azt a feldolgozó
technikát is, am it cigányzenekaraink tettek közismertté. A  darab befejező részé
nek táncos forgatagában term észetesen már legkevésbé sincs nyoma a kezdet 
bódító illatoktól terhelt atm oszférájának, am annak a m ásik keletiességnek, am i
ből Goldmark a verbunkost ebben a darabban finom  fokozatossággal kibontakoz
tatta.

M égis, Goldmark Károly m űvészetének forrásvidékei sokkal inkább amazon 
a távolabbi keleten találhatók; a verbunkos területei csak perifériák, ahová 
olykor, alkalom adtán vagy egy-egy hazai em lék felvillanása esetén ellátogat, mint 
a H egedűverseny zárótételében, vagy a Zrinyi c. szim fonikus költem ényben. 
A M agyar Ábránd azonban m éltán sorolható az Album  reprezentatív „kiállítási 
darabjai” közé, m int a még nem  em lítettek közül pl. Á llaga Gézának a cim balom 
irodalom  fejlesztésében jelentős kísérlete, a vonóshangszerekre és cim balom ra írt 
Magyar Szerenád, vagy: m int am ilyen M ihalovich Ödön Petőfi-dala. Goldmark 
szigetszerű verbunkos-tolm ácsolása, az itt-ott kielégítetlen zongora-letét ellenére, 
talán annyival több hatásos reprezentációnál, hogy — am int a bevezető összevetés 
már utalt reá — a verbunkos meghonosodott keletiességét egy távolabbinak tűnő 
orientalisztikus színből bontakoztatta ki. éspedig olyan háttérből, am elynek  
atm oszféráját már jóelőre m eghódította a maga számára. Így tette verbunkos
koncepcióját önmaga s a mi számunkra is meggyőzőbbé, hihetőbbé, életszerűbbé.

Az ilyen  idézetszerű, stilizálatlan verbunkoshang azonban ritka kivétel a 
K iállítási Albumban. A gyűjtem ény tanulsága szerint a legfiatalabb m uzsikus
nem zedék érzi leginkább, hogy az ilyenfajta magyar zene újra meg újra való  
variált ism étlésével már nincs m it kezdenie, és ezért vagy teljesen elfordul tőle, 
m int Major Gyula „Ellentétek” c. darabja. Zimay László „Nászm enet”-e, Aggházy  
K ároly „Vigasztaló”-ja és Horváth A tilla  .,Pásztordal”-a — vagy: valam ilyen  
végső, kétségbeesett kísérletet tesz arra. hogy a verbunkosból —, annak term é
szetével, intonációjával összeegyeztethető módon — faragjon európai rangú m ű
vészi zenét.

A huszonkilenc éves Juhász Aladár — igen reális alapokon elinduló — kí
sérlete ezért érdem el különös figyelm et. Nem  Bertha Sándor útját folytatja, aki 
csak szavakban és nagyon is külsőséges eszközökkel viszi a „zene legkezdetére 
vissza a magyar zenét” ; valójában csak kész, „jólbevált” formákat illesztett a 
verbunkos dallam a köré. Juhász Aladár nem  „kezdte elölről”, hanem  folytatta  
ott, ahol a cigányzenészek abbahagyták, m egpróbált m űvészi értékű krónikása  
lenni ennek a letűnőfélben levő nem zeti zenének. Műalkotói példaként m indenek
előtt tanára, Liszt állt előtte, akinek Juhász egyik legjobb magyar zongoram űvész
tanítványa volt. Juhász Aladár stílusa term észetesen csak az epígon szintjén m in
tázhatta mesterét, de Juhász m intha az olyan tanítványok közé tartozott volna, 
akiket az epigon-sors kényszerűségének, a m ester soha-m egközelítésének tydata  
irtózatos erőfeszítések, valóságos kitörési kísérletek véghezvitelére sarkall. Leg
alábbis ilyen  m agatartás nyilvánul meg a K iállítási Album ba felvett, rendkívül 
küzdelm es hangú zongoradarabjában.
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Zeneköltem ény magyar irályban7’ — ezt a cím et bizonyos értelem ben az 
Album valam ennyi többi darabjánál méltóbban viselheti ez a kompozíció. Hiszen  
éppen a magyaros stílus az, am it oly éles szem m el m egfigyelt és oly bátran köz
vetített ötnegyedes ütem ek és beépített rubátók tüntető alkalm azásával. Olyan 
végletes elszántsággal kevesen eszm ényítették zongorakompozícióban a cigány
előadta verbunkos-zenét, mint épp Juhász Aladár ebben a darabban. Liszt ver
bunkos-interpretációjában több volt a világfi kiegyensúlyozott eleganciájából; az 
itthonélő és nem  eléggé felkarolt Juhász tolm ácsolásában több a résztvevő, együtt
érző keserű szenvedélyességből. Ezért hat ez a Zeneköltem ény ném ely szakaszá
ban nagyobb „epikai h itelű”-nek. még akkor is, ha túlzásaival szétrobbantja azt 
az alapot, am elyen építeni akar. Hiszen a túlzás nem stílusellenes, sőt, m űvészi 
eszm ényítésével, sűrítésével a cigánystílusnak épp egyik jellem ző vonását ra
gadja meg.

Ilyen hihető és meggyőző felfokozás az első tém ának egyre magasabb tonális 
régiókban való megszólaltatása. A könnyű olvashatóságot szem  előtt tartó írás
mód erről nem tájékoztat, de fülünkkel és érzésünkkel jól követhetjük, hogy az 
e-mollban, majd h-m ollban m egszólaló téma később sem  lefelé, hanem m ind
inkább fe lfe lé  törtet, nem az írásmód szerinti f-m oll (16. ü.) és cisz-m oll (21. ü.), 
hangnem valójában eisz-m oll és hiszisz-m oll — tehát az induláshoz képest tizenöt 
kvintes m agaslat — felé.7 Igazán csak a vonósok érzékeltethetik ezeket a tonális 
szárnyalásokat, am elyek nincsenek kötve a rögzített tem peráltság korlátáihoz.

Nem m indennapi a témák diszpozíciója sem. M intha m indig előbb jönne a 
parafrázis, a kísérletezés, a feldolgozás és csak utóbb a valódi téma. A távoli 
hangnemi kilengéseken (térerőkön, egvtercű és poláris kapcsolatokon) s a nem  
mindig befejezett témákon kívül, ez is oka a széttördeltség hatásának. A lassú
részben fejlettebb, énekszerűbb, műdalhoz közelállóbb téma az, am ely a 
12. ütemben kezdődik, mint a kompozíció élén álló dallam. Mintha ez a m elódia 
— amely egyébként a Zeneköltem ény keretdallam a és hordozója az em lített 
merész modulációknak — a költő m űhelyhasználatára szánt variánsa lenne a 
12. ütem témájának. A reprízt is ez az utóbbi téma nyitja meg. — Még világosabb  
a sorrend-csere a gyors-szakaszban. A 32. ütem től a 64-ikig nem  történik egyéb, 
mint a 65. ütem ben diadalm asan felhangzó téma parafrazeálása.

Kicsiben ennek a technikának is m egvan a m intája a „cigány-íolklór”-ban. 
A leendő téma kikísérlezetése, eltervezése nem ism eretlen jelenség a cigányzene- 
karok gyakorlatában. De Juhász Aladár önelégedetlenül izzó koncepciójában, 
zongoraművészi virtusának kiélni-akarásában ezek a fantáziáló kísérletek is na
gyobb súlyt kapnak. Filozofáló töprengés, egész világnézet sűrűsödik ilyen  
ütemekbe, épp az a többlet, ami a kim űvelt költőt a szórakoztató zenésztől m eg
különbözteti a századvég m űveltségi ranglistáján.

' I lyen  h an gn em i fe lfo k o z á sra  is L iszt szo lg á lta to tt  szé lső  p éld át -  m ár a „ Z en ek ö lte 
m é n y ” e lő tt  h ú sz  é v v e l — a S zen t E rzséb et leg en d á ja  V. té te léb en , ah o l n é g y e s -  és ö tö s-  
h a n g za to k  k ro m a tik u s sz e k v en c iá já v a l 35 k v in te s  e m e lk ed és t  (A sz-d ú rtó l D isz isz isz isz -d ú r ig !)  
ér el. Ez te rm é sz e te sen  itt  sem  az írá sm ód b an  ju t k ife je z é sr e , h an em  a s z e k v en c ia  fiz io ló 
g ia i-e sz té tik a i h atásáb an . (B árdos L ajos m eg fig y e lé se .)
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Juhász Aladár súlyos, gyötrődő hangja valósággal m eghazudtolja fiatal korát. 
Ez a belső divergencia azonban nem csak az ő em beri-m űvészi profilját jellem zi, 
hanem m ás-m ás m értékben m űvész-kortársaiét is. M intha a K iállítási Album  
cím lapjának díszes „arcképcsarnoka” — a fiatalságra is kötelező kem énygalléros- 
szakállas m egjelenési külső—figyelm eztető szim bólum a lenne három  nemzedék  
m agatartásbeli uniform izáltságának. Ebben a galériában nem  feltűnő, ha a 
fiatalok öreges tekintetűek, vagy: ha az idősebbek, „m indent élőiről kezdve”, a 
fiatalság jelm ezét öltik magukra. Ma már nyilvánvaló, hogy e jelm ez mögött 
igazán fiatalnak maradni és e fiatalság-energiát új eszm ék-eszközök szárnyán az 
utódoknak továbbsugározni — csupán e három nem zedék díszhelyet elfoglaló  
legidősebb tagja, Liszt Ferenc volt képes. Az ő előrem utatását figyelve búcsúzik 
a század, és kezdi meg m unkáját egy újabb európai és magyar nem zedék, hogy 
forradalm ian újszerű eredm ényeinek birtokában — az elődöknél sokkal szélesebb  
perspektívával — m eginduljon a még nagyobb siker, a magasabb kultúrával 
telített nagy töm egek m egbecsülésének útján.
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K Á R P Á T I  J Á N O S :

D A L L A M ,  M E T R U M  É S  S T R Ó F A S Z E R K E Z E T  
A  K Ö Z É P - M A R O K K Ó I  B E R B E R  (I M A  Z  I G H E N)  
N É P Z E N É B E N

A  nem régiben függetlenné vált M arokkói K irályság művelődésügyi 
szerveinek jóvoltából, 1958 tavaszán alkalm am  nyílo tt kéthónapos helyszíni 
népzenekutatást végezni M arokkó különböző vidékein. A gyűjtőú t eredm é
nye: kb. 22 órányi, hangszalagon rögzített zene, mely stílus és m űfaj szem
pontjából három  — alapvetően különböző — rétegről tesz tanúságot, 
éspedig (1) a hagyom ányos („klasszikus”) m ór zenestílusról, az ún. andalu- 
ziai muzsikáról; (2) különböző városi arab zenestílusok keverékéről, és (3) a 
hegyvidéki berber lakosság zenéjéről, ill. zenével egybekötött társadalm i 
megnyilvánulásairól. Ez az anyag — kiegészítve néhány szórványos egyéb 
felvétellel — képezi M arokkó régóta hiányolt, de csak most m egvalósult nép
zenei archívum ának alapját.

Marokkó — és általában Észak-Afrika — zenéjéről való ism ereteink 
jelentékeny irodalom ra tám aszkodnak. Az összehasonlító népzenetudom ány, 
nem sokkal megszületése után, m ár a század első éveiben kiterjeszte tte  ku
tatásait az észak-afrikai arab  és berber népek zenéjére. A m aghribi (Marokkó, 
Algéria, Tunisz) zenével is oly alapvető és m indm áig tudom ányos értékű  
művek foglalkoznak, m int Hornbostel, Idelsohn, B artók és Lachm ann m un
kái.1 A speciálisan m arokkói zenekutatás pedig Alexis Chottin nevéhez 
fűződik, aki — M arokkóban tö ltö tt hosszú évek u tán  — két nagyobb szabású 
kötetben foglalta össze m indazt, am it az ott élő arab  és berber népek zené
jéről általánosságban tudni lehet.1 2 A m odern népzenetudom ány további fel
adata, hogy m élyrehatóbb részletm unkákkal gazdagítsa Észak- és N yugat- 
Afrika ezen etnikai gyűjtőpontjáról való ism ereteinket. Jelentős eredm ény
ként könyvelhetünk el néhány újabb m onográfikus igényű tanulm ányt, 
illetve hangfelvételt, mely ta lán  alapjaiban fogja felforgatni az ötven év a la tt 
kialakult elképzeléseket és elm életeket.3 * 5

1 E. M. von  H orn b oste l ..P h o n o g ra p h ierte  tu n e s isc h e  M elo d ien ” SIMG  1906, V III.; A. Z.
Id e lso h n  ..D ie M aqam en der a ra b isch en  M u sik ” SIMG  1913. X V .; R. L ach m an n  „ D ie  M usik  
in d én  tu n esisch en  S tä d te n ” AfM W  1923. V.; B. B artók  ..D ie V o lk sm u sik  der A raber von
B isk ra  und U m g eb u n g ” ZfM W  1919/20.

! A. C hottin  Corpus de Musique Marocaine  I—II. P aris. H eugel 1931, 1933; ua. Tableau  
de la Musique Marocaine  P aris, 1938.

5 P a lacin  sp a n y o l zen e tu d ó s m on ográ fiá ja  Ifni és k ö rn y ék én ek  zen é jérő l, továbbá a 
M usée de l’H om m e h a n g fe lv é te le i K ab ylie , M au ritanie és a S ahara terü letérő l.
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Jelen  tanulm ány csupán egy részletkérdéssel kíván foglalkozni. A lapját 
a gyűjtés viszonylag legegységesebb és legzártabb részlete képezi: m integy 
huszonegynéhány dallam , mely M arokkó középponti vidékein, a Közép- 
Atlasz hegység falvaiban kerü lt felvételre. Az itt gyűjtö tt anyag m onográ- 
fikus feldolgozásra még nem nyú jt lehetőséget, a rra  azonban teljességgel 
elegendőnek bizonyult, hogy a vidék jellegzetes, világosan körü lhatáro lt 
zenei d ialektusát jellemezze. Talán nem felesleges m egem líteni még, hogy a 
m arokkói zenével foglalkozó irodalom  viszonylag e vidék zenei stílusával 
foglalkozott ez ideig a legkevesebbet.

Az Észak-A frikában élő arab és berber népesség az im m ár évezredes 
együttélés ellenére sem olvadt annyira össze, hogy egyéni jellem vonásaik, 
sajátos hagyom ányaik e ltűn tek  volna. A keveredés-egybeolvadás épp a két 
legnyugatibb országban: M arokkóban és A lgériában m utatkozik a leg
kevésbé. M arokkó lakosságának túlnyom ó többsége berber; e faji különböző
ségnek — szerencsére — serpmiféle társadalm i, vallási vagy politikai je len
tősége nincs, pusztán nyelvi, néprajzi vagy szervezeti síkon m utatkozik meg. 
Különös néprajzi jelenség, hogy a berber népek helyenként érin tetlenül meg 
tud ták  őrizni sa ját hagyom ányaikat az araboktól á tve tt vallás, az Iszlám 
kulturális erjesztő hatása ellenére is. Nem egy törzs, m in t pl. a Zem m our 
kétnyelvű: az arabot és a berbert (tam azight-et) egyaránt beszéli.

A M arokkói K irályság terü letén  élő berber népesség három  nagyobb 
csoportra oszlik. Az északi tengerpart m entén húzódó Rif hegységben (régi 
Spanyol-M arokkó) az ún. rif-kabyl törzsek élnek. M arokkó középső részében, 
a Közép-Atlas hegyvidékén és a környező völgyekben a berber törzsek ún. 
,,im azighen” nevű nagyob csoportja él. nyelvük — különböző törzsi dialek
tusokkal — a „tam azight”. A déli vidéken, a Nagy (Haut)-A tlas és A nti- 
A tlas hegyi falvaiban, a Sous völgyében és a Szahara felé húzódó folyó
völgyekben pedig az ún. „slöh” (selha, siluh) népesség található, nyelve a 
tam azight-tól viszonylag lényegesen eltérő „ tase lh it” nyelvjárás. E külön
böző berber népcsoportok nem csak nyelvi dialektusban, de életm ód és nép
m űvészet tek in tetében is különböznek egymástól. E különbség zenében is 
m egm utatkozik, és pillanatnyilag  — az ism ert anyag alap ján  — alig n y ú jt
hatunk  valam i m agyarázatot erre a jelenségre. A rokonság a néptánc, az 
öltözködés — és általában  — az iparm űvészet elem eiben inkább felism erhető. 
A Közép-Atlas vidékének viszonylagos etn ikai egysége alap ján  feltételeztem , 
hogy az o tt élő berber törzsek — Zayan, Béni, Mtir, Ichqern, Béni Mguild, 
A it Seghrouchen és Béni O urain — néprajzi és következésképpen: népzenei 
szem pontból is egységet alkotnak.4 Az elképzelést az eredm ény többé- 
kevésbé igazolta is. Az itt ta lá lt stíluskor — ha nem is érin te tlen  népzenei 1

1 A  b erb er (im azigh en ) n ev ek  á tírá sán á l a p illa n a tn y ila g  le g e lter jed teb b  fran cia  fo n e 
tik u s á tírá st a lk a lm azom . A tam azigh t sz ö v eg ek  és n ev ek  fo r r á sa : E. L aou st Cours de ber
bere marocain  P aris, 1939. A so k fé le  k ü lö n leg es  m á ssa lh a n g zó  k özü l csak  n éh á n y a t tü n 
tetü n k  fel az id ézett s zö v eg ek b en .

h =  k em cn v  h (eh), in kább  arab á tv é te lek b en  szerep e l.
q =  k (m ély  torok h an g) s =  sz , s  =  s, ’ =  arab  e r ed e tű  ,.ain"’ (ném a torok h ang) 

je lö lé sére  szo lgá l.
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tradíció — hegyi elzártságánál fogva mégis tisztábban őrzi és képviseli e 
népcsoport tipikus zenei stílusát, m int a környező völgyek és síkságok tö r
zsei, m elyek jobban ki vannak  téve a külső — elsősorban városi és arab
beduin — hatásoknak. A gyűjtőút során a Közép-Atlas terü letén  (több m int 
200 km hosszú és kb. 80 km széles hegylánc) a következő falvakba, illetve 
településekbe ju to ttam  el: K henifra, El Kbab, Ain Leuh, Itzer, Imouzzer 
du K andar, Sefrou, Boulemane, Aherm oum ou, Tahala, M erghaoua, Taza. 
E települések legnagyobbika: Taza, ta rtom ányi székhely és kereskedelm i 
gócpont, de a környékről egybegyűjtött énekesek — a többi kis település 
lakóihoz hasonlóan — egy prim itívebb, parasztibb zenei stílust vallottak 
m agukénak. A többi helyiség jobbára kis hegyi falu, vagy afféle tanya- 
központ, mely több környező kis település, esetleg nomád „duár” (sátor
tábor) lakóit fogja össze közigazgatásilag — helyenként még a régi törzsi 
szervezet kereteiben.

A Közép-Atlas lakói csaknem kizárólag félnom ád, állattenyésztő élet
módot folytatnak. A hegység 1000—1500 m éter m agasan fekvő hatalm as 
havasi legelői kitűnő legeltetési lehetőséget biztosítanak a nagy b irkanyájak  
számára. A hidegebb évszak, a hó leesése azonban lekényszeríti őket a völ
gyekbe, ahol egy-egy tenyérnyi föld term ése is hozzájárul pásztoraik meg
élhetéséhez.

Ha az im azighen és selha törzsek néprajzi-népm űvészeti különbözősé
gének okait keressük, az egyik igen jelentős okot épp életm ódjuk eltérésében 
találjuk meg: a félnomád, pásztorkodó im azighenekkel szemben a Nagy- 
Atlas és Ham m ada oázisaiban élő selhák kizárólag földműveléssel és 
datolyaterm esztéssel foglalkoznak, s ennek megfelelően, m egtelepedett élet
módot folytatnak. Ennek a körülm énynek tu la jdonítható  a déli selhák na
gyobb fokú elszigetelődése a városi és általában arab behatás alól.

Arab és berber zenei rétegek egymás m ellett élése legvilágosabban a 
műfajok terü letén  nyilvánul meg. A profán, de vallási alkalm akhoz kötött 
zenélési form ák egyik legjellemzőbbike, a ,,tabal'’-lal (dob) k ísért „ghaita”- 
muzsika (kettős nyelvű síp) arab  és berber népességnél, város'oan-faluban 
egyaránt felbukkan, s egyben egész Észak-A frikában otthonos. A Közép- 
Atlas vidékének sajátos vokális dallam stílusa ezzel szemben jellemzően 
egyedi jelenség, mely — ez ideig úgy tűn ik  — kizárólag e m eghatározott 
terület sajátja. Je len  tanulm ány vizsgálódásait éppen ezért e vokális dallam 
stílusra korlátozzuk, azokra a dallam okra, melyek a tárgyalt vidék csaknem 
minden kisebb vagy nagyobb társadalm i m egnyilvánulását kísérik. E dal
lamok meglehetősen zárt stíluskört képeznek. Sőt. bizonyos esetekben nem 
is beszélhetünk különböző dallam okról, hanem  egyetlen dallam  különféle, 
olykor nem is távoli variánsairól. Egyik-m ásik dallam  csaknem az összes 
felkeresett településen felvételre került, hol különböző, hol pedig azonos 
szöveggel. Az is előfordult, hogy ugyanabban a faluban „más dal” címen 
ugyanarra a dallam ra vagy variánsra kezdtek rá az énekesek, s am i igazán 
különbözött, az a szöveg volt.

Az elem zésre kerülő dallam stílus az im azighen törzsek „m indennapi” 
zenei életét képviseli. Ez a m indennapi zenei élet azonban korántsem  oly 
széleskörű, m int egyes m editerrán  népeknél, vagy — hogy egy prim itív  pél-
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dát em lítsünk — N éger-A frika népeinél. A zenei gyakorlat elszegényedése 
jelentős m értékben az arab  és különösképp a beduin hatás eredménye. 
A m oham edán vallás sok, egyébként kifelé irányuló, egészséges és életszerű 
indulato t és érzelm et fordít befelé. A virágzó m ór udvari ku ltú ra  ideje 
lehanyatlo tt, m a m ár jobbára csak m aradványai élnek, és azokat is nyom ja- 
sorvasztja egy olyan vallási-társadalm i köztudat, mely az éneket és táncot 
erkölcstelennek tekinti. Persze, az ilyesféle nézetek hirdetői nem  vonják meg 
m aguktól az e m űvészetek nyú jto tta  élvezetet, de m űvelőit bizonyos tá rsa
dalmi szám kivetésbe küldik, ami által az ak tív  zenélők és passzív élvezők 
közé szinte á thato lhata tlan  fal ékelődik. Ezért igen nehéz, sőt, csaknem  meg
o ldhatatlan  feladat a gyűjtő szám ára beju tn i az otthonokba, és felfedni: 
vajon kíséri-e valam ilyen zenei m egnyilvánulás az élet valóban m indennapi 
m ozzanatait, és ha igen, m ilyen az? — Az a m indennapi zenei élet tehát, 
am ihez elju thatunk , az alkalm i szórakozások, kisebb ünnepek zenéje-tánca, 
m elyet egy külön kis társadalm i réteg  gyakorol.

A Közép-Atlas és környező síkságok berber törzsei ,,im diyazen”-nak 
hív ják  a hivatásos-félhivatásos m uzsikusokat, akik kivétel nélkül kisebb cso
portokban szerepelnek. Női megfelelőik a p rostituált hivatásos szórakoztató 
asszonyok, a ,,sikhá”-k (többesszám: sikhát). Im diyazen és sikhát többnyire 
együtt szolgáltatják a zenét: a férfiak  hangszeren játszanak, a nők énekel
nek, és alkalm anként táncolnak. Legfőbb ütőhangszerük, a „bandir” 
(tam azight nyelven: „allun”), férfiak-nők kezében egyarán t otthon van. Az 
általam  m egism ert ilyesféle zenész-együttesek legkisebbike két nőből és 
három  férfiből, legnagyobbika kilenc nőből és négy férfiből állt. Dallam 
példáinkat — a No. 2. és 3. kivételével — ilyen együttes adta elő, kivétel 
nélkül antiphonális stílusban: női kórus férfi kórussal váltakozva, vagy a 
nők egyik csoportja és m ásik csoportja felváltva. H angsúlyoznunk kell, hogy 
kifejezett kórushangzás igen ritkán  fordul elő. (No. 19. dallam  több kör
nyékbeli zenészcsoport-együttes előadásában kerü lt felvételre. I t t  valóban 
beszélhetünk szólisták csoportjáról, és nagyobb kórusról.) Az ének strófán
ként váltakozik hol az egyik, hol a m ásik csoport ajkán. Nem strófikus vál
tozás csak o tt fordul elő, ahol egyetlen dallam sor szerepel, ilyenkor soron
ként felelgetnek egym ásnak.

A stílus tisztán vokális: igaz, ütőhangszer-kíséret úgyszólván elenged
hetetlen, más hangszerek viszont csak alkalm ilag tá rsu lnak  vele. Ilyen 
járu lékos hangszer m indenekelőtt a guem bri (hároín-két húros tanbu r- 
pandora jellegű pengetőhangszer), továbbá az európai hegedű vagy mély
hegedű és hatlyukú  furulya, a zsauak. A dallam hangszerek kísérési m ódja 
általában  a heterofónia keretein belül mozog, csak egyetlen helyen (Ain 
Leuh) találkoztam  egy kitűnő guem bri-játékossal, aki helyenként valóságos 
ellenszólam ot já tszo tt az énekhez. Érdekes és jellemző, hogy M arokkóban a 
különböző ütőhangszerek sokkal inkább kötődnek egy-egy m űfajhoz, illetve 
előadási formához, m int például Algériában. B artók gyűjtésében ugyanazt a 
dallam típust váltakozva kíséri bandir, tabal, illetve darbuka. A m arokkói 
Közép-Atlasban, de egyéb vidéken is, ez úgyszólván léhetetlen. A hangszer 
nélküli kóruséneket vagy szólót, k ivétel nélkül bandir kíséri. A darbuka 
vagy kisebb rokona, a tarizsa, csak akkor szerepel, ha az énekhang m ellett
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más dallam hangszer (guembri, hegedű, zsauak) is játszik. A tabal pedig ki
zárólag a ghaita nevű fúvóshangszert kíséri. Az énekes-táncos együttesben 
a szólista rang já t többnyire a bandir jelzi, m ert az énekesnek — előadása 
közben — szinte term észetszerű szükséglete, hogy kezével a ritm ust üsse.

A tárgyalt vokális m űfaj tartalm i vonatkozásai és elnevezései egyelőre 
tisztázatlanok. Mindössze néhány helyen nyílott alkalm am  arra, hogy az 
énekelt dallam ok kezdősorait leírjam , és je lentésüket m egtudjam . M int 
m űfaji elnevezés, kettő  is felm erült: izlane és tamediazt. M indkettő hosszú, 
olykor húsz-harm inc vagy még több strófából álló szerelmi, vagy hősi tárgyú 
költemény.

D allam példáink között — e középponti m űfaj m ellett — két érintkező 
műfaj képviselőit is m egtaláljuk. No. 2. és 3. példánk az arab-beduin 
elbeszélő költem ények, a qsédák és serrabák berber-tam azight m egfelelőjét 
képviseli. A m űfaj tam azight neve: ta iffert. Idézzük a két dallam  kezdősorait 
és fordításukat:

„Dou staoui Aigma Mami — Hihala zreb aouiya . . . ”
(Járj lassan, sem m ire sem jó, ha gyorsan m é g y ..  .)
Aoul tém a issila — Ouya nam  nikh m ad an. —
Nrzou ouenssa saidnin . .
(Nővérem, megteszed-e am ire kértelek, vagy m enjek máshová? . . . )

A ta iffert (serraba) előadási m ódja lényegesen különbözik az izlaneétől: 
szólista adja elő, s csupán m integy refrain-szerűen kapcsolódik hozzá egy 
kisebb — két-három  énekesből álló — kórus.

Am ennyire az utóbbi az arab-beduin stílus felé való átm enetet képviseli 
leplezetlenül, úgy létezik egy m űfaj, mely az autochton berber hagyom ányo
kat képviseli. Nagy, közösségi szertartásszerű  tánc ez, neve „ah’i d o u s Az 
ah ’idous melodikai tek in tetben igen közel áll az izlane-tam ediazt típushoz, és' 
tulajdonképpen csak előadásmód tek in te tében  különbözik tőle. Az a h ’idous 
átlagos lefolyása a következő: egy előénekes magas, feszített torokhangon 
ágas-bogas, de trichord-tetrachord  rendszert tú l nem lépő dallam ot rögtönöz, 
mely azután nagy közösségi antiphonális éneknek adja á t helyét. A szertar
tásszerű táncban olyor 60—70 vagy még több em ber vesz részt, férfiak, nők 
vegyesen. Nagy ünnep idején akár az egész közösség táncol. A tánc — jellegét 
tekintve — azonban inkább szertartás, m int szórakozás. Elképzelhető, hogy 
itt valami preiszlám ikus tradícióval vagy legalábbis annak m aradványaival 
van dolgunk, m ely — közösségi és külsőséges jellegével — vajm i távol áll az 
Iszlám szellemétől.

Az izlam e-tam ediazt és az ah ’idous zenei határvonalá t igen nehéz lenne 
megvonni; nem egy izlane-dallam ot hallottam  ah ’ idous form ában — tehát 
két szemben álló táncos sor által — előadni. Az izlane belső feszültsége és 
hullám zása is jó zenei alapot szolgáltat az ah ’idous apró, ringó tánclépései
hez, és artisztikus kézmozgásához. Talán egyetlen pont van, ahol az áh ’idous 
határozottabban válik  el a többi m űfajtól: ez a ritm ika. A tipikus ah ’idous- 
dallam ok ugyanis szinte kivétel nélkül 5/8-os ritm usban mozognak, ponto
sabban egy olyan ritm usban, mely két 5/8-os taktusból tevődik össze, hol
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szim etrikusan (No. 20), hol pedig asszim etrikusan (No. 21). A tánc tem pója 
egyre fokozódik, az ostinato ritm us és dallam  egyre inkább révületbe í'agadja 
a részvevőket, egyre rövidebb dallam sorok váltakoznak, m integy igazi Coda- 
h a tást keltve.

Az izlane-tam ediazt végül társadalm i funkciójában is különbözik az 
ah ’idoustól: ez utóbbi nagy közösségi jellegével szemben, előbbi egy intim, 
családi, házon belüli szórakozást képvisel, m elyre leginkább családi jellegű 
ünnepek (születés, házasság stb.) adnak alkalm at.

*
A Közép-Atlas vokális dallam világának legfőbb m elodikai jellem vonása 

a kis hangterjedelem . E dallam ok, néhány kivételtől eltekintve, nem  lépik 
á t a k v art terjedelm ét, de a többség még ennél is kisebb: nagy- és kisterc- 
határokon belül mozog. Á ltalában dúr-, illetve moll trichorddal találkozunk, 
példáink között azonban szerepel egy dallam , mely két szomszédos fok válta
kozásából áll. (No. 1. Vö.: B artók No. 6. itt: No. 22.) A trichord hangsorú dal
lam ok között előfordul a bizonytalan intonációjú semleges tere is (No. 2.), 
továbbá más, egyéb — a diatonikus, illetve krom atikus hangrendszertől 
eltérő — hangm agasság.5 Példáink m ásik csoportját te trachord-skála jel
lemzi, dúr- és m oll-terccel egyaránt, továbbá egy sajátos, szűkíte tt kvartba 
töm örített form ában. (No. 13, 15.) Van példa a te tra tón ia  esetére is, am ikor 
a dallam ot képező négy hang nem szomszédos fok, hanem  például moll 
trichord  -f- alá ép íte tt k istere; i tt  az am bitus term észetszerűen szűkített 
kv in tté  tágul. (No. 21.) Előfordul továbbá olyan sajátos tetrachord-típus is, 
m elyben dúr- és m oll-terc egym ás m ellett szerepel. (No. 18.) Ez utóbbi 
jelenség más helyen is előfordul: nem  egy dallam ban a kezdő, hangism étléses 
recitálás egy árnya la tta l magasabb, m in t a később állandósuló dúr vagy moll 
harm adik  fok. (Az eltérés kb. 30—50 Cent.)

A kis am bitus azonban még csak részleges melodikai karakterizálás; to
vábbi kérdés, hogy m iképpen tölti ki a dallam  ezeket az adott kereteket? — 
A Közép-Atlas vidékének vokális népzenéjét szinte egyértelm űen és kizáró
lagosan recitáló, szillabikus stílus jellemzi. Ezen belül azonban kétféle for
m ával találkozunk, éspedig szabad parlando-rubato  előadással (serraba, 
ta iffert) és giusto előadással (izlane-tam ediazt). A parlando-rubato  és 
giusto dallam ok között azonban nem csak előadásbeli különbség rejlik, hanem  
lényegi eltérés, mely kulcsául szolgálhat a közép-m arokkói népzene egész 
problem atikáj ának.

A kis hangterjedelem  és a recitáló jelleg ugyanis két legalapvetőbb jel
lem vonása az észak-afrikai arab-beduin  zenének. Ezek alapján  te h á t a rra  a 
következtetésre kellene ju tnunk , hogy a Közép-Atlas berbér-im azighen né
pessége teljes egészében behódolt az arab-beduin  zenekultúrának. Ez a tétel 
korántsem  meglepő, sőt, igen ism ert és részben bizonyított problém ája az 
észak-afrikai népzenekutatásnak. Hornbostel és Lachm ann egyik legérde
kesebb m egállapítása az „Asiatische Parallelen zur B erberm usik” című

5 E k érd ésn ek  ezú tta l n em  tu d u n k  több teret szen te ln i. A fe lv é te le k  továb b i tan u lm á
n y o zá sa  azon b an  le h e tő v é  teszi, h o g y  egy  k ö v etk ező , b őveb b  ta n u lm á n y b a n  m in d ezt p ontos  
C en t-ad atok k a l tá m a sszu k  alá.
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cikkben épp a beduin-berber kérdésre vonatkozik.6 Az összehasonlító nép
zenetudom ány e két nagy ú ttö rő je ugyanis dél-tuniszi és djerbá-szigeti tapasz
talatok alap ján  a rra  a következtetésre ju to tt, hogy egyes csoportok nyelvük 
m egtartásával — zenei, m elodikus tek in te tben  is — úgyszólván teljesen „el- 
beduinosodtak”.

Igaz, m indezideig kevés forrásunk  van  a beduin zene megismerésére. 
Hornbostel és Lachm ann m elodikai jellem zésén túl, konkrét dallam példák
kal egyedül B artók tanulm ánya szolgál.7 A B artók által gyű jtö tt B iskra - 
környéki arab  énekes dallam ok egy része (..knéják” és ,,qsédák”) határozottan  
ezt a stílust képviseli; erről tanúskodik  továbbá egy M arius Schneider által 
idézett egyiptom i paraszt-dallam  is — spanyol (!) m egfelelőjével,8 továbbá 
az 1948. évi H enry Lhote által vezetett francia néprajzi Szahara-expedíció 
néhány, Hoggar vidékéről való felvétele. íNo. 23—27.)9

Ezzel a beduin-dallam ossággal rokon a Közép-Atlas vidékének egyik 
dallam típusa is, nevezetesen a parlando-rubato  előadású serraba-ta iffe rt 
stílus. A m ellékelt dallam ok között erre leginkább a No. 1, 2, 3 dallam ok 
szolgáltatnak példát. Különösen a No. 2 és 3 képvisel jellegzetes recitáló 
stílust: a dallam  teljesen alá van vetve a strófikusan tagolódó szövegnek. Az 
ilyesféle dallam ok leplezetlenül m uta tják  arab-beduin  eredetüket; m űfaju 
kat tekintve a régi arab  hagyom ány, a qasidák és serrabák kategóriájába 
tartoznak, szövegük is többnyire arab, de ha tam azight, még az sem bizo
nyítja az ellenkezőt.

A Közép-Atlas zenevilágának legjellegzetesebb és szám szerűen is u ra l
kodó dallam típusát azonban nem a serraba-taiffe rt dallam ok képviselik, 
hanem egy ritm ikailag  és verstanilag  összetettebb típushoz tartozó. A kü
lönbség m indenekelőtt az előadásmódban és a dallam vonalban m utatkozik 
meg. A serraba-taiffert dallam ok és velük együtt a fentebb em líte tt beduin 
melódiák k ifejezetten parlando-recitáló  dallam ok, bizonyos szabálytalanul 
ereszkedő-emelkedő hullám vonallal. A szóban forgó m ásik dallam típus ezzel 
szemben, noha ugyancsak recitáló-szillabikus jellegű, feszes-ritm ikus elemei
nél fogva, inkább táncszerű k a rrak te rt m utat. D allam vonalát pedig nem egy 
síkban mozgó hullám görbe ábrázolhatja, hanem  határozottan  ereszkedő 
egyenes. A Közép-Atlas vidékének e legjellegzetesebb dallam típusánál a 
kezdőhang — szinte kivétel nélkül — a legfelső fok: a sor legm agasabb fokon 
való hosszabb recitálással kezdődik, m ajd a sor végén egyenesen hajlik  le az 
alaphangra. Ez utóbbi látszólag prim itívebb, s ez ta lán  — puszta dallam 
esztétikai szempontból nézve — így is van. Másfelől azonban a sorvégi ka- 
denciák, illetve kadenciafigurák nagyobb form ai tagoló szerepe, állandósul- 
tabb tipizáltsága egy m agasabb rendű zenei koncepció jelenlétéről tanús
kodik. *

* Zeitschri ft  fü r  Vergle ichende M usikwissenscha f t  1933. No. 1. t. m. R. L achm ann  
Jewish  Cantillation and Song in the Isle of Djerba  J er u sa le m , 194(1.

7 H. S tu m m e „ T r ip o lita n isch -tu n es isch e  B ed u in en lied er” cím ű  m u n k ájáh oz n em  tu dtam  
h ozzáju tn i.

* The N ew  Oxford  His tory  o f  Music  (E gon W ellesz) O xford  U niv . P ress  1957. I. fejezet.

1 Saját le jeg y zés .
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A legfőbb kérdés azonban nem abban rejlik, hogy a két stilus közül 
m elyik a m agasabb rendű, hanem  abban: m iben áll a két stílus különböző
sége, s ebből a különbözőségből m ilyen távolabbi következtetéseket vonha
tunk  le?

M int m ár em lítettük, a giusto-típushoz tartozó izlane és tam ediazt elő
adásánál nélkülözhetetlen az ütőhangszer. A stílus ritm ikus k arak teré t 
azonban nem kizárólag és nem elsősorban az ü tőhangszer-kíséret adja meg. 
A recitáló dallam stílust itt bizonyos állandó ritm usfigurák  és m etrikus je len
ségek kísérik, sőt, határozzák meg, és épp ebben a határozott ritm ikus kon
cepcióban rejlik  a stílus inkább táncszerű, m in t recitáló jellege.

Első, ta lán  legszem betűnőbb vonásként a páros és pára tlan  m etrum ok 
egyidejűségét kell m egem líteni. Egyidejűségen ezúttal időbeli egyidejűséget 
és egym ásm ellettiséget egyarán t kell érteni. Az első kérdés elemzésébe itt  
nem  bocsátkozhatunk m élyebben: az énekhang, ü tőhangszerkíséret és test
mozgás poliritm ikája külön vizsgálatot érdem el. így kénytelenek vagyunk 
csupán a másodikkal, a különböző m etrum ok egym ásm ellettiségének jelensé
gével foglalkozni.

A Közép-Atlas vidékének sajátos m etrum -váltakozása tipikus „hem iola- 
jelenség” : azonos időm értékű egységeken belül páros és pára tlan  osztás vál
takozik — mégpedig szigorúan periodikusan. Az ó-görög m űzenében m int 
rendhagyó jelenség tám ad t fel, és kapott új értelm et.

E m etrikai jelenség — érdekes módon — m ind ókori, m ind pedig újkori 
fo rm ájában  fontos szerepet já tszik  a Közép-Atlas izlane-tam ediazt-ah’idous 
stílusában. A tip ikus ah ’idous 5/8-os m etrikai alapegysége ugyanis nem egyéb, 
m in t az ó-görög m etrum -elm élet egyik „hem iólája”, a „paion diágyros”, az 
izlane-tam ediazt stílus következetesen váltakozó 6/8—3/4 ütem ei pedig az 
ú jkori hem ióla-jelenséget példázzák — következetesebb és állandósultabb 
form ában. (Azért választo ttuk  a lejegyzésnél a 6/8-os és 3/4-es ü tem fajokat, 
m ert azokban a nyolcad m in t közös alapegység szerepel. M egjegyezzük, hogy 
ez a m etrum -váltakozás kifejezhető csupán 6/8-ban is, de akkor kevésbé nyil
vánvalóan m utatkozik meg a tak tu s belső s tru k tú rá ján ak  változása. Példáink 
között szerepel néhány dallam  — No. 5, 6 —, mely 2/4-ben egyszerűbb ko tta 
képet nyújtana, lejegyzésnél azonban mégis figyelem bevettük a többség tö r
vényszerűségeit.)

A hárm as és kettes osztás periodikus váltakozása — az esetek egy je len
tős részénél — szigorúan következetes, és még a dallam sorok közötti szüne
teken keresztül is érvényben m arad. Sőt, ezekben a dallam okban nem csak a 
páros és pára tlan  m etrum -faj periodikus váltakozásával találkozunk, hanem  
e két ellentétes elem finom belső já tékával is. A periodikus váltakozás alap
egysége (periódusa) két ütem ből áll; az egyik a 6/8-os páros osztású, de 
azon belül a legkisebb egység (nyolcad) hárm as form ában csoportosul, vagyis: 
6/8 =  2X3/8. A periódus m ásik fázisa 3/4-es ütem , páratlan , m elyben az 
alapegység páros form ában csoportosul, vagyis 3/4 =  3 X  2/8. Hasonló rendet 
ta lálunk  akkor is, ha a periódust a teljes sor viszonylatában nézzük. A szó
ban forgó dallam ok teljes sora általában hat taktusból tevődik össze; így 
a páros-páratlan  já téknak  egy további m egnyilvánulása az, hogy a páros, 
belső tagolású periódus (két taktus) három szor hangzik el egy dallam sorbán.
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Mindez nem m űzener spekuláció term éke, hanem  a népi alkotás ösztönös 
rendje, m ely egy különös poliritm ikus érzékből fakad, s m iként m ár em líte t
tük, az előadás m inden m ozzanatában — hangszer k íséretben és testm ozgás
ban is — m egnyilvánul. Ez a gazdag, sőt, bonyolult r itm us-já ték  adja meg 
e melódiái szempontból egyszerű, sőt, prim itív  dallam ok belső feszültségét. Ez 
teszi lehetővé, hogy a strófa szinte végtelen hosszú ism ételgetése, az egyszerű, 
kisterjedelm ű dallam vonal ellenére, nem válik unalm assá, hanem  ellenkező
leg, az im m ár fam iliáris fül szám ára határozottan  pezsdítő hatást tartogat. És 
végül: ez adja a m agyarázatá t annak, hogy ez a m űfaj, illetve dallam stílus 
olyannyira m agában hordja a táncszerűség elemeit.

A táncszerűség azonban korántsem  fedi el e dallam stílus elsődleges reci- 
táló-szöveghordozó jellegét. E rre vall m indenekelőtt sorainak következetesen 
szillabikus volta. K íséreljük meg épp ezért rendszerbe szedni a különböző 
sortípusokat!

A fent k ife jte tt periodikus m etrum váltakozás alapegysége (periódusa) 
önmagában is sort a lk o th a t Á llítsuk egym ás mellé alaptípusát, és különböző 
variánsait! (A következő m etrikai táblázatokban leegyszerűsített ritm us- 
képleteket alkalm azunk, m integy a különböző konkrét ritm usfa jták  álta lá
nosítása, „közös nevezőre hozása” céljából. így négyféle sztereotip ritm us- 
képletet használunk, annak megfelelően, hogy hány szótag esik egy ütem re, 
azaz: egy súlyra.)

Dipodikus sor:

M egnevezés Ritm usképlet Szótag

A lap típ u s.......................... |[ _ r  r 7

Auftaktos var. 1. T IL L L T  i l t  r 8

2. L' ILLLf 1CJ* r 9

3. r íu j j  |r r 7

Az ilyesféle, dipodikus sor önm agában még alig tekinthető  sornak. Fel
fogás kérdése, hogy a No. 3. alatti dallam  4 ilyen izoritm ikus sorból áll-e, 
vagy 2—2 dipodikus sor áll össze egy-egy igazi te trapodikus sorrá. A dipo
dikus sor igazi jelentőségét csak a későbbiek folyam án é rthe tjük  meg, am ikor 
a strófaszerkezet kérdéseit tárgyaljuk.
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A tetrapodikus sor m ár teljes önállóságot, életképességet m utat. Gyako
riságát variánsainak  száma is m utatja .

Tetrapodikus sorok:

M egnevezés Ritm usképlet Szót.

Alaptípus f  f r  r  jr r  r  j r r  r  r  j r  r 13

Variánsok 1. □ L L T l C J f  | L "  |Cj í 13
2. u  r 1 r- r r r  | "  r | r r r 13
3. Ü T  \LLLfjü T  '  I f . 1'
4. u  r | r r i e j  r | j  r 11

p | f f  f * | * * * # * 125.

Auftaktos, r  | r : r r | r j  r | | r 13
m asculin zári. r I ü ü ü I ü t  í r  r | r 11 1

ü t  í r  r | u t  j r  r | r n  1

A tetrapodikus sor alaptípusa egyébként klasszikus példája a nálunk  
kanásznóta-kolom ejka, N yugat-Európában vagáns-nóta néven ism ert sor
képletnek. Az arab klasszikus verstan  is ism eri ezt a form át, „ram al” néven.10 
Hogy honnan, m iképpen ju to tt ide, Észak-N yugat-A frikába, egyelőre még 
eldönthetetlen  — annyi azonban tény, hogy ezen a vidéken is —, tágabb ér
telem ben: egész Észak-A frikában — jelentős szerepet játszik. F en ti össze
hasonlító táb lázatunk ugyanis a variánsokat is feltünteti, tehát még egy sor 
hasonló ritm usképletet, mely m ind egyazon elvből, egyazon versképző érzék
ből fakad. A Középső-Atlasból való példák m elle tt csak néhány, ugyancsak 
észak-afrikai példájá t idézzük:

N agy-A tlas (Marokkó, selha népesség): | r  r | p r  p 1 r r
UJJ | r  r í r  l ; í r

H oggar-hegység (Szahara, tuareg UJJ | l t  r I C p ' C J ír r
népesség): LLU ICJLLT üüür ír r

UJJ \J  r r  r ír
r  j l e /  r r  c j | r

Biskra (Algéria, arab-beduin népesség): p UJJ I L m | CJUU- ír r.

10 S za b o lcs i B en ce  „A d a to k  az új m a g y a r  n ép d a ls tílu s  tö r té n e té h e z ” N épzene  é s  tör
tén e lem  B u d ap est, 1954.
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A vagáns-kolom ejka sorképlete igen rugalm as, s m int ilyen, variánsok 
szám talan lehetőségét rejti m agában. A változatok, persze, elsősorban nem az 
alapvető tetrapodikus szerkezetet bontják  meg (noha erre is akad példa), 
hanem  a sor szótagszám át alak ítják  igen gyakran szabadon. így például az 
egy súlyra eső négy helyett ugyanolyan értelem ben három, sőt, kettő  is sze
repelhet. Továbbá a zárlati figurában is nagyjából azonos értékű  és értelm ű 
a maszkulin egy szótag a fem inin két- és három  szótaggal.11 Sőt, m agyar dal
lamokban augm entációk, ill. diminuciók is előfordulnak, am i által a sor 
pentapodikussá válhat. Ilyesm ire az idézett berber dallam ok esetében nincs 
példa, annál gyakoribb azonban a szótagszám szabadsága. A táblázatban 
feltün tete tt variánsok szótagszáma 11, 12, 13 között váltakozik. Feltűnő a 
páratlan szótagszámú sorok uralm a — párossal viszonylag ritkán  találko
zunk. A sorképlet változása nem csak különböző dallam ok között érvényes, 
hanem az egyes dallam okon belül is. K ottam ellékletünkben m inden szám 
csak egyetlen strófát tartalm az, többnyire a sor legjellegzetesebb, legtöbb
ször ismétlődő form ájában. A szótagszám változása azonban igen gyakori. 
Néhány tam azight vers-idézeten keresztül könnyen meggyőződhetünk az 
egyenlőtlen szótagszámú sorok m indennapos, sőt, szinte törvényszerű elő
fordulásáról.

A-iargaz u r illi udi te tta t awa (12)
gs ahbib am i nya sa y-uqellal awa! (12)
A-m ais um eddakul anebgi n-rebbi awa, (13) 
m s-i-trid, u r i-trid  ad-auw ih awa, (11)
A -tagzut enna ikerraz bu-tgial awa, (12) 
awa id am igán tayuga n-issati awa! (13) stb.

Más helyen még szélsőségesebb egyenlőtlenségekkel találkozunk: 
A dur s’aw an tam ara s-uqejdim , (10)
Ddu s-ttaw il, tsiwid i-tnbat, ( 7)
A dur-kun isiwed udar-ines i-lbla! (12) stb.

Az ilyesféle váltakozó szótagszámú sorokat a súlyozás hozza „közös ne
vezőre”, vagyis: teszi énekelhetővé giusto tempóban.

A hangsúlyos tagolással függ össze a sorfelező cezúra gyakorisága is. Az 
Európában ism ert rokonritm usoknál is egyaránt találkozunk cezuranélküli 
típussal, és sorfelező, szim m etrikus típussal. A sorfelező típus esetében te r
mészetesen igen gyakori a két félsor szótagszám ának egyenlőtlensége, m int
hogy a második erőteljesebb záróhatást igényel. így alaku lt ki az a — szinte 
klasszikus — sorfelező képlet, am ely vagánsnótában éppúgy előfordul 
(..Meurn est propositum — in taberna m óri”), m int kanásznótában („Csőri 
kanász, m it főztél — tüdőt káposztával”), és m arokkói imazighen dallam ban 
(,,Ad-smuttih aw al-inu — am uganim  g-w am an”). A sorfelezésnek ez nem az 
egyetlen form ája; szám talan variánsának azonban közös vonása, hogy a két 
félsor csak súlyozásban, tehát m integy zeneileg egyenlő, míg szótagszáma — 
egy-két szótagnvi különbséggel — egyenlőtlen. A fenti 13 szótagos alaptípus

11 A három  szó tagos zárlat fem in in  je lleg e  abból ad ód ik , h o g y  a h árom  szó ta g  ritm us
érték  tek in te téb en  eg y en lő  (triola).

179

1



m ellett igen gyakori az ő-f-6 szótagra tagolódó 11-es sor, m elynek prototípusát 
egy Ba Heddáról szóló költem ény állandóan visszatérő sora szolgáltathatja: 

R ahm at Ba Hedda, anessad inna-ias:
Sin addai tm ekzun Fib agga mes iqim 
Wis krad  gifsen is iju jad  i-tnem nam t

Mindez a verstan i jelenség egyben némi m agyarázatot is n y ú jth a t a 
berber-im azighen dallam ok m ár ism erte te tt sajátos ritm iká já ra  is, am eny- 
nyiben páros és pára tlan  m etrum ok hem iolaszerűen váltakoznak egymással. 
Az im ént vázolt hangsúlyos tagolásból következik, hogy azonos súly-, ill. 
időegységekre két, három  és négy szótag kerülhet. Tekintve, hogy a nyelv 
a gyakori m ássalhangzónyújtás m iatt jobbára csak hosszú szótagokkal ren 
delkezik (és ha van is viszonylag rövid, az nem 1 : 2-es „D iplasia” arányban  
viszonyúk a hosszúhoz, hanem  2 : 3-os „Hem iolia” arányban), az egy súly
egységre eső három  szótag inkább ritm izálódik egyenlő értékekben, m int 
egyenlőtlenekben.

H átra van  még annak a kérdésnek a vizsgálata, hogy m iképpen viszony
úk  ez a sortípus a klasszikus arab  verstan  „ram al” ritm usához? Az ered
m ényes elem zést megnehezíti, hogy a rám áit m ind ez ideig csak elm életi 
forrásokból volt alkalm am  m egism erni, s így annak gyakorlati érvényesü
lését nem  ism erem. K ét feltevést azonban m áris előlegezhetünk. Nincs ki
zárva, hogy ez a ritm ustípus valóban az arab  műzenéből kerü lt á t az észak
afrikai p rim itív  népzenékbe. Ez azonban az arab  zeneelm élet és műzenei 
gyakorlat arisztokratikus, monopolizált jellege m ia tt kevéssé valószínű. 
Inkább ta rtu n k  elfogadhatónak egy olyan m agyarázatot, mely szerint ez a 
ritm ustípus keletrő l jö tt ugyan, de népi-paraszti síkon, tömegzenei közvetí
téssel. És ez utóbbi kiegészítéseképp még azt is fel kell vetnünk, hogy 
ta lán  valam i ősi m ed ite rrán  hagyom ánnyal van dolgunk, am ely a középkor
ban szivárgott fel N yugat- és Közép-Európába. Hangsúlyozzuk, hogy mindez 
feltevés, mely érdem ben m indaddig nem tárgyalható, am íg erre vonatkozólag 
több és pontosabb ada tta l nem rendelkezünk.

A berber-im azighen népzenében korántsem  egyeduralkodó a te tra - 
podikus sortípus. M ellette hasonló fontossággal és gyakorisággal egy 
hexapodikus típus is szerepel, mely m iként a tetrapodikus, szintén vissza
vezethető a dipodikus alapegységhez. Vagyis: a dipodikus „sejt” ezúttal nem 
kétszer, hanem  három szor ismétlődik, iúetőleg összegződik. Ha alaptípusnak 
mégsem ezt a három  szabályos, dipodikus képletből összetett so rt tek in tjük  
(var. No. 1.), annak  oka abban rejlik, hogy a sor 19-es form ájában erőseb
ben zárul. Következzék m ost a hexapodikus sorok összehasonlító táblázata:

(Lásd 181. oldalon!)

A fenti hexapodikus sorképletek alkotják  a Közép-Atlas vidékének leg
hosszabb sorait. Egyébként ugyanaz a variációs törvény vonatkozik rájuk, 
m in t a tetrapodikus sorokra, vagyis: a szótagszám szabadon alakul bennük. 
A sor belső tagolása általában  az eddig tá rgyalt kisebb egységek, sortípusok 
elvét és m éreteit követi, sőt, végeredm ényben felbontható egy tetrapodikus 
és egy dipodikus sorra. K ét tripodikus sorra való felbontása azonban elkép
zelhetetlen, ami ugyancsak a fent vázolt törvényszerűségeket igazolja.
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M egnevezés Ritm usképlet Szót.

Alaptípus c u r i c r r  \ u u \ u r  i t J U T T r 19

Variánsok 1. c c i ' l L r r  \tLu\cfr \ n i f \ í i r 21
2. d x / | c / r .  | c j u j  icj* r í r  r ír 17
3. c n / i c / r  | c m r i u j j | t u s i r 20

4. c / r  | cf f  | c / r  rc_rr i c i i / ít 17

fém. zári. 5. c / r  i t / r  | c j r  icf f  i c / r  í r  r 17

Auftaktos 6. c r i c c c r i c r r  |CJLC/ i c / r  i r r rr 7 21

Ál-pentapod. 7. L / l c x j c r | c / r \ tns\ ts r  \ i m \ 20

8. r i c / r  i m e r j c r r icjcc/ i c / r  \u 20

S. r  | c / r  | c ü c / 1cjlcj' 1 c / '  'sssi' ti 21

A hexapodikus sor belső tagolásának kérdése szinte m agától értetődően 
vezet át elemzésünk következő tárgyához: a strófaszerkezet kérdéséhez. 
A hexapodikus sor belső osztódása által alakul ki ugyanis e stílus jellegzetes, 
háromsoros strófája. Példáink egy jelentős csoportja (No. 14— 18.) világosan 
m utatja ezt a csökkenő hosszúságú sorokból álló sajátos strófaszerkezetet. 
(A lejegyzés ko ttaképét is ennek szem léltetésére alakítottuk.) E dallam ok 
közös sajátossága, hogy a teljes stró fát az első, hattak tusos sor anyagából 
képezik, oly módon, hogy a m ásodik sor annak négy-, a harm adik  sor pedig 
annak utolsó két taktusa. Az alapanyagot adó első sor ugyanis melodikai 
szempontból két részre tagolódik: 1. hangism étléses recitálás; 2. kadencia- 
figura. A három  soros strófa fokozatosan bontja le a kezdő sort (4 ütem  
recitálás +  2 ütem  kadencia) rövidebb recitálásra (2 ütem) és kadenciára, 
végül pedig: csupán kadenciára. M indebből egyértelm űen következik, hogy 
az utolsó két taktus, vagyis: a kadencia képezi a dallam  állandó s egyben 
leginkább zenei pillanatát. A különböző ritm usváltozatok és szótagszám- 
ingadozások ennek megfelelően az első, recitáló jellegű sor-szakaszban kap
nak helyet.

Hasonló, de nem teljesen azonos felépítésű a No. 19. példánk. I t t  látszó
lag mind a három  sor teljes hat taktusból áll. Valójában azonban i t t  is a 
csökkenő-elvvel találkozunk, azzal a különbséggel, hogy a második és h ar
madik sor egyaránt négy tak tu s — két-két tak tu s kórus által énekelt tolda
lékkal. Hasonló szerkezet a No. 11. is. Továbbá: ugyanezt a csökkenő elvet 
képviseli a No. 13/a dallam  is, csak itt három  sor helyett mindössze kettő  
szerepel.

Érdekes és jellemző jelenség, hogy a három  sor azonos ta rta lm ú  kaden- 
ciái mégis néha eltérést m utatnak , pontosabban: a harm adik más, m int az 
első kettő. Az eltérés csak ritm ikai: am íg az első és m ásodik sor zárlata 
m aszkulin, addig a harm adiké fem ininné válik. Noha a mai európai hagyo
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m ányunk szerint á m aszkulin zárlat az erősebb, könnyen m egérthetjük , hogy 
ké t m aszkulin zárlat u tán  — „újdonsága” révén — a fem inin is erősnek, vég
legesen zárónak hat. Nem ta lálunk  ilyen elváltozást abban az esetben, am i
kor az első ké t zárlat is fem inin; m indez tehát a rra  a következtetésre jogosít, 
hogy ebben a stílusban — ta lán  épp a tam azight nyelv m ár em líte tt sajátos
ságaiból kifolyólag — a fem inin zárla t az erősebb.

A csökkenő sorhosszúságú strófa-típus m elle tt jelentős szerepet játszik, 
egy ugyancsak három  sorból álló izom etrikus-izoritm ikus típus is. Végül: 
nem  ritka  jelenség, am ikor csak egyetlen dallam sor ism étlődik hosszú időn 
á t — term észetesen különböző vagy variá lt szöveggel (No. 7, 8, 9, 10). Az 
egyetlen sorból álló strófák  kategóriájába tartozik  a két tipikus ah ’ idous 
dallam  is. A sorok itt  nem alkotnak strófát, hanem  szervetlenül kapcsolód
nak egymáshoz.

M indezek u tán  a rra  a végső következtetésre ju tha tunk , hogy a Közép- 
A tlas vidékének énekelt dallam stílusa — bizonyos kétségtelen beduin ha tá 
sok m ellett — számos eredeti, sajátos és a beduin zenével össze nem  egyez
tethető  elem et tartalm az. Ilyen elem m indenekelőtt a gazdag, d ifferenciált 
ritm ika-m etrika, és az ennek megfelelő strófaszerkezet. K orántsem  akarjuk  
azt állítani, hogy a beduinok ritm ikája szegényes, hiszen csaknem  m inden 
erre  vonatkozó forrás épp az ütőhangszerek gazdag kiaknázásáról tanúsko
dik. A ritm usk íséret azonban lényegesen különbözik a dallam  sa já t ritm izált- 
ságától. A legvontato ttabb és legszürkébb ritm usú dallam ot is lehet fan tázia
dús ritm uskísérettel ellátni, és m egfordítva; ta lálkozhatunk olyan ritm ikailag  
gazdag dallam m al, m ely m indenféle ritm uskíséretet túlszárnyal. Talán meg 
sem kell jegyezni, hogy m agának a dallam nak a ritm izáltsága m agasabb 
fejlődéstörténeti fokot képvisel, összetettebb és tudatosabb m uzikalitást fel
tételez.

A közép-m arokkói izlane-ah’idous stílus m etrikai változatosságával kelti 
a ritm ikai gazdagság érzetét. Ha a m etrum -váltakozás feltehetően nyelvi
prozódiai szükséglet is, annak szigorú periodicitása m ár zenei — és hozzá
tehetjük : viszonylag m agasrendű zenei — jelenség. De függetlenül m inden 
ilyesféle qualita tiv  ítélettől, m egállapíthatjuk , hogy ezzel a jelenséggel az 
észak-afrikai beduin zenében m ind ez ideig nem találkoztunk. Sőt, városi, 
műzenei hatásra sem gyanakodhatunk, hiszen a M aghrib legkifinom ultabb, 
klasszikus hagyom ányú műzenéje, az andaluziai zene sem ism er ilyesféle 
ritm ikai-m etrikai alakzatokat. Ez u tóbbira épp a legegyszerűbb páros 
m etrum ok túlsúlya jellemző.

M indezt egybevetve: a rra  a végső következtetésre ju tunk , hogy a szó
ban forgó vidék berber népességének zenéje sok különleges, vonást m utat, 
m elyet arab-beduin  hatással csak részben lehet m agyarázni. A következetes 
hem iola-stílus valam ely m agasabbrendű zenekultúra hatására vall, m elyet 
a jelen p illanatban  — megfelelő összehasonlító anyag hiányában — még 
nem  tudunk  teljes egészében feltárni. Bizonyos lehetőségekkel m áris szá
molni tudunk: A Közép-Atlas imazighen törzsei, ha sok tek in te tben  beduin 
hatás alá kerü ltek  is, zenéjük ritm ikájában  még egy autochton ku ltú ra  nyo
m ait hordozzák. Igaz ugyan, hogy ezt a zenei stílust nem lehet beleilleszteni 
az általunk ism ert délibb berber-selha zenekultúrába, hisz azt melodikai
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szempontból tágas am bitus és következetes pentatónia jellemzi. N éhány elem 
azonban mégis bizonyos összefüggésre m utat: m indenekelőtt a nagy közös
ségi szertartás-táncok zenei felépítése, és ezen tú l a hem iola-m etrika. B ár a 
délibb vidékeken korántsem  uralkodik oly egyértelm űen a fen t vázolt 
hem iola-stílus, ott is ta lálunk hasonló jelenséget: Hornbostel és Lachm ann 
idézi is egyik legjellemzőbb példáját. (No. 28.)12 B árm ennyire is szórványos 
tehát az északabbi im azighen és délibb selha zene találkozása, nem tűn ik  vélet
lennek. A m etrum váltó, hem iolás m etrum  m indkét helyen való felbukkanása 
— a melodikai eltérés ellenére is — fontos nyom ot kell jelentsen, különösen, 
ha azt egy sor más néprajzi összefüggés erősíti. Közvetlen hatás, stílus
közösség k im utatására ez persze kevés, annál inkább lehet azonban bizo
nyíték a közös eredetre.

A közös eredet kérdése két további nyomozási irány t tesz szükségessé. 
A délvidéki selha berberek zenéjének ázsiai kapcsolataira először 1933-ban 
hívta fel a figyelm et Hornbostel és Lachmann. Az im azighen-berberek zené
jével azonban m ind ez ideig keveset foglalkozott az irodalom, s ha igen, 
csupán a beduin hatást hangsúlyozta. Pedig a hem iola-ritm us jelenléte itt  is 
alkalm at nyú jt bizonyos ázsiai összefüggések felvetésére. A hemiolás 
m etrum váltakozás egyik őshazájának P erzsiá t kell tekin tenünk. Erre m utat 
három utóbbi időben napvilágot lá to tt iráni népdalkiadvány, mely 1953-ban 
ju to tt el hozzánk. Noha e k iadvány nem tudom ányos hitelű, tanulsága mégis 
elfogadható, hiszen élő zenei gyakorlatból m eríti.13 Elsődleges m agyarázat
ként önmagától adódna, hogy az ázsiai — és különösen perzsa — hatás arab 
müzenén keresztül ju to tt el ide. Ism eretes tö rténeti tény, hogy az arab m ű
vészet, különösen a virágzó abbaszida kalifátus idején, elsősorban perzsa 
elemekből gazdagodott. Az arab m űzenei közvetítés azonban mégis elfogad
ható m agyarázat, hisz maga a nyugati arabság m űzenéje is, mely az anda- 
luziai és maghribi központban bontakozott ki, vajm i keveset vett á t gyakor
latilag a perzsa-arab zenekultúrából. Az ázsiai eredetű  elemek tehát, am eny- 
nyiben egyáltalán ilyesm iről beszélhetünk, csakis közvetlenül ju th a tta k  el 
az észak-afrikai berber népekhez, akár úgy, hogy m agukkal hozták onnan 
(ez a történelm i kérdés még tisztázatlan), akár pedig valam ely — az arab- 
ságot elkerülő —, hatás-láncolaton keresztül.

Az ázsiai eredetnél sokkal meggyőzőbb és elfogadhatóbb m agyarázatot 
ta lálhatunk azonban akkor, ha a nyomozást az afrikai kontinensen foly
tatjuk. A legújabb afrikai kutatások alapján  ma m ár ism eretes, hogy az 
európai zene rendhagyó m etrum -fordulata, a hemiola, kiszélesedett értelm é
ben és m egnövekedett jelentőséggel szerepel N éger-A frika népeinek zené
jében .14 Kézenfekvő tehát az a feltevés is, hogy a berber zene bizonyos 
elemei — így a hem iola-stílus — délről Szudán, illetve Guinea felől érkező 
hatás következtében alakultak  ki. Ez egyben némi m agyarázatot nyújtana a 
selha és imazighen berberség zenei különbözőségére is; m ert. míg az 
északabbra élő imazighen csoportnál az eredeti hagyom ányra bizonyos

12 H orn b oste l—L ach m an n  „ A sia tisch e  P ara lle len  s tb .” .

11 Lásd e sorok  író jának  Ism ertetését az Űj Zenei  Szemle .  1953. 2. szám áb an .

B ose  B ran d el „T he A frican  H e m io la -S ty le” • Ethnom usico logy,  1959. No. J.
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konkrét beduin- és egyelőre m eghatározhatatlan  m editerrán -réteg  rakódott, 
addig a déli selhák továbbra is m egtarto tták  kapcsolatukat a szudáni- 
négerafrikai zenekultúrákkal.

A M arokkóban élő arab  és berber népek zenéje, megfelelő összehasonlító 
anyag hiányában, egyelőre még sok m egoldatlan kérdést tartogat. Az ország 
— földrajzi helyzeténél fogva — fontos és jelentős ku ta tó -terü le te  lehetne 
az összehasonlító népzenetudom ánynak. Különös helyzete abból adódik, 
hogy földrajzi-etn ikai találkozópontja több délről, keletről és északról jövő 
ku ltu rá lis áram latnak . Az im ént tá rgyalt kérdés e nagyobb kérdés
kom plexum nak csak kis részlete. Nem egyéb, m in t kísérlet; k ísérlet arra, 
hogy egy m űfaj tüzetesebb vizsgálata m ilyen újabb feltevésekre ad lehető
séget? Végérvényes m egoldást azonban csak a jövő hozhat, am ikor m ajd 
több és pontosabb összehasonlító anyaggal rendelkezünk a szomszédos te rü 
letekről is.

No. 1. Ain Leuh

No. 2. Sefrou
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No. 6. Sefrou

No. 8. Imou/zer du Kandar

No. 9. A in Leuh

No. 10. Kheniira
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No. IT. Khenifra

No. 18. El Kbab
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No. 21. Imouzzer du Kandar

I

No. 22. Biskra Bartók No. 6.

No. 23. Spanyolország. M. Schneider No. 93.

No. 25. Malabar (Ázsia) M. Schneider No. 28. (Hornbostel)

No. 26. Hoggar (Szahara). Bolcsödal

No. 27. Hoggar (Szahara). Szerelmi dal (töredék)
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S Ó L Y O M  G Y Ö R G Y :

E L Ő S Z Ó  E G Y  W A G N E R - K Ö N Y V H Ö Z

„Még egy W agner-életrajz, m inek? — kérdezi a W agner-rajongó 
fejcsóválva; nem hiszi, hogy a m ár-m ár félelm etes terjedelem  mellett, 
am elyet a W agner-irodalom  az utolsó évtizedben elért, erre még hely vagy 
különösen igény volna . .

így kezdődik egy jelentős és szép W agner-könyv bevezetője — 1910-ben.
Amikor egy ú jabb W agner-könyv írója, fél évszázad m últán, ezt a gond

terhe lt bevezető m ondatot idézi, nyilván azt jelzi vele, hogy ez az aggodalom 
őt is bántja. Ez több m int term észetes: az eltelt idő a la tt a W agner- 
irodalom term ékenysége nem csökkent, a „W agner-kérdés”, úgy látszik, 
annyi s oly különböző ta rta lm ú  állásfoglalás, ítélet u tán  sem ju t „nyugvó
pontra". Pedig, ha van kiemelkedő, nagy alak ja a zenei alkotásnak, akiről 
„m indent" elm ondtak m ár, s m int m ondani szokás, „m indennek az ellen
kezőjét is” — W agner az. Ezért já ru l nyugtalanító  felelősségérzés egy új 
W agner-könyv vállalkozásához — csak a szám ukat szaporítani felesleges 
volna, ami az írás dolgaiban gyakran közel já r  a károshoz. S W agnert 
illetően — látni fogjuk — különösen közel jár.

Aki tehát belefog, ú ja t kell m ondania, mást, m int am it eddig annyian 
elm ondtak, s ha W agner élete dolgaiban, adatokban ez szinte lehetetlen m ár 
(legalábbis a fontos m ozzanatokban), a m űvészetéről, jelentőségéről alkotott 
képnek m indenképpen új vonásokat kell tartalm aznia. Ezt a felelősséget 
m ár a század elején érezték a W agner-irodalom  leglelkiism eretesebb 
művelői — az idézett könyv írója, Ju lius Kapp különösen erősen —, s leg
többjük nem győzte hangsúlyozni: a könyv, am elyet éppen kezébe vesz az 
olvasó, sok elfogultság és torzítás után, ez egyszer „az igazi W agnert” áb rá
zolja, „amilyen a valóságban volt”. . .

Ezt újra, hangsúlyozottan m egígérni nem m ondana sokat. Természetes, 
hogy „az igazi W agner” — annyiféle volt m ár, ahány jelentős, igazi író és 
zenetudós m egform álta em beri és művészi képét. Közhely, hogy az ilyen 
szívós utókorbeli irodalm i hatás az életm ű jelentőségét bizonyítja: m inden 
nem zedéknek van m ondanivalója róla, m inden nem zedék m integy ú jra  
„m egbirkózik” vele. S hogy tisztázódás, „végleges” álláspont ilyen bőséges 
és sokoldalú irodalom nyom ában sem jön létre, az is szükségszerű, s nem 
csak a W agner-problém ák köztudom ású szövevényessége, számos és súlyos 
ellentm ondása az oka. M inden kornak — s a W agner-m ű lezárulása óta 
eltelt nyolcvan esztendő jó néhány „kort” foglal m agában — joga és köte
lessége, hogy a teljes p roblem atikát üj módon vesse fel: a m aga m ódján; 
hogy olyan válaszokat keressen, am elyek rá, a ko rra  legalább olyan jellem 
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zők, m in t a kérdésre, legalább anny ira belőle, a korból fakadnak, m int a 
tárgyból, am elyhez ú jra  és ú jra  hozzányúl.

,,Az igazi W agnert” ígérni tehát m inden eddigi képeivel, ábrázolásaival 
szemben: ta rta lm atlan  és ham is absztrakció volna, nem csak ízetlen öntelt
ség. Reálisabb célkitűzés: m egkísérelni a mi  korunk  W agner-képének fel
vázolását, ahogyan a mi v ilágunk látja . De ez nem  lehet merev, m indenáron 
való „aktualizálás”, nem igyekszünk m indenáron rám érn i egy más élet- és 
m űvész-szem lélet m ércéjét, szám onkérni könyvünk hősétől egy-fajta művészi 
alkato t és m agatartást, am ely nem  volt, nem  lehete tt az övé. U gyanakkor 
ez nem  ta rth a t vissza attól, hogy felm érjük a mi korunk  és a mi világunk 
viszonyát az övéhez; ezt, persze, szükségszerűen m egtette m inden korábbi, 
jelentősebb W agner-könyv is ösztönösen, — mi m egpróbáljuk m egtenni 
tudatosan.

Ebből elkerülhetetlenül következik még valam i, könyvünk egész je l
legét, hab itusát illetően. Polém ikus  írás lesz ez is, m int úgyszólván m inden 
könyv, m inden m ondat, am it W agnerről valaha leírtak.

Meg kell előbb néznünk, persze, kivel, m ilyen nézetekkel kell és érdem es 
polem izálnunk ma, W agner születése u tán  m ásfél évszázaddal, halála u tán  
nyolcvan évvel? A kortársak  értetlen , konzervatív  tám adásaival m ár nyil
ván nem ; nem azért, m ert nevetségesek vagy képtelenek, vagy m ert az idő 
annyira rá ju k  cáfolt — egyszerűen csak azért, m ert m a nem hatnak  m ár az 
em berek, a hallgatók W agnerhez való viszonyára. A „pozitív” elfogultság, 
a hívők  W agner-m ítosza, a „w agnerianizm us” —  sokkal szívósabbnak 
bizonyult életerejében, hatékonyságában, pedig ez is a M ester életének 
idejéből ered még! Ezzel behatóan, alaposan szembe kell néznünk. Művészete 
m aradandó, nagy értékeinek többet árt, m int valaha a legádázabb és leg
ostobább tám adások. M ilyen sokat á r to tt a w agneri örökség eddigi pálya
futásán, aligha kell különösebben részleteznünk: köztudom ású, hogy a 
fasiszta ném et „ku ltú rpo litika” a m aga legsajátabb szellemi kincsének, 
eszmei előkészítésének tek in te tte  W agner m űvészetét, s ehhez e művészet 
egyoldalú, m itikus-nacionalista értelm ezése a legnagyobb m űvek kelet
kezésének ideje óta egyengette m ár az u ta t. Szembe kell néznünk term észe
tesen azzal is: m ennyiben „felelős” ezért a dicstelen dicsőségért a W agner- 
m űvészet maga, s m ennyiben a kultusz, az a h itvallás-szerű im ádat, am ely
ben a korai-im perialista Ném etország polgárságának egy jellegzetes rétege 
részesítette? M ennyiben felelt meg ez az im ádat e m űvészet valóságos ta r 
talm ának, tendenciáinak — és m ennyiben ham isíto tta meg?

Szembe kell fo rdu lnunk  azzal a W agner-szem lélettel, am ely a zene
drám ai alkotások zenéj ének-szövegének m inden egyes passzusát valam iféle 
bibliam agyarázó, szent hódolattal fonja körül, s ra jtu k  túl, a M ester írásai
nak, esztétikai és világnézeti, politikai fejtegetéseinek m inden m egállapítását 
örökérvényű igazságokként tiszteli, „ tan ításokkén t”, művészetbölcseleti 
norm ákként fogadja el. (Ahelyett, hogy egy sajátos kor, egy történelm i 
sorsforduló világképének egyik oldalát, ta rta lm as és tanulságos tanúságát 
lá tná  benne!) ,

Nem tud juk , összefonódik-e hazájában ez a w agneriánus kultusz ma is 
még konkrét-politikai, soviniszta-nagyném et törekvésekkel, m int keletkezése
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idején? Ha nem is válik ta lán  m ár egyenesen-nyíltan fasiszta eszmevilág 
táptalajává, de segíthet egy ködös, történelm ietlen  s ezért mélységesen 
korszerűtlen, visszahúzó „ném etség-eszm e” kialakításában. Ha e kultuszban 
W agner m űvészetének igaz képe tükröződnék, úgy W agner hatása, öröksége 
ellen egyáltalán  kellene küzdenünk. De ez a kultusz egyoldalú torzítás, h a 
misítás; ezért ellene küzdünk, tőle segítünk m egtisztítani a W agner-m űvészét 
m aradandó, sokoldalú arcát.

A w agneriánus mítosszal kell m egküzdenünk először, ahhoz is, hogy jó 
fegyverzettel vehessük fel a harcot azzal a túlzó elzárkózással, sőt, elutasí
tással, am ely W agner örökségével szemben — hazájában  és nálunk  egy
arán t — a d ia lek tikus-m aterialista világnézet, a m arx ista  művészetszem lélet 
nevében gyakran  jelentkezik. M ert valójában nem kétféle, nem  kétirányú  
eltolódása, félreértése ez W agner eszm evilágának és művészi világképének, 
hanem egy. A z t  a W agnert tám adja, u tasítja  el a m arx ista  bírálók egy része 
— am elyet a polgári rajongók egy csoportja m itizál és istenít. De kell-e 
hát bizonygatnunk, hogy egy m űvészet m aradandó értékelésében, hozzá való 
viszonyunk meggyőző k ia lak ításában  nem  a róla alko to tt chim aerát, sötét 
osztály-célokkal vagy legalábbis illúziókkal teli ködképet kell valóságos 
alapul vennünk —, hanem  nekünk, m agunknak kell elöl já rn u n k  e művészet 
teljes arcának, ta rta lm ának  m inden-oldalú s a végsőkig lelkiism eretes fel
tárásában?!

S annál felelősségteljesebb, nehezebb feladat ez, m ert néha a feltárás, 
a mélyére-nézés őszinte szándéka is vezethet félreértésekre. Meggondol
kodtató például, nem lehet-e helyes válasz, érte tlen  elu tasításra és k iitik á t-  
lan töm jénezésre egyaránt, W agner úgynevezett „szelektáló” értékelése? Az 
a szándék, am ely legalább igyekszik „két oldalról” látn i hősét, és művészi 
örökségét őszintén megvizsgálni nagyságának, elem entáris hatásának  ténye
zőit, s ugyanakkor, ugyanolyan őszintén szembenézni korlátáival, e llentm on
dásaival is? Igen, ha valóban tényezők  között disztingválunk, ha a m űalko
tásban eggyéolvadt összetevőket igyekszünk elemezni: m ilyen vonásokban  
rejlik ellenállhatatlan  szuggesztiója, bátor és erős művészi igazm ondása — 
s milyen tendenciákban ism erünk fel önáltató  illúziókat, vagy éppen 
retrográd, nyomasztó eszmei-művészi te h e r té te le k e t. . .  Csakhogy ez a 
szelekció gyakran egyszerűsödik egyes m ű vek  egym ással való m erev szembe
állításává (a Trisztán „pesszimista, világgyűlőlő szenvedélye”, a M ester
dalnokok „em elkedett hum ánum a” és hasonló szimplifikálások!), am ely tehát 
a W agner-müvészét vonzó vagy haladó vonásait bizonyos m űvekben lá tja  
összpontosulni, az ellenszenves vagy tú lhaladott elem eket m egint más 
müvekben. Az ilyenfajta, egyes m űvek poláris ellentétére épülő „szelekciót” 
nem érezhetjük  kielégítőnek; a w agneri ellentm ondások egyes összetevői 
nem csúcsosodnak ki külön-külön alkotásokban, jelen vannak mindegyikben, 
együtt hatják  á t a m űveknek úgyszólván m inden legkisebb ízét — legföljebb 
más' és más módon ütköznek meg, találkoznak vagy egyesülnek minden 
egyes mű sajátos megoldásában.

Még az a differenciáltabb, elm élyültebb szándékú k ritika  sem a teljes, 
bonyolultságában összefüggő W agner-világot látja , am ely felosztja pályájá t 
a forradalm ár, m aterialista, „Jungdeutsch” elindulás és a kései, m isztikus,
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nacionalista m egnyilatkozások szakaszaira. Egy kissé sommás, leegyszerűsí
te tt ez az értékelés is; a választóvonal távolról sem ilyen egyszerűen húzó
dik W agner életm űvének részletei között. A tudatosan vallott, s zó b a n  fo g a l 
m a z o t t  társadalm i, esztétikai, eszmei állásfoglalás súlyos tévedéseinek ott 
vannak  a csírái m ár fiatal korban is, — s a m ű v é s z i  á b rá zo lá s  kérle lhetet
len, szenvedélyes igazságkereső szava nem  csitul el a kései alkotásokban 
sem. De ha ebből azt a következtetést vonnók le, hogy a „szelekció” h a tá r
vonala egyszerűen az „ideológus”, az esztéta, a zene-publicista W agner s az 
alkotó művész, a zenedrám ák költője-zeneszerzője közt vonható meg: egé
szen pontos eredm ényekre még ez a felosztás sem vezetne. M ert nagyszerű 
vívm ányok, egész m élységükben m egláto tt igazságok és ködös, illúzórikus, 
vagy éppen egyértelm űen reakciós elképzelések tevékenységének m indkét 
ágában (és m inden időszakában) a m aguk teljes szövevényességében fonód
nak össze.

Azért, ezzel a felosztással, úgy tűnik, egy lépéssel mégis előbbre ju tunk . 
A w agneri m űalkotás és az eszmei, esztétikai kom m entár, a publicisztika 
között ugyanis gyakran  tagadha ta tlan  ű r tátong, lényeges ta rta lm i ellentét
— s úgyszólván m indig W agner, a ze n e i  a lk o tó m ű v é s z  javára, az ideológussal, 
szociológussal, gondolkodóval szemben. Igaz: ez az utóbbi tevékenység sok
szor szerves és fontos, m eghatározó része a teljes m űnek; a zenei megvalósítás 
nem egyszer valóban egybevág az eszmeileg, esztétikailag k itűzö tt céllal — 
győzelmeiben és egyoldalúságaiban, tévedéseiben egyaránt. De legalább 
ugyanilyen gyakran  válik a W agner-írásm ű másodlagos, alkalm i m unkává, 
nem egyszer terheli a zenedrám ai alkotást, félrem agyarázó, zavaró ballaszt
ként. A zene pedig számos esetben, pára tlan  belső energiával leveti m agáról 
ezt a ballasztot, m á s t  és t ö b b e t  mond, m in t sa já t esztétikája és filozófiája, 
m ást és többet, m int am it „a k a rt”. „W agnernél mindig, m inden összefügg”
— így szól az egyik, eléggé m eggyökeresedett és az irodalom ban bőségesen 
képviselt nézet; a másik, újabb, s látszólag tárgyilagosabb, így: „A zene
drám a nagyszerű zsenije és a tévelygő, egocentrikus m űvészetfilozófus: 
szigorúan elválasztandó; az u tóbbinak értékelése nem befolyásolhatja az 
elsőét!” N yilván m indkét álláspontban van az igazságnak egy része, de teljes 
m egértéshez egyik sem vezethet. M ert W agner, a filozofáló író szerepe, e 
szerep fontossága a teljes m űben, úgyszólván m inden esetben m á s  és  m ás,  
tehát m inden esetben külön elemzést igényel. De bizonyos: a legkevésbé 
vezet W agnerhez az a harm adik  álláspont, am ely a zenedrám ákhoz is, m in
denestül, az írások ideológiai hom álya felől közelít, azt „húzza rá ju k ”, és 
ebben a hom ályban, irracionalizm usban és m isztikum ban lá tja  az életm ű 
egész ta rta lm á t és h a tá s á t . . .

E lriasztóan hat talán, hogy rövidre szabott bevezetőnkben ennyi te re t 
szentelünk egyetlen kérdésnek. Ez volna tehát, ez lesz az egész életm ű, az 
egész, új igényekkel m egform ált W agner-kép fő kérdése ebben a könyvben, 
a W a g n e r - í r á s m ű v e k  problém ája, vagy viszonyuk a zenei alkotásokhoz? Az 
ilyen célkitűzés tagadhata tlanu l száraz, filológikus, a szak-búvároknak is 
csak kis körét érdeklő elm élkedést ígérne! Nem; ez a 'k é rd é s  csak a könyv 
vitatkozó, agitáló szándékainak állhat a középpontjában —, m ert ennek a 
kérdésnek rossz feltevésében se jtjük  a félreértések, elfogultságok gyökérét.
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De polémiánk, agitációnk épp e kérdés tú lzo tt fontossága, m inden m ást 
háttérbe szorító w agneriánus hangsúly ozottsága ellen irányul! Épp az 
eddigiekből, épp e problém a hosszas és m akacs feszegetéséből az is k iderü l
hetett, hogy m egoldását a W agner-zene önálló, szuverén m egnyilatkozásá
ban fogjuk keresni elsősorban, a zenében, am ely nem  „független” a tudatos, 
eszmei megalapozástól és szándéktól —, de tú l m uta t rajta . M ert a híres 
„összművészetben”, „a jövő m űalkotásában”, az új drám ában, am elyben 
költészetnek, színpadnak és zenének egyenrangúan, elválaszthatatlanul kel
le tt egyesülnie —, végső soron v ita tha ta tlanu l a zene le tt a vezető és össze
fogó, művészileg igazán m egvalósító  erő. A kár így ak a rta  W agner, akár nem 
— így alkotta meg. N yilván nem lehet véletlen vagy elfogultság, hogy 
alakját, m űvét elsősorban a zene története ta r tja  számon, nem az irodalomé, 
a színházé vagy az esztétikáé.

Ügy sejtjük, korunk és a következő nem zedékek őszinte, értő  W agner- 
kedvelőjének nem kell s egyre kevésbé kell az összművészeti doktrínák 
feltétlen érvényében, a „jövő m űalkotása” w agneri elképzeléseinek elkerü l
hetetlen szükségszerűségében hinnie. A W agner-m űvészét korabeli életfel
tételeinek, fejlődése törvényszerűségeinek megismerésétől, a W agner-m ű 
tanulmányozásától valóban nem  választhatja  el senki ezeket az elképzelé
seket, célkitűzéseket; e tek in te tben  valóban „m inden m indennel összefügg” 
W agner világában. De a m aradandó hatásnak, művészi öröksége igazi tovább
élésének rostján sok m inden kihull m ár ezekből a járulékokból. Ami m eg
m arad, mégis gazdag, bonyolult és töretlen  egész.

Nem arról van szó — hiszen ismerős, ta rth a ta tla n  és veszélyes nézet 
az is! —, hogy fogadjuk be, játsszuk és élvezzük W agnert, m inden eszmei, 
világnézeti megítélés nélkül, vagy annak ellenére, m ert hiszen zenéje 
mindezek fölött és m indezeken túl, „mégiscsak szép” ! A „művészi szép” 
ilyenfajta elképzelésének nem csak az övé mond ellent éles tiltakozással — 
ilyenfajta művészi szép egyáltalán nincsen. Aki naivul vallja a „de azért a 
zenéje szép” furcsa elvét W agnerről, az is azt fejezi ki öntudatlan: zenéjéből 
m ás és több szól hozzánk, m int szóban-írásban nyilváníto tt, tudatos világ
nézetéből. Ezt a m ást és többet akarjuk  keresni: az ő m űvészetét is a leg
magasabb és legigazabb világnézeti m ércén kell m egm érnünk. De ott, abban 
m érjük meg, ahol élete, szándékai, m ondanivalói csorbítatlan egészét és 
m elyét adta. Ott, ahol m inden filozófiai, esztétikai elvén túl, százada sor- 
sírnak nagy tanújává, törekvéseinek ak tív  és személyes képviselőjévé, de 
egyben szembenéző, kom or lelkiism eretévé is vált. Ott, ahol a művész világ
képe, hite annyiszor á ttö ri a gondolkodó m erev korlátáit; ahol tel
jesebb és igazabb célok, perspektívák erejével — hogy az ő fogalom körében 
m aradjunk — „m egváltja” a vívódót és tévelygőt: zenéjében.
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D O C U M E N T A

A  Z E N  É S Z É T  I L A P O K  
S Z Á Z A D I K  S Z Ü L E T É S N A P J Á R A

A  tizenkilencedik század középső évtizedei már teljes vértezetben találják az 
önálló törekvésű m agyar zenekultúrát. Van már operát is játszó Nem zeti Szín
házunk és Nem zeti Zenedénk, létrejött Filharm óniái Társaságunk, m űködik a 
magyar kottakiadás, és m indenekelőtt, m indezek alapjaként: teljesen  kibontako
zott, m ondhatni fénykorába lépett a század eleje óta szárnyait próbálgató magyar 
műzene, am ely már magáénak tudhatja Erkel első történelm i operáit, Liszt első 
rapszódiáit, s m agyar programú szim fonikus költem ényeit és M osonyi első tör
ténelm i-irodalm i vonatkozású hangszeres m űveit. M egérett tehát az idő arra, 
hogy ennek a zenekultúrának sajtója is legyen, m ely védje s szilárdítsa, folyta
tásra serkentse és világgá röpítse annak zsenge eredm ényeit, s m ozgalm at ind ít
son ezeknek az eredm ényeknek elfogadtatására, széleskörű tudatosítására. 
1860. október 3-án el is indul id. Ábrányi Kornél „tulajdonos felelős szerkesztő” 
kiadásában a Zenészeti Lapok, m int heti „közlöny a zenem űvészet összes ágai 
köréből”. Első programja szerint. „ . . . Sok, véghetetlen sok az, amit a zene
m űvészet terén szükségesnek tartunk tenni, elm ondani, m egvitatni, javaslatba  
hozni s földeríteni, m ielőtt elm ondhassuk, hogy a m ívelődés ezen fontos ténye
zője hazánkban is már olyan alapokon nyugszik, m elyre végre sikerrel fö lép ít
hetjük magyar zenénk önálló, pompás alakzatú s színezetű m űépületét i s . . . 
Ugyanazért egy alkalm at sem  fogunk elm ulasztani — oly elm életi állítások s 
gyakorlati kísérletek ellenében, m elyek, — m eggyőződésünk szerint, — a zene
m űvészet nem esebb ízlése kifejlődésének gátfalai — egész erőnkből föllépni, s 
azok kiirtására az alapos okoskodások m inden érvét latba vetni, valam int e llen 
ben m inden legcsekélyebb jelenséget, zeneirányt s körülm ényt is, m elyek  
magukon hordják a tisztultabb ízlés, s valódi előrehaladás jellegét, folytonos 
figyelem  s kitüntető részvéttel kísérendünk.”

Hogy egy m agyar v ilágzene „pompás alakzatú s színezetű m űépülete” a lap 
m ásfél évtizedes fennállása és küzdelm e során egyre távolabbra tűnő délibáb csu
pán, azt ennek az első, nagy rom antikus koncepciónak felvázolói még nem  lát
hatták. A kitűzött feladatok m égis reálisaknak tűntek. Maga M osonyi M ihály, 
Ábrányi legfőbb m unkatársa (m ellette Bartalus István és Rózsavölgyi Gyula volt 
Ábrányi segítőtársa), épp az újságalapítás évében valósággal egym ás nyomában  
bocsájtja nyilvánosságra jelentős m agyartárgyú m űveit, s ezek nem  véletlenül 
utaltak, Kazinczy és Széchenyi szem élyén át, a magyar ijyelv és a hazai törté
nelem  nagy reformkoraira. Most ő lép föl reformerként, a toll fegyverével, nem 
egyszer egész újságszám okat csaknem  egyedül írva végig, m int Schum ann tette
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— negyedszázaddal korábban — harcos lipcsei lapjában. M osonvi is sokoldalú  
publicista: egyform a lelkesedéssel ír program -nyilatkozatot és zenetörténetet, 
dialógusba oldott oktató-tárcát, és esztétikai analízist, zeneelm életi tanulm ányt 
és hangversenybírálatot. Mint zeneszerző, önvallom ásban számol be „A Tisztulás 
ü n n ep e . . .” keletkezéséről („Egy szép álom ”), m int kritikus, elsőnek méltatja  
terjedelm es cikkben a Bánk bán-t, és „Gyakorlati b írá la f’-ban részesít népies 
dal-feldolgozásokat, m int zenepolitikus, már első m egnyilatkozásainak egyikében  
„Hazánk ifjú zenészeihez” fordul, m int esztéta, „A zenészeti naturalizm usról” 
értekezik, m int pedagógus, „összhangzat s hangzatjelzés-tan”-t szerkeszt „önkép
zési célból”, és az elsők között van, akik W agner és Liszt itthoni meg- és e lis
m ertetéséért harcolnak. Mosonyi intenzív részvétele a lap szerkesztésében és 
írásában gyakorlatilag már a kiegyezés előtti években erősen csökken, illetve  
megszűnik; letűnő szereplése egyben a Zenészeti Lapok első, fö lfelé  ívelő korsza
kának végét is jelzi.

A mai olvasó a Zenészeti Lapokban a hatvanas-hetvenes évek magyar 
zeneéletének szenvedélyes krónikását láthatja. Ez a m indig állástfoglaló, m in
dig szubjektív hang talán csak (a többnyire idegen forrásokból táplálkozó) 
zenetörténeti és zeneelm életi közléseket hagyta érintetlenül, de ott érez
hetjük erejét bontakozó önálló zenekultúránk minden m egnyilvánulásának  
interpretációjában, — a nem zeti színházi operaelőadások és philharm oniai hang
versenyek kritikai rovataiban éppúgy, mint a magyar kottaterm ést rendszeresen 
figyelő Kompozitori szem lé-ben, a vegyes tartalmú tárcákban éppúgy, mint a 
M űvészeti újdonságok vagy a Naptár-rovat soraiban. A csak-m agyar szempontú 
állásfoglalás mai szem m el már gyakran hat torznak, hamisnak: a mai távlatú  
kritikus már nem m arasztalná el Verdit Erkel ellenében, ahogyan elődje tette  
nyilván azért, mert a nagymultú olasz opera könnyű terjedésében vélte a magyar 
operaügy előrehaladásának egyik nagy kerékkötőjét.

A Zenészeti Lapok írói gárdája, m indvégig id. Ábrányi Kornéllal az élén, 
csak későn eszm élt az egyoldalúság veszélyeire. Akkorra már elfáradt a moz
galom: „a zenem űvészet összes ágai köréből” merítő lapból „az Orsz. Magyar 
Daláregyesület hivatalos közlönye” lett. m ely olykor m egtelt a vidéki dalárdák és 
karnagyaik listájának és daláregyesületi híreknek közlésével. A lap már-már a 
közönség közönyébe fúl: Ábrányi rezignáltan em lékszik vissza a bár nehezebb, 
de reménytkeltőbb időkre.

A régi nagy témák: a magyar opera nemzeti irányú fejlődésének problémája, 
„a magyar népdalok egy összegyűjtem énye érdekében” folytatott cikkezés, a 
Rákóczi-induló és a M arseillaise eredete körüli viták — már nem m erülnek föl 
ismét; elsikkadt még a dalárm ozgalom  elé az 1870. augusztus 20-i nagy dalár- 
ünnepély kapcsán kitűzött hármas feladat is: „1. Dem onstrálni a haladás és a 
béke mellett, szemben a porosz—francia m észárlással, m ely az em beriség érde
keit lábbal tiporja; 2. . . . a velünk együtt élő nem zetiségek közt testvéries egyet
értést eszközölni, . . .  3. A hazai m űviszonyokat egy nagy lépéssel előbbre 
vinni . . .” Vajda Viktor, a lap egyik főmunkatársa, már 1868-ban az „Elfeledett 
magyar dalm űvek” között kéri számon M osonyi operáit, a következő évfolyam  
egyik szerkesztőségi cikke szerint pedig — magának M osonyinak kezdem ényező 
közreműködésétől sem  függetlenül — „a magyar nem zeti zene fejlesztésében a 
W agner-irányt tűztük ki vezéroszlopul.” Az utolsó évfolyam okban azután e l
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hatalm asodik, polgárjogot nyer ez a szem lélet, és Ábrányi Kornél rövidesen kény
telen az alig néhányadm agával vezetett m ozgalm at feladni, s a lapot m egszün
tetni. Mégis, egy évek óta kitűzött és m egharcolt cél, az országos zeneakadémia, 
szinte végszóra m egvalósul, és Ábrányi — lapjának és a század m agyar zenéjének  
főhőseivel, L iszttel és Erkellel — bevonulhat az új intézm ény falai közé. — A lap 
pedig, am elyet odahagyott, tévedései és kudarcai ellenére is, nélkülözhetetlen, 
m agábanálló szerepet töltött be és szerves részévé, forrásává lett a magyar 
zenetörténetnek.

KECSKEMÉTI ISTVÁN

*

SZEMELVÉNYEK A ZENÉSZETl L A PO K B Ó L

V I S S Z A P I L L A N T Á S

VI. évfolyam , 1. szám. (Pest, 1865. október 5.)

Öt év m ult  el a „Zenészeit  Lapok” megindulása óta. Ez idő alatt,  ha voltak  
is sokszor küzdelemte ljes  napjai: de sikert hirdető, s örömöt okozó mozzanatokat  
is jegyezhe te t t  f e l . . .

K üzdelem  nélkül nincsen is valódi győzelem!
A  beköve tkeze t t  uj évfo lyam  alatt  is e lap m itsem  fog változta tni  sem irá

nyán, sem alapelvein a művésze ti  dolgok megítélését,  s a hazai zeneügyek elő
m ozdítását célzó reform kérdések m egvita tását  illetőleg. Valamint eddig, úgy  
ezentúl is előharcosa lesz m inden üdvös, s előhaladást jelző eszmének; támogatni,  
előmozdítani fogja a jót, va lam int m egtám adni s üldözni a rosszat, az elavultat,  
a tétlenséget és a roszakaratot bárhonnan jöjjön is az.

Nem ze tünk  előszeretete a zene iránt,  eléggé ismeretes; ma már nem is éri az 
be pusztán csak a hallgatás é lvezetével,  s nemcsak a fiatalság igyeksz ik  vele  gya
korlatilag foglalkozni, hanem örömmel tapasztaljuk, hogy a hajlottabb korú fér
fiak közül is számosán vesznek  részt  a mindenfelé alakuló dalárdák gyakorlatai  
és előadásaiban.  — S e  körülmény nem csekély horderövel bír honi zeneügyeink  
fejlesztésére.  — De sok évi zenészeti  tapasztalataim s é lm ényeim  között nem is 
emlékszem, hogy valaha ünnepélyesebb s m eghatóbb je lenetnek le t tem  volna  
tanúja, m int  a közel lefolyt augusztusi  zeneünnepélyek alatt,  am a közös dalár-  
próba alkalmával,  m ely  o vigadó nagy termében tartatott.  Igazán lelketemelő  
ünnepélyes je lenet volt  az, m elyre  a m agyar múzsa méltán büszke lehet, m in t  
legelső nagyobbszerű m űvésze ti  mozzanatra hazánkban . . .

(Mosonyi M ihály bevezető cikkéből.)

M Á S  I D Ő K ,  M Á S  E R K Ö L C S Ö K
VIII. évfolyam , 24-ik szám. (Pest, 1868. március 15.)

E közmondás igazságát talán egy időszak sem igazolta annyira, m int  ép a 
mienk. Ahová csak tekintünk, óriás falakat látunk, m elyék  e lválaszt ják  a múltat  
a mától.
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Hogy mennyire m egváltoz tak  az erkölcsök a polit ikai hitvallás s a társadalmi  
érzületek mezején: nem tartozik körünkhöz erről fotográfiákat nyújtani. A kinek  
kedve tartja, álljon ki az utca szögletére, haladjon az országúton, tegyen látoga
tásokat falun és városban, földszint és az emeleteken, s találni fog m indenütt  elég 
camara obscurát, m elyek segítségével árnyképezhet  aztán am ennyit  csak tetszik.

Maradjunk csak szakmánknál a zenénél, s főleg a magyar zenénél.  A m it  s 
amennyit  i t t  észlelhetünk, az is elég a kimutatására annak, hogy tótágast állunk  
nemzeti  érzület és ízlés dolgában, amióta a Lánchíd téren négy világrész felé  
vágott  a magyar király szent István kardjával.  S i tt  ismét eszünkbe jut 861 az ő 
égetverő éljeneivel,  szózat és hymnusaival, tányértalpas sarkantyútaréjaival,  és 
magyar zenészeti kultuszával.  A magyar nye lv  és zenének oltárt emelt  akkor, aki 
csak átlépte a haza határát. Nem zeti  divat  lett  a nye lvve l  és zenével  való  
hazafiaskodás. Ki  ne hitte  volna, hogy ez legalábbis el fog tartani addig, míg az 
unokáknak elmondhatjuk, hogy ők se m aradjanak hátrább 61-es nagyatyjuknál.  
Pedig dehogy tartott!  — A gőzerővel kihajtott  nemzeti  virág addig sem m osoly
gott, ameddig csak m agvát  vehettük  volna.

Nem az idegen, nem a külföldi húzta fel újra a frakkot s te t t  cilindert  a 
fejére, hanem a magyar maga. — Szájas hazafiak, pruszlikos és magyar kontyos  
delnők, demokrata (?) mágnás sarjadékok mentek, s mennek jó példával (?) elöl.

A magyar zenét is nem az idegen m űvészek  hangversenyei kezd ték  ismét  
ignorálni, s kizárni a teremből, hanem édes magunk s oda jutottunk, hogy ma már  
mint fehér hollót keressük a magyar fővárosban azt  a hangversenyt, m elybe  egy  
arva magyar dal vagy  darab csak úgy véletlenül beletéved!

Nem jól van ez így hazánk művészei,  i fjai  és hölgyei! — Mert ha ti nem  
fogjátok kebeletekre a csecsemőt s nem tápláljá tok  lelkesedéstek édes tejével,  el 
fog az száradni s e lvész a közöstársak drei-schrittes ölelései közt, melybe  szám 
talan kiegyezett barátja részesíti  — de aként, m int  a boa constrictor,  midőn  
elnyelendő áldozatát karolja át.

Magyarország fővárosa megvárhatná és meg is varja, hogy minden művész  
vagy  egylet, mely  hangversenybe gyűjti  a magyar közönséget,  ne fe ledkezzék meg 
annak nyelvéről és zenéjéről sem, kitől anyagi támogatást kér. A .koldusnak is 
szívesebben adunk, ha nyelvünkön kér alamizsnát.

A hazai m űvészek  és zenészek pedig kétszeresen kötelesek ezt szem előtt  
tartani. Mert a nemzeti  érzület megbotránkozás nélkül nem  nézheti azt, midőn  
magyar művészek és művésznők még annyira sem m élta tják  saját nemzetiségüket,  
hogy a haza szívében, ha közönség elébe lépnek, legalább magyarul énekeljenek,  
vagy legalább egy magyar számmal mutassák ki, hogy kegyele tte l  v iseltetnek a 
magyar zeneművészet iráni.

(Radamanthos* vezércikkéből.)

* id- Á brányi K ornél.
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M A G Y A R  B E M U T A T Ó K

H U  Z E L L A  E L E K :  E M  L É N  Y  E K  ( D A L C I K L U S )

A  Magyar Rádióban hangzott el Hu- 
zella Elek Arany János verseire kom 
ponált „Em lények” c. dalciklusa. Hu- 
zella kompozíciói közül az 1957-ben, 
Vercelliben m ásodik díjat nyert Epi
lógus c. orgönadarab, a M editáció c. 
zenekari mű, valam int az elm últ évben  
a Ricordi kiadónál m egjelent két dal 
keltett feltűnést. Eddig bem utatott mű
veiből kultúrált, őszinte lírájú és in- 
venciójú zeneszerző képe bontakozott 
ki előttünk, erős vonzódással a magyar 
költészet, a magyar történelm i múlt 
nagy hagyom ányai felé. (Ezt a vonzó
dást példázza még bem utatásra váró 
oratóriuma, a „Patak vára” is.)

Az „Em lények” három versből álló 
sorozatában Arany János nagy költő
barátja, Petőfi Sándor em lékét idézi 
vizionárius erővel. A sorozat első két 
verse 1851-ben íródott, rnfg a befejező  
költem ény keletkezési dátuma 1855. A 
három vers hangulati és tem atikus 
összefüggése m inden krónikánál vagy 
életrajzi adatnál beszédesebben szól 
Arany őszinte rajongásáról. Ezek a köl
tem ények önvallom ásba burkolt h itval
lások Petőfi lángelm éje előtt. A sorozat 
már a késői Arany-stílust előlegezi.

Ilyen rem ekm ívű költem ények m eg
zenésítése csak a gondolati tartalom  
teljes előtérbe helyezése, a vers v ilá 
gába való teljes elm erülés, feloldódás 
útját követheti. Merész vállalkozás ez 
— és csak a teljes alázat útján foghat 
hozzá a komponista. Huzella több mint 
egy évig foglalkozott a m egzenésítés 
gondolatával, és 1959 nyarán fejezte be 
a baritonhangra és zenekarra írt kom
pozíciót. A zenekar dupla fafúvókból, 
négy kürtből, tim paniból, hárfából és 
vonósokból áll.

Am it elöljáróban talán legfontosabb
nak érzünk: a zeneszerző meg tudta 
őrizni a versek deklam atórikus hang

vételét — az ariózus megoldásokon  
belül. A zenekar és az énekes egyenlő  
fontosságú szerepet kap — a zenekar 
nem elégszik meg a kíséret szerepével 
—, sőt, a legfontosabb tem atikus anyag 
legtöbbször éppen a zenekarban jelenik  
meg. A sorozat ciklikus jellegét vissza
térő témák, hangulati értelm ű m otí
vum -ism étlések biztosítják. A harmadik 
dal anyaga jórészt az előző kettő gon
dolataiból épül fel. Ez a m otivikus 
egység a kom pozíció hangulati egységét 
is biztosítja.

A hangvételen tagadhatatlanul 
érezni, hogy a magyar vers és magyar 
prozódia biztos ism erője m unkálta ki. 
A zenei nyelv alapjaiban magyaros 
jelleget mutat, anélkül, hogy a szok
ványos és szerzőinktől kissé már 
unásig ism ert harmóniai fordulatokat 
használná, fel. A harmóniai apparátus 
általában egyszerűnek mondható, szin
te végig biztos tonalitáson nyugszik, 
csupán két jellegzetes, visszatérő tém á
ban találunk bitonális törekvéseket.

Széles vonóshangzatok után a har
madik taktusban idézi fel a bariton
szóló a halott Petőfi szellem ét. Ritm us- 
váltás után szólal meg a tétel tulaj- 
donképeni főgondolata. Újabb téma je
lenik meg a zenekarban, majd a „Hány 
bús alakban látom  éjente képedet”- 
szövegkezdetű soroknál a kezdőtaktu
sok hangulata és hangnem e tér vissza. 
Pianissim o vonósakkordok felett a hár
fa és fuvola em elkedő dallam vonala  
zárja az első tételt. A második dal fá j
dalm asan borongó . hangulatban in
dul, rövid zenekari bevezetéssel. A ba
ritonszóló belépésénél az f-m oll tonali- 
tású gondolat továbbfejlődik, — a har
móniai feszültség a Lento tem póelőírású  
részben kulm inál, a „S hazám lányi 
közt nincs egy A ntigoné’” kezdetű so
rok bitonális (B- és Esz-dúr, majd moll)
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fájdalm as kitörésében. M egnyugvás 
hangulata árad a következő ütemek  
(molto tranquillo), fafúvókon és kür
tökön árnyalva felcsendülő gondolatá
ból.

Attacca következik ezután a harm a
dik tétel. Ezt a harmadik dalt érezzük 
a kompozíció legerősebb pontjának. A 
zeneszerzőre háruló feladat itt volt a 
legnehezebb ,a költem ény hangulata ál
landó em elkedést kíván, hogy az utolsó 
sorokban azután a m indent feloldó em 
lékezet rezignációja zárja a művet. A 
3/4-es ritmusban m egszólaló kezdőtaktu
sok után a fafúvók augm entált 9/8-ban 
folytatják a, m otívum  bemutatását. A 
zenekari apparátus és a harmóniai bázis 
em elkedése vezet a tétel első csúcspont
jához ..De jól van így. Ö nem közénk 
való . .. . ” sorokban a tétel kezdő tém á
ja tér vissza. Érdekes kontrasztként 
4/4-es berceuse-karakterű átvezetőrész 
készíti elő a témakör m ásodik gondo
lati szakaszát: a halott költő alakja je
lenik meg Arany János képzeletében. 
Szép zenekari effektusra találunk a

„Hallom suhogni könnyű lépteit” so
roknál. „És önfeledten ajkam szól: te 
itt?”-sorok hangulati tartalm a szüksé
gessé tette a m egerősítő ism étlést. 
Űjabb dinamikai fokozás után 3/8-os 
ritmusú allegro következik, m ely a drá
mai mondanivaló értelm ében szinkó
páit ritmusokkal élénkít. Ez a hangu
lati fokozás vezet az utolsó dinamikai 
csúcsponthoz. Asz-dúr Largo szívdobo
gás-ritm usa vezet a költem ény záró so
raihoz, m elynek tem atikus anyaga a 
m ásodik tétel „Antigone” sorának bi- 
tonalitását idézi vissza. Magasba em el
kedő vonósharm óniák elhaló hangjai 
zárják H uzella művét.

Term észetes az itt nyújtott rövid és 
teljességre egyáltalán nem igényt tartó 
analízis elsősorban a költem ény és zene 
találkozását igyekezett m egvilágítani. 
Elsődlegesen tehát ebből a szem pont
ból üdvözöljük örömmel a dalciklust. 
A szerzőnek sikerült m egközelítenie a 
versek hangulatát, és em ellett jólhang- 
zó hatásos kom pozíciót alkotott. .

Meixner Mihály

S O P R O N I  J Ó Z S E F :  I. V O N Ó S N É G Y E S

Fiatal zeneszerzőgárdánk egyik ígé
retes tehetsége az alig harminc eszten
dős Soproni József. Eddigi m unkássá
gából Balassi Bálint és Csokonai Vitéz 
M ihály verseire készült kórusai arattak 
siket i I. vonósnégyese 1958—59 telén  
készült. Elsőnek a harmadik tétel nyerte 
el végleges formáját, míg az első tétel 
a végső formálásig még egy alapos át
alakításon ment át.

A kompozíció zenei nyelve, m ondani
valója, valóban mai gondolatai ko
runk zenei fegyvertárából merítik  
anyagukat. Em ellett őszinte muzsika. 
Nem találjuk meg benne az annyi 
fiatalra jellemző, papírízú görcsösséget. 
Soproni nem akar mindenáron újat 
mondani, de hangja, m ondanivalója  
m égis világosan elárulja, hogy ez a kom
pozíció a XX. század derekán túl ké
szült. A vonósnégyes tem atikája he
lyenként a tizenkétfokúság alapján áll. 
M égsem mondhatjuk, hogy szigorú sze- 
riális technikával készült. Helyenként 
(így az első tételben) dodekafón témák 
bukkannak fel. de a kidolgozási részek
ben ez a szerkesztési technika csak

hellyel-közzel érvényesül. A tonalitás 
általában lebegő: egyes kiem elt fontos
ságú hangok köré épül. A szerző elő
szeretettel használja a kvartharm óniá
kat, valam int a bővített kvartlépést a 
m elodikus vonalvezetésben. A szeptím  
és szekund hangközök is jellegzetesek a 
kompozícióban — elsősorban vertikális  
irányban. A weberni „szeptím -stílus” 
kevésbé jellem ző.

Az I. vonósnégyes anélkül, hogy a 
húszas évek neobarokk szerkesztési e le 
meit használná fel, építkezésében, szer
kezetében a polifon stílust helyezi e lő
térbe. A szerző a szólamok egyenjogú
ságára törekedett, általában sikerrel. 
Ezáltal az előadó együttest nehéz, de 
hálás feladat elé állítja.

Lassú bevezetés indítja az első tételt 
(Allegro). A gyors rész nem a főtém ával 
indul, csak néhány ütem nyi hangulati 
előkészítés után -szólal meg a tizenkét- 
fokú, unisono téma.

Átvezető rész után ism ét a főtém a 
szólal meg, majd a kissé Sztravinszkijra  
em lékeztető, gúnyoros-keserú hangulatú 
m elléktém a következik. A kidolgozási
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rész izgatott hangulata után a hegedű  
zaklatott, tizenhatodos mozgása alatt 
brácsa és cselló kvint- majd szeptím  
párhuzamban haladva intonálja a visz- 
szatérő főtém át. A szerző érdekes hatást 
ér el a repríz rövidítésével. A m ellék
téma szinte a főtém ával együtt ölt ezút
tal más, karakterisztikus arcot. A kó- 
dában kom plem enter-ritm usú fokozás 
után m egnyugvó hangulatban zárul a 
tétel.

A második tétel (Allegro vivace), 
szabályos scherzo. Ostinato ritm usképlet 
kíséri végig az egész -tételt.

Az egyes hangszerek virtuóz készsé
gét erősen próbára tevő scherzo rész 
után erős kontraszt a trió egyszerűen, 
átlátszóan harm onizált muzsikája. Elő
ször akadozva, majd egyre határozot
tabban jelentkezik az ostinato figuráció 
a basszusban, visszatér a scherzo.

A lassú tétel (Lento) a mú súlypontja. 
Recitáló karakterű bevezető ütemek 
után jelenik meg a tulajdonképpeni fő
gondolat, m ely burkoltan B-A-C-H gon
dolatot idéz a cselló szólójában.

A témát átveszi a többi hangszer is, 
így em elkedik, kontrapunktikus kön
tösben, egyre gazdagabban árnyalva. A

S Z E R V  Á N  S Z K Y  E N D R E :  II.

Amikor egyszer Joseph Haydn-t 
megkérdezték, számos vonósnégyese  
m ellett m iért nem ír vonósötöst 
is, így felelt: „Sohasem rendeltek nálam  
ilyenféle m űvet!” Ez a m egfogalm azás 
az első pillantásra cinikusnak látszik, 
de ha a haydni életm ű reflektorfényé
nél vizsgáljuk, nem jelent mást, m int a 
kifejezés igénye  és az adott  lehetősé
gek  összeegyeztetését, a korlátozások  
önkéntes vállalását. És a korlátok — 
éppen m ivel nagy egyéniség vállalta  
őket — ezáltal „felem elve m egsem m i
sü lnek”, illetve: „magasabb fokú léthez 
jutnak.”

Ha zenetörténetileg vizsgáljuk eze
ket a „korlátokat”, azok m int zenei m ű
fa jok  lépnek elénk és ebben a vonat
kozásban m egm utatkozik a m egrendelő  
réteg illetve  osztály szerepe a zenei 
m űfajok alakulásában, fejlődésében. 
Ha ehhez hozzávesszük azt, hogy az 
egyes korokban m iként  vállalták a m es
terek az adott lehetőségeket, akkor az

triószerű középrész gyászinduló-karak- 
terű; szaggatott ritmusa, fájdalm asan  
kitárulkozó m elódiavonala után vissza
tér a kezdőtéma. Ezúttal a szordinók 
használata fokozza a hangulat vissza
fojtott, m isztikus tónusát. Dinamikai és 
harmóniai fokozás után elhaló pizzicato 
harm óniák zárják a helyenként bartóki 
rem iniszcenciákat (Zene húros és ütő
hangszerekre. I. tétel) felidéző (tuda
tosan felidéző, nem másoló!) tételt.

A rövid, lendületes finale (Vivace) 
energikus unisono tém ával indul. A té
tel formája leegyszerűsített ívforma. A 
főgondolat csak a tétel elején és végén  
jelenik meg, m integy összekötvén a 
gondolatokat. Száguldó, tizenhatodos és 
triolás mozgás sodrásában m egjelenik a 
scherzo jellegzetes ostinato-ritm usa, 
majd az első tétel főtém ája. Pillanatra  
megtorpan az izgalom, majd a hangulat 
tovább em elkedik. A főtém a visszatér, 
majd viharzó kóda zárja a vonós
négyest.

Soproni I. vonósnégyese figyelm et for
díthat a komponista további m unkás
sága felé. Érdeklődéssel várjuk készülő 
Radnóti oratóriumát.

Meixner Mihály

F Ú V Ó S Ö T Ö S

egyedi  és általános  dialektikájának fé 
nyében tisztán áll előttünk a kor-sti- 
lus problematikája. Az adott lehetősé
gek vállalása ugyanis csak első p illan
tásra látszik formálisnak, valóban olyan 
zeneszerzői „tett”, am elyben már a tar
talom  bizonyos vonásai is m egm utat
koznak.

A romantikus illetve  posztrom anti
kus alkotóm űvészek (Chopin, Liszt, 
Wagner, majd később Bruckner, M ah
ler, Richard Strauss) gyakorlatilag fe l
szám olták a kam aram uzsika műfaját, 
csupán a „megőrző” .vonal (Schubert- 
Schum ann-Brahm s) kom ponistái gaz
dagították irodalmát. Századunkban a 
kamaramuzsika viszont valóságos v i
rágkorát éli.

A műfaj jelenleg sokkal többoldalú  
társadalm i m eghatározottságok -köze
pette jelentkezik, m int a bécsi klasszi
kusok korában: bonyolult összetevők  
játszanak közre kialakulásában és. ál
talában csupán a kom ponista-közönség
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viszony sokszoros áttételeinek részletes 
kibogozásával juthatunk a lényeg ism e
retéhez. Egyet azonban leszögezhetünk: 
a művészetek összes ágaiban m egfi
gyelhető folyam at, hogy ami eddig spe
cifikus volt, most  uralkodóvá válik.  Vo
natkozik ez a melodrámára éppúgy, 
m int az iparm űvészeire. És nem utolsó 
sorban a zenére.

Mozart, Haydn és Beethoven — egy
két kivételes rem ekm űtől eltekintve — 
m eglehetősen periférikus területnek  
tekintette a fúvós-együttes műfaját. Bár 
Mozart grandiózus c-m oll, illetve Esz- 
dúr Oktettje, valam int Esz-dúr zongo- 
ra-fúvós-kvintettje halhatatlan alkotás 
— fúvós-szextettjei és különösen B eet
hoven fúvós-szextett- illetve  oktettjei 
nem mondhatók rem ekm űveknek a szó 
legmagasabb értelm ében és főként 
Beethoven m értékével mérve.

Vajon minek köszönhető a fúvós-iro
dalom hazánkbeli fellendülése? M inde
nekelőtt annak, hogy könnyen előad- 
hatóak. Közönségigényről azt hiszem  
túlzás lenne beszélni, m ivel az még az 
előbb említett rem ekm űvekkel kapcso
latosan sem nyilatkozik meg valam i 
elem entáris erővel.

A terület tehát specifikus — az al
kotók azonban ezt nem minden esetben  
veszik tudomásul .Nem régiben hallot
tuk Rudi Jettel posztrom antikus bécsi 
komponista fűvós-kam aram űvét, am ely  
m eglepett azzal, hogy a szerző m ilyen, 
általa súlyosnak vélt gondolatok, prob
lémák ..megoldását” bizza a fúvósokra. 
Holott az együttes már hangszerössze
állítása folytán is általában a .,könnyű  
múzsa" szolgálatában áll és ennélfogva  
inkább a „sima gyönyörködtetés”, mint 
a „világmegváltó gondolatok” eszköze. 
Ugyanakkor kísérleti területnek sem  
tekinthető, m ivel ezernyi technikai kö
töttséggel rendelkezik, am elyek m eggá
tolják azt. hogy a zeneszerző „szaba
don kisérletezhessen”.

Szervánszky fúvósötöse érdekes, két
arcú alkotás. Egyfelől rendkívül újsze
rű hatást kelt, m ásfelől viszont a rész
letesebb vizsgálat arról győz meg ben
nünket. hogy nagyon is kitaposott uta
kon halad. Az előző tulajdonsága ugyan
is onnan ered, hogy az együttesre ere
jét és technikai lehetőségeit messze 
meghaladó feladatot bíz — és itt nem  

.elsősorban hangszertechnikára, hanem  
a lehetőségek magasabb formájára gon
dolunk.

(Tekintettel arra, hogy a mű még a 
bem utató előtt nyom tatásban is m egje
lent a Zenem űkiadó Vállalat K isparti
túra-sorozatában 77-es szám m al, így  
m indenki számára elérhető. A további 
analízis során tehát csupán utalunk a 
m egfelelő részletekre. Arab számmal 
jelezzük az oldalt, róm aival a vonal
rendszert és újból arab szám m al az 
azon belüli ütem számát.)

Szigorú szerkesztés jellem zi az első 
tételt: tapogatódzások a dodekafónia  
felé, m onotem atikus szerkesztésre való  
törekvés, kom plem enter-ritm usok és 
kom plem enter-disszonanciák alkalm a
zása. Em ellett az az érzésünk, hogy az 
alkotó valam i előttünk ism eretlen, m eg
lehetősen elvont elvi programot kiván  
kifejezni az erre kevéssé alkalm as fú
vósegyüttesen.

Mint valam i határozott kijelentés, a 
„tétel” leszögezéseként hangzik fel a 
kürt m egnyitó-szignálja. Tiszta triton 
m otívum  ez, m elyre három, „függöny
ként” alkalm azott akkord válaszol (1. 
I. 4—5.), kom plem enter-hangokkal ti
zenegyre egészítve ki a felhasznált han
gok számát. Ez tehát a tézis és az anti- 
tézis: a m elódia világosságával szemben  
fellépő, azt m integy m egsem m isíteni 
akaró sötétség. (Sajnálatos, hogy ezt a 
jól m egragadott konfliktust utóbb nem  
aknázza ki a szerző.) A főtém a a maga 
teljességében csak a 1. I. 6-ban kezdő
dik és az 1. II. 2-ben nyilvánvaló lesz, 
hogy voltaképpen a szignál-tém át fej
leszti tovább, am ely az 1. II. 4-ben a 
fuvolán cinikus vigyorrá torzul, m iköz
ben a klarinét rotációval kisér. A m á
sodik oldalon található minden ütem  
levezethető a főtém ából és a rotációból. 
Már-már azt hisszük, hogy a három m a
gas fafúvós hisztérikusan felcsapó ka
cagása végképp elfedte a főtém a ere
deti formáját, amikor a 3. I. 1-ben újra 
unisono hangzik fel asz-alaphanggal. 
Már a főtém a expozíciójában érezhető, 
hogy a szerző különös súlyt helyez a 
kistere hangközre és azt mind az össze- 
csengésnél, mind a „Bittereknél” gya
korta alkalm azza (2. III. 1—2. két felső  
szólam). A szerkesztés hallatlan logiká
ja azonban csupán a kótakép vizuális 
élm ényének hatására revelálódik, bár 
a fanfár-m elódia tem atikus súlya ta
gadhatatlan .Annál kevésbé m ondhat
juk el ezt a m elléktém acsoportról. A 
kürtön megszólaló, dodekafóniával „ka
cérkodó” tém a (3. II. 2. — III. 1.), ha
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etoszában különbözik is, anyagában  
szintúgy a kürt-szignálra em lékeztet, 
míg a zárótéma (4. I. 1. oboa-fuvola- 
szólam) m égoly áttört szerkesztése és 
virtuóz forgatása ellenére sem  kelt te
m atikus benyomást. Szintúgy szerkesz
tési érdekesség a 8. I. 4.-ben fellépő fő- 
téma a klarinéton ,am ely utóm ondatá
ban magába fogadja a rotációt és ezzel 
együtt a teljes dodekafón hangkészletet.

A tétel nyitott kérdésként végződik. 
Stilusa „majdnem dodekafón”, kisérte- 
tiesen em lékeztet Schönberg úgyneve
zett „Vorversuche”-korszakára, különö
sen ami fülledt légkörét illeti.

Már itt felvetődik a kérdés: fe lté tle 
nül szükséges-e az 1915—20-as évek  
nyugati avantgardista köreinek stílu 
sát 1960-ban m egism ételni? Hiszen ez 
manapság már „vieux jeu” !

A m ásodik tétel lelk iv ilága azonban 
gyökeresen különbözik az elsőétől. Ri
chard Strauss és Proköfjev nyugati pe
riódusának hatása érvényesül itt. En
nek m egfelelően: nagyszeptim -kons- 
trukció, dúr-m oll-akkordok és hárm as- 
hangzat-m elódika. Érdekes, fűszeres 
ízű játék a /isz-m oll-F isz-dúr hangnem 
mel, majd (9. I. 4. — II. 1. és 9. II. 5. —
III. 1.) a c-dúr-m ollal. E két hangnem  
tehát a tritonusz m int feltám asztási 
pont a distancia-elvű akkordika hatá
sáról tanúskodik. A Trióban egészsé
gesebb m elódiát hallhatunk a klasszikus 
ellentét törvényeinek m egfelelően.

Az Adagio nem más, m int variáció
sorozat egy kis-terc-szekvencia felett.

A rendelkezésünkre álló 12 hangból 
három szűkített .szeptim-akkordot ké
pezhetünk (c-esz-fisz-a, cisz-e-g-b  
és d-f-asz-h).  A további lehetőségek  
csupán az előbbi három fordításai, il
letve enharm ónikus változatai. Ezeket 
nevezte Lendvai Ernő: „Bartók stílu 
sa” című dolgozatában „ ten g e ly iek n ek . 
Lendvai ott részletesen kifejti a „dúr- 
m oll”-akkord szerepét Bartóknál, vala
m int a „ ten g e ly ib ő l, azaz két tengely  
egym ásba tolásából származó bartóki 
akkordokat. Az előbbi tiszta alkalm a
zását figyelhettük meg a Scherzo-té
telben — az utóbbi jellem zi az Adagio 
akkordikáját.

Az első négy ütem ben (14. I. 1—4.) 
exponálást nyer m indhárom  tengely — 
és azon keresztül a tizenkét fokú hang- 
rendszer teljes hang-készlete. (A ten 

gelyek egym ásba tolása a már em lített 
schönbergi „Vorversuche” kom plem en- 
ter-disszonancia-használat elvei szerint 
történik.) De am ig Bartóknál ez a ten
gelyrendszer csupán eszköz és „öltözet”, 
am elyben zeneszerzői gondolatai tem a
tikus súllyal nyilvánulnak meg — ad
dig Szervánszkynál nyilvánvaló a ten
gely-rendszer „m agánvalósága”. Az 
Adagio-ban kísérlet sem történik arra, 
hogy akár m égoly tág értelem ben vett 
téma jelenjék  meg, a variációkban csu
pán a tengely-rendszer adta — első
sorban lineáris — energiák nyernek k i
futtatást. Ebből ered, hogy a hallgató  
m eglehetősen talajtalanul, fogódzópon
tok nélkül áll szemben e „musica pura”- 
val.

M egint más előjelű — bár szerkesz
tési elveiben az előbbiekkel azonos — 
a negyedik tétel. A tengelyek egym ásba- 
tolása m indjárt az első ütem ben észre
vehető ,amikor a /zsz-a-c-esz-tengelybe  
beleszól a klarinét g-e-hangja. A továb
biakban a különböző tengelyek finom  
akkord törés játékát figyelhetjük meg 
(elég ha itt csupán a 17. III. 2—5.-re 
utalunk, vagy még tisztábban látható 
ezen elv lineáris érvényesülése a 18. I. 
3—4. fagót-szólam ában). Az epizód (18.
I. 5.) már valódi tem atikus súllyal je le 
nik meg és a tétel játékos jellegét nagy
ban em eli még a mozgási energiákat 
kifuttató fuvolaszólam  (18. III. 1. — 19.
II. 1.). Ügy érezzük, hogy Szervánszky  
csak a Scherzo-ban és itt találta meg 
egyrészt a fúvós-együttes valódi hang
ját, másrészt az adott hangrendszer és 
a zeneszerzői m ondanivaló ekvivalen
ciáját. így  érezhette ezt a közönség is, 
amikor nagy tetszéssel fogadta a m ű
vet.

Mit m utat Szervánszky m eglehetősen  
eklektikus II. fúvósötöse?

M indenekelőtt azt, hogy a szerző sza
badulni kíván a kiagyalt hangrendsze
rek béklyóiból és szinte szenvedve küzd 
zeneszerzői m ondanivalójának k in yil
vánításáért. Nem  m indenütt jár siker
rel az a törekvése, hogy a már em lített 
módon „vállalja” az. előadóapparátus 
kötöttségeit, helyenkint „öncsonkító asz- 
kézis” bénítja gondolatainak szárny- 
csapásait. Ezért a II. fúvósötöst valóban  
m űhelym unkaként értékelhetjük, am ely
ben rem élhetően „kiírta” m agából zene
szerzői gátlásait.

Pernye András
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K ö N Y V S Z E M L E

Szelén i/i Is tvá n :  A M A G YA R 
ZENE TÖ RTÉN ETE. I— II. (Z ene
m űkiadó  V. B udapest, 1959 )

A ..Bibliotheca m usica”-sorozat nem 
zetenként veszi sorra a zene történetét. 
Első két kötete a magyar zenéét. így  
illik. — Szelényi István munkáját 
azonban nemcsak a sorozat illő indítása 
igényelte. M indenképpen szükség volt 
már egy efféle összefoglalóra. A m a
gyar zene hom ályba vesző múltjának' 
feltárásán, az ism ert adat- és anyagkész
let hasznos rendszerezésén sokan fára
doztak az utóbbi évtizedekben, gondos, 
alapos kutató m unkával hámozva ki 
apró, önmagukban olykor keveset sej
tet« >. de összefüggéseikben fontos je lek
ből az egykori valóság tisztuló képét 
Amit a tudós kutatás részenként ki
mentett a feledésből, azt bocsátja most 
summázva a zenei közm űveltség ren
delkezésére e két kötet.

A zene múltjának feltárása bonyolult 
következtetéseket igénylő, cseppet sem  
könnyű feladat. Lényegesen különbözik  
ez a munka a társadalmi fejlődés, a 
tudományok, sőt, egyes más m űvészetek  
(képzőművészet, irodalom) történetének  
szám bavételétől. Mert am íg azok tú l
nyomórészt konkrét, és a kutatók szá 
mára bármikor hozzáférhető tárgyi 
adatokra, véglegesen rögzített alkotá
sokra alapozhatják vizsgálódásukat, a d 
dig a zene történetében felm erülő ha
sonló adatok csak részleges eredm ényre 
vezetnek. A zene: hangzásélm ény. Azt, 
ami leírható belőle: a kompozíciót te
kinthetjük magvának, témájának, tár
gyának vagy forrásának, de önmagában 
ez még nem a muzsika. Csak a m eg
szólaló  dallam. . az eleven ritmus, a 
maga árnyalt és esetleges hangsúlyai
val, csak az énekelt, játszott, hallgatott: 
az á télt  hangzás élm énye jelenti a ki- 
teljesedett- zenét. Az élm ény, m elyben  
a szerző alkotásán kívül jelen van a

maga önálló m űvészi törvényeivel és 
hatóerejével az előadó  és a befogadó, a 
m űvész közlés-vágyát feloldó közönség. 
(Régen e három azonos volt: a rögtönző 
és újjáterem tő, énekes-táncos népkö
zösség.) Ez az élm ény viszont csupán 
egyszeri és« reprodukálhatatlan. A szü
letés pillanatával, a tovaröppenő, e l
hangzó dallam m al m egszűnik és lé
nyegében többé felidézhetetlen . (Gyöke
resen a modern technikai rögzítő
készülékek sem  változtattak, csupán — 
a lényeg érintetlenül hagyásával — 
enyhítettek ezen a helyzeten.) így  a 
gazdag kottaarchívum m al rendelkező, 
nálunk e téren szerencsésebb népek is 
csak a komponálás történetének  hal
vány m ozaikjait őrzik, m inden egyébre 
épphogy következtetni lehet a leírások
ból. a rajzok, festm ények szobrok ta
núságából és maguknak a fennmaradt 
kom pozícióknak m egszólaltatási lehető
ségeiből.

A magyar kultúra, s benne a zene 
elsősorban, olyan Janus-fejhez hason
lított a lezajlott évszázadok alatt, 
am elynek egyik — s éppen a szebb, ér
tékesebbik — arcát árnyékban hagy
ták a szellem i javakat m egvilágító írá
sos és tárgyi em lékek. A.z utolsó fé l
században viszont sok értéket tárt fel és 
saját önértékein túl is sok hasznos kö
vetkeztetésre nyújtott lehetőséget az élő 
népzenei hagyom ány napfényre hozása. 
Kodály m egtanította az új zenetörténé
szeket arra. hogy a népzene élő v ilágá
nak ism eretében egyes írott em lékek  
jelzéseinek eredetére, a bennük vázla
tosan rögzített valóságos zenére is kö
vetkeztethetnek. „A zenetörténésznek — 
írja — nem azért kell m egism ernie a 
népzenét, hogy variánsokat gyűjtsön és 
regisztráljon, hanem hogy életre keljen  
benne is a hagyom ány élete — ne csak 
kívülről nézze, hanem  ő maga is aktív  
részesévé váljék. A nemzet lelki életét 
a maga teljességében kell átélnie, csak 
így rem élheti, hogy m egtalálja annak
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zenei vetületét, m egérti benne a zene 
funkcióját.” Zenetörténészeink ennek a 
feladatnak még az elején tartanak. A 
végzett munka első olyan összefoglalását 
adja közre Szelényi könyve, am elyet 
szakem ber és m űvelődni kívánó laikus 
egyform a haszonnal forgathat.

„A magyar zene történeté”-nek első  
erénye a gondos rendszerezés. Szinte 
m inden eredm ényt szám bavesz az is
m eretlenebb régm últra vonatkozó adat
gyűjtésből, és jól ideillő  töm örítésben  
foglalja össze az ism ertebb késői anya
got. A legtöbbet Szabolcsi alapozó, 
gazdag életm űvéből merített; aztán a 
régebbiekre vonatkozó Gombosi, Ha
raszti, Rajeczky munkákból: a X V III— 
XIX. századra vonatkozóan Bartha Dé
nes, Major Ervin és Molnár Antal 
publikációiból. K odályra hivatkozik a 
szerzői előszó a magyar népzenét érintő 
források m egjelölésénél és Vargyasra, 
m int a rokonnépek zenéjére vonatkozó 
utalások adatszolgáltatójára.

Az em lékek és hagyom ányok, tárgyi 
adatok és forrásm unkák felhasználásá
nál ma már a történelm i m aterializm us 
számos, közkinccsé lett tanításából m e

D arvas Gábor: A ZE N E K A R I 
M U Z SIK A  M Ű H E LY T ITK A I. 
(Z en em ű k iad ó  V. B udapest, 1960.)

A hangszerelés m űvészetének érde
kességeiről, különféle m esterfogásairól, 
törvényszerűségeiről lebbenti fel a 
fátylat Darvas Gábor könyve. Egysé
ges koncepcióval vezet végig azon a 
hatalm as labirintuson, m elyet a hang- 
szerelés problémái jelentenek, s ezúton 
kívánja az olvasót beavatni a zenekari 
muzsika m űhelytitkaiba. Darvas ron- 
dószerű vezérm otívum a — m ely m in
den^ fejezet kezdetén jelen van —, így 
foglalható össze: ha egy zenekari mű 
nem hangzik kielégítően, a komponista 
zongoraszerű  gondolkodásában kell ke
resni a m agyarázatot, a hibát. A zon
gora-technika és a zenekari-technika  
különbözőségéből, a két „m anir” e lté 
réséből; e két különböző „világ” más 
és más törvényszerűségeinek vizsgála
tából kiindulva kell m egtenni az utat 
a hangszerelés sajátos, magasrendű  
m űvészetének szépségekben gazdag b i

ríthet az, aki a m últ valóságát és an
nak esztétikai tükrözését kutatja. Sze
lényi zenetörténeti összefoglalója az 
első népszerű publikáció, am ely a nép
zenei hagyom ányok és a történelm i 
m aterializm us ism ereteinek kettős ref
lektorfényénél vizsgálja anyagát. A 
munka jellege és kötött terjedelm e nem  
engedte meg, hogy a magyar zene tör
ténetének az utolsó évszázadra eső köz
ism ert szakaszát ebben a m egvilágítás
ban részletesen  elem ezze (pedig itt sok 
érdekes, új vonatkozásra derülhetett 
volna fény a szerző ism ert Liszt-kuta
tásai nyom án .stb.). A vázlatos lészűkí
tés viszont olyan feladat, am elynek le
hetséges változatairól a szubjektív v é le 
m énykülönbségek akár végnélküli v i
tákba kezdhetnének. Ennek sem  szük
ségét, sem  célját nem érezzük. De e l
kerülhetetlen a vita, ha a jelen vagy az 
egész közeli múlt felvázolása olyan le- 
szűkítetté és annyira az író-kom ponista  
szem élyes törekvéseinek állom ásaihoz 
kötötté válik, m int a mostani esetben. 
Szelényinek ebben a m agatartásában is 
van azonban valam i nagyon becsületes 
és becsülendő: az ál-objektivitás kerü
lése.

Fodor Lajos

rodalma felé. Darvas m űve nem  alap
vetése a hangszerelés m esterségének, 
már fejlett zenei tudást feltételez az 
olvasó részéről. „A zenekari m uzsika 
m űhelytitkai”, cím ének m egfelelően, a 
zenekari logika prem ier-planban való  
érzékeltetését, a különféle hangszerek  
színeinek kom binációit, a ritm ikai 
építkezések sokrétűségét, a zenekari 
hangszerelés m agasabbfokú technikai 
m egoldásait kívánja bemutatni.

A hangszereléstani szakkönyvek e l
sősorban a különféle hangszerek bő is
m ertetésével foglalkoznak. Ez a mű —• 
mint már em lítettük — más úton köze
líti meg a hangszerelés problém áit. De 
hogy az alapfogalm ak se m aradjanak  
tisztázatlanok, különféle táblázatokat  
bocsájt Darvas az olvasó rendelkezé

sé r e , s ez a 15 szellem esen m egszer
kesztett táblázat magában foglalja a 
zenekari technika nyers -adatait. (A 
szim fonikus zenekar instrum entum ai
nak hangterjedelm ét, a transzponáló  
hangszerek írásm ódját, a vonósok fek
véseit, üveghangjait, trillák, trem olók, 
különleges jelzések táblázatát stb.)
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Ezen ism ertetések után következik az a 
22 fejezet, mely m indjárt in médiás rés 
tárgyalja a hangszerelés, a zenekari 
muzsika „m űhelytitkait” magas szín
vonalon, m integy „felső” fokon.

A zenekari hangszerek óvatosságot 
igénylő kényes regisztereivel  ism erke
dünk meg először. Debussy, Mu
szorgszkij, Rossini, Dukas, Borogyin, 
Ljadov, Bartók, Wagner, valam int 
Sztravinszkij m űveiből közölt parti
túra-részletek m indennél m eggyőzőb
ben magyarázzák a különböző hang
szerek előnytelen, kényes regiszterei
nek izgalmas problematikáját. (A Mu- 
szorgszkij-idézettel kapcsolatban meg 
kellene em líteni Rim szkij-Korszakov  
nevét, hiszen az ő elgondolása szerint 
szólalnak meg a hangszerek különféle  
regiszterei.)

A trilla és tremoló-ról szóló fejezet 
felvilágosítja az olvasót e kérdés zon
gora és zenekar közötti alapvető kü
lönbségeiről. A hangismétlés  techniká
jának tárgyalásakor m egism erkedünk  
azokkal az instrum entum okkal, m e
lyeknek karakteréhez nem  illik a hang
ism étlés (basszus-klarinét, kontra
fagott, tuba, cseleszta stb.), majd azok
kal, melyek a zongora ism étlőtechni- 
kájával azonosak  (oboa, angolkürt, 
klarinét, fagott), továbbá a zongora is
métlődő képességét fe lülmúló  hangsze
rekkel (fuvola, pikkoló, kürt, trom 
bita.) A vonósok a hangism étlő tech
nika legmagasabb fokán állanak. A ze
nekari staccato különböző m ódozatai
ról tájékoztat a következő fejezet. K i
tűnő példa a harsona és tuba m axim á
lis sebességű staccatójára a Berlioz 

Igozású Rákóczi-induló. Ha a kar

nyújt segítséget e könyv, de — többek 
között — a karm estereknek is.

A zenekari hangszerek legato-ja 
m ennyiben felel meg a zongora hasonló 
billentésének, m ennyiben nem? A vonó
soknál előforduló kötőíveket hányféle
képpen értelm ezhetjük? M ilyen átm e
neti formák képezhetők staccato és le 
gato között? Ezekre a kérdésekre ka
punk feleletet a 6. fejezetben. A fe lve
tett problémák m indegyikére meggyőző 
választ kapunk, de az artikuláció (szó
tagolás) és a frazeálás (értelmi tagolás) 
tárgyalását hiányosnak, hom ályosnak  
érezzük. Ezt olvassuk: „ . . . kár lenne a 
zeneszerzőnek a vonás-ívek jelö lésével 
bíbelődnie”. Ezt az állítást kétségbe 
kell vonnunk, mert egyik lényeges 
problémája az alkotónak, (vagy hang- 
szerelőhek) az artikuláció és frazeálás 
következetes, m inden kétséget kizáró 
megoldása, hogy a zenekari m uzsikust 
egy pillanatra se hagyja magára szóla
mának előadásakor. Az akkordok  c. fe 
jezet a cseleszta és a hárfa m űhelytit
kait tárja elénk. Igen m eggyőzőek az 
idézett kottapéldák, m elyek e két hang
szer akkordjellegű szerepét ism ertetik. 
M egtudjuk azt is, hogy a hárfás hány 
ujjal játszik, m ikor telt a hangzása, m i
kor szól erőtlenül. A továbbiakban a 
vonósok kettős-, hármas-, négyes-fogá
sairól, a divisi, non divisi jelzésekről 
kapunk tájékoztatást.

Mi a zenekari m egfelelője a zongora 
erőteljes akkord-felbontó képességének, 
ennek a sajátos zongora-effektusnak?  
Egy zongora-futam  szolgai lem ásolása  
vérszegény, erőtlen zenekari hangzást 
eredm ényezne. A hangzatf elbontást  

Darvas két m egoldással érzékelteti:

m ester nincs tisztában azzal, hogy mi 
a staccato-képzés teljesítőképességének  
végső határa és olyan gyors tempóban 
vezényli e művet, am it képtelenség ki
játszani: ilyenkor lesznek a legnagyobb  
bajok! Íme, nem csak a hangszerelőnek

A zenekarban a cseleszta és cim balom  
m ellett a hárfa érzi magát a legotthono
sabban az akkordfelbontások, futamok  
világában. Kár, hogy ez az artisztikus 
hangszer csak a zenei romantika óta 

szerepel a zenekarban.
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A zongora tartott hangjai m egütésük  
után fokozatosan elhalkulnak, a zene
kari hangszerek erősödni is tudnak, kü
lönféle dinam ikai árnyalatra képesek, 
tehát sokkal differenciáltabbak. A tar
tott hangokkal óvatosan kell bánni a 
fúvósoknál: időt kell hagyni a lélegzet- 
vételre. Igen nagy a különbözőség a

jó hangszerelési készség, ha a hangsze
rek term észetes dinamikai adottságait 
figyelem be vesszük. A hangsúly szerepe 
és m egoldása a zongorán egyszerűbb, a 
zenekarban ugyancsak körülm ényesebb. 
Figyeljük meg a zenekari hangsúlytech
nikát Beethoven IX. szim fóniájának 2. 
tételében:

Wolle vivace BEETHOVEN fX .szim fón»

zongora és zenekar pedálhatásai között, 
hiszen a zongorán a pedál segítségével 
fekve tartott hangokat, harm óniákat a 
zenekarban önálló szólam okkal kell 
m egoldani. A zenekari pedál érzékelte
tése B eethoven és M uszorgszkij m űvei
ből rendkívül m eggyőző erejű. A zon
gorajáték technikája 10 ujj teljesítőké
pességének függvénye. A zenekari pa
letta lehetőségei szinte korlátlanok. 
Nagy hibát követ el a hangszerelő, ha a 
zongoraszerű kétkezes struktúrát szol
gaian ülteti át a partitúrába. A zenekar
ban a dimenziók sokkal gazdagabbak: 
akár 5 oktávában is mozoghat egyszer
re ugyanaz a dallam, és ugyanakkor bő
ven marad lehetőség a harm óniákat 
m egszólaltató hangszerek m egfelelő fe l
rakására. A zongora hangjai m élység
ből a m agasság felé egyre világosabb  
színezetűek. A zenekar hangszereinél — 
kisebb hangterjedelm ük m iatt — a ma
gasság-mélység folyam ata igen sokrétű 
és ezért nem szabad zongoraszerűen  
gondolkodni.

A 13. fejezet a kettőzés problém áját 
tárgyalja. A dinamikai fokozatoknak, a 
hangerő váltakozásainak m egoldása a 
zenekari palettán sokkal bonyolultabb, 
m int a zongorán. Jó példák segítségével 
m egtudjuk, hogy a zenekari dinamika 
nem  a hangszerek szám ától függ. Teljes 
zenekar — vagyis: ha a nagyzenekar 
m inden hangszere játszik — is m egva
lósíthat pp hangzást. Akkor fejlődik ki

Itt az egyik zenekari egység m on
danivalóját egy m ásik hangszer, ill. 
hangszercsoport látja el akcentussal.

A zenekar ritmusa a klasszikus alko
tásokban sokrétű, differenciált. A zene
kari gondolkodásm ód m inden stílusban  
a ritmus változatosságára törekszik. Az 
egy- és többszólamúság tárgyalásánál 
igazolódik az a tétel, m iszerint „minél 
nagyobb a zenekar, annál inkább he
lyénvaló a homofón szerkesztési elv; 
m inél kisebb és egységesebb összetéte
lű, annál indokoltabbá válik  a polifó
nia.” A disszonanciák kem énységét az 
egynem ű hangszerek (csoportok) szóla
mai biztosítják. Tompul a disszonancia, 
ha rokon hangszínek között tagolódik s 
elsim ul, ha az ütköző szólam ok külön
böző hangszercsoportokba kerülnek.

Tömör m egfogalm azásban tájékoztat 
m inket Darvas a zenekari harmonizá
lásról. Igen jó a két idézet: R. Strauss 
és Wagner m esteri akkord „felrakása”.

A szólamvezetés szépsége a jó hang- 
szerelés próbaköve. Ha m egtekintünk  
valam ilven klasszikus partitúrát: még 
véletlenül sem találunk következetlen, 
megoldatlan, össze-vissza ugráló, szaka
dozó szólamokat. Ezért a ma hangsze
relőjének rendkívüli biztonsággal kell a 
szólamok vonalvezetésére ügyelnie. A 
következő fejezet a hangszerek szerep
körét tárgyalja. Vannak sokoldalú  
hangszerek, s ezek m egváltoztathatják  
szerepüket: ilyenkor úgy tűnik, mintha
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más és más hangszer szólalna meg. A  
sokoldalú hangszerek között a vonósoké 
az elsőség. A vonóskvintett m ajdnem  
mindig szól. alig szünetel. A fafúvóknál 
az önálló szereplés nem  nagyon halad
hatja meg a zenei periódus terjedelm ét 
— a fenyegető egyhangúság veszélye  
miatt. A rézfúvók közül a kürt az a kü
lönlegesen hasznos hangszer, m ely sok
oldalúan kiaknázható s ragyogóan ke
veredik bárm ilyen más hangszercso
porttal. Az ütőhangszerek szereplése  
annál hatásosabb, m inél rövidebb ideig  
foglalkoztatják.

A  zenei m ondanivaló tagolása: a gon

dolatok elhatárolása és egybekapcsolá
sa plasztikusadban érvényesül a zene
karban. m int a zongoraműben. Darvas 
azonban óvatosságra inti a fiatal hang- 
szerelőket: a „kifejezés technikáját m in
den esetben a forma és a m ondanivaló  
követelm ényeinek kell a lárend eln i/’ A  
hangszerváltások folyam atosságának  
tárgyalása után az utolsó fejezet a for
málás  m ódozataival a kontraszthatá

sokkal. az egyhangúság elkerülésének  
lehetőségeivel, a zenekari ökonómia, a 
gazdaságos, helyes — sokszor takaré
kos — hangszerelés m ódjaival foglalko
zik.

Nagy Olivér

L A P S Z E M L E

(lUiÍICKCtfij
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A  Szovjetszkaja Muzika  1960. b. 
augusztusi számát M jaszkovszkij  tízem  
négy, eddig még nem publikált levele  
"vitia meg. m elyek közül tizet 1909 é*- 
i s i k  kozott Aszafjevnek, négyet pedig  
1942-ben másik barátjának, Melkih ze
neszerzőnek írt. H alálának tizedik év
fordulója alkalm ából így em lékezik  
meg róla a Szovjetszkaja Muzika. A 
kivaló zeneszerző és tanítóm ester gon
dolatvilágát. zeneszerzői törekvéseit 
megvilágító levelek után nyomban két 
olyan cikket olvashatunk, am ely a leg
ifjabb nemzedék szárnypróbálgatásai
ról tudósít. Az elsőben Tyulin,  a m oszk
vai konzervatórium zeneszerzés-tanszé
kének diplom ahangversenyéről szólva  
leginkább Artyem evet dicséri meg gaz
dag fantáziájáért, s inkább csak zené
jének expresszionista irányát kifogá
solja; igen tehetségesnek találja N yem - 
tvint is és a bolgár Ikonomovt, aki ki
tünően hangszerel, némi im presszionis
ta tónussal és zongoram űvészként 
ugyancsak m egállja helyét; a többiek- 
röl (Csicskov, a csuvas Aszlam asz, a 
türkm én K urban-Nyijazov, a kínai

Cszsu Czian-er és Czou Lu) is bizonyos 
elism eréssel nyilatkozik és lényegileg  
csupán K uprevicset veti el szűk és e l
zárkózott gondolatvilágáért. Tyulin igen 
helyesnek találja, hogy az ifjú kompo
nisták jórésze kiválóan m egtanult zon

gorázni, am ire a moszkvai konzervató
rium zeneszerzési tanszakán már a for
radalom előtt nagy súlyt fektettek. A 
m ásik cikkben Taranov  a leningrádi 
konzervatórium ot végzett ifjú zeneszer
zőkről ír, s három tételes szim fóniája  
alapján különösen a bolgár Hlebarovt 
tartja értékes és sodró tem peram entu- 
mú zeneszerzőnek. H lebarov tavaly a 
zenetudom ányi tanszakon is diplomát 
nyert, szintén kiváló eredm énnyel. Ez 
utóbbi tanszakról idén néhány kom oly  
felkészültségű fiatal zenetudós lépett ki 
az életbe, akiknek diplom am unkái szé
les látókört (Sztratyijevszkij: ..Mozart 
zenekari m űveinek típusai"), elm élyült 
és tartalm as kutatásokat (Reltova: 
„Sosztakovics hegedűversenye” ; Tairo- 
va: ..A szonátaform a sajátságai Prokof- 
jev korai szonátáiban”; Juzsak: ..A 
Stretta a W ohltem periertes K lavier
ban”; Kugyinova: „Csajkovszkij Man
fred szim fóniája”) és m egbízható szak
mai ism ereteket árultak el (Serman: 
..Brahms versenym űvei” ; Cesz: ,.A Ka
levala Sibelius négy legendájában”).

A júliusi számban kezdem ényezett 
operadramaturgiai vitához itt Rüzskin 
szól hozzá: „A korszerűség a szovjet 
operában” cím m el s elsősorban nem a
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m egzenésítés, hanem a témakör kor
szerűségét vizsgálja. A szovjet zene
szerzők a mi korunk nagym éretű szoci
ális m ozgalm ait, saját népük mai é le 
tét m utatják be világtörténelm i je len 
tőségű konfliktusok között (Dzerzsinsz- 
kij: „Csendes Don”; Hrennyikov: „Vi
harban” ; Prokofjev: „Szemjon K otko” ; 
K abalevszk ij: „Tarasz családja”), „szűz
fö ldet” törnek fel, míg korábban a ze
neszerzők csak a m últ nagy töm egm oz
galm ainak szentelték figyelm üket, s 
m egkívánták, hogy attól a szerzőt m eg
felelő „időbeli távlat” válassza el. A 
hősi tém ák m ellett Dzerzsinszkij arra 
is kísérletet tett. hogy időbelileg még 
közelebbi témakört érintsen és operát 
írt a kollektivizálásról („Űj barázdát 
szánt az eke”). M inthogy az újabb kor 
az októberi fo n  adatommal vette kez
detét, Rüzskin azon a nézeten van, hogy 
m inden szovjet tém a egyúttal korszerű 
is. Ami a témakör feldolgozását illeti, 
a cikkíró a pszichológiai elm élyítést, a 
tipikus szereplő m egrajzolását és a 
szim fonikus szerkesztésm ódot tartja kö
vetendő irányelvnek. Fájlalja, hogy az 
egyszerű, hétköznapi em ber életéről 
szóló lírai és lélektani opera m űfajában  
eddig csupán egy életképes alkotás szü
letett, az azerbajdzsán Am irov „Szevil” 
cím ű operája.

Golovascsenko „A szovjet balett jel- 
lem vonásai”-ról írt cikkében szintén  
nem a zene, hanem  a cselekm ény és an
nak táncban történő m egjelenítése fe 
lől közelíti meg témakörét. A szovjet 
balett nem éri be azzal a régi elképze
léssel, hogy csupán az „érzelm ek v ilá 
gát” vigye színre, hanem elsősorban  
cselekm ényt kíván meg, s még ahol az 
egyébként kedvelt legendák és m esék  
világából merít is (Jarullin: „Surale”, 
Prokofjev: „K ővirág”, Jefim ov: „Erdei 
tündér”), a realista elem eket azokban 
sem  tagadja meg, mert m indenek előtt 
rájuk kíván tám aszkodni. A realizm us 
igényével leginkább a világirodalom ban  
keresik a szerzők balettjük tém áját 
(Puskinnál, Shakespeare-nél, Ibsennél 
stb.) vagy a szociális hátterű történelm i 
esem ényekben (Aszafjev: „Párizs láng
ja i”, Hacsaturján: „Spartacus”, Csulaki: 
„Ifjúság”), s e forrásokból m erítve je l
lem eket formálnak színpadra, mert a 
realizmus a balettben a jellem ek rea
lizm usát jelenti. Ezt a célt szolgálja a 
zeneszerzők szim fonikus kom ponálási 
módja (vezérm otívum ok), m ellyel az

egyes szereplők egyéni vonásait kiéle
zik. A legfőbb gond az, m iként olvasz- 
szák össze a pantom im ot a tánccal, m i
közben leginkább a tánc elem ét kíván
ják megőrizni, főként a klasszikus tánc 
pompás technikájának továbbfejleszté
sével.

Az új zenem űveket ism ertető m élta
tások közül (M acsavariani első szim fó
niája, Balaszanjan „Afgán szvit”-je) té
m ájánál fogva leginkább Bobrovszkij  
írása kelthet érdeklődést Sosztakovics 
hetedik vonósnégyeséről: m elyet ez év 
m árciusában fejezett be a szerző. Fi
nom, ném ileg kisértetiesen titokzatos lí
rájával úgy hat ez a vonósnégyes, mint 
m eghitt beszélgetés a legjobb barátok
kal, m int visszaem lékezés, m elyet az 
ősz szép, de szomorú bánata ragyog kö
rül. A máskor nagy m éretekben kom 
ponáló Sosztakovics itt rendkívül lako- 
nikus: a három attacca játszott tétel 
összesen tizenegy percig tart. Ez új vo
nás a zeneszerzőnél, ahogyan új vonás 
az utóbbi években az is, hogy a c ik li
kus forma széttagolása ellen a vala
m ennyi tételt egyesítő vezértém a esz
közéhez nyúl: új vonósnégyese e lő tt  
már a 11. szim fóniában és a gordonka- 
versenyben is így járt el. A három té
tel közül az első kidolgozás nélküli, két 
tém ái szonátaforma, a végén kódéval, 
m elyet ugyancsak két tém ával követ a 
csöndes nyári est hangulatát felidéző  
m ásodik tétel, míg annak tém áiból ki 
nem alakul a finálé dühödt (/isz-m oll) 
fugatém ája. A fuga kulm inációján újra 
előbukkan az első tétel kecses főtém ája, 
m elyhez bensőleg hasonló lesz a „fel
ékesített” fugátéma. K ettejük váltako
zása végül is az első tétel kódájára em 
lékeztető lezárásban csendül ki.

A folyóirat további cikkei és publiká
ciói közül jelentős még Keldis tanul
mánya Sztravinszkij „Ágon” című ba
lettjéről és legújabb korszakáról. K re jn  
Respighi-életrajza, Berkov  cikke Rah- 
m anyinovnak egy sajátos harm óniájá
ról és Pauline Viardot levelei, m elyeket 
egykor orosz ism erőseinek írt. K ét to
vábbi érdekes cikket a nyugati sajtóból 
közöl a lap. Az egyikben Chotzinoff  
am erikai zongoram űvész és kritikus 
„Toscanini. An Intim ate Portrait” (Lon
don, 1956) című könyvének egyes rész
leteivel eleven íti fel a nagy olasz kar
m ester em lékét, a m ásikban egy Horo- 
w itz - in ter jú t közöl az am erikai „Satur
day R eview ” májusi számából.
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A tavaszi és nyáreleji hangverseny
évadról szólva M ilstejn lelkes szavak
kal számol be Richterről, „akihez fog
ható zongoraművész kevés akad ko
runkban”. Egy évi szünet után két ta
vaszi hónapon át tartottak Richter kon
certjei M oszkvában Haydn, Schubert, 
Schumann, Chopin, Rahmanyinov, Pro- 
kofjev, Reger m űveiből és csúcspontju
kat öt felejthetetlen Beethoven-szoná- 
taest jelentette. (Ezeken az op. 10, No. 
2, az op. 54 és 57 kétszer is felhang
zott.)

Egy másik bíráló „Florestan” álnév
vel terjedelmes cikket szentel az 1958 
évi Csajkovszkij-versenyen győztes Cli- 
burn, amerikai zongoram űvész két, jú
niusi koncertjének. Ezeken Prokofjev  
harmadik, Brahms m ásodik zongora- 
versenyét játszotta és Chopin m űveket 
adott elő. A helyenkint elragadtatott 
hangú bíráló em lékeztet arra, hogy már 
a versenyen is előadásának m eleg tó
nusával és a hajm eresztő technikai ne
hézségek könnyed m egoldásával nyű
gözte le Cliburn a szakem bereket és a 
közönséget egyaránt ;most még tovább  
fejlődve, ezen értékeinek is fölébe ma- 
gaslott felfogásának nem es etikai tisz
taságával. Birodalma a romantika v i
lágára terjed ki leginkább.

*

A The Music R eview  1960. 3. augusz
tusi számában Jan La Rue rövid cikk
ben és egy m ellékelt kis kom pozícióval 
ném ileg alátámasztja azt a nemrégi fe l
tevést (1. „Galpin Society Journal”, 
1950), mely szerint Händel már hasz
nált klarinétot. Maga a kis mű nem  
származhat közvetlenül Handeltől, de 
címűkben és tematikájukban a nagy 
zeneszerzőre utaló kompozíciók társa
ságában fordul elő egy 1800 körüli am e
rikai kéziratgyűjtem ényben, m ely nép
szerű dallamokat tartalmaz. A mű kör
nyezetén és címén kívül („Händel kla
rinétja”) az is m eggondolkoztat, hogy 
a föltehetően klarinétra írt két szólam 
ban ugyanolyan trombitaszerű figurá
kat találunk, mint abban a kom pozí
cióban, am elyet H ändeltöl Coopersmith 
és Jan La Rue 1950-ben „Sonata for 
Two Clarinets and Horn” címmel adott 
ki. .

Az angol zenetudósok az utóbbi idő
ben elég sokat foglalkoznak Joseph  
Lanner, hires bécsi tánckom ponista

14

(1801—43) stílusával és m űvészetének  
jelentőségével, aki szerintük a tánc
zene történetében m éltatlanul szorult 
háttérbe. A Music R eview -nak ebben a 
számában Bartford  azt állítja, hogy 
Lanner nem  kisebb értékű az idősebb 
Straussnál, akinek viharos egyéniségé
től inkább finom an romantikus szem 
léletében különbözött. Lannernél is 
m egtalálható az, amit eddig csak az 
idősebb Strauss kezdem ényezésének  
tulajdonítottak, hogy a tánczenét egy 
hosszú bevezető rész és egy rekapitu
láció jellegű ,ném ileg kidolgozásszerű  
kóda hozzákom ponálásával a szim foni
kus zene irányában fejlesztette tovább  
(1. Lanner: „H exen—Tänze”, op. 203). 
A két zeneszerző erősen hatott egym ás
ra. Ezen túlm enően Lanner m űvészeté
nek hatása úgyszólván m indenkihez 
eljutott, akit m egérintett a bécsi val- 
cer hangulata; a híres „Die Schönbrun
ner” valcer (op. 200) kezdete rányomta 
bélyegét az ifjabb Strauss „Kék Duna 
keringő”-jének első valceréra, s hatása 
(az op. 165. „Stájer-táncok”-kal együtt) 
Sztravinszkij „Petruská”-ján is m eg
mutatkozik, éppúgy mint a „Die W eber” 
valcer (op. 103.) m otivikája Mahler 9. 
szim fóniájának lassú tételében. Szer
zem ényei eredetileg az idősebb Strauss, 
Adolf M üller és Schubert táncaival kö
zös gyűjtem ényekben jelentek meg. 
Közismert ,hogy Schubert nagyra ér
tékelte őt.

Ljapunov orosz zeneszerző (1859— 
1924) születésének századik évforduló
ja alkalm ából Davis — kissé m egkésve 
— részetes tanulm ányban foglalkozik  
az orosz komponista zongoram űveivel, 
am elyek egész m űvészi term ésének fe
lét alkotják és tuajdonképpen stílusá
nak és fejlődésének m inden lényeges 
elem ét felölelik. E 35 ,opus szám m al 
ellátott szóló zongoradarab, m elyhez 
még néhány opus szám nélkülit is hozzá 
kell sorolni, nem nagyon mutatja a 
napjainkban elfelejtett zeneszerzőt ön
álló egyéniségnek. Schumann, H enselt 
és Chopin hatása alatt állt (lásd pl. az 
op. 55, „Grande Polonaise de Concert”-t 
összevetve Chopin op. 44, /isz-m oll po- 
lonezével stb), még kevésbé szabadul 
meg Liszt lenyűgöző egyéniségétől az 
op. 11, „Douze Etudes d’ Exécution  
Transcendante”-ban, m elyet Liszt em 
lékének ajánl és az op. 27. szonátában, 
ahol a formálást és a témák m etam or
fózisát Liszt h-m oll szonátája ihleti; de
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m indezeknél döntőbb lelkesedése Bala- 
kirevért, aki főleg hangnem i és harm ó
niai vonatkozásban befolyásolta stílu 
sát. Csak az op. 35, „Divertissem ents”- 
ban kezd önmagára lelni, hogy utána 
legtökéletesebb nagym éretű m űvében, 
a „Variations ,sur un thém e russe”-ben  
(op. 49.) viszont Beethovenhez és 
Brahmshoz (Händel variációk) közeled
jék. Kár, hogy m űveiben fölöttébb ter
jengős volt, általában arányérzék n é l
küli, s túlságosan szemlélődő. Végül két 
jelentős zongoram űvében, az op. 65. 
szonatinában (némi raveles hatással) és 
az op. 70, harm adik „Valse-Im prom p- 
tu”-ben a maga hangjára talált.

A következő cikkben Tem per ley  
Beethoven művészetének#- térhódítását 
m utatja be a londoni hangversenyélet
ben 1800 és 1850 között. Érdekes, hogy 
Bécs után, m inden más várost m egelőz
ve, Londonban kerültek leghamarabb  
bem utatásra Beethoven szim fóniái, ahol 
a 20-as évektől kezdve azokat jóval 
gyakrabban játszották, m int akár Haydn 
és Mozart szim fóniáit. Beethoven n y i
tányai azonban nem  érték el Cherubini 
és Weber nyitányainak népszerűségét 
és még kisebb volt az érdeklődés Mo
zart, utána Spohr, M endelssohn és Ros
sini nyitányai iránt.

Klein  cikke megbízható tájékoztatást 
nyújt arról, miért fordult N ietzsche a 
W agner-ellenes, gonoszkodó tréfa szán
déka nélkül, W agner m űvészetétől Bi- 
zet-hez, akinek szem lélete irodalmi te
vékenységében hét éven át ugyanolyan  
szenvedéllyel ösztönözte, m int koráb
ban Wagner.

A hangversenyek és operaelőadások  
híranyagából legelőször is Helm  színes 
am erikai levelét em lítjük meg, am ely
nek legfőbb érdekessége, hogy a W e
bern különböző m űveiből összeállított 
„Episodes” balett m ilyen váratlan, s 
nagy sikert aratott a világ egyik leg 
kiválóbb balettjének, a N ew  York City 
Balletnek előadásában. Az első rész 
koreográfiáját Martha Graham készí
tette, m integy az Erzsébet-kor stílusá
ban, de „expressziv” táncmodorral, bár 
groteszk elem ek nélkül, míg a balett 
második felének teljesen absztrakt je l
legét a világhírű George Balanchine 
koreográfiája szabta meg, aki a klasz- 
szikus balett és a tipikusan amerikai 
táncstílus elem einek összeolvasztásával 
egy sajátosan a huszadik századra valló  
balettstílust terem tett.

A Modern Zene Nem zetközi Társasá
gának 34., kölni fesztiváljáról (június 
10— 19) is Helm  írta a beszámolót. A 3 
zenekari és 3 kamarazenei koncert, s a 
változatos operaműsor révén ez volt a 
legnagyobb seregszem le a Társaság 
fennállása óta. A műsorból Helm elő
ször is Stockhausen „Kontakte” című 
m űvét em eli ki, am elyben a szerző reá
lis hangszerek (zongora és ütőhangsze
rek) és elektronikus hangzások zenei 
szintézisére törekedett. Igazi sikert 
azonban — ha a siker ovációkkal mér
hető — nem  Stockhausen, hanem  Dal
lapiccola aratott a dodekafon „Canti di 
Liberazione” c. igen nehéz énekkari és 
zenekari m űvével; Helm még érdem es
nek tartja m egem líteni a fiatal Castig- 
lioni elbűvölő zenekari „Apreslude”- 
jét, három amerikai zeneszerző művét, 
Ligeti György zenekari „Apparitions”- 
ját, de Boulez „Pli selon pli” (Portrait 
de Mallarmé) c. m űvéhez a rossz elő
adás m iatt nem  tud hozzászólni. — A 
fesztivál alkalm ából a kölni opera mo
dern alkotásokat vitt a nagyközönség 
elé, am ely szinültig m egtöltötte a há
zat Alban Berg immár klasszikussá vált 
„W ozzeck”-jének előadásakor. Prokof- 
jev fiatalkori műve, a „Tüzes angyal” 
egy francia rádióelőadás (1954) és a ve 
lencei biennale (1958) óta mo.st került 
harmadszor a nyilvánosság elé, s Helm- 
re a 20. század egyik legkiválóbb opera
alkotásának erejével hatott, amiben 
Fritz Schuh kiváló dirigálásának is volt 
szerepe. Fortnert legjobb műve, a „Vér
nász” képviselte, Sztravinszkijtól a 
„Csalogány” „lírai tündérm esét”, R avel
től a ,,L’ Enfant et les Sortiléges”-t ad
ták szívet gyönyörködtető előadásban. 
De Helm  szerint Miliő,s Aurél célt té
vesztett, amikor „La Sonate de L’ An- 
goisse” cím m el baletté gyúrta át Bar
tók kétzongorás szonátáját, olyan ko
reográfiával, ami nem illik  e m ester
műhöz. A kritikus ugyanígy elhibázott 
kísérletnek tartja a „Tides” című ba
lettet, m elyet viszont Sztravinszkij há
rom tételes szim fóniájából írtak át.

A m anchesteri „Halié Társaság” (hi
res zenekarát Charles H alié alapította 
1857-ben és 1900— 1910-ig Richter János 
dirigálása alatt világhírű együttessé 
fejlődött) az elm últ hangversenyévad
ban sok kiváló vendégm űvészt léptetett 
fel. Boulton a bírálatában főleg B eet
hoven Missa Solem nisének felejthetet
len előadásáért m ond köszönetét Adrian
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Boultnak és M ahler 9. szim fóniájáért 
Barbirollinak, aki m inden évben mű
sorra tűzi Bartók zenekari Concertoját, 
s mindig vihai’os tetszésnyilvánításo
kat ér el. Rudolf Kempe karmesteri 
erényeit azonban — úgy látszik — 
Manchesterben nem ism erik el: hang
versenyét gyéren látogatták, s bizonyá
ra ezen m úlott, hogy Bartók ,.Csodála
tos mandarin” szvitje különösebb vissz
hang nélkül maradt.

A Glyndebourne-i nem zetközi hírne
vű nyári operaelőadások közül Bellini 
„Puritánok” c. operájának kiváló fe l
újítását itt azért em lítjük meg, mert 
Pirié bírálatában nyom atékosan felh ív
ja a figyelm et Joan Sutherlandra, aki
hez fogható énekesnőt a technikai tö 
kély és a hang szépsége tekintetében  
Toti dal Monte óta nem hallott. Öt tart
ja korunk legnagyobb élő énekesnőjé
nek, Bellini stílusába csodálatosan be
leélte magát. Nincs meg ugyan benne 
Callas drámai tüze, de hangjából és 
előadásából valam i egészen rendkívüli 
szépség szól.

Legány Dezső
*

" ŰZ HA
«fVlSTA UNIUNII COMfOZlTOÍllO» DINI t I 
Jl A MINlSTEIUim INVATAmINTuIUI sí ClATUIII

A Román Zeneszerző Szövetség és a 
Román Oktatási és M űvelődésügyi Mi
nisztérium folyóiratának, a tízéves bu
karesti MUZICA-nak 1960. évi 7. szá
mában Dumitru BTJGHICI „Időszerű
ség és művészi tökély” címen, tanul
mánynak is beillő vezércikkben bon
colgatja a román zeneszerzők újabb 
müveit, abból a szempontból: m ennyi
ben tükrözik a mai életet, és m ennyi
ben érthetőek a szélesebb hallgatóréteg  
szamara is. K ielégítőnek tartja ugyan 
az irányvonalat, am elyen a zeneszer
zői. munkássága halad, a sorok között 
s.  inban érezteti, hogy szerinte a formai, 
kiiejezésbeli elem eknek is jobban lépést 
kellene tartaniuk az új tartalommal.

ö t  zeneszerző új .szerzeményeivel öt 
zeneesztéta is foglalkozik. Vieru és 
Varga kantátái, Vescan balladája, So- 
cor oratóriuma m ellett legm elegebb  
m éltatásban a zeneesztétának is kiváló

Zeno Vancea-nak Jiri Nezval költe
ményére írt Békedala részesül.

Hosszú cikk ism erteti a Román M un
káspárt III. kongresszusa alkalm ából a 
bukaresti operaházban rendezett m agas- 
színvonalú ünnepi előadást.

A szám legérdekesebb és legértéke
sebb tanulm ányát a Claude Romano 
néven m int zeneszerző is ism ert 
George Sbircea írta. Tudor Jarda 
új történelm i tárgyú operájának, a 
Neamul Soimarestilor-nak kolozsvári 
bemutató előadásáról. Az opera szö
vegkönyve a nyolcvanadik születés
napját ünneplő Mihail Sadoveanu,  
a legnagyobb élő román író regényé
ből készült. — A teljes egészében ro
mán népzenei m otívum okra felépített 
Jarda-opera elem zése során a vezér
m otívum okkal is m egism erkedünk a le 
közölt kottapéldákból. (Nagy előnye a 
Muz'.canak, hogy m inden tanulm ányát 
bőséges kottapéldaanyag illusztrálja.)

Az újabb román gyermekdarabokat, 
m aid a töm egdalszerző Vasile Po-  
povici m űveit ism erteti egy-egy  
hosszabb cikk.

Ghertovici A. hosszú tanulm ánya  
indítja el az előadóm űvészet fontosabb  
kérdéseivel foglalkozó vitacikk-soroza
tot. A vitaindító cikk lényegében H. G. 
Neuhaus „A zongoram űvészeiről” szóló  
ismert m űvéhez közöl — a tanulm ány  
szerzőjének szavaival élve — „lektori 
széljegyzeteket”. — Alexandru Ra- 
dulescu tanulmánya Enescu kamara- 
zeneinterpretálási felfogását elem zi be
hatóan.

Bruno W alter-nek „A m odernizm us 
filiszterei” c. írását fordításban közli a 
lap, Edgar Elian pedig szép m éltatást 
írt Bruno W alter-ről.

Hosszabban foglalkoznak a Mu- 
zica cikkírói Iosif Conta ism ert kar
m ester m unkásságával, Az „Ifjú Gárda” 
konzervatóriumi előadásával, valam int a 
zeneszerzőszakos konzervatoristák szer
zem ényeivel és a fiatal előadóm űvészek
kel.

Hanglem ezism ertetések, a román 
előadóm űvészek külföldi hangversenyei
ről szóló kritikák egészítik ki a tanul
mányanyagot.

Valószínűleg a nyári holtszezonnak  
tudható be, hogy a MUZICA 8. száma 
szürkébb a megszokottnál. — Ebben a 
számban N. Parocescu a zenei tö
m egnevelés kérdéseit és az ezzel kap
csolatos tennivalókat fejtegeti. —
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Theodor Bálán a zongorajáték m űvé
szetéről írt hosszabb tanulm ányt, ennek  
első részét közli a folyóirat.

Az utóbbi időben határozottan erősö
dött a romániai Enescu-kultusz. Ezúttal 
Gh. Firca elem zi a M uzica-ban 
részletesen és hozzáértően az elhunyt 
nagy hegedűm űvész és zeneszerző 
szvitjét, a Gyerm ekkori  benyomásokat.  
R. Moissiu azokról a hangversenyek
ről számol be, am elyek az utóbbi he
tek folyam án igyekeztek az Enescu- 
szerzem ényeket népszerűsíteni. C. 
Constantinide érdekes cikkben foglal
kozik az Enescu-hegedűk ism ertetésé
vel, történetével és sorsával.

A Csajkovszkij-évforduló alkalm ából 
Emil Riegler-Dinu írt összefoglaló  
jellegű tanulm ányt. — A lengyel szár
mazású Zaleschi volt a két v ilág
háború közötti években a román opera
színpadok egyik legtöbb sikert aratott 
basszistája. Róla em lékezik meg N. 
Secareanu.

Romániában nagy m últjuk és jelen
tőségük van a revűszínházaknak. Ebben 
a műfajban nagy m űvész volt C. Tu- 
nase. Az ő nevét viseli Bukarest leg
nagyobb revű- (ahogyan a cikkíró 
Edgar Elian nevezi, esztrád-) szín
pada. A színház három bem utató elő
adását hosszú cikk m éltatja.

H angversenybeszám olók, könyvism er
tetések, a Prágai Tavaszról és Suchon 
Szvatoplukjáról szóló írások egészítik ki 
a folyóirat tartalm át. — A képanyagból 
ezúttal a bukaresti képzőm űvészeti ki
állítás anyagának zenei tárgyú képeiről 
közölt reprodukciók válnak ki.

K lum ák  István
*

A  Neue Zeitschrift für Musik szep
temberi szám ának cikkanyaga két téma 
köré csoportosul. Három írás foglalko
zik a technika és a zene összefüggései
vel. Alfred Baresel „M enekülés a töké
letesség e lő l” cím m el írt rövid vezér
cikket, m integy exponálva a következő  
cikkek m ondanivalóját. A gépek, a h i
hetetlenül gyors ütem ű és lassan m in
denre kiterjedő technicizálódás a cikk
író szerint helyenként alapjában tá
madja meg a zenei élm ényt. Am ikor a 
stúdiók technikai berendezései, a m ik
rofon, a m agnetofon, a szalagok korlát
lan vágási-m anipulációs lehetőségei 
módot adnak arra, hogy egy gyerek
hangból Callas orgánum át varázsolják

elő vagy, hogy Kirsten Flagstad hiányzó 
magas hangjait Elisabeth Schwarzkopf 
szalagjairól „kölcsönözzék ki”, — ez 
m egtörtént eset! — szinte természetes, 
hogy a zeneszerető közönség áhitozik a 
term észetes koncertélm ény, az élő zenei 
hangzás után. Baresel szerint talán ez 
is egyik oka annak, hogy a fiatalság  
egy Armstrong vagy éppen Elvis Pries- 
ley sem m iképpen sem  tökéletes hang
jáért rajong. Eljöhet még az idő, am i
kor az elektroakusztikus tökéletesség  
teljesen hidegen hagyja az embereket.

Ugyanennek a kérdésnek egy másik 
vetületét vizsgálja az egyik leghíresebb  
nyugatném et színházi kritikus, Sieg
fried Melchinger. Cikkének címe: „A 
tehetség és a tehetséggel való vissza
élés”. Ez az eszm efuttatás a tökéletes
ség, a blöff ,az im itáció és a rutin v i
szonyát vizsgálja. Az író szerint im itá
ció, azaz a nagy művek, nagy mesterek, 
nagy stílusok utánzása m indig volt és 
m indig lesz, szinte szükségszerűség. 
Példaként a renaissance antik-utánzá
sára, a w eim ari klasszicizm usra, vala
mint arra a felm érhetetlen hatásra 
utal, am elyet a századforduló idején  
felfedezett távolkeleti képzőm űvészet 
és színpadi irodalom gyakorolt a mai 
festészetre és drámára. Am ikor tehát a 
tehetséges m űvész ilyen hatások alá 
kerül, az még nem baj. A veszély akkor 
m erül fel, amikor a tehetséggel v issza
él a m űvész és a tökéletességig vitt 
im itáció folytán a blöffhöz és a rutin
hoz jut el. Itt kapcsolódik be az „ere
detiség” kérdése. B löffölni lehet a ha
mis eredetiséget, tehát a meggyőződés 
nélküli szem fényvesztést, más oldalról 
pedig a tökéletes im itációt. Ezeknek a 
végeredm ényben csalásnak minősülő 
visszaéléseknek leleplezése a mai kriti
ka egyik legfőbb feladata. A talmi, a 
blöff hamar leleplezhető, hiszen a cin i
kus tehetség m indig gyors érvényesü
lésre, rögtöni sikerre tör. A tökéletessé
gig vitt im itáció pellengérre állítása és 
az igazi m űvészettől való m egkülön
böztetése már nehezebb feladat.

A harm adik cikket Ekkehard Rande
brock írta, „Interpretáció és m echani
kus m egszólaltatás” cím m el; tárgya a 
technikai sokszorosítás lehetőségei, ha
tárai és veszélyei. A cikk csak kísérlet 
a fogalm ak m egvilágítására és á hely
zet felism erésére. Ez utóbbiban azonban 
már a veszély  legyűrésének lehetősége  
is megvan. A szerző először a lem ez és
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a m agnetofonszalag előnyeit és hátrá
nyait állítja szembe. Az előnyökről ta
lán nem kell referálnunk, a hátrányok  
közt igen érdekes és m egszívlelendő az 
a megállapítás, m iszerint a m űvész 
maga kerül bele a verseny fatális for
gatagába és ugyanakkor megzavarod
nak a zenebarát fogalmai is, hiszen á l
landóan a legm agasabb színvonalú pro
dukciókat hallja. És ha a zenebarát 
ráadásul még amatőr muzsikus is, m in
den bátorsága elvész az aktív zenélés
hez. A cikk következő része az előadó- 
művész és a komponista viszonyával 
foglalkozik. Vázolja azt a történelm i 
folyamatot, am elynek során a zeneszer
ző egyre több és több jellel rögzíti mű
vének előadási gyakorlatát, egyre in
kább megköti az előadó fantáziáját. E 
folyamat term észetes végső állom ásá
nak tünteti fel a jelenlegi elektroniku
sok gyakorlatát, akik az előadóm űvészt 
teljesen kikapcsolják és a kompozíciót 
saját maguk állítják elő a m agnetofon
szalagon. Ennek a folyam atnak a másik 
oldala az, amikor az előadóm űvész vá
lik egyre erőszakosabbá, veszi egyre 
kevésbé figyelem be az alkotó szándé
kait. (A cikkíró itt Sztravinszkijt idézi, 
akinek az előadóm űvész „chose que j’ai 
en horreur”, „dolog, am elytől fé lek”.) 
A gondolatmenetek végpontja az a ma 
már közhelyszámba menő m egállapítás, 
hogy nem létezik „autentikus” előadás, 
hiszen az igazi előadóm űvész — még 
akkor is, ha az. alkotó saját maga m utat
ja be darabjait — m inden alkalom m al 
másként szólaltatja meg a darabot. Ez
által lesz veszélyforrássá a mechanikai 
megszólaltatás, am ely a tetszésszerinti 
ism ételhetőség miatt mindig egyetlen  
produkciót ad vissza. Éppen ezért a 
technikai m egszólaltatás nem tekint
hető interpretációnak, a „hanglem ez
koncert” fogalma nonszensz. Növeli a 
veszélyt, ha esetleg a felvételbe hiba 
csúszik, hiszen az ism ételhetőség a h i
bát is ismétli, sőt, azt az elviselhetet- 
lenségig, egyenesen az értelm etlenségig  
fokozza. A szabályszerűen és állandóan  
ism ételt „véletlen hiba” paradoxon, 
am ely először nevetséges, végülis azon
ban őrültség. Randebrock is hivatko
zik Baresel gondolatm enetére, hozzá
teszi azonban, hogy ez nem jelenti azt, 
m intha az élő előadáshoz okvetlenül 
hozzátartoznának a tökéletlenségek, a 
klsebb-nagyobb hibák. — A végső kö
vetkeztetés pedig az, hogy a technikai

apparátus szerepét nem a technika, ha
nem a zene oldaláról kell m egvizsgálni, 
megérteni és alkalm azni.

A szám m ásik kérdésköre Japánnal 
foglalkozik. Bernd Müllmann  „Japán és 
a nyugati hagyom ány” cím ű cikke tö
mören összefoglalja a japán zenei élet 
fejlődését ,az ország Európa előtti m eg
nyílásától (1853) napjainkig. A hagyo
m ányos japán m uzsika vizsgálata arra 
az érdekes m egállapításra vezet, hogy a 
sok téren absztrahálásra hajlam os ja- 
páni m űvészet m ennyire rokonnak érez
te és érzi ma is W ebernt és követőit. 
A japánok W ebernben azt a zeneszer
zőt csodálják ,aki az ő hagyom ányuk
hoz híven a legkisebb területen és a 
hangok m inim um ával tudja a legna
gyobb feszültséget elérni. Japánban 
vált valójában igazzá Schönberg elő
szava Webern bagatelljeihez, am ely  
szerint a szerzőnek sikerült „egy te l
jes regényt egyetlen gesztussal, a bol
dogságot egyetlen fellélegzéssel ki
fejezni”. A cikk további része a mai ja
pán zeneszerzőkkel, zenei élettel és 
együttesekkel, valam int a zenei okta
tással foglalkozik.

A lap egyik szerkesztője, Ernst Tho
mas  „A kölcsönhatás jegyében” cím ű  
cikkében ugyancsak az új japán m uzsi
kával foglalkozik. Ö is a történelm i fo
lyam atot összegezi röviden és term é
szetesnek tartja hogy a mai japán a l
kotóm űvészek egyrészt Debussy, m ás
részt W ebem  útját járják. Néhány új 
japán mű analízise világít rá a je len
legi japán muzsika problémáira. Fog
lalkozik többek közt azzal a kérdéssel, 
hogyan egyezteti össze néhány fiatal 
japán zeneszerző a hagyom ányos japán 
muzsikát a szeriális szerkesztéssel.

A lap kritikai rovata első helyen az 
idei darmstadti hangversenyekről refe
rál. A szintén Ernst Thomas  tollából 
származó cikk csak G iselher Klebe kan
tátáját em eli ki, dicsérő szavakkal em 
lékezik meg W itold Szalonek darabjá
ról, a többi bem utatott m űvet elm arasz
talja.

Werner Oehlmann  cikke a darm stad
ti kurzus teoretikus kérdéseivel foglal
kozik. Az idei előadások súlypontját 
Pierre Boulez előadássorozata képezte: 
„Hogyan gondolkozunk ma zenében?” 
A cikkíró nehézm ényezi, sőt elitéli 
Stockhausen előadását; szerinte ez a 
„konferansz” elérté azt a határt, am ely  
a m űvészetet a sarlatánságtól elválaszt-
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ja. Oehlmann szerint elm últ az az idő, 
am ikor a darm stadtihoz hasonló közös 
m űhelym unka hasznos, hiszen az alko
tói egyéniségek már erősen körülhatá
rolódtak. Szerinte az új zene költői- 
expressziv erői Hans W erner Henzében, 
a logikus-konstruktivak pedig Boulez- 
testesültek meg. K ettejük irányzatának  
feszültsége alkotja majd a következő 
ben testesültek meg. K ettejük irány
zatának feszültsége alkotja majd a kö
vetkező évek küzdelm eit.

A kritikai rovat többi cikke az idei 
bayreuthi játékokkal, a m üncheni ba
lettfesztivállal, a göttingeni Händel- 
napokkal, a bécsi ünnepi hetekkel, a 
holland fesztivállal és a párizsi zenei 
élet esem ényeivel foglalkozik.

A híranyagból értesülünk Dr. Wer
ner M eyer-Eppler haláláról. M eyer- 
Eppler a bonni Fonetikai és Híradás
technikai Kutató Intézet igazgatója volt, 
az elektronikus zene egyik elindítója és 
ösztönzője.

*

Az Österreichische Musikzeitung szep
temberi szám ának első cikke a modern 
m uzsika egyik jelentős m esterének, 
Ernst Krenelcnek hatvanadik születés
napja alkalm ával szentel igen szép, 
m éltató sorokat H. H. Stuckenschm idt 
tollából.

A szám kétségtelenül legérdekesebb  
írása Frank Martin „A modern zene és 
a közönség” cím ű cikke. A kis esszé e l
ső részében a hangversenyélet visszás
ságaival foglalkozik, az „árukapcsolás” 
problem atikájával; igen találó az a 
m egjegyzése, hogy elképzelhetetlen  
olyan kiállítás, am elyen modern képe
ket mutatnak be klasszikusok m ellett. 
Elism eri az ilyenfajta program összeál
lítások kom m erciális jogosultságát és 
azt az igen okos tanácsot adja, hogy az 
ilyen műsorokat a modern m űvekkel 
kellene elkezdeni. így  a közönség fris
sen fogadhatja az új benyomásokat. 
M egállapítja, hogy a modern zene

szempontjából sikeresebbek azok a 
hangversenyek, am elyeken csak ilyen 
m űvek hangzanak fel. Érdekes az a 
pszichológiai m egfigyelés is, hogy éppen 
a kifinom ult zenei érzékkel rendelkező 
közönség körében gyakoribb a modern 
zenével szembeni ellenállás. Ennek oka 
Martin szerint az, hogy az ilyen közön
ség gyorsabban és legtöbbször negatí
van reagál m inden szokatlan zenére, 
m ivel a benne levő m uzikalitás szüksé
gét érzi a fül, a hallás nevelésének, hi
szen csak ezáltal lehet egy új zenei 
nyelvet teljesen m egérteni és élvezni. 
A kevésbé finom  zenei érzékű közönség 
viszont ösztönösen a sokk-hatást he
lyezi előtérbe. Martin szerint ez az apol- 
lonikus és a dionysosi elem  állandó el
lentétére vezethető vissza. Az első m in
dent meg akar érteni, a szellem i tisz
taságra törekszik, a m ásiknak viszont a 
hatásra, a lelkesedésre van szüksége.

A modern zene terjedésének, népsze
rűségének m ásik gátja, hogy a zenei 
együttesek, koncertirodák, zenekarok, 
rádiók ritkán adnak elő többször egy- 
egy modern m űvet és inkább m egelé
gednek az ősbem utató dicsőségével — 
írja Martin. A probléma gyökere azon
ban a szerző vélem énye szerint az elő
adók m agatartásában rejlik. Minden 
m uzsikának és főleg m inden újfajta ze
nének először az előadókat kell m eg
győzni; csakis így lehet helyesen, át
érezve és m éltó módon előadni. A le
hető legrosszabb szolgálatot teszi az új 
zenének az ,aki ezeket a m űveket köte
lességérzetből. sznobizm usból, patriotiz
musból, vagy bárm ilyen más, nem  
meggyőződésből fakadó indítékból adja 
elő.

A cikk m ásodik részében Martin az 
atonális, szeriális-dodekafon zenéléssel 
vitázik. Mint írja: „teljes zenei érzékem  

'tiltakozik e llen e”. Szenvedélyes szavai
ban Martin azt is tagadja, hogy a sze- 
riális módszer fejlesztette volna a 
hangszinek és ritm usok birodalmát. A 
cikk zárórészében M artin tanácsokat 
ad a zenekedvelő nagyközönségnek, mi 
módon kerülhet közelebb az új m uzsi
kához. Első pontként, jóakaratú sem le
gességet ajánl. Ne várjon a hallgató  
szenzációt, csodát. Ha az új mű vélet
lenül m égis az, köszöntse ezt kellem es 
m eglepetésként.. Martin második taná- 
csak így hangzik: „Ne mondjuk soha első 
hallásra: „Ebből nem értek sem m it, ez 
őrültség!”. Nagyon kevés őrült vari a
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kom ponisták között. Oly fáradságos 
munka árán születik egy mű, hogy csak 
nagyon kevesen vannak olyanok, akik 
ezt a munkát a közönség bolonddá té
telének célkitűzésével végzik el.” — Ha 
első hallásra erős ellenérzésünk támad 
az új m űvel szemben, ne erőszakoljuk  
magunkat — hangzik a következő ta
nács. Először is, a mai produkcióban 
valóban sok a rossz zene, aztán pedig, 
akaraterővel sosem  tudjuk magunkat 
szeretetre kényszeríteni. Ha viszont tet
szik egy új darab, igyekezzünk azt 
hanglemezről vagy más módon m inél 
többször m eghallgatni. Az ötödik ta
nács: vannak széles hallgatókörre szá
mító mesterm űvek és vannak olyanok, 
amelyek soha nem lesznek azzá, m in 
dig csak kis kör fogja értékelni ezeket. 
De ugyanezt m ondhatjuk közepes m ű
vekről is. A hatodik pont szerint: „Po
zitívan álljunk hozzá m inden kísérlete
zéshez és bízzunk az úttörőkben. Ért
sük meg és kívánjuk a fejlődést, az 
evolúciót, hiszen ez term észetes, törté
nelmileg elkerülhetetlen jelenség. Óva
kodjunk azonban a romboló és terem 
tésre képtelen forradalm aktól.” (Az ato- 
nalitás Martin szerint az utóbbi kategó
riába tartozik.) Óvakodjunk az abszt
rakt, embertelen m űvészettől. Ennek 
nincs jövője és Martin szerint jelene  
sincs. Az utolsó tanács végül így hang
zik: „A m űvészet akkor szépíti meg 
igazán az életet, ha nem vesszük túl 
komolyan. Mindazok a nevetséges v i
ták, amelyekben a fiatal zeneszerzők  
ma oly szorgalmasak, annak a kom oly
ságnak a következm ényei, am ely már 
a naivitással határos. A XVIII. század
ban nem vették ilyen kom olyan a mű
vészetet és ezzel igen nagy szolgálatot 
tettek a m űvészeknek. A m űvészet já
ték — a legelőkelőbb m indegyik között: 
se vallást, se feladatot ne csináljunk  
belőle.”

Két cikk foglalkozik Anton Bruck-  
nerrel. Hans Sittner „Anton Bruckner 
ma" című kis írása a nagy zeneszerző 
helyes értékelését, előítéletm entes áb
rázolását kéri számon és le akarja hán- 
tani Bruckner egyéniségéről m indazo
kat a „beskatulyázó” cím kéket, am e
lyek működése óta rajta ragadtak. En
nek a tisztánlátásnak nagy segítsége  

a szerző szerint az a Bruckner-összki- 
adás, am ely az ún. „Urfassung”-okat, a 
szimfóniák- első, nem áthangszerelt ver
zióit bocsátja közre. — Leopold Nowak,

Bruckner biográfusa az f-m oll mise 
eredeti kéziratát és nyom tatott verzió
ját hasonlítja össze és ugyanarra az 
eredm ényre jut, m int Sittner: mindig 
az eredeti verziók tárják elénk Bruck
ner igazi szándékát. Az átírások m in
den esetben korhoz kötött és ma már 
elavult retusok, am elyek rendszerint 
vastaggá teszik, elhom ályosítják az ere
deti elképzeléseket.

K urt Blaukopf  „Zene, rádió és hall
gató” címen referál arról az igen érde
kes zeneszociológiai vizsgálatról, am e
lyet Alphons Silberm ann végzett a 
francia rádiótársaság m egbízásából. A 
vizsgálatok eredm ényét Silberm ann  
könyvben tette közzé: a kötet m egpró
bál feleletet adni a rádióhallgatóság és 
a műsorpolitika kölcsönhatásainak kér
désére, tehát olyan problémára, amit 
eddig alig-alig vettek figyelem be. S il
bermann elem zi a rádió különböző 
funkcióit, kitér elektroakusztikus kér
désekre, a rádióműsorok népszerűsíté
sének problémáira, stb. A referens sze
rint a könyv hiányossága az, hogy a 
vizsgálatokban technikusok nem vettek  
részt.

A kritikai rovat a salzburgi Ünnepi 
Játékokról ad rövid összefoglalást, kü
lön cikket szentel Martin „Karácsonyi 
m isztérium ” című oratóriumának és is
m erteti a várható jövő évi programot. 
W illi Reich írt kritikát az idei bay- 
reuthi játékokról: W ieland és W olfgang 
Wagner rendezéseit elem ezve a kitűnő 
zenetudós m egállapítja, hogy a W agner- 
muzsika kifejező ereje igen gyakran e l
söpörte a rendezők elm életi elképzelé
seit és éppen ezek a pillanatok voltak  
az előadások legnagyobb élm ényei. A 
szereplők közül Birgit Nilsson Brünn- 
hilde-jét állítja az első helyre. A m ün
cheni és bregenzi fesztiválok, valam int 
a bécsi ünnepi hetek rövid kritikái kö
zött az osztrák IGNM -szekció elnöke, 
a neves Friedrich W ildgans ír lesújtó 
bírálatot az IGNM kölni zenei ünnep
ségéről.

Várnai Péter
*

A Ném et Zeneszerzők és Zenetudósok 
Szövetsége 1959 óta BEITRÄGE ZUR 
M USIKW ISSENSCHAFT cím m el ne
gyedéves zenetudom ányi folyóiratot ad 
ki. Az eddig m egjelent hat számból 
most az első kettőt ism ertetjük. Georg  
K nepler  készülő romantikus zenetör
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ténetének egyik fejezetét teszi közzé, s 
a szim fonikus kidolgozási technikának  
a francia forradalmi operában betöltött 
szerepéről ír. A szim fonizm us kezdetét 
K nepler Gluck operáiban vizsgálja, 
majd főleg Cherubini és Méhul m űveit 
elem zi. Knepler néhány fontos m egál
lapításban foglalja össze a forradalmi 
opera előzm ényeinek és a forradalmi 
operának stílusjegyeit.

T a r t a l o m  :
A forr. opera előzményei:
Feszültség és konfliktus bizonyos hatá

rokon belüli kiélezése.
A konfliktus a társadalm on belül m eg

oldható.
K onfliktus több szereplő között. 
Elsősorban statikus állapotot ábrázol. 
Forradalmi opera:
Feszültség és konfliktus nagym értékű  

kiélezése.
A konfliktus csak forradalom  útján 

oldható meg.
A szociális konfliktusok az egyénben  

vezetnek összeütközéshez. 
G ondolati-em ocionális fejlődés az e lő

térben.
T e c h n i k a :

A forr. opera előzményei:
Dal-m elodika az áriákban és együt

tesekben.
Dalszerű továbbszövés.
Az énekszólam  vezet.
Tiszta felépítésű zárt formák. 
Stílusegység.
Forradalmi opera:
A  hangszeres m elodika hatása, bonyo

lult dallam osság.
A szonátaform a kidolgozásának tovább

vezető technikája.
A zenekar részben, vagy teljesen át

veszi a vezetés szerepét.
Átkom ponált, gyakran bonyolult szer

kezetű formák.
Különböző stiláris eszközök keverése a 

szociális kontraszt vagy konfliktus 
plasztikus ábrázolására.

Jaroslav Mark (Prága) az 1819-ben, 
morva területen gyűjtött ném et népdal
anyagot ism erteti, a gyűjtésből több dal
lamot közöl. Paul Michel Pavlov ku
tatásainak alapján azt vizsgálja, m eny
nyiben fejleszthető a zenei készség  
gyakorlás útján.

A könyvszem le-rovatban E. H. Meyer 
összegyűjtött tanulm ányait Zofia Lissa,

H ellm uth Christian W olf „Die Händel- 
Oper auf der modernen Bühne” c. kö
tetét Martin Vogler, Eberhard Rebling 
balettről szóló könyvét „Ballett gestern 
und heute” W erner Hoerisch ismerteti. 
A z 1959/2 számban Harry Goldschmidt  
Schubert alkotókorszakainak kérdését 
tárgyalja. Schubert munkásságát általá
ban három korszakra osztják (korai 
évek, a m esterm űvek kora és az utolsó 
évek). Goldschm idt stiláris vizsgáló
dások alapján a következő tagolást ja
vasolja:

I. I f j ú k o r :
1810— 12. Autodidakta periódus. A tra

dícióhoz való asszim iláció. Az 
ifjúkori alkotótevékenység  
pszihológiája.

1812— 14. Tanuló- vagy alkotóévek.
1814— 16. Lírai kitörés a dalban.
1817— 19. A lírai elem ek behatolása a 

hangszeres zenébe. A szonáta
forma lírai átalakulása. Tra
díció és konfliktus.

II. É r e t t  a l k o t ó k o r s z a k :  
1820—22. A „befejezetlen m űvek” kí

sérleti korszaka. Á ltalános ön
tudat-krízis. A ném et roman
tika közvetlen befolyása. A 
konfliktus és a tradíció ösz- 
szeegyeztethetetlensége.

1823—24. A konfliktus rögzítése. Élet és 
m űvészet összeegyeztethetet- 
lensége. Elhatárolás a roman
tikától. Üj kapcsolat a cik
likus formákkal a dalban és a 
hangszeres zenében.

1825— 26. A heroikus korszak. A nem 
zeti elem ek hangsúlyozása in
tonációban és karakterben.

III. A z  u t o l s ó  é v e k :
1826— 27. A konfliktus kiéleződése. Át

m enet az analitikus kompozí- 
ciós-eljáráshoz.

1828. Űj minőség: a kritikai öntudat 
kialakulása.

Günther K raft a . Bach-geneológia  
néhány kérdésével foglalkozik. Bizo
nyítja, hogy Veit Bach, a Bach-család  
őse nem M agyarországról származik. J. 
G. W alther lexikonában és más 18. szá
zadi kiadványokban is írnak a Bach 
név dallam áról, zeneiségéről. Ezzel kap
csolatban Kraft kim utatja, hogy a Bach, 
Baach, Pach szó a türingiai vándor
m uzsikusoknál használatos kifejezés, 
garast jelent. A ném et vándorcigányok
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nál a Bach, Basch szótő különböző 
összetételekben a 15. századig követhe
tően a zenei tevékenység kifejezője. A 
Bach név a 13. században „Ulricus dic- 
tus Bach” formában jelenik meg. azóta 
is gyakori a ..Heinrich der Bach”, „Mr 
Le Bach”, „Christian der Bach” stb. e l
nevezés. A Bach vezetéknév tehát a ze
nei foglalkozás m egjelölése .A tanul
mány további részében Kraft a Bach- 
család hivatásbeli tradícióival és te le
püléstörténetével foglalkozik. A befe
jezésként közölt kronologikus tabellában  
948-ig vezeti vissza a Bach-okat. Joseph 
Haydn és a magyar zene cím m el a fo
lyóirat közli Szabolcsi Bence Haydn- 
évet m egnyitó ünnepi beszédét. A 
könyvszem le-rovatban Georg Knepler 
Kari Laux orosz és szovjet zenetörténe
tét. Martin Vogler Jarusztovszki klasz- 
szikus orosz operadram atúrgiával fog
lalkozó kötetét, Alfred Brockhaus 
Alphons Silberm ann zeneszociológiáját 
(Wovon lebt die Musik), Horst Seeger 
Götz Friedrich Felsenstein Varázsfuvola 
rendezésével foglalkozó könyvét bírálja.

*

I ND GESELLSCHAFT

A MUSIK UND GESELLSCHAFT 
szeptemberi szám ának m integy fele a 
rádió és a televízió zenei adásának  
problémáival foglalkozik. A cikkeket az 
NDK rádió- és televízióm unkatársai 
írták. Joachim Lucius a m űsorszer
kesztő feladatairól ír. Röviden áttekinti 
a rádió fejlődését 1896-tól, az első adás
tól napjainkig. A rádió gyors fejlődését 
egyrészt a kapitalista profithajhászás, 
másrészt a kultúrára szomjas, de az 
egyre dráguló belépődíjakat m egfizetni 
nem tudó, elszegényedő néprétegek  
igénye magyarázza. A Szovjetunió már 
fennállásának első éveiben felism erte a 
rádió jelentőségét a propagandában és 
a népművelésben. A kapitalista rádió 
napjainkban nem a kultúra ügyét, ha
nem a tömegek kulturális színvonalá
nak alacsony szinten való tartását szol
gálja. Az NDK m űsorszerkesztőinek a 
m arxizm us ism eretében, a szocialista  
kultúra terjesztésén kell m unkálkod- 
niok. Fritz Henneberg, a lap rádió- és 
TV-rovatának vezetője cikkében első

nek arról szól, hogy kiszoríthatja-e a 
TV a rádiót. M egállapítja, hogy a TV 
még sokáig nem fogja kiszorítani a 
hangm inőség tekintetében rohamosan 
fejlődő rádiót. A rádió ma már — a 
technika eredm ényeinek helyes alkal
m azásával — a koncertterem  hangzá
sánál jobbat is nyújthat, mert azt az 
optim ális hangzást adja vissza, am elyet 
a terem ben csak egy-két helyről élvez
hetünk. — A m űsorszerkesztők a leg
népszerűbb, esti (19—22 óra) adás
időben mostohán kezelik a komoly ze
nét, különösen a modern szerzőket. 
Modern m űveket rendszerint az éjjeli 
órákban sugároznak, am ikor a hallgatók  
nagy része már alszik. H elytelen, hogy 
általában félnek a hosszabb műsorok
tól, a 15—20 perces esti adások hal
maza dekoncentrálja a hallgatókat. Az 
NDK-ban jelenleg öt önálló műsorú adó 
működik, de egyiknek sem  alakult ki 
sajátos profilja, esténként valam ennyi 
állom ás hasonló típusú könnyű-, ill. 
szórakoztatózenei műsort ad. Walter  
Mehler a TV hangversenyközvetítései
nek jelentőségével foglalkozik. Gerhard  
Schwalbe  a rádió zenei nevelőm unká
ját ism erteti. Sürgeti, hogy az alacsony  
színvonalú tánc- és szórakoztatózenei 
adások helyébe m inél több értékes, 
klasszikus művet, operarészleteket, és 
klasszikus operettrészleteket tartalmazó 
műsort iktassanak. Az ism eretterjesztő  
előadásokat Schw albe a következő hat 
típusba sorolja: 1. H angulatkeltő e lő
adások, a zene élm ényanyagának ism er
tetése. Jó szolgálatot tesz itt a zenével 
rokon hangulatú versek felolvasása, le
vé l- és naplórészletek bem utatása stb. 
2. A zeneszerző és életm űve ism erte
tése. Portré, életrajz, fiatal zeneszerzők  
bem utatása stb. 3. M űism ertetés; egyes 
m űvek formai és tartalm i analízise. 
4. Oktató adások: zenetörténet, forma
tan, hangszerek stb. 5. Aktuális problé
mák: Könyv-, kotta-hangversenykritika  
stb. 6. A hallgató bevonása az adásba: 
rejtvények, dupla vagy sem m i játékok. 
Az előadásokat hangvételük szerint üt 
kategóriába osztja: 1. Felolvasás (objek
tív hang). 2. Csevegés (könnyed, szub
jektív hang). 3. Beszélgetés, vita. 
4. Interjú, riport. 5. Drámai forrna, 
hangjáték. Friedrich Mitlacher a zene 
felvételének és leadásának problém ái
ról ír. A hangszeregyüttesek felvételi 
szempontból két nagy csoportra oszt
hatók; kiegyensúlyozottra és kiegyen
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súlyozatlanra. Az utóbbit a fe lvétel
technika fejlődése hozta létre. Ide tar
toznak a különféle jazz-összeállítások, 
ahol viszonylag kis-szám ú vonóshang
szerrel rezek egész sora játszik és a 
zenekarnak ráadásul egy vagy több 
szólóénekest kísérve, háttérbe kell hú
zódnia. Ez a feladat m egoldhatatlan  
lenne sok mikrofon, keverőasztal, play- 
back-technika stb. nélkül. A könnyű
zenei felvételekhez annyi technikai se
gédeszközt használnak, hogy m éltán  
nevezhetnők elektronikus zenének. K i
egyensúlyozott együttesnek tekinthetők  
az összes hangszerösszeállítások a múlt 
század végéig. Itt szín és hangerő te
kintetében az egyes hangszercsoportok  
egyensúlyban vannak. De a technikai 
problémák sokkal nagyobbak, m ivel 
(sztereofóniáról a cikkben nem esik szó, 
ez az eljárás a rádió számára még hasz
navehetetlen) több mikrofon beállítása  
hamis hangzásképet ad. Az író javasolja, 
hogy kom oly zenét lehetőleg egy m ikro
fonnal vegyenek fel.

Joachim Augustin az elektronikus 
hangszerek fejlődését ism erteti. Werner  
Felix Johann Cilensek V. szim fóniáját 
analizálja. Kottapéldákkal gazdagon il
lusztrált cikkének elején Cilensek fejlő 
désének fő vonásait rögzíti: 1. Cilensek  
m indjobban m agáévá teszi korunk esz
mei problémáit. Szim fonikus stílusa  
egyre fejlődik, s egyre eredm ényeseb
ben egyezteti össze korunk kifejező- 
eszközeit a hagyom ánnyal. Az így létre 
jött új zenei nyelv kifejezi korunk hu
m anista gondolatait; m eglátszik ez te
matikáján, form álásm ódján egyaránt. 
M esterségbeli, zeneszerzéstechnikai tu
dása is egyre tökéletesebb.

A könyvszem le rovatban. Horst 
Seeger Johanna Rudolph „Händel
renaissance” c. könyvét ism erteti. Bar
bara Kirchner Szabolcsi Bence „Liszt 
Ferenc estéje” c. kötetét bírálva ki
em eli a mű általános európai jelentő
ségét. Liszt késői m űvei nem csak zene- 
történeti szempontból érdekesek, hanem  
a jelen számára is. A bírálat részletesen  
beszám ol a kötet tartalmáról, majd né
hány problém át vet fel. K irchner e l
fogadja Liszt forradalm iságának tézisét, 
de vélem énye szerint nem a zeneszerző  
két alkotóperiódusa közötti törést, ha
nem a forradalm iság összekötőkapcsát 
kellett volna kiem elni. Szerinte nincs 
eléggé pontosan m egrajzolva Liszt két 
alkotóperiódusának társadalm i háttere,

és a zeneszerző viszonya a társadalom
hoz. Bizonyos tekintetben tisztázatlanok  
maradtak a kor társadalm ának fő moz
gatóerői. Az általános utalás a „forra
dalmát eláruló” társadalomra nem ele
gendő bizonyíték a ném et olvasó szá
mára. Bárm ennyire áll is a tétel: Liszt 
maga alkotta és rombolta le törvényeit, 
kérdés, hogy Liszt késői m űvei társa
dalmi kapcsolatok nélkül, légüres tér
ben készültek-e. Befejezésül Kirchner 
üdvözli a kötet m egjelenését. — Horst 
Dietze a szocialista országokban újab
ban komponált pedagógiai jellegű he
gedűdarabokkal foglalkozik. M eleg han
gon ír Járdányi hegedűconcertino-járól, 
Országit öt kis előadási darabjáról és 
Szervánszky Duóiról.

A lap utolsó részében több tudósítást 
olvashatunk az NDK zenei életéről.

*

A Musica augusztusi számában Erich 
Valentin a 100 évvel ezelőtt meghalt 
B eethoven- és Schumann-kortársról 
Friedrich Silcherről em lékezik. A ze
neszerző portréjának felvázolásán kívül 
a 19. század első felének széles körké
pét is adja. K urt Blaukopf a terem a
kusztika és hangzásideál kapcsolatával 
foglalkozik. Cikkében a középkortól 
napjainkig vizsgálja a templomok, szín
házak és hangversenyterm ek akuszti
kai viszonyait és az akusztikai adott
ságok hatását az egyes korok zenei stí
lusára. Heinrich Lindlar Ravel tánc
költészetéről ír. M egállapítja, hogy Ra
vel m űveinek több mint fele nyíltan, 
vagy leplezetten a táncfolklór zenéjéből 
merít, stilizált módon. Heinrich Grös- 
sel a nyugatném et iskolai zeneoktatás 
válságáról ír. A fiatalok nagy részének 
életét a jazz tölti be, hovatovább fö
löslegessé válnak az iskolai zenekarok. 
Helyükbe iskolai jazz-zenekarokat kel
lene alakítani, m ivel egyre nő a szak- 
szofonon, gitáron játszó fiatalok száma. 
A 20-as években már elvesztette értel
mét a népdalok iskolái tanítása, napja
ink fiatalsága pedig nyiltan a jazz m el
lé áll. A jelenség magyarázatára külön
féle elm életek születtek. H. H. Muchovv 
„A fiatalság szekszuális érettsége és 
szociális struktúrája” c. könyvében fe l
ism eri a jazz veszélyeit, de m égis he
lyesli elterjedését, mert a fiatalok „a 
zene segítségével küzdenek a szellem i 
nyomor ellen”. Mások szerint a klasz- 
szikus zene éppúgy elavult az iskolai
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oktatásban, m int pl. a latin nyelv. A 
cikk elkeseredett segélykiáltás: állam i - 
és társadalmi erők összefogásával fé 
kezzék meg a jazz m érhetetlen befolyá
sát. Robert Münster a M annheim i is
kola m estereivel foglalkozik. A szem le 
rovat több zenei fesztiválról tudósít. 
Heinrich Lindlar az IGNM kölni fesz
tiváljának esem ényeiről ír, kiem eli 
Prokofjev „Tüzes angyal” c. operája 
előadásának jelentőségét. További írá
sok a Nürnbergi Színházi Hetek, a Bécsi 
Ünnepi Hetek, a Salzburgi Zenés Ta
vasz, a Bergeni Ünnepi Játékok, a Fi
renzei Maggio M usicale, a Bordeauxi 
Zenés Május, a Prágai Tavasz, és a B ol
gár Nemzeti Fesztivál előadásait m él
tatják. A beszám olók sorát számos né
met és külföldi város zenei életének  
ismertetése zárja le. Ernst Krenek-et 
Wolf-Eberhard von Lewinski, Erich 
Doflein professzort Gottfried Schweizer 
üdvözli 60. születésnapja alkalm ával. 
Georg Feder az új Haydn-kiadásról 
szólva a magyar kutatók m unkáját is 
méltatja. Fritz Bose a Bartók lejegyezte  
szlovák népdalok I. kötetének m egjele
nése kapcsán Bartók népzenekutató  
munkájával foglalkozik. Leszögezi, hogy 
Bartók rendszerező és analizáló mód
szere útmutató az európai népzeneku
tatás számára.

A szeptemberi számban Robert Stock
hammer Cherubiniről em lékezik meg 
halálának 200. évfordulóján. Keisei  
Sakka a japán császári udvari zene, a 
„gagaku” történetét foglalja össze. Hans 
Hartmann Schopenhauer halálának cen 
tenáriuma alkalm ával a filozófus zene
esztétikái nézeteit ismerteti.

Wolfgang Freitag Lorenzo da Ponte 
amerikai éveiről ír, Hans Holländer a 
késői Schubert m űvek halálváró hangu
latának lélektani okait és konkrét ze
nei m egnyilvánulásait vizsgálja.

A szemle nagyrészt a nyári ünnepi 
játékok esem ényeit ism erteti. Hans 
Kloos keményen bírálja W olfgang W ag
ner új, sivár bayreuthi „Ring”-rende- 
zését, Rudolf Kempe karmesteri m un
káját száraznak, és feszü ltségnélküli
nek találja. Az előadások két nagy ese
m énye.a 20 éves Anja Silja (finn) Senta- 
alakítása és Maazel Lohengrin-interpre- 
tációja, W. E. v. Lewinski az idei darm- 
stadti eseményekről írva sajnálkozóan  
veszi tudomásul, hogy a modern előadó
m űvészét kurzusai iránt igen csekély  
az érdeklődés. A koncertsorozat az e l

m últ 50 év zenéjét ölelte fel Debussy- 
től az elektronikus zenéig. Claus-Hen
ning Bachm ann salzburgi beszám olójá
nak az „ellentm ondásos ünnepség” cí
met adta. Az ünnepi játékok új színház- 
épületét a frivolan rendezett Rózsalo
vaggal nyitották meg. Erre az ünnepé
lyes aktusra ez a szarkasztikus és le
m ondással teli mű nem igen alkalm as. 
Az új szinházépület modern ünnepi já
tékok lehetőségét csillantja meg. A leg
nagyobb érdeklődéssel várt bemutató, 
Frank Martin „Mystére de la N ativ ité” 
c. m űvének előadása a gyenge rende
zés m iatt nem fele lt meg a várakozás
nak. — Ism erteti a lap a Göttingeni 
Händel Napok, a drezdai Kreutz-Chor 
rendezte Schütz-Napok, a Nürnbergi 
Nem zetközi Orgonahét, a Konstanzi 
Zenei Napok, a Würzburgi M ozart-Ün- 
nep, a Mainzi Guttenberg Ünnepi Já
tékok, a Passaui Ünnepi Zenenapok, a 
Lausanne-i Fesztivál, az A ix-en-Proven- 
ce-i Fesztivál, a Holland Fesztivál, és 
a Dubrovniki Fesztivál esem ényeit. A 
különböző ném et városok zenei esem é
nyeiről hírt adó beszám olókból Claus 
H enning Bachm ann berlini elektro
nikus balett-előadásról szóló írását 
em eljük ki. Stockhausen „Studie I” c. 
m űvére Jean Cébrons komponált abszt
rakt koreográfiát. A balettm ester célja  
a mozgás Rontrapunktikus kibontakoz
tatása volt. A kritikus az itt látott ko
reográfiát szeriális balettnek nevezi. 
W. E. von Lewinski a modern zene ará
nyát vizsgálja 20 ném et város hangver
senystatisztikájának birtokában. 30 szá
zalék a klasszikus, ugyanannyi a mo
dern, és 40 százalék a romantikus zene 
részesedése. A modernek közül az első  
hely Sztravinszkij-é utána Hindemith  
és Bartók következik. A bécsi iskola 
hangversenyen alig szerepel.

MELOS
«IISCMKIET f o «  NEUE MUSIK

A Melos szeptem beri száma elsőként 
a 60. születésnapját ünneplő neves kri
tikus K. H. Ruppel írását közli. A cikk 
címe: az opera m int rendező-színház. 
Ruppel vélem énye szerint a nyugatné
met operaszínpadokon a zenéről a ren
dezésre került a főhangsúly. Az operák 
általában egy-egy heves rendezőt köt
nek le egy-egy műhöz, míg a szólisták
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és a karm esterek a színház törzsgárdá
jából kerülnek ki. Már a 30-as években  
megkezdődött ez a súlyeltolódás. Ez ab
ban az időben karm ester és rendező 
közt sok összeütközésre vezetett. Ma 
viszont (legalábbis a nyugatném et szín
padokon) a zenei apparátus engedelm es 
szolgája a rendező-diktátornak. Josef 
Häusler az 50 éves Rolf Liebermann  
zenéjének stiláris jellegzetességeit: a 

Reihe, a hárm ashangzat és a tritonusz 
szerepét vizsgálja. Hans Curjel K arl
heinz Stockhausen m űvét a „Zeitmas- 
se”-t ism erteti. A modern zene állan
dóan új problémák elé állítja a hallga
tót és a szakem bert egyaránt. A zene 
ismert, fülünkbe rögződött eszközei az 
új m űvek m egértésében sem m it sem  
segítenek. Ezt a zenét leginkább szak
mai felkészülés, a m űvek beható elem 
zése útján közelíthetjük meg. A laikus 
hallgató ezt az utat term észetesen nem  
követheti, legfeljebb a zeneszerző m űvé
szi és kifejezésbeli elképzelésével is
m erkedhet meg. A „Zeitm asse” fafúvós
ötösre, fuvolára, oboára, angolkürtre, 
klarinétra és fagottra készült. Stock
hausen különböző tempókat állít szembe 
egym ással. 5 tempó: egy m érsékelt, egy 
igen gyors, egy igen lassú, egy gyorsuló 
és egy lassuló fogja át a művet. A hall
gatónak a hirtelen tem póváltozásokat, 
az egyidejűleg hallható különféle tem 
pókat kell a műben m egfigyelnie. Nem  
szabad a figyelem nek a tém a- vagy dal
lam keresés útjára tévednie. Hangzásbeii 
változatosságot is hiába keresünk. A mű 
hangzásvilága egységes, tempói rendkí
vül változatosak. Egyszeri m eghallgatás 
nem visz közel a műhöz, legjobb a hang
lem ez és Stockhausen kottája (nem par
titúra, egyéni lejegyzésm ód) birtokában 
m egközelíteni.

A  könyvszem le  rovatban Max Adam  
új akusztika-könyvéről, az Universal 
kiadásában m egjelenő „Die R eihe” 4.. 
fiatal zeneszerzőkkel foglalkozó köteté
ről (Boulez, Pousseur, Nono. Maderna, 
Berio, Stockhausen. Zimmermann, Kile- 
be, Henze m űveiről) közöl cikket és 
Agatha Fassett nálunk is rövidesen  
m egjelenő Bartók könyvéről találunk  
ism ertetést. W olfgang Steinecke Ger
hard W imberger új „La Battaglia oder 
Der rote Federbüsch” c. operáját ism er
teti. Az opera a béke ügyét támogatja. 
Arról szól, hogy apró félreértések, vélt 
sérelm ek, vagy valódiak, az egész em 
beriség pusztulásához vezethetnek. A n

selm  Reiner a Siem ens gyár elektrotech
nikával foglalkozó műszaki film jét m él
tatja. A film  bem utatja az elektroni
kus zene létrehozásához használatos 
technikai eszközöket. H. H. Stucken- 
schm idt New York-i beszámolójához 
John Cage és Henry C ow ell műveinek  
előadásáról tudósít. A kritikus dadais
tának nevezi a két zeneszerzőt. Rob du 
Bois az avantgarde hollandiai sikerei
ről tájékoztat. További híradások a 
külföldi zenei intézm ények kairói mun
kájával. a Koppenhágai B alett- és Ze
nei Héttel és a Vega lem ezgyár (Páris) 
modern fe lvétele ivel foglalkoznak.

Breuer János

A HUDEBNI ROZHLEDY 1960. szep
temberi szám ának elvi jelentőségű cik
kei közül figyelem re m éltó Eugen Si- 
munek: „A zeneszerzői technika kér
déséhez” c. írása. Abból a m egállapí
tásból indul ki. hogy az alkotáshoz ál
talában a technika vagy az invenció  
felől közelednek a szerzők. Bárm ely ol
dal túlzott hangsúlyozása hibás állás
pont. Elemzi a technikai ism eretek, a 
m esterségbeli tudás szerepét és arra a 
m egállapításra jut, hogy a kompozí- 
ciós technika a mű élm ény- és gondo
lati anyagának logikai nyelve. Ez a 
nyelv teszi lehetővé egyén és közösség 
összetalálkozását. De a zeneszerzőnek  
vigyáznia kell arr.?, hogy a technika 
nem  azonos a tartalom m al, de nem  je
lent valam iféle dualisztikus párhuza
mot sem a műben. Horkova: „Hogyan 
szóljunk a zenéről a rádióban” c. cik
kében a zene népszerűsítésének kérdé
sével és a népszerűsítő adások típusairól 
ír. Elemzi a rádióadta lehetőségeket és 
követelm ényeket és ennek ismeretében  
leírja azokat az adási típusokat, ame
lyek a legtöbbet tehetnek a zene nép
szerűsítése érdekében. E feladat sike
res m egvalósítása több feltételtől függ. 
K ívánatos lenne zenetudósok és kri
tikusok bekapcsolása ilyen munkába, 
másrészt ki kell alakítani a zenei-prózai 
népszerűsítő előadások specifikus for
m áját

Érdekes beszélgetést folytat a lap 
egyik munkatársa Vaclav Dobiással a 
kanadai Nem zetközi Kongresszusról. 
Dobias részletesen beszám ol kanadai 
élm ényeiről és tapasztalatairól, értékeli 
az ottani zenei életet. Foglalkozik ka
nadai zeneszerzők m unkáival és mél-
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tatja a kanadai előadóm űvészetet. B. 
Karasek:  „Zarándoklás Bayreuthba
Richard Wagner nyom án” cím en ír 
cikket. Részletesen leírja a wagneri 
színház technikai felépítését és berende
zését, majd a wagneri m űvészet k iala
kulásának és jelentőségének kérdései
vel foglalkozik. F igyelem re méltó, ho
gyan mutatja meg a szerző a Ring 
alapján Wagner politikai-forradalm i 
m agatartásit, valam int m űvészetének  
realista vonásait. — A cikk végén m él
tatja a bayreuthi ünnepi játékokon be
mutatott m űvek előadását, s rendezését 
és azt vizsgálja, m ilyen mértékben tud
ják kidomborítani Wagner m űveiben a 
művészi m ondanivalót, am ely idestova  
egy évszázad m últával ugyanolyan le
nyűgöző, m int saját korában volt.

Kassai képeslap cím en Igor Vajda  
foglalkozik Kassa zenei életével. M eg
állapítja, hogy a kilátás távolról sem  
rózsás. Mutatja ezt a repertoár (opera- 
és operett-előadások megoszlása), vala
mint a m űvészvándorlás kérdése. Kassa 
nem tölti be a zenében azt a szerepet, 
amely erre a nagym últú városra várna.

A lap októberi számában Jaroslao 
Jiranek: „A m űvészi alkotások értéke
lésének kérdéséhez” c. cikkében ahhoz a 
vitához szól hozzá, am elyet a Cseh Ze
neszerzők Szövetsége indított el és 
1960 február óta folyik. A cikkíró abból 
indul ki, hogy a m űvek értékelésének  
két területe alakult ki: a tudom ány és 
a kritika. A tudom ány a társadalm i
történelmi törvényszerűségek ism ereté
ben hozza meg az ítéletet, a kritika pe
dig esztétikai elvek (tehát szubjektív  
érvek) alapján foglal állást a m űvel 
szemben. Kérdés, nem lehet-, sőt, nem  
kell e ezt a két területet egyesíteni?  
Arra a m egállapításra jut, hogy a mű
vészi alkotások kritikai értékelése kol
lektív folyamat, am elynek éppúgy 
megvannak a maga objektív törvény- 
szerűségei, mint m inden más alkotó  
jellegű tudományos és m űvészi folya
matnak. M. Cerny,  M. Dolezil érdem es 
művész, karmester m űvészi pályafutá
sá t  méltatja.

L. Zenki:  ,,Zenei nevelés és tudo
m ány” c. cikkében a gyakorlat és a tu
domány szerepét vizsgálja. M egállapítja: 
a cseh zenei nevelés nagyon hiányolja  
azt, hogy nem tám aszkodhatik kellő
képpen a pszichológiai, esztétikai tu
dományokra, mert sem olyan intézetek, 
sem  olyan kutatási témák nincsenek,

am elyek tekintettel lennének a zenei 
nevelés problémájára. J. Macek:  „V ac
lav Felix kórusm űvei” c. tanulm ányá
ban a fiatal cseh zeneszerző kórusm ű
veinek jelentőségével foglalkozik. Meg
állapítja. hogy a cseh népdalból indult 
ki: a koledákból. Nagy gazdagodás volt 
számára a töm egdal és a modern ora
tórium. Zeneszerzői technikájában m eg
őrzi a cseh dallam ok törvényeit és 
deklam áló stílusát.

F igyelem re m éltó cikket írt VL Lébl:  
„A huszas évek nyugati operája” cí
men. Abból indul ki, hogy az első v i
lágháború közeledése, majd kirobba
nása felrázza a m űvészeket, kilendíti 
őket idilli nyugalmukból. Leszögezi, 
hogy a formabontó törekvésektől el kell 
határolni azt az időszakot, am ely v ilá 
gosan m utatja a tartalm i értékek teljes 
felborulását és tagadását. Az első v ilág
háború idején és a 20-as években ki
virágzó m űvészet hadat üzen m inden
nek, ami volt: formának és tartalom nak  
egyaránt. K iem eli ennek a m űvészet
nek polémikus, sőt, provokáló jellegét. 
Ezzel magyarázza az élet olyan je len 
ségeinek a zenébe való behatolását, 
am elyek eddig szám űzve voltak nem 
csak az operából, hanem  egyáltalán a 
zenéből is. — M egállapítja, hogy két 
lényeges centrum  alakult ki: Párizs és 
Németország. A franciaországi fejlődés 
leírásánál részletesebben elem zi a Ha
tok, elsősorban Satie„ és M ilhaud m un
kásságát és esztétikai törekvéseit. A 
ném etországi fejlődés leírásánál azt 
taglalja, m ilyen átalakuláson ment ke
resztül a német expresszionizm us, hogy 
a huszas évek törekvéseinek kifejezője  
lehessen. (Hindemith, Krenek, W eill 
m űveinek elem zése.) A cikkíró leszö
gezi. hogy a gazdag term és ellenére  
időtálló kevés akad. De hogy m ennyire 
egységes korszak ez Európa életében, 
azt m utatja az is, hogy a Szovjetunió
ban is megvan ennek a visszhangja.

A többi cikk közül m egem líthetjük  
még Jirko beszám olóját a Salzburgi 
ünnepi játékoKról és Pospisil beszám o
lóját a Besangoni Festiválról.

Em lítésre m éltó az a beszélgetés, 
am elyet a folyóirat m unkatársa folytat 
a Janacek vonósnégyessel. A kvartett 
tagjai beszám olnak arról, hogyan szán
dékoznak korszerűsíteni repertoárju
kat és hogyan akarják kialakítani m ű
vészi előadóstílusuk,at.

K om ár Pál
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H A N G L E M E Z E K R Ő L

A  m a g y a ro rs z á g i h a n g le m e z -p ia c o t 
az  u tó b b i id ő b e n  e lső so rb a n  a  szovje t  
hanglemezipar  lá t ta  el f r is s  á ru v a l .  — 
M e g je le n t a  sz o v je t h a n g le m e z -k a ta ló 
gus, a m e ly  — n e m  a  sz e rk e sz tő k  h ib á 
já b ó l, h a n e m  a  sz o v je t le m e z ip a r  te v é 
k e n y sé g e  fo ly tá n  — sz in te  m á r  m e g je 
le n é se  p i l la n a tá b a n  e la v u l t tá  v á lt . A m i
k o r  u g y a n is  a  k a ta ló g u s  m e g je le n t, m á r  
a  r a k tá r a k b a n  v o lt  tö b b sz á z  ú j, m ég  
n e m  k a ta lo g iz á lt  s z o v je t fe lv é te l.

R itk a s á g sz á m b a m e n ő  fe lv é te le k  v a n 
n a k  a  D 04680-1 sz á m ú  le m e z e n : eg y ik  
o ld a lá n  a  R. Barsaj  v e z e té se  a la t t  á lló  
Moszkvai K am arazenekar  A lb in o n i k é t  
c o n c e r to  g ro s s o - já t  és V iv a ld i n é g y h e 
g ed ű s  v e r s e n y é t  já ts s z a , a m á s ik o n  p e 
d ig  u g y a n e z  az  e g y ü tte s  M o z a rt D -d ú r  
d iv e r t im e n tó já t  a d ja  elő . (K ö c h e l-sz á -  
m á t  a  c im k é n  e lf e le j te t té k  k ö z ö ln i; a  
205-ösről v a n  szó.) — A  n e m ré g  B u d a 
p e s te n  j á r t  e g y ü tte s  m in d e n k i t  m e g 
g y ő z h e te tt  e ls ő re n d ű  k v a l i tá s a iró l ;  a 
h a llg a tó  a  le m e z e n  fe lc se n d ü lő  szép  
h a n g z á so k b ó l, s tí lu so s  e lő a d á so k b ó l t a 
p a s z ta lh a t ja ,  hog y  ig en  k o m o ly  n ív ó t 
k é p v ise lő  k a m a r a z e n e k a r  m u z s ik á lá sá t  
é lv e z h e ti.

A  sz o v je t le m e z ip a r  eg y ik  b ü sz k e sé 
g e  az  a h a t  lem ez  (D 5268— 73 és 5106— 
11), a m e ly e n  Sz. Fejnberg  B a ch  te l je s  
W o h lte m p e r ie r te s  K la v ie r - jé t  a d ja  elő. 
K e ttő s  „ c s ú c s te l je s í tm é n y ” ez a 12 o ld a l;  
e g y ré sz t a z é r t , m e r t  v é g re  v a n  egy  h o z 
z á fé rh e tő , te l je s  „ W o h lte m p e r ie r te s  K la 
v ie r ” fo rg a lo m b a n , m á s ré s z t  az  idős 
e lő a d ó  m ű v é sz  k iv é te le s  te l je s í tm é n y e  
m ia tt . — S z á m ú é i J e v g e n y e v ic s  F e jn 
b e rg , a k i  ez év  m á ju s á b a n  ü n n e p e lte  
s z ü le té sé n e k  70. é v fo rd u ló já t ,  1922 ó ta  
a m o sz k v a i k o n z e rv a tó r iu m  n e v e s  z o n 
g o r a ta n á ra ,  egy  so r  k iv á ló  sz o v je t p ia 
n is ta  m e s te re , s m a g a  is az  é lv o n a lb e li  
sz o v je t z o n g o ra m ű v é sz e k  eg y ik e . Az, 
h o g y  e b b e n  a m a g a s  k o rb a n  já ts z o tta  
le m e z re  a  z o n g o ra iro d a lo m  eg y ik  leg - 
n a g y o b b sz a b á sú  a lk o tá s á t ,  c s a k  n ö v e li 
te l je s í tm é n y é n e k  é r té k é t .  —  E lő a d á s 

m ó d ja  — k o rá n á l  fo g v a  é r th e tő le g  — 
n e m  eg észen  v ág  eg y b e  a m o d e rn , t á r 
g y ilag o sság  fe lé  tö re k v ő  B a c h - já té k -  
m ó d d a l. A  m i e lk é p z e lé s e in k h e z  k é p e s t 
e rő se n  e l ro m a n t iz á l ja  n e m c s a k  a  lassú  
és e re d e ti le g  is az  é rz e lm i sz fé rá h o z  in 
k á b b  k ö tö tt  d a ra b o k a t ,  d e  m ég  a  gyors, 
m o to r ik u s  p re lú d iu m o k a t  és a  v id á m  
je l le g ű  fu g á k a t  is. F e jn b e rg  in te r p r e 
tá c ió já n a k  je lle g z e te s sé g e  p l., h o g y  erős 
la s s í tá so k k a l tú lz o t ta n  k ie m e li a  d a r a 
b o k  b e lső  s t r u k tú r á j á t  (fő leg  az  egyes 
fu g a sz a k a sz o k  z á r la ta i t) .  A  d a ra b o k o n  
b e lü li  te m p ó v á lto z á s o k  (fő leg  v is s z a ta r 
tá so k ) is g y a k o ria k . A  ro m a n t ik u s  fe l
fo g ás e l le n é re  is  ö rö m m e l ü d v ö z ö ljü k  
e z t a  szép  sz ü le té sn a p i a já n d é k o t,  a m e 
ly e t Sz. F e jn b e rg  adott  a  ze n e k e d v e lő  
k ö zö n ség n ek !

A D 04932— 3 sz. le m e z e n  egy  k a n a d a i  
z o n g o ris ta , Glenn Gould  a d ja  e lő  B ach  
G o ld b e rg -v a r iá c ió it . E lő a d á sm ó d ja  po 
lá r is  e l le n té tb e n  á l l  F e jn b e rg  in te r p r e 
tá c ió já v a l .  E fe lv é te le n  egy  p o m p ás 
m a n u á lis , k észség ű , v ir tu ó z  p ia n is tá t  
is m e rh e tü n k  m eg , a k i m in u c ió z u s  p o n 
to ssá g g a l, c sa k  k issé  g é p sz e rű e n  já tss z a  
e l ez t a  r e m e k m ű v e t. K ü lö n ö se n  e tü d -  
s z e rű e k  a  g y o rs  és a m ú g y is  m o to rik u s  
je l le g ű  té te le k ;  e g y ik -m á s ik  k á n o n b a n  
a z o n b a n  r e n d k ív ü l  p la s z tik u s  sz ó lam - 
v e z e té sb e n  g y ö n y ö rk ö d h e tü n k . A  fe l
v é te l  te c h n ik a i la g  s z in te  h ib á t la n :  a 
sz a la g o k  ö s sz e v á g á sá n á l a z o n b a n  a 
m o n tíro z ó  f ig y e lm é t e lk e rü lte ,  h o g y  az 
A r ia  u to lsó  (D a C apo) m e g ism é tlé se  
e lő tt  egy  fö lö sleg es G -h a n g  k e r ü l t  a 
le m e z re .

D. S o sz tá k o v ic so t h a z á n k b a n  fő leg , 
m in t  je le n tő s  sz im fo n ik u s  és k a m a r a 
z e n e  m ű v e k  sz e rz ő jé t ism e rik . P ed ig  
Sosztákovics  je le n tő s  m ű v e k e t a lk o to tt  
a d a liro d a lo m  te rü le té n  is. E rrő l  győz 
m eg  a D 03216— 7 sz. lem ez , a m e ly re  
S o sz tá k o v ic s  „A  zs id ó  n é p k ö lté s z e tb ő l” 
c., s z ó ló -d a lo k b ó l, d u e tte k b ő l és te rc e t-  
te k b ő l á lló  h a n g u la to s  c ik lu s á t  (Op. 79) 
és a D o lm a to v sz k ij v e r s e ir e  í r t  öt- ro -
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máncát (Op. 98) vették fel .Előbbit N. 
Doluhanova  és M aszlenyikov  adja elő 
rendkívül szépen, a szerző zongorakí
séretével;  utóbbit B. R. Gmirja  énekli 
nagyszerűen, zongorán Osztrin  kíséri.

A D 0340—1 sz. lem ezen D. Ojsztrah  
hangversenyét hallhatjuk. Műsorán 
Prokofjev ifjúkori, lírikus-játékos han
gulatú első (D-dúr) hegedűversenye, 
Chausson Poém e-je és Ravel Tzigane- 
ja szerepel; a Szovjet Rádió, illetve  a 
Szovjetunió Állam i Szim fonikus Zene
kara K. Kondrasin  vezénylete alatt kí
sér. — Ojsztrah m űvészetét fölösleges 
lenne e hasábokon m éltatni — : hang
záskultúrája, szép tónusa és virtuóz 
technikája a viszonylag gyengébb m i
nőségű lemezen is kiválóan érvényesül. 
— Valamennyi itt bírált szovjet lem ez 
minősége jó, sőt, egyiké-m ásiké igen 
jó; kivéve ezt az Ojsztrah-lem ezt, va la
m int a Sosztákovics dalciklusokét. En
nek az a magyarázata, hogy a szovjet 
m űvészlem ezek közül a 04 és 05 szá
mokkal kezdődőek újabb gyártmányok, 
s jobb minőségűek, m int a más sorszá- 
múak.

*

A csehszlovák Supraphon  lem ezgyár 
lemezei közül néhány igen szép felvétel 
került a kezünkbe. M indenekelőtt a 
SUF 20050 sz. lem ezt szeretném  kiem el
ni, amelyen a nálunk is nagy sikerrel 
vendégszerepeit Pro A rte  Antiqua  
együttes (tagjai: B. Ludvik, J. Horák, J. 
Nekola, F. Sláma, J. Simon és L. Vac- 
hulka) egy csokorravaló zenetörténeti 
érdekességű ,de egyúttal élő m uzsikát 
játszik Műsorukon a következő m űvek  
találhatók: Landino: Madrigál, Josquin: 
Kánon, Palestrina: 2 ricercar, Jarzebs- 
ki: Tamburitta, Purcell: Fantasy upon 
one note, Valerius Otto: Renaissance  
táncok, Melzelius: Suite és Vejvanovs- 
ky: Baletti. — A különböző quintono- 
kon és gambákon játszó együttes nagy 
műgonddal és fölényes stílusism erettel 
adja elő változatos és érdekes reper
toárjának egy részét ezen a lemezen. 
Nehéz lenne a szebbnél-szebb interpre
tációk közül a legjobbakat kiválasztani, 
mégis: az az érzésünk, hogy Valerius 
Otto-nak, az 1607 táján Prágában műkö
dött karmesternek műve, valam int Pur
cell Fantáziája, talán a legszebben si
került két előadás.

A SUF 20035 sz. lem ezen a Cseh Fil
harmonikus Zenekar Karel Ancerl  ve
zényletével Martinu 1946-ban, Am eriká

ban írt V .szim fóniáját adja elő. A raf- 
finált hangszerelésű (zongora, harangok, 
sok ütőhangszer stb.), tonális alapon á l
ló, de igen gazdag hangzású, színes és 
hangulatos atm oszférájú mű érdekes 
keveréke a cseh-m orva népzenének és 
a jazz-ritm usokban jelentkező amerikai 
folklórnak. A mű form ailag is igen kü
lönös: három tétele lassú és gyors ré
szek váltakozásából tevődik össze, sem 
m iféle ismert zenei formára nem em lé
keztető módon, de m égis rendkívül m eg
győző erejű építkezéssel. — Ezt a le 
mezt éppoly m elegen ajánlhatjuk, mint 
az LMP 361. sz. ugyancsak Supraphon- 
lem ezt. Ez aztán igazán „nem zetközi” 
felvétel: a csehszlovák  lem ez egyik ol
dalán a francia-svájci  Honegger 2. hege
dű-zongora szonátáját a Belgiumban  
élő magyar  Gertler Endre és A. Holecek  
adja elő ;a m ásik oldalon a ném et  H in
dem ith I .brácsa-szólószonátáját hall
juk, a cseh L. Cerny előadásában. — 
Honegger m űve 1919-ben, H indem ithé  
pedig 1922-ben keletkezett; — m ind
kettő erősen magán viseli korának bé
lyegét :komolyság, kiábrándultság, és 
új utak keresése jellem zi m indkét alko
tást. A két kompozíció kitűnő előadás
ban hangzik fel: Gertler Endre kvali
tásairól a hazai közönség több alkalom 
mal szem élyesen is meggyőződhetett; 
A Holecek a Honegger-m ű zongoraszó
lam ának tolm ácsolásában Gertlernek  
teljesen egyenrangú társa. — A Hinde- 
m ith-kom pozíció előadását többek kö
zött az fém jelezheti, hogy a szerző — 
aki maga is kiváló brácsam űvész — ezt 
a helyenként akrobatikus m utatvány- 
számba menő, technikai bravúrokat fe l
sorakoztató m űvet az előadó L. Cerny- 
nek dedikálta!

Érdekes, a SUF 20052. sz. lemez, am e
lyen Milan Slechta Mozart három orgo
nam űvét játssza: az f-m oll Adagio és 
Allegro-t (K. 594), az F-dúr Andantét 
(K. 616) és az f-m oll Fantáziát (K. 608). 
— K étségtelen, hogy orgonam űveket le 
m ezre felvenni a legnehezebb techni
kai feladatok közé tartozik. Az orgona 
hatalm as hangterjedelm e az alacsony  
frekvenciájú 16-lábas óriás sípok hang
jától a 4-es, sőt 2-lábas sípocskák magas 
frekvenciájú hangjaiig terjed. A felvétel 
technikai színvonala — a körülm ények
hez képest — igen jó, de term észetsze
rűleg a középregiszterek hangszíne kö
zelíti meg leginkább az eredetit. így pl.: 
az Adagio és Allegro-ban — ahol Slech-
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ta nyilván a Mozart rendelkezésére álló  
géporgona hangszíneit akarta regisztrá
lásával m egközelíteni, — a magas re
gisztereknél néha valam i lebegő, rezgő 
idegen hangszín kerül a hangzásba; 
ugyanakkor a közép és m ély regiszterek 
egyáltalán nem term észetellenesek. 
Slechta előadása m indhárom  műben stí
lusos és szép; az egyes kompozíciók  
hangulati tartalm át is kitűnően elta lá l
ta, egyedül az f-m oll Fantázia közép
részét érezhetjük kissé elrom antizált- 
nak.

*

A Magyar Hanglem ezgyártó V állalat 
későnyári-koraőszi term ése főleg szó
rakoztató és tánczene-felvételekből állt. 
— Ügy tűnik, hogy a vállalatnál e l
fekvő számos felvételből készülő új le 
m ezeket majd az év utolsó negyedében  
kívánják m egjelentetni.

A néhány új lem ez közül hadd szól
junk legelőször a HLP SZK 3515. szá
múról; ezen Bartók Béla román népze
nei ihletésű zongoram űveiből ad elő egy 
csokorravalót Antal  István. A  lem ezen  
az Op. 8-as Két román tánc, a hat „kis” 
román tánc, a Kolindák m indkét soro
zata és a Szonatina hallható. Az Erdély
ből származó Antal Istvánnak igen ott
honosak a román dallam ok; — Bartók 
zenéjéhez fűződő elm élyült kapcsolata 
ugyancsak közismert. Éppen ezért nem  
lehet meglepő, ha valam ennyi interpre
tációját kiválónak tartjuk. A kitűnő 
előadás, a m eglepően jó studió-techni- 
kával készített fe lvétel és a tisztességes 
préselés feletti öröm ünket egy végtele
nül bosszantó hiba rontja le. A cím ké
ken ugyanis érthetetlen módon fe lcse
rélték a m űvek sorrendjét. A borító 
hátlapján levő ism ertetőszövegben he
lyes sorrendben olvashatjuk a tudni
valókat, a két cim ke azonban teljes 
összevisszaságban sorolja fel az előadott 
műveket. Az ilyesm i egyáltalán nem  
hozza közelebb Bartók m űvészetét az 
új zenére vágyó tömegekhez!

Új lem ez az az olasz-m agyar „kopro
dukció”, (HLPX M 1030), am elyen a L. 
Gardelli  vezette Magyar Rádió Szim fo
nikus Zenekara Respighi:  Róma fenyői 
c. szim fonikus költem ényét adja elő. 
Eleven, erőtől duzzadó, hiteles értelm e
zésben és igen jó zenekari teljesítm é
nyekkel hangzik fel ez a népszerű kom 

pozíció a lem ezen, örvendetes az is, 
hogy a lem ez technikai kivitelezése is 
jobb az átlagnál — az előző kritikában 
em lített és igen jónak tartott szovjet 
fe lvétel m ellett is m egállja a helyét. 
Sőt, m intha túl is tenne azon! — A 
nagyalakú lem ez m ásik oldalán a Bu
dapesti Kórus Forrai Miklós  vezényle
tével és az Állami Hangversenyzenekar  
kísérete m ellett Farkas Ferenc egyik 
legszebb és legjobb művét, a Szent Já
nos kútja c. lírikus kantátát adja elő. 
Ennek a darabnak az előadása is igen 
jó, s a lem ez előállításának technikai 
feltételei is alighanem  jobbak lehettek  
a szokottnál.

Bartók- és K odály-m űvek hangzanak 
fel a HLPM 1551. sz. lemezről: a 25 ern
es lem ez egyik oldalán a K ét kép, a 
m ásikon a Négy szlovák népdal és a 
K állai kettős. A  zenekari m űvet a Ma
gyar Rádió Szimfonikus Zenekara  adja 
elő Lehel György  vezénylete alatt. K i
tűnő interpretáció ;az im presszionista 
és rusztikus hangulatok nagyszerű ér
zékeltetésével. Kár, hogy a hangszerelés 
egyes finom ságai a hiányos techniká
val sza.lagra rögzített felvételnél elsik
kadtak. így  pl.: a hárfák hangját alig, 
a celestáét pedig egyáltalán nem lehet 
hallani! — A két kórusm űvet a másik 
oldalra préselték; ezeket az Á llam i Népi 
Együttes Ének és Zenekara  adja elő, a 
Bartók-m ű zongorakíséretét Dévényi  
Lajos  szólaltatja meg. M indkét mű 
olyan előadásban hangzik fel ezen a 
lem ezen, am ely után érthető az együttes 
immár világviszonylatban is elismert 
nagy híre! Az elsőrendű produkcióért 
dicséret illeti a kórus m inden tagját, de 
legfőképpen az együttest irányító Csen- 
ki Imrét.

A  tavalyi H aydn-ünnepségek szép 
em lékeit idézi fel két új magyar lemez. 
Ezeknek egyikén (HLP M 1554) a 
H aydn-versenyen díjnyertes Komlós-  
vonósnégyes  a M ester Op. 20/4 jelzésű 
D-dúr kvartettjét adja elő. A másikon 
(HLP SZ 3543) Haydn kedves hangsze
re, a baryton szólal meg. E lem ez egyik 
oldalán Liebner János  önm agával ját
szik ,egy baryton-duettet, a másikon 
Ném eth Géza  és Mező László  közremű
ködésével. az 53. számú G-dúr baryton- 
brácsa-gordonka trió-divertim entót, va
lam int egy D-dúr divertim ento 'variá
ciós tételét adja elő
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K R O Ó G Y Ö R G Y :

H Á R O M  A R C K É P

B A R TÓK  SZÍNPADI MŰVEI

A három színpadi mű B artók életének m integy tizenöt esztendejét fogja 
át. „A kékszakállú herceg v ára”, Balázs m isztérium a, B artók Bélának és 
Kodály Zoltánnak ajánlva a Színjáték 1910. jún ius 23-i szám ában je len t meg; 
a Lengyel M enyhért „groteszk pantom im ”-já ra  kom ponált ném ajáték, „A cso
dálatos m andarin” hangszerelése 1924 végén, esetleg csak 1925 elején készült 
el. A három darab hasonló tem atikája a m űvekkel való futó ism erkedéskor 
azonnal szembetűnik. A színpadi m űveket szorosabban egymáshoz fűző szá
lakra azonban megfelelő súllyal csak Kodály Zoltán és Szabolcsi Bence h ívta 
fel a figyelmet.

Kodály Zoltán Bartók operáját m élta tva a N yugat 1918. június 1-i szá
m ában írja többek között a következőket; „A zene konstruk tív  ereje még 
jobban érvényesül, ha u tána »A fából faragott királyfi«-t halljuk. A tánc
já ték  az opera vigasztalan adagi óját egy játékos, mozgalmas allegro ellenté
tével egyensúlyozza. A kettő  együtt m int egy óriás szimfónia két tétele simul 
egybe.”

Szabolcsi Bence 1955 áprilisában a Csillag-ban, „A csodálatos mandariné 
ról írván, utal a ném ajáték  és „A fából faragott k irá ly fi” bizonyos zenei össze
függéseire: ,,. . . a leány dallam világa. Nem nehéz felism ernünk, hogy ez a 
melodika »A fából faragott királyfi« király leányának m ozdulatait fo ly tatja; 
csak épphogy nem  játékos, nem  gyerm ekes többé, hanem  ziláltan kígyózó, 
fo jto tt és fojtogató . . . ”

Ugyanebben a tanulm ányában elsőnek veti fel Szabolcsi Bence a három 
m ű összefüggésének kérdését B artók világnézetének tükrében. „K ét színpadi 
műve, melyek épp a M andarin t megelőző években, 1917-ben és 1918-ban 
kerültek a budapesti O peraházban bem utatásra: »A fából faragott királyfi« 
és »A kékszakállú herceg vára«, m ás-m ás oldaláról ragadták  meg a szerelem 
problém áját. A keletkezésében korábbi, de bem utatása szerint későbbi opera, 
»A kékszakállú herceg vára« férfi és nő közeledésének rem énytelenségét 
hangsúlyozta, a keletkezési idejében későbbi, de a m ásiknál korábban be
m uta to tt »Fából faragott királyfi« a népm ese optim ista hangulatában oldotta 
meg a szerelmesek próbatételének és egym ásratalálásának jelképes ú tjá t. 
»A fából faragott királyfi« szerelmesei, a k irályfi és a k irály lány győzel
mesen háríto tták  félre a környező világnak azokat az ellenséges erőit, melyek 
szerelm üknek ú tjába álltak. A M andarinban ez a kép sötétebb lett, minden
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m ásnál sötétebb: itt  az ellenséges környezet m eggyilkolja a szerelm et s mái 
m aga ez a szerelem is m intha bem ocskoltan születnék: egy utcalány és egy 
egzotikus rém  találkozása ez, nem  a népm ese tiszta szerelmeseié. De ki 
okozta, hogy ez a szerelem beszennyeződött — ki okozta, hogy ily pokol: 
módon kell végződnie? A felelet nem  kétséges: az a rablóvilág, mely ilyen 
szerelem re ítél férfit és nőt, mely így facsarja ki, igy to rzítja  el egész lényü
ket s végül így végez velük. »A csodálatos m a n d a rin é b a n  teljesen sötétté 
vált a környezet, a külső világ koloritja, elkínzottá és m ajdnem  beteggé maga 
az em beri szenvedély; ha »A fából faragott k irályfi«-ban az em beri boldogság 
akadályai inkább ideiglenes, ham ar m egenyhülő m egpróbáltatások voltak, 
mesebeli próbatételek: a M andarinban a környezet teljesen á ta laku lt egy 
em bertelen, gyilkos világgá, m agává az ellenséggé, am ely m inden életet 
elpusztít.”

A három  darab részletes zenei-drám ai elemzése ahhoz a meggyőződés
hez ju tta t, hogy az operát a táncjátékhoz, a táncjá tékot a ném ajátékhoz 
fűző, zeneileg is meglevő kapcsolatokon tú l valóban drám asorozatról van 
szó. A három  színpadi m ű ugyanazt a problém át veti fel, de m ás-m ás szem
szögből, m ás-m ás világnézeti és hangulati beállításban. Ezeknek megfelelő a 
három  válasz, a három  darab kicsengése, am elyek egym ásm ellé rakva, 
egym ásután olvasva B artók m ásfél évtizedének, művészi k ialakulása leg
jelentősebb időszakának a kulcsát ad ják  a ku ta tó  kezébe. Ezt a meggyőző
désünket term észetesen csak a színpadi m űvek teljes és részletes elemzésével 
lehet m aradéktalanul bizonyítani. Ám enélkül sem érdektelen talán, ha az 
elemzésekből leszűrt gondolatm enetet felvázoljuk. A három  partitú ra  
in terpretálásából kell kiindulnunk, m inthogy csak a zene d ram atu rg iá já t 
választhatjuk  vezetőnek.

Az operát népdalszerű pentaton dallam  keretezi, ez u ta lja  a jelképes 
tö rténete t a m ondavilágba, a mítoszba. A „m isztérium játék” színhelye a kék
szakállú herceg vára, a férfi lelke. Ide hozza a kékszakállú Jud ito t, ide lép 
be az új asszony. A vár hét a jta ja  a férfilélek, a férfiélet titk a it rejti, m ind
egyiken a kékszakállú herceg m últjáró l keringő „h ír” jelképe, a „vér” nyo
mai. A kékszakállú herceg jól tudja, hogy Ju d it új világba lép be vele, hogy 
maga m ögött hagyja otthonát, családját és ezzel az átlagem berek hétköznapi- 
ságát. Ezért a sok szűnni nem  akaró férfikérdés, intés, óvás az opera első 
részében. Nem elégszik meg a lány rom antikusan fellángoló odaadásával, 
csak azok a szavak nyug ta tják  meg, am elyekkel Ju d it a tragikus em ber teljes 
életét vállalja a m aga kínjaival, szenvedéseivel együtt. A lány a kékszakállú 
hercegben éppen a „m ás” em bert, a különöset, az igazi, „végletes” férfit 
szerette meg. A két lélek egyesülésének illúzióját a nő terem ti meg, az első 
két ajtó  előtti je lenetben a kín és a vér árnyékát felderíti a  remény.

I tt fordul egyet a történet. A férfi m ost m ár hisz Ju d it „m egváltó” sze
relm ében, és élete, lelke nagyságának, gazdagságának jelképeit m ind átadj? 
asszonyának. A három  nagy dúr-jelenetben. a harm adik, a negyedik és az 
ötödik ajtó  előtt a kékszakállú herceg végleg kilép hagyom ányos mondabeli 
szerepéből és eszm énnyé magasodik. A m int lelki gazdagságát egyre teljeseb 
ben tá rja  fel a nő előtt, úgy növekszik szerelm e is egyre szenvedélyesebbé. 
Ám éppen akkor, am ikor m ár-m ár diadalm asan ünnepelné a m egtalált bol
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dogságot. Ju d it ..idegenként” áll vele szemben, m ert m inden szépség és nagy
ság mögött csak a leplezettnek, titko ltnak  vélt m últa t keresi. A harm adik  
ajtó  felnyílásáig a nő cselekedeteinek, szavainak indítéka a feltétlen szere
lem volt. Ez ellensúlyozta a férfilélek sötét, kegyetlen — az átlagem ber szá
m ára érthetetlen  és ellenszenves — vonásait, ez győzte le női iszonyatát. 
A férfi titkait, m últját, m egoszthatatlan elhallgatnivalóit akkor kezdi nyo
masztó tehernek érezni Judit, am ikor a kékszakállú herceg m inden meg- 
oszthatót örökre átad  neki. a rem ényteljes dúr-képek hangulatában.

Eddig úgy látszott, hogy a közöttük húzódó szakadék áthidalható, hogy 
a férfi m últján  pirosló. le törölhetetlen vérfoltot az asszony szerelm e meg
szépítheti. De a vérfolt annak a jelképe, ami örökre elválasztja őket egym ás
tól és az ötödik ajtó  u tán  a nő követelő m indent-tudni-akarásának , kételyei
nek szimbóluma lesz. A szerelm es nő po rtré ja  elszíneződik. a zene csak a 
szenvedélyes kétely-kétség m otívum át hangsúlyozza a leány alakjában. Igaz 
volt Jud it fogadalma, fellángoló szerelm es odaadása, nem  hazudtak  a férfihez 
simuló szavai: őszintén ak a rta  Ju d it is az egyesülést, önfeledten kergette a 
boldogság illúzióját. Ezt a szerelm et azonban egyre jobban beárnyékolja a 
,.kíváncsiság", az Éva-term észet ösztönös szenvedélye, és a hatodik ajtó  kel
tene  benyomások u tán  Ju d it m ár nem  egyéb, m in t a férfi végtelen szerel
mei-e m éltatlan, elvakult s csak az ösztöneire hallgató nő. A férfi csodálatos 
szerelmi énekének varázsa 'é rzéketlenü l lepereg róla, h ite lt ad a szóbeszéd
nek. vádol és rágalmaz. A vérfoltot illusztráló zenei m otívum ból nő ki Jud it 
féltékenységének és vádaskodásának tém ája, am ely e lhallgatta tja  a férfi sze
relmének dallam át. A feleség-gyilkos herceg m ondabeli a lakja eltűnik, a 
tragikus kibontakozás egyetlen mozgatója a nő elvakult szenvedélye lesz.

A konfliktus egyre m élyebben feltárul. A férfi-nő term észetadta kü- 
1< nbsége a tudás és ösztönösség ellentétévé fokozódik. Itt tá ru l fel a m on
danivaló lényege: a teljes életet élő, eszm ényekkel bíró férfi és a csak ösz
töneire hallgató, szenvedélyeiben élő asszony egyesülésének hiábavaló illú- 
zioi.u A férfi idealizmusa, lelki nagysága egyre jobban felmagasztosul, a nő 
h( ‘köznapi gyarlósága egyre nyilvánvalóbb. Amilyen nagyszerű és tiszta a 
férfi szerelme, hősi jelleme, olyan tragikus a oeteljesületlenségre rádöbbentő 
felismerése. Az emlékezés órájában a kékszakállú herceg alakja a gyanú 
utolsó árnyékától is megszabadul. Ekkor m ár hiába roskad össze Judit, hiába 
lá tja  be. hogy retteneteset tévedett. E ljátszotta m indkettő jük boldogságát, 
érdem telennek bizonyult arra. hogy a férfi párja  legyen, belőle is csak egy 
megálmodott szerelem em léke lehet. ..És m indig is éjjel lesz m á r . . . é j je l . . . 
é j je l . . . ”

A függöny lassan összehúzódik az éjszakába burkolódzó színpadi vár 
előtt, a ballada ötfokú dallam a a semmibe vész. A term észet örök törvényeit 
azonban senki sem kerülheti meg. M inden éjszakára reggel következik. 
A nagybőgők és tim panik sejtelm es mélységéből elődereng a hajnal, az 
ébredés zenéje. A ballada m oll-pentaton tém ájának  ideje le járt. „A fából 
faragott királyfi” első, akusztikus harm óniája egyre m agasabb régiókba ka
paszkodva birtokába veszi az új napot. A term észet m egfürdik a napfényben, 
m inden mozgásba lendül, a jelenet zenei csúcspontján belép a képbe az 
em ber. Itt éri a hallgatót a nagy meglepetés. Egym ásután hallja visszacsen-
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dűlni „A kékszakállú herceg v á ra” leglíraibb dallam fordulatait, s velük a 
boldogságra vágyakozó, szerelm es férfilélek áradó, daloló dallam át. A ter- 
mészetpoézis önfeledten csap á t em ber és term észet egym ásratalálásának 
boldog, harm onikus m uzsikájába. Egyrészt az opera tündöklő C -dúr (ötödik 
ajtó) jelenetének fényét verik  vissza ezek a partitú ra-o ldalak , másrészt, s 
főként a nagy szerelm i jelenet tém áját, hang ját visszhangozzák. Ez a hang

félreérthete tlenül az opera nagy boldogság-illúzióját álm odja vissza.



Ez az intonációs megfelelés egyszeriben m egm agyarázza Kodály szavait 
a két mű összetartozó, egym ást kiegészítő hang jára vonatkozóan. A vágy, 
am elyet az opera színpadán a könnytó sirám -habjaiba fo jto tt a művész, az 
a remény, am ely m ögött örökre becsukta a lélek hetedik kapuját, itt él to
vább, itt születik új életre ,,A fából faragott k irá ly fi” hajnalzenéjében.

Bartók a K ékszakállú prob lem atikájá t folytatja, de m agát a kérdés- 
feltevést is a népm ese Keretei közé utalja . Ez teszi lehetővé, hogy belső törés 
nélkül válaszolhat rá d iam etrálisan ellenkezőleg, m int az operában. A m ese
keret tehát nem  a rra  való, hogy B artók „elsüsse” benne a m aga népdalstí
lusát, hanem  szerves összefüggésben áll a táncjá ték  eszmei m ondanivalójá
val; önm agában is hivatkozás a rra  a közösségre, am ely a művész által fel
vetett kérdésekre pozitív választ tud  adni.

Balázs lib re ttó ja  csak külső form ájában ju t el ehhez a közösséghez; az 
író, m int szimbólum ai m utatják , nem  volt képes a m aga sorsának m egpró
báltatásait feltétel nélkül feloldani a közösség életében, tapasztalatában. 
Bartók itt tú lju t azon a lelki elszigeteltségen, am ely „A kékszakállú herceg 
vára” keletkezése idején nehezedett rá. Éppen egyéni életének a háború és 
a társadalm i k iábrándulás m ia tt bekövetkező legm élyebb elszigeteltsége ide
jén tudja felemelni a felvetett kérdést a legteljesebb népi általánosítás m a
gaslatára. A mese az em beri élet tá rsadalm akat túlélő nagy igazságát tá rja  
fel számára, és a m űvészt ez a kapaszkodó vezeti ki a kékszakállú herceg 
éjszakájából a táncjá ték  hajnali derengésébe.

Vajon nem  párosul-e nála is ez a közösségi hivatkozás Petőfi és A ram  
politikai hitvallásával? Vajon nem  tanúsítja-e „A fából farago tt k irá ly fi” is 
e két szellemóriás költői-em beri meggyőződését? „Ha a nép uralkodni fog a 
költészetben, közel áll ahhoz, hogy a politikában is uralkodjék, s ez a század 
feladata.” A táncjá ték  művészi és politikai tendenciája — valahol nagyon 
mélyen elrejtve ■— nem  rokona-e Petőfi János Vitézének és A rany Toldijá
nak? „A csodálatos m andarin” felől visszatekintve m ajd álom nak, illúziónak 
tűnik  „A fából faragott k irá ly fi” m ese-tanulsága; egy János Vitéz nem  lehe
te tt válasz az 1919-es M agyarország és Európa problém áira. Ám „A fából 
faragott k irály fi” nem csak nyelvi, hanem  tarta lm i vonatkozásban is a nép
pel való találkozást jelképezi B artók fejlődésében. Ez teszi lehetővé, hogy 
akkor se veszítse el lába alól a ta lajt, am ikor a társadalom  igazi arcát kell 
felismernie. A táncjá ték  m esevilágának szelíd, já tékosan összebékülő ellen
tétei majd illúzióként foszlanak szét, de m egm arad az a tudat, hogy kell 
lenni valahol egy közösségnek, am ely ha m a még nem  is é re tt arra, hogy 
m andarinokat küldjön a zsiványok ellen, ha m a még ta lán  nem  is érti a 
nagy magányosok harcát, m ajd  vállalja azt és igazolja a történelem  előtt. 
Csak „A fából faragott k irá ly fi” költője érezhet önm agában elég erőt, hogy 
„A csodálatos m andarin” színpadán olyan égbekiáltó nem et m ondjon az 
em bertelenségnek.

Ebben a mesevilágban, a könnyen összebékülő ellentétek világában is 
van azonban sok minden, am it Bartók nagyon kom olyan vett. Az erdőpróba 
kem ény és sorsszerű akadály; a megelevenedő erdő — a zene stílusa u tal 
erre  — úgy áll a k irályfi útjába, m in t ahogy a 19. századi rom antika talán 
legsötétebb színpadi alakja: Hagen lép az ifjú  Siegfried életébe. A fából
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farago tt királyfi sem üres cifraság, lélektelen, groteszkül táncoló játékszer 
csupán, hanem  sivár és em bertelen vetélytárs, aki az egész életet tönkre
teheti, aki mögött, vagy akiben — így lá tta  B artók — Hagen árnyéka sötét- 
lik. Az erdei álom jelenetnek is m élyebb jelképére u ta l a zenei kifejezés: a 
királyfi szenvedését, m agányát és csalódását trisz táni szenvedély emberiesíti 
át, és ettől a szenvedéstől csak a rom antikus álom tercek váltják  meg. Bartók 
akarata , hogy a k irályfi elérje a boldogságot, de csak az álmodozás boldog
ságát ju tta th a tta  osztályrészéül. A 19. század meg nem  oldott problém ái be
árnyékolják  B artók 20. században életre álm odott János Vitézének útját.

,,A fából farago tt k irá ly fi” zenéjében átértelm eződik a nő alak ja is. 
A táncjá ték  első részében B artók ballerinát form ál belőle a P etruska érte l
mében, és ez a leányalak lép á t ,,A csodálatos m andarin” színpadára is, hogy 
azután  m ajd  ott más körülm ények között folytassa, ú tjá t. E rre az azonosságra 
h ív ja föl a figyelmet Szabolcsi Bence, idézett tanulm ányában.

A táncjá ték  második felében azonban teljesen m egváltozik a k irá ly 
kisasszony alakja. A m int m ásodszor indul el a férfi felé, most m ár az igazi 
királyfi és nem  a bábu felé, új tém a szegődik melléje, a zene viharosan hu l
lámzik, lázad: valam i nagyot akar, m in t a királykisasszony szíve is. Á t kell 
m ennie a nőnek is a m egelevenedő erdőn, meg kell állania ugyanazt a p ró 
bát, am it a férfi megállt. A királykisasszony azonban egyedül nem  elég erős. 
Ebben a helyzetben, am ikor megtörve, szomorúan, őszinte szívvel lá tjuk  a
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színpadon, akkor rajzol róla B artók új portrét. A m ásodik vonósnégyesből 
és éppen „A csodálatos m a n d a rin éb ó l jól ism erjük ezt a hangot, ezt a  k v a rt
dallamosságot, am ely itt  a lány kísérője lesz. Valam i vágyódás, tisztább, bol
dogabb világ u tán i vágyakozás teszi most oly szenvedélyessé. A szívbe- 
m arkolóan szomorú zenén m ind világosabban szürem lik á t a m agyar nép
dal ..Felszállott a páva”-hangja. A királykisasszony szenved, és megérzi, 
megsejti ezt a bánato t a királyfi is. Most hangzik fel, m int valam i 
félelmes jóslat, az a semmivel össze nem  téveszthető, fájdalm as, lecsúszó, 
réz-színű kistercm otívum . am ely „A csodálatos m andarin” színpadán jtz 
em ber m agányának lesz m ajd szimbólum ává. Ez a M andarin-intonáció az, 
amely a népdalhang m ellett végleg hőssé, em berré ava tja  a királykisasszonyt.

Találunk m ajd  olyan kapcsolatot is a táncjá ték  és a ném ajáték  zenéjé
ben, amely inkább visszafelé m utat: az öreg gavallér recsegő-ropogó köze
ledési a bo t-k irályfira u tal; az az egyetlen rem ényteljes pillanat, am elyben 
majd ..A csodálatos m andarin” színpadán a kisdiák és a leány szíve tisztán 
összedobban, a táncjáték  k irályfijának  nagy szerelm ét álm odja vissza. N e
künk, ebben a p illanatban az az összefüggés tűn ik  fontosabbnak, amely 
..A fából faragott k irályfi” mesekeretei között m ár ,,A csodálatos m andarin” 
szenvedélyesebb és kem ényebb világát vetíti előre. M ert ez azt bizonyítja, 
hogy Bartók nem váratlanu l ta lá lt rá  „A csodálatos m andarin” hangjára, ha
nem az m ár évek óta, m ár ,,A fából faragott k irá ly fi” kom ponálása idején is 
érlelődött benne. Amikor a vesztes háború, m ajd a forradalom  elbukása 
okozta k iábrándulás és elkeseredés idején az élet a m aga teljes b ru ta litásá
ban rátör a művészre, és a rra  kényszeríti, hogy m indennel szám ot vessen, 
Bartók m ár készen áll, hogy ezt a választ m egadja. Ez a világkatasztrófa az 
utolsó lökést jelenti. Most elszakad a m últ megszépítő fátyola, m ost végképp 
illúzióvá foszlik a népm ese álm a is; „A csodálatos m andarin” zenéje — m int 
Szabolcsi Bence írja  — így lesz „ . . . látom ása egy egész elm últ életnek, mely 
így nem folytatható tovább; látom ása a viaskodó és halálosan összefonódott 
jónak és rossznák, az erőszaknak és élniakarásnak, em berségnek és em ber
telenségnek, nyugati és keleti világnak, zilált nagyvárosnak és lázongó 
pai’asztsorsnak, civilizációnak és prim itív  erőknek”.
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Ilyen időkben, ilyen korban nem  lehet a kérdéseket időtlenül megfogal
m azni és a mítoszba utalni, nem  lehet a mesebeli népet az igázi helyébe 
álmodni. „A csodálatos m a n d a rin é n a k  m ár nincs regőse, aki a ballada ötfokú 
dallam ával a „m indig is volt” kérdést te tte  fel; nincs panteista háttere, 
am elynek keretében a mesebeli népet lehet az igazi helyébe álm odni és hinni 
lehet em ber és term észet boldog egym ásratalálásában. I tt m ár a poklok mé
lyére rán t m agával a zene az első hangtól kezdve, „sajátságos és zűrzavaros 
k iá ltások”, egy „roppant város élete és za ja” zendül benne vissza. Nem a 
fülnek szóló lárm a ez, hanem  a lelket riasztó kegyetlenség zenéje. Torkon 
ragad, nyomaszt, fojtogat, ösztönös védekezésre kényszerít. Azután a nagy
város zaja lassan kinnreked, a falakon túl, m ár csak a szobát lá tjuk , de itt 
azok az em berek élnek, ak iket a k in ti utca nevelt, akik m agukban hordoz
zák e züllött világ em bertelenségét és aljas ösztönindulatait.

Elkezdődik a küzdelem. Egyik résztvevője zeneileg a nagyváros, a ke
gyetlen, em bertelen társadalom  hangja, a gonosz, sötét világ. Belőle lép ki a 
három  csavargó és velük az u tcalány alakja, és a lány érzéki csalogatói is 
ugyanennek a társadalom nak az erkölcstelenségét jelzik. Szem bekerül ezzel a 
világgal a három  vendég. Az öreg gavallér ta lán  nem  olyan durva és erő
szakos, m int a csavargók, de cinikus és igaz érzésekre képtelen; nem  sokkal 
jobb, de gyengébb náluk. A csavargók egyszerűen kidobják, lesöprik m aguk
ról; je lentéktelen  kis ellenfél, a mi rokonszenvünkre sem méltó. A félénk 
ifjú  m erőben új világ üzenetét hozza a garniszállóba, de tisztasága, szépsége 
nem  párosul erővel. Ö t sem kell elpusztítani, elég rátaposni, megrúgdosni. 
Virág, csak az illa tá t érezzük, szélviharnak nem  állhat ellen. A méltó, az 
igazi ellenfél a csodálatos m andarin. Őt meg kell gyilkolni. Ám vele szem
ben, az em bert em berré tevő érzésnek, vágynak ilyen győzhetetlen m egnyil
vánulásával szemben a bűnös társadalom  tehetetlen. Az em ber erősebbnek 
bizonyul. Köztük, e két világ között áll az u tcalány; a bűnös társadalom  
áldozataként, de félve és irtózva a m andarin  gáttalan  szenvedélyétől és nagy
ságától is. A m ikor elénk lép, úgy tűnik, nem  több a csavargóknál. A félénk 
ifjú eszm élteti először igazi önm agára, és am ikor tanú ja  lesz a m andarin 
szenvedéseinek és megérzi legyőzhetetlen vágya m ögött a m agány szívet- 
tépő k ín ját, meg is ta lálja  önm agát, jobbik, igazi énjét. M egérik a m andarin 
megértéséhez, társává tud  lenni, m egváltja.

A kérdést 1911-ben így fogalm azta meg a zeneszerző: lehetséges-e tá rsra  
lelnie a végletes férfinek, a teljes em bernek, a m űvésznek? A problém át férfi 
és művész vetette fel, a tragédia a férfilúlekben játszódott le, és ennek az 
irreális színnek m egfelelt a problém a beállításának időtlensége. E lvont jelkép 
volt a tragédia két hőse: örök férfi és örök nő, m indvégig jelképes minden 
gondolatuk, gesztusuk, a cselekmény — ha egyáltalán volt ilyen — m aga is 
csupa költői szimbólum. Férfi szempont, irrealitás, időtlenség és költői szim
bolizmus jellem ezte tehát a problém a beágyazását. A m egoldásból pedig ki
lá tásta lan  pesszimizmus sugárzott: nem  lehet tá rsra  lelni, m ert a nő és a férfi 
ellentéte a term észettől ado ttan  örök és feloldhatatlan.

A táncjá ték  története a term észetben játszódik (a szín konkrét, bár ál
talános) m eseszerű környezetben, időtlenül. Szereplői m esefigurák, vannak 
köztük reális és irreális alakok. A reális cselekm ény a “népm ese szimboliká
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jával él, az irrealitás itt  is, m in t az operában, sajátos költői szimbolizmussal 
párosul. A problém a súly talanabbnak  tűnik, a m esekeret m ia tt az egész já té 
kosabb. V isszatér a próbáratevés, a m egkísértés m otívum a is: am ott a hét 
ajtó  titka, em itt a megelevenedő erdő. Fontos eltérés azonban a két koncep
ció között, hogy míg az ajtók  titka  végzetes szenvedélyt vált ki, am ely a nőt 
m agát teszi a boldogság gátjává, a táncjá ték  erdeje férfinek, nőnek egyaránt 
próbája lesz.

Ezúttal a férfi-nő ellentétét sem fogja fel abszolútnak Bartók; a 
Petruska-problém a irányába tolja el a kérdést, a századeleji szemléletnek 
megfelelő, jellegzetesen polgári-intellektuális perspektívából szemléli. A k i
rálykisasszonyban azt a nőt formázza, akinek az élet já ték  és szórakozás, aki 
nem lát tú l a külszínen. A férfi-nézőpont itt is m egm arad: az elhagyott királyfi 
bánata, szenvedése k ívánja a megoldást, az elégtételt. A problém a azonban 
úgy ágyazódik be, hogy éppen a m egoldásban különválik a teljes em bernek, 
a művésznek a m agánya a szerelmi társtalanságtól. Előbb a panteista szemlélet 
jegyében dicsőül meg a k irályfi; a teljes em ber, a m űvész a term észet királya 
lesz, a dolgok ura. Ennek a jelenetnek a szim bolikája nem mese-jelkép, h a 
nem költői szimbolika, tehát azt a választ, am it ezzel ad a zeneszerző, nem 
teszi illuzórikussá a m esekeret. Ha nosztalgikus is, de optim ista ez a válasz. 
A szerelmi társtalanság  feloldása viszont mesésen vigasztaló. Ez inkább a 
férfi szem pontjából kérdőjelezi meg a problém a megoldását. Láttuk  ezt az 
árnyékot is, am ely erre a m egoldásra ráborul. A nő m egtisztulásának, át- 
emberiesedésének, felem elkedésének lehetősége azonban m indenképpen új 
szemléletre vall; fontos fordu la t ez B artók és az egész problém akör viszonyá
ban Ez a szubjektív  feltétele a problém a társadalm i értelm ű felvetésének, 
amely a pantom im ben tö rténik  meg.

A ném ajáték  a problem atika felvetésében, beágyazásában, m egoldá
sában egyaránt lényeges változást jelent. Lehull róla a mítosz, illetve a mese 
jelmeze és a m aga mezítelen valóságában áll előttünk. A milliós nagyváros
ban realizálódik a problém a helye, ideje: huszadik századi, európai proble
matikává lesz, aktualitása felkiáltójelszerű hangsúlyt kap. Ebben a beágya
zásban lehetővé válik a pantom im  figuráinak tipizálása, ezen keresztül új 
társadalm i szimbolika éreztetése. Em ellett azonban m egm arad a lehetőség, 
az opera és a bale tt mitikus, vagy m eseszerű szim bolikájára, a cselekmény 
allegorikus u ta lásaira  is. A darabnak  ezt az értelm ét világítja meg Szabolcsi 
Bence Haláltánc-elmélete.

A problém a új konfliktussal terhes. M ár nem  Férfi és Nő áll egymással 
szemben, nem a teljes em ber és a m éltatlan  társ, hanem  em berség és em ber
telenség: a társadalom ban m egtestesült erkölcstelenség, gonoszság egyrészről, 
a társadalom által m eggyalázott érzelem, a társadalom m al szembeszálló 
életerő másrészről. A nő és a férfi, azaz az igazi nőiség és az igazi férfiasság 
egyformán pozitív oldalon harcol és győztes lesz. A férfi azáltal, hogy sze
relm e beteljesül, a nő, m ert m egváltja a férfit és ezzel m integy önmagát. 
A nő-férfi term észettől örök ellentéte, m int m ásodrendű problém a elveszti 
jelentőségét, helyette m indkettő  közös ellenségére, az érzelem és az életerő 
m egrontójára, félelmes zsarnokára, a m odern polgári társadalom ra irányul 
a figyelem.
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Ennek megfelelően átértelm eződik a problém akör m inden motívuma. 
A nő ú tjában  a m egváltozásnak, a felem elkedésnek ugyanaz a lehetősége 
ism étlődik meg, m int a királykisasszony sorsában. Ám itt  a nő a problém a 
felvetésének pillanatában  a társadalom  áldozata, aki m aga is — erre utal 
rom lottsága, cinizmusa — m ár-m ár azonossá vált gazdáival. K ötöttsége tehát 
sokkal erősebb m in t a királykisasszonyé; az u tcalánynak környezetétől és 
önönm agától egyszerre kell m egszabadulnia. Nehezebb felemelkednie, m int 
elődeinek, m ert sem Judit-féle  nagysága, szenvedélye, sem a királykisasszo
nyéhoz hasonló rang ja nincs. Nőiességének szinte csak anim ális vonásai van
nak: utcalány. M indezért B artók a nagyvárosra, a társadalom ra hárítja  a 
felelősséget (ez a ném ajáték  kiindulása) és m egm utatja , hogy a züllöttségben 
sem veszett ki a nő jobbik, igazi énje, hogy lelkében csak alszik a szerelem. 
A félénk ifjú  szökkenti virágba egy p illana tra  ezt az érzést, a rom latlan 
ifjúság és a tiszta érzelem szétszakíthatatlan  kapcsolata, elpusztíthatatlan 
ereje teszi kérdésessé először a zsarnok nagyváros uralm át. Ez a tiszta és 
egyszerű szerelem azonban legfeljebb vigasztaló lehet .m egváltani nem tud 
A nő olyan m élyre süllyedt, hogy m ár csak valam i elemi v ihar térítheti 
m agához és adha tja  vissza öntudatát.

Ezt a v ih a rt hozza m agával a csodálatos m andarin, de oly különös és 
felfoghatatlan  jelenség, olyan óriás, hogy szükségszerűen taszítja a lányt. Ez 
fontos és új m om entum . B artóknak a nő em berségébe vetett hite i tt  m ár oly 
sziklaszilárd, hogy hősnőjétől nem  kevesebbet követel, m in t a m andarin 
megváltását^ az utcalánynak em berség dolgában a m andarin  egyenrangú 
partnerévé kell lennie. Ez nem  női intuíció kérdése, m in t Lengyel M enyhért 
lapos m egoldása mondja. Az u tcalányban a m andarin  az em bert ébreszti fel, 
és a felébredt lélek m egérti és m egváltja a m ásik lelket a szenvedéstől. 
A nőalak a konfliktus megoldása során nem csak pozitívvá lesz. hanem  szö
vetségese, egyetlen szövetségese a férfinek. A problém a társadalm i konkré- 
tizálása, úgy látszik, végleg m egoldotta B artók szám ára a Nő rejtélyét. Már 
nem a nőt. hanem  az érzelm et szimbolizálja alakjában. Ezzel a férfi-nő örök 
taszítása helyett, am iről az opera te tt hitet, a ném ajáték  a férfi-nő örök 
egym ásrautaltságáról vall, az „életerő és az érzelem " term észetes szövet
ségéről.

U gyanilyen gyökeres változáson megy át a férfi a lak jának  értelmezése 
és a m agány m otívum a is. A pantom im  férfialakja, a csodálatos m andarin 
nem  társadalm i típus, m int a többi szereplő, beleértve a lány t is, hanem  
társadalm on kívüli e.rő. Bizonyos m értékig irreális, bizonyos m értékig jel
képes figura. Irrealitása és jelképessége adja félelmes nagyságát, ezáltal nő
het tú l a csavargók világán, ezért szegülhet szembe velük. B artók zenéje az 
irreálisan felnagyíto tt figurában a vágy. az akarat, a szenvedély, az életerő, 
egyszóval az Em ber szim bólum át lá tta tja . A m andarin, a zene szerint, nem 
a vágyát akarja  kielégíteni, hanem  egyesülni akar a lánnyal. Nem a végletes 
férfiasság ül ebben a figurában diadalt, hanem  az élet a halálon, a term é
szetes vágy a gazem bereken és a szolgalelkűeken. akik m eggyalázzák az 
erzelm et és a beszennyezik a szerelmet.

A férfi m agánya társadalm i izoláltsággá vált. A zért.izolált, m ert em ber, 
nem tartozhat „közéjük", m ert em ber. Ez a különállás nem csak szenvedésé-
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nek forrása; az egyedüli lehetőség a rra  is, hogy nagyságát megőrizze. A m a
gányba m enekült, a m agányba űzött nagyság olyan pozitív és hatalm as erő. 
hogy győztesen szállhat szembe az em bertelenséggel. Jelképesen m arad 
győztes: magához emeli a lány t és rádöbbenti őt em beri m ivoltára, az igaz 
szerelemre. A győzelem ért azonban a m andarinnak  meg kell halnia. A lány 
pedig ott áll a m andarin  holtteste m ellett és döbbent, á ju lt csodálata úgy 
sejtteti, hogy tovább nincs útja , hogy egyedül nem  lesz képes szembeszállni 
a gonoszsággal. Vajon tám adnak-e új m andarinok, akik eljönnek érte?

,.A m andarinnal lépett be és távozott el a Nagyság ebből a világból’’ — 
írja Szabolcsi Bence. így  vallo tt B artók Béla az 1919 és 1924 közötti eszten
dőkben az em ber sorsáról. Nem érzett tá rsak a t és szövetségeseket m aga m el
lett. Ügy tud ta  egyedül van és a m aga erejéből em elt tilalom fát a társadalom  
elé. Az „elemi életerő” és a „m eggyalázott érzelem ” nevében nem et k iá lto tt 
a gonoszság, az erkölcstelenség, az elállatiasodott csavargók világának. A bi
zakodóknak és rem énykedőknek pedig odam utatta  a csodálatos m andarin 
példáját, a m aga példájá t: a szembeszállás m erészségének, a legyőzhetetlen 
vágyának és akaratnak , az Em ber diadalm askodásának m em entóját.
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N É H Á N Y  Ű J A B B  L I S  Z  T  - T  A  N  TJ L  M  Á  N  Y  R  Ó L

A  Liszt Ferencről szóló zenetudom ányi irodalom  újabb  külföldi term ékei 
közül a m agyar szakirodalom  eddigelé még nem  vett tudom ást két tanu l
m ányról. am it a w eim ari főiskola igazgatója és egyik professzora írt. Emlé
kezetes, hogy a w eim ari Hochschule fü r Musik, 1956 októberében vette fel 
Liszt Ferenc nevét. A többnapos névadó ünnepség során Dr.  W.  Felix igazgató 
„Die Reform ideen Franz Liszts”, Dr. G. K ra ft professzor pedig „Franz Liszt 
und die nationalen Schulen Europas” címmel ta rto tt előadást. E két előadás 
szövege m egjelent kibővítve és átdolgozva a „Festschrift R ichard M ünnich" 
k iadványban (Deutscher Verlag fü r Musik, Leipzig). R. M ünnich nevét ha
zánkban a rela tív  szolmizálás hívei jól ism erik, hiszen ő 1930 óta a ném et 
iskolákban a ,,JA—LE”-rendszer néven ism ert, ugyancsak rela tív  fokelneve
zések bevezetésén fáradozik. Magas kora ellenére — 1956-ban ünnepelték 
nyolcvanadik születésnapját — a w eim ari főiskola professzora, a ném et 
iskolazene egyik nesztora, aki W. Felix igazgatónak tanára  is volt.

I .

W. Felix tanu lm ánya ú jra  felhívja a figyelm et Lisztnek a művészek tá r
sadalm i helyzetéről 1835-ben m egjelent cikksorozatára, s az abban körvona
lazott reform eszm éket egybeveti egy beadvánnyal, am elyik 1848-ban — elő
zetes lipcsei zenésznagygyűlések alap ján  — a porosz korm ány elé került. 
Mind Liszt cikkeiben, m ind pedig az em lített beadványban a zenei felsőokta
tás állam i kézbe vétele, a zenészképzésnek a m űvelt em berré való form álá
sával történő összekapcsolása és a nem zeti jellegű zenem űvészet ápolása a 
három  vezérgondolat. M indezt ugyanis az akkori konzervatórium ok nem 
valósíto tták  meg. I tt jegyezzük meg, hogy Liszt szemében a „konzervatoris- 
tá k ” a m aradiság m egszemélyesítői voltak. Liszt a zenészek általános m ű
veltségének em elését társadalm i helyzetük jobbá tételének egyik fontos esz
közeként tekin tette .

A zenem űvészet nem zeti jellegének kidom borítása az 1848-as ném et 
beadványban voltaképpen a centralizáció szolgálatában állo tt: zenei téren  is 
m egszüntetendőnek vélték a ném et provinciák partiku láris  szétszakítottságát 
és egym ás ellen való acsarkodását. Lisztnek az a követelése, hogy a nép szé
les rétegei az iskolázás során ének- és zeneoktatásban részesüljenek, abban 
az időben csak a francia viszonyokra vonatkozott. De ugyanez a követelés a

G Á R D O N Y I  Z O L T Á N :
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forradalom  évében kelt ném et beadványban is hangot kapott: „Ha a nép 
valóságos neveléséről van szó, akkor ezzel karöltve kell já rn ia  annak, hogy 
a nép cselekvő módon vegyen részt a zenem űvészetben . . .  A zene m egtisztít 
és felemel, s így pótolja a nevelést m indazok szám ára, akiknek a jelenlegi 
társadalom  csupán m unkát és alvást engedélyez. . . Em berek milliói vannak 
olyan helyzetben, hogy zsenge gyerm ekkoruk óta nem  ju t idejük a m űvelt
ség alapvető feltételeinek megszerzésére . . .  Éppen ezért a nép felnőtt tagjai 
szám ára felállítandó ének-iskolák ügyét épp oly fontosnak ta rtjuk , m int a 
to rna-in téze teke t. .

Bár a ném et forradalom  bukása u tán i társadalm i helyzet nem  kedvezett 
a reformeszmék m egvalósításának, Liszt mégis m ár 1850-ben a Goethe- 
alapítvány eszméjéhez való hozzászólásában olyan gondolatot ú jíto tt fel, 
am it az 1848-as ném et beadvány így fogalm azott meg: „Az állam  azzal is 
támogassa a zenem űvészetet, hogy kitűnő kompozíciókat jutalom m al díjaz . . . 
Ne azok részesüljenek tám ogatásban, akik a rra  nem  m éltók ugyan, de kom 
pozíciójukat (tám ogatás elnyerése érdekében) dedikálni merészelik, hanem  
azok kapjanak ju talm at, akiknek m űveit külön e célra kinevezett b izo tt
ságok fogják a já n la n i. . .”

Liszt reform eszm éi nem  különc ötletek, hanem  a feltörekvő polgárság 
dem okratizálódásának a zeneélet terü letén  leendő m egvalósulását sürgették, 
tehát társadalm i követeléseket fejeztek ki. A nnak ellenére, hogy a 19. század 
második fele nem kedvezett e reform eszm éknek, Liszt egyes elgondolásai a 
változott társadalm i helyzetben változott módon, így pl. az 1859-ben Liszt 
védnöksége a la tt m egalakult „A llgem einer D eutscher M usikverein” kere té
ben mégis m egvalósultak. A tanulm ány nem  utal rá, de hadd em lítsük meg, 
hogy az állam által fenn ta rto tt zenei felsőoktatási intézm ény gondolata Liszt 
személyes részvételével éppen hazánkban, az 1875-ben alap íto tt Zeneakadé
mia form ájában valósult meg. II.

II.

Az „iskola” fogalm a tan ítást és tanulást, m estert és tan ítványokat fel
tételez. A zenetörténet-írás során szokássT vált egyes zeneszerző-iskolákról 
szólni; ha a burgundi, a római, a m annheim i stb. iskolát em lítjük, akkor 
tudjuk, hogy m elyik m ester (vagy m esterek) tan ítványi körére gondolunk, s 
egyben ennek a körnek a kompozícióbeli sajátosságai is felidéződnek ben
nünk. Liszt (és részben W agner) személyével a régibb zenetörténeti irodalom 
a ..neudeutsche Schule”, az ú j-ném et iskola elképzelését hozta kapcsolatba 
és ennek az iskolának jellemző sajátosságaként a szimfonikus zene program - 
m atikus jellegű m űvelését tü n te tte  fel. Kétségtelen, hogy a 19. század m á
sodik felének ném et zenekari m uzsikája egészen S trauss Richárdig jórészt 
Liszt szimfonikus költem ényeinek a kezdem ényezéseit folytatja, de ma m ár 
nem  ebben lá tju k  Liszt m űvészetének középponti jelentőségét. Az újabb 
szemléletmód kezdi m eglátni Liszt alakjában a nem zeti zeneszerző-iskolák 
egyik vezéralakját.



G. K raft L iszt-tanulm ánya idevágó ism ereteinket számos új adat és 
kapcsolat feltárásával bővítette. M ár a felvilágosodás korának egyik mélyen 
gondolkodó m uzsikusa: M attheson, szól arról, hogy a nem zeti énekek erő
fo rrást je lentenek a haza szabadságának kivívásában. A 18. század második 
felében Herder, Chr. D. Schubarth, J. G. Sulzer és J. A. P. Schulz írásaiból a 
folklór irán ti érzék s egyben a nem zeti zene politikai jelentőségének fel
ism erése is k im utatható . Később C. M. v. W eber és Schum ann idevágó 
nyilatkozatai is m utatják , hogy Liszt egyénisége és m űvészete egy m ár meg
levő folyam atba kapcsolódott bele. A tanulm ány nem  em líti ugyan, de 
tudjuk, hogy Liszt egyik párizsi tanára : a cseh szárm azású Ant. Reicha is 
felhívja a figyelm et zeneszerzéstanában a nem zeti zenék irán ti érdeklődésre 
és a népi dallam ok összegyűjtésére; nála a cél a népek rokonszenvének 
m egnyerése: éppen az a gondolat, am elyik Lisztet virtuóz-évei során írt 
dallam feldolgozásaihoz vezethette.

Liszt különös vonzalom m al fordult azok felé a nem zetek felé, amelyek 
idegen elnyomás leküzdésére, sa já t nem zeti é letform ára törekedtek. Ugyan
akkor közvetlenül reagált kora és környezete szociális problém áira („Lyon"), 
valam int a szülőhazáját é rt elemi csapásra (a pesti árvíz károsultjaira). 
A szociális érzék és a hazafiság együttes m egnyilatkozása m ellett szinte nép
rajzi tanu lm ány tárgyává te tte  a m agyar- és más országbeli cigányokat. 
A m agyar cigányzenekarok fantasztikusan rögtönző játékm odora Lisztet 
élete végéig rabul ejtette. Mély benyom ást te tt rá  1843-ban P éterváro tt a 
G linka által rendezett fogadás, „Z igeunerbiw onak”-ja, m ajd  a Moszkvába 
jö tt cigány-énekesnők dalolása. 1845-ben, spanyolországi kő rú tján  — ak ár
csak G linka — spanyol népi dallam ok u tán  ku ta to tt, m ajd 1847-ben Voro- 
nince-ben ukrán  népi m elódiák ragad ták  meg a képzeletét. Kiegészítésként 
tegyük hozzá: a harm incas évek során m egism ert svájci dallam ok, valam int 
a későbbi rom án zenei benyom ások is mély hatást gyakoroltak Liszt 
zenéjére.

Mindez bőven m eghaladja a nem zeti zenék rom antizáló hajlam ú, 
szalonokba á tp lán tá lt ú jra tá la lásá t: mögötte meg kell lá tnunk  a nemzeti 
m ozgalm akkal, a szabadságért és függetlenségért v ívott küzdelm ekkel és a 
nép egyszerű gyerm ekeivel való rokonszenvezését. Jellemző még a F. v. 
Schober leírásából vett idézet, mely szerint a Liszt által ado tt fogadásokon 
szinte eltűn tek  a társadalm i osztálykülönbségek: m ágnások és művészek, 
kereskedők és tudósok ültek  itt vegyesen, s Liszt ragyogó szelleme képes 
volt ezeket az egym ással különben ritkán  vagy sohasem érintkező em bere
ket vidám, elfogulatlanul élénk társasággá form álni. Hozzá kell tennünk: 
hasonló a m agyarázata annak, hogy Liszt a negyvenes években m iért kap
csolódik bele a ném et ..L iedertafel”-mozgalomba, holott a. mozgalom m ű
vészi korlátozottságát bizonyára érezte. Liszt férfikari kompozíciói olyan 
kórusok szám ára készültek, am elyek a nem zeti és hazafias m ozgalm aknak 
s ugyanakkor a polgári dem okratizálódásnak az eszközei voltak, ahol külön
böző rendű  és rangú férfiak  együtt, közös eszmékről énekeltek.

G. K raft L iszt-tanulm ánya rám utat, hogy Liszt születésének . első 
centenárium a idején (1911) m ily kevesen (köztük pl. 'éppen A. Schönberg)
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voltak képesek felm érni Liszt egyéniségének és m űvészetének a sa já t korán 
tú l terjedő hatását. Pedig ez a hatás nem  csupán Liszt közvetlen, személyes 
állásfoglalásából és m űalkotásaiból, hanem  írásaiból, valam int kora hasonló 
törekvésű zeneszerzőivel ta rto tt kapcsolataiból is kisugárzott. Chopin-ről ír t 
essay-je kiemeli a régi lengyelek hősi szellemét, a lengyel nem zeti táncok 
sajátságait, a polonéz fantasztikus sokféleségét és m indenekelőtt Chopin
nek, m int nem zeti zeneköltőnek a jelentőségét. A lengyel néppel való rokon- 
szenvét Chopin halála után, de m ost m ár ta lán  a lengyel szárm azású 
W ittgensteinné révén főleg a (befejezetlen) Szent Szaniszló-oratórium  
dokum entálja. K iegészítésként hadd em lítsük még a két zongora-polonézt, 
a ..Festklänge” szim fonikus költem ény polonéz-jellegű tém áját, valam int a 
..W eihnachtsbaum ”-sorozat lengyeles zongoradarabját.

G. K raft az eddigiek összegezéseként időrendi táb lázatba foglalja 
Lisztnek azokat a m űveit, am elyekben nem zeti és népi tém ák fordulnak elő. 
Sajnos, ez a jegyzék csak a R am ann-féle összeállításra tám aszkodik, s ezért 
nem kielégítő.

A tanulm ány harm adik  szakasza külön szól Lisztnek az orosz nem zeti 
iskolával fennállo tt kölcsönös kapcsolatairól. Igen jellemzőek azok az idé
zetek, am elyeket G. K raft éppen a m agyar Wohl Jan k a  emlékezéseiből 
m erített. Belőlük ism eretes, hogy Liszt az orosz zeneszerzők m űvészetében 
mennyire értékelte e m űvészet fiatal voltát: „ .  . .en art, la jeunesse est 
rarem ent un avantage!” Ezért érdekli annyira m inden új, am i a Néva felől 
hozzá kerül. A népi zenék sajátságaiba való behatolást ugyanolyan fontos
nak ta rtja , m in t a sablonos utánzástól való tartózkodást. Nemzeti jelleg 
nélkül a zene (m ár t. i. a műzene) pusztán m ás országok zenéjének a va
riánsa volna.

III.

E két rövid, de tartalm as, és Liszt m űvészetét pozitív módon értékelő 
ném et tanulm ány szerzőinek külön érdeme, hogy Liszt nem zeti hovátartozó- 
ságát nem teszik újból vita tárgyává. Ma m ár a haladó ném et zenetudom ány 
világosan látja, hogy Liszt m agyarsága nem soviniszta hazafiság volt, s 
hogy a sokféle nem zeti zenével és a nem zeti iskolákkal fennállo tt kapcsolata 
nem  kozmopolitizmus.

Annál meglepőbb a mi szám unkra, am it a kasseli B ärenreiter-V erlag 
kiadásában m egjelenő nagy zenei enciklopédia („Die Musik in Geschichte 
und G egenwart”) Liszt-cikkében H. Engel tollából olvashatunk. Hogy a 
cikkíró Lisztet szárm azási alapon ném etnek, nyelvism ereti alapon nem - 
m agyarnak m ondja, s ezzel az 1930-as évek rosszemlékű, úgynevezett 
m agyar—ném et barátságának egyik kínos pon tjá t ú jra  előhozza, azon a kö
rülm ények ism eretében nem csodálkozhatunk. De a cikk teljességgel adós 
m arád Lisztnek éppen a nem zeti iskolák kibontakozásában betöltö tt szerepe 
m éltatásával és beéri a „neudeutsch” szim fonikus irodalom  előharcosaként 
való értékelésével („Die stärkste  W irkung ha t er wohl auf Deutschland 
ausgeübt”). Arról sem esik egyetlen szó sem, hogy m ilyen mély, tartós és
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sokoldalú hatással volt Liszt zenéje éppen B artók m űvészi fejlődésére, s 
ezzel korunk  haladó zenéjére. Liszt kom pozíciótechnikájának leírásában is 
m egdöbbentő ez a m egállapítás: „Die Homophonie der Anlage w irkt 
stö rend”. A 19. század m ásodik felének zenéjében m utatkozó lazulási és 
bomlási tendenciákhoz m érve Liszt fegyelm ezett és m arkáns kontrapunk- 
tiká ja  m agasan kiem eli őt kortársai közül. G ondoljunk csak a Szonáta, a 
„F aust”- és a ,,D ante”-szim fónia, a „P rom etheus” szim fonikus költem ény 
fugato-ira, számos zenekari m űvében különböző tém ák szim ultán kom bi
nálására, az „Ad n o s . . . ” és a „B-A-C-H” orgonafugára!

Anélkül, hogy H. Engel Liszt-cikkének hiányosságait tovább felsorol
nám , meg kell vallanom , hogy ez a cikk nem  csupán író jának  más beállíto tt
sága folytán, hanem  a tudom ányos eredm ények összegezése tek in te tében  sem 
szolgálhat m egnyugvásunkra. Tekintve, hogy az MGG szerkesztősége más 
m agyar vonatkozású címszók kidolgozásában a nem zetközi tudom ányos 
együttm űködés követelm ényeinek igyekezett eleget tenni, rem éljük, hogy 
Liszt Ferenccel kapcsolatban legalább pótlás fo rm ájában  m ódot fog adni a 
legszükségesebb helyesbítésekre.
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M A J O R  E R V I N  :

A  G A L  A N T A I  C I G Á N Y O K

I.

Az 1920-as évek elején — m agyar zenetörténeti ku ta tásaim  kezdetén — 
kerü lt a kezembe első ízben Liszt Ferenc Des Bohém iens et de leur m usique  
en Hongrie (Paris, 1859) m agyar fordítása.1 Lisztnek e költői fantáziájú, de 
zenetudom ányi szempontból m a még erősebben v ita tha tó  értékű  könyve a 
fordító jelzése nélkül je len t meg. Csak az utóbbi évek során jö ttem  rá, egy 
sokáig rejtve m arad t lapjegyzet révén, hogy a névtelen fordító csupán 
Székely József író — utóbb Pest várm egye levéltárnoka — lehete tt: Székely 
Józsefről 1859 októberében olvashatjuk, hogy a P estre m ár 1859 jú lius végén 
m egérkezett L iszt-m unkát fordítja, sőt, e fordítás m ár novem ber végén meg 
is jelenik.2 Erre azonban csak 1861 nyarán  kerü lhe te tt sor.3A zene irán t é r
deklődő s Liszt és Erkel köréhez tartozó Székely József, k it Petőfi tréfásan 
„Shakespeare Jó sk á d n ak  nevezett,4 Liszt e könyvének számos (szerzőjének a 
m agyar nyelv nem ism eretéből, történelm ünkben való tájékozatlanságából 
származó) hibáját hallgatólagosan kijav íto tta: ezért olvasható a m agyar for
dításban pl. „Tinody S tephens” helyett Tinódi Sebestyén (fr.: 275., m.: 261. 1.), 
„Farayala, Kust, Tarogaso-sip” helyett furulya, csákány (?), tárogató, sip 
(fr .: 273—274., m.: 259. 1.) — m inden hiba k ijav ítására azonban Székely 
József sem vállalkozhatott.5

A galantai cigányokra vonatkozó első, halvány utalással éppen e L iszt- 
könyvben találkoztam : a „Csinka P anna” (!) nevével kezdődő CXXII. feje
zet utolsó m ondatában. Ez az 1861-i m agyar fordítás szerint így hangzik: 
„Hiripi, Sugár, G alantár, Baczúr, és számos m ások hires utódai ezen nem 
zetségi ágnak, mely Patikárus, Sárközy, Kecskem étyben, a czigány bandák

1 A  cz lg á n y o k r ó l  és  a c z ig á n y  z e n é r ő l  M a g y a r o rs z á g o n .  P e s t ,  1 8 6 1 .

2 N a p k e l e t ,  1 8 5 9 .  o k t .  1 6 .  (m. é v f .  4 2 .  s z . )  6 7 1 .  1 .

1 J e l e z v e  a z  A r a n y  J á n o s - s z e r k e s z t e t t e  S z é p i r o d a l m i  F i g y e l ő  1 8 6 1  j ú l .  2 5 - i  ( I . :  3 8 . )  s z á 

m á b a n  ( 6 0 8 .  1 . :  ú j  k ö n y v e k  k ö z ö t t ) .

1 R e x a  D e z s ő  b a r á t o m  s z í v e s  k ö z l é s e .

1 H a n g s ú l y o z n o m  k e l l  a z o n b a n ,  h o g y  e z e k  a  j a v í t á s o k  c s u p á n  a  m a g y a r  f o r d í t á s r a  

v o n a t k o k n a k ,  m e r t  a z  u g y a n c s a k  ( é s  e g y i d e j ű l e g )  P e s t e n  k i a d o t t  s  P e t e r  C o r n e l i u s ,  a  z e n e 

s z e r z ő - k ö l t ő  á l t a l  k é s z í t e t t  n é m e t  f o r d í t á s b a n  e  h i b á k  v á l t o z a t l a n u l  m e g t a l á l h a t ó k !  É s  

u g y a n í g y ,  v á l t o z a t l a n u l  k e r ü l t e k  á t  e  z a v a r ó ,  s ő t  n é h a  b o s s z a n t ó  e l í r á s o k  a z  1 8 8 1 - b e n  á t r e n 

d e z e t t ,  k i b ő v í t e t t  f r a n c i a  k i a d á s b a ,  v a l a m i n t  a n n a k  L i n a  R a m a n n - f é l e  n é m e t  f o r d í t á s á b a  i s .  

( G e s a m m e l t e  S c h r i f t e n ,  V I .  k .  L e i p z i g ,  1 8 8 3 . )
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ezen m éltán h íres hőseiben Pesten most is b ír képviselőkkel.” E 7 név az 
eredeti francia szövegben szintén eltorzítva olvasható: „Hiripi, Sugar, Galan- 
tear, Baczar, Paticarius, Sarkoczy, H eczkem aty” — a P. Cornelius 1861-i 
ném et fordítása Boka nevét is em líti.6 H iripi és Sugár: gróf G vadányi Jó
zsef 1790-i „Falusi no tárius”-a óta jól ism ert (szatmári) cigánymuzsikusok 
— persze, Liszt e két nevet nem  közvetlenül G vadányi népszerű verses el
beszéléséből vette: könyvének főforrása M átray  G ábor 2 dolgozata volt,' 
innen vette  a G vadányi-em lítette cigányok neveit, három  m ásikkal együtt.8 
K ettő azonban az it t  felsorolt cigány-nevek közül — Baczúr és G alan tár — 
nem  fordul elő M átray  G ábor e közlem ényeiben.9

A Liszt-em lítette G alan tár (a francia szöveg szerint G alantear) cigány- 
m uzsikus-név term észetesen a G alan taer- (Zigeuner) szóból származik, a 
G alanta-helynév adjek tív -a lak jából ered. Ha teh á t a rejtélyes G alantár-név 
m isztifikációnak bizonyult is, a galantai cigányokra valóban u ta lhato tt 
M átray Gábor, második — eredetileg Liszt szám ára ném etül m egírt — 
dolgozatában.10 Hiszen a k iadott m agyar szövegben is felem lítette G alan thá t.11 
a „folyó (XIX.) században k itünőbb” cigányzenekarok helyei egyikeként.’2

II.

A következőkben m egkíséreljük a galantai cigánym uzsikusokra vonat
kozó adatok, feljegyzések összeállítását — 1776-tól 1851-ig terjedően.

1776: Stock János M árton nagyszebeni festő és rézkarcoló (*1743 k.. 
1 1800. márc. 25.) ha t rézkarcból álló sorozata: A bbildungen verschiedener

" L i s z t  k ö n y v é n e k  m a g y a r  s z ö v e g é b e n :  2 7 8 .  l a p o n ,  a z  1 8 5 9 - i  p á r i z s i  k i a d á s b a n :  2 9 3 .  1 . ,  a  

C o r n e l i u s - f é l e  n é m e t  f o r d í t á s b a n :  2 1 4 .  l a p o n .

7 B ih a r i  Ján os ,  m a g y a r  n é p z e n é s z  é l e t r a j z a  é s  A  m a g y a r  z en e ,  é s  a  m a g y a r  c z ig d n y o k  
z e n é je  ( l á s d  a  K u b i n y i  F e r e n c  é s  V a h o t  I m r e - s z e r k e s z t e t t e  M a g y a r o r s z á g  é s  E r d é l y  [ i l l .  

M a g y a r -  é s  E r d é l y o r s z á g ]  K é p e k b e n  c .  m ű  I I . ,  i l l .  I V .  k ö t e t é b e n .  P e s t ,  1 8 5 4 . ) .

8 L i s z t  e  k ö n y v é b e n  k é t  h e l y e n  h i v a t k o z i k  M á t r a y r a :  a  C X V I .  é s  a  C X X I V .  f e j e z e t b e n  

( a  m a g y a r  f o r d í t á s  s z e r i n t  — a z  e r e d e t i  f r a n c i a  s z ö v e g e z é s  s z e r i n t  a  C X V I .  é s  C X X V .  f e j e 

z e t b e n  [ u g y a n i s  a  p á r i z s i  k i a d á s b a n  a  f e j e z e t - s z á m o z á s  t é v e s e n  C X X I - r ő l  C X X I T T - r a  u g r i k ] ) .  

M á t r a y  G á b o r  e  k é t  d o l g o z a t á t  —  n é m e t  f o r d í t á s b a n  —  k ü l d t e  m e g  L i s z t n e k ;  a  c i g á n y z e n é r ő l  

s z ó l ó  m á s o d i k n a k  n é m e t ü l  m e g í r t  f o g a l m a z v á n y a  — d r .  S t a u d  G é z a  g y ű j t e m é n y é b ő l  — a z  

e l m ú l t  v i l á g h á b o r ú  s o r á n  e l p u s z t u l t ,  a  M a g y a r o r s z á g  é s  E r d é l y  K é p e k b e n  c .  m ű  t e r v e z e t t  

n é m e t  k i a d á s a  m á r  a z  I .  k ö t e t n é l  ( 1 8 5 4 )  e l a k a d t  ( v .  ö .  P e t i i k  G é z a :  M a g y a r o r s z á g  bib l iog-  
r a p h iá ja  1712-1860, I I I .  k .  B u d a p e s t ,  1 8 9 1 .  7 1 1 .  1 . ) :  a z  a z o n b a n  k é t s é g t e l e n ,  h o g y  L i s z t  e  k ö n y 

v é n e k  n a g y s z á m ú  e l í r á s á é r t  n e m  M á t r a y t  t e r h e l i  a  f e l e l ő s s é g .

* P o n o r i  T h e w r e w k  E m i l  i s  c s u p á n  L i s z t  k ö n y v é r e  v a l ó  h i v a t k o z á s s a l  e m l í t e t t e  e  k é t  

n e v e t  J ó z s e f  f ő h e r c e g  1 8 8 8 - i  C z ig á n y  n y e l v t a n á h o z  f ű z ö t t  i r o d a l m i  k a l a u z á b a n  ( 3 3 2 .  é s  3 3 5 .  1 . )  

E s  u g y a n c s a k  L i s z t  n y o m á n  j e l e z h e t t e  „ B a c z u r  s  G a l a n t á r - t ”  H o f e c k e r  I m r e  i s ,  A m a g y a r  
z e n e  e g y e t e m e s  t ö r t é n e t e  c .  k i s  k o m p i l á c i ó j á b a n  ( I I .  b ő v .  k i a d .  B u d a p e s t ,  é .  n .  [ 1 8 9 4 ] ,  4 5 .  1 . )

10 Ü b er  u n g a r i sch e  M us ik  u nd  j e n e  d e r  u n g a r i sc h e n  Z ig e u n e r n  ( 1 8 5 3 .  m á r c .  1 6 - i  d á t u m 

m a l )  v .  ö .  B. s z .  j e g y z e t t e l .

h  G a la n th a  (Gala n ta ) :  s z á n d é k o s a n  í r o m  e  p o z s o n y m e g y e i  k ö z s é g  n e v é t  [ g y  ( n e m  

p e d i g  G a l á n t á n a k ) ,  m e r t  -  m i n t  l á t n i  f o g j u k  -  a  X V I I I .  s z á z a d i  a d a t o k  m i n d i g  í g y  j e l ö l i k  

m e g ,  d e  m á r  a  l e g k o r á b b i  ( X I I I .  s z á z a d i )  f e l j e g y z é s e k b e n  i s  o l v a s h a t ó ,  v .  ö .  Gom bocz 
Z . —M e l i c h  J . : M a g y a r  E ty m o lo g i a i  S zó tá r ,  ( I I .  k ö t . )  X V I .  f ü z e t ,  B u d a p e s t ,  1 9 4 3 .  8 6 8 .  h .

u  M a g y a r -  c s  E r d é l y o r s z á g  K é p e k b e n .  I V .  k .  1 8 5 4 .  1 2 2 .  1 .
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nwohner Ungarns und Siebenbürgens. I. Folge von jem aligen Zigeunern. 
l,ásd e dolgozat m ellékletét!) Az eredeti rézkarcokat a Szépm űvészeti Mú- 
aum gyűjtem énye őrzi; m éretük: 107X80 mm. (Az eredeti példányokon 
vszám nem olvasható!)13 Cimbalmos, hegedülő és bőgőt játszó cigányok: 
gy látszik, ennyiből állhato tt ekkor a galantai banda.14 Kár, hogy együt
tsen egyik rajzon sem láthatók. Azt, hogy Stock J. M. e, kétségkívül élethű 
ajzai éppen a galantai cigányokat ábrázolják, h ite lt érdem lően igazolja a 
övetkező adalék.

1778: a Pozsonyban keltezett,15 de egy bécsi könyvnyom tató sa jtó ja alól 
ike rü lt16 Alm anach von Ungarn au f das Jahr 1778 c. (12-rétű) kötetke 
aglalkozik — irodalm unkban, tudom ásunk szerint, első ízben — a galantai 
íuzsikus cigányokkal. A szerző neve nélkül közreadott alm anach kiadója — 
'etrik Géza és Szinnyei József közlése szerint — K orabinsky János M átyás 
olt, a zene irán t is érdeklődő neves pozsonyi térképész és könyvkereskedő.17

kis m unka „Historisches Ideal der m erkw ürdigsten  O erter und S tädte in 
Ingám ” c. fejezetéből idézzük az itt  következő sorokat:18

„Galantha ein grosser und volkreicher M arktflecken im Pressburger- 
lom itat, 2 Meilen von T yrnau .18/3 Aus diesem O rt stam m en viele adelichc* 
’am ilien her, die ihn auch bew ohnen.19 . . . Diesen O rt haben die sogenannte 
ägeuner nicht wenig bekannt gemacht, welche h ier w ohnten und durch 
äre sonderbare Geschicklichkeit auf den Saiten instrum enten  bey 
errschaftlichen Lustbarkeiten recht necessär w urden. H err Stock  ein 
eschickter P ortra itm ah ler in Pressburg  hat ihre verschiedene Stellungen 
owohl beym musiciren, als bey ihren  übrigen Berufsgeschäften recht nach 
[er N atur abgezeichnet und m acht sie Stück vor Stück in K upferstichen 
lek an n t..

E sorokból tehát arró l is értesülünk, hogy Stock J. M. nem  csupán az 
tt közölt hat rajzot készítette a galantai cigányokról. Idővel ta lán  a m a még 
appangó rézkarcai is napfényre fognak kerülni.

1784: a Pressburger Zeitung egyik (Erdélyből, névtelenül beküldött) 
igányokról szóló tudósításából20 m egtudjuk azt az érdekes (és eddig nem

1 S t o c k  J .  M .  r é z k a r c a i n a k  1 7 7 6 - o s  é v s z á m á t  P a t a k y  D é n e s  A  m agyar rézm etszés  
j r t é n e t e  r .  m ü v é b ő l  v e t t e m  á t  ( B u d a p e s t ,  1 9 5 1 .  2 2 4 —2 2 5 .  1 . ) :  a  m o s t  e l s ő  í z b e n  k ö z l é s r e  k e r ü l ő  

é z k a r c i  k  f o t ó k ó p i á i t  e  k ö n y v  s z e r z ő j e  v o l t  s z í v e s  r e n d e l k e z é s e m r e  b o c s á t a n i .

14 A z  1- k é p e n  a  h u s z á r  t a r s o l y á n  S t o c k  m o n o g r a m j a  ( J .  M .  S , )  j ó l  k i v e h e t ő ,  

' i g y e l e m r e  m é l t ó ,  h o g y  a  c i g á n y  a  h e g e d ű j é t  j o b b  v á l l á h o z  s z o r í t j a .  ( E z z e l  a  s z o k a t l a n  

a n g s z e r t a r t á s s a l  e l v é t v e  k é s ő b b  I s  t a l á l k o z u n k  a  c i g á n y  m u z s i k u s o k a t  á b r á z o l ó  k é p e k  k ö -  

ö t t ,  ( g y  p l .  A u  A l a j o s  1 8 6 4 - i  C s a b a i  c s á r d á s á n a k  c í m l a p j á n . )

15 1 7 7 8 .  m á r c i u s  2 8 - á n .

. . G e d r u c k t  m i t  v o n  G h e l e n s c h e n  S c h r i f t e n ” .

1 P e t r i k  G é z a :  M a g y a r o r s z á g  b ib l io g r a p h iá ja  1712—1860.  I . k .  B u d a p e s t ,  1888 . 5 2 .  t . ,

z i n n y e i  J ó z s e f :  M a g ya r  í r ó k  é l e t e  é s  m u n k á i .  V I .  k ö t .  B p e s t ,  1 8 9 9 .  9 8 1 .  h .

w  J 3 8 - 3 3 9 .  1.

• " ( a  N a g y s z o m b a t .

19 G a l a n t h a  s z e r e p e l  a z  E s t e r h á z y a k  p r e d i k á t u m á b a n  i s ;  a  c s a l á d  g r ó f i  á g á n a k  k é t  

a s t é l y a  v o l t  I t t  e b b e n  a z  i d ő b e n .

A  P r e s s b u r g e r  Z e i t u n g  1 7 8 4 .  m á r c i u s  1 3 - i  s z á m á b a n  ( , , D a s  2 1 .  S t ü c k . ” )  A  t u d ó s í t á s  k e l t e :  

7 8 4 .  f e b r u á r  2 6 .
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ism ert) adatot, hogy a galanta i cigányok „sohasem já tszanak  ko tta  nélkü l”. 
A tudósítás e m ondatához: „Zu der Musik haben sie auch viele natürliche 
G eschicklichkeit” az itt  következő jegyzet fűződik: „Die G alanther Zigeuner m 
U ngarn  sind vortrefliche M usikanten und was noch m ehr auch brauchbare 
Tonkünstler. Sie besetzen öfters herrschaftliche Orchester, und spielen nie 
ohne Noten. Ausser den Tänzen führen sie auch Concerte und Sym phonien 
auf, sind aber freylich m ehr nach K unst als von N atur gebildete Musici.”

1786: K orabinsky J. M. gyakran idézett lexikonában másodszor is fog
lalkozott a galantai cigányokkal:21 ,,Galantha . . . Diesen O rt haben die 
sogennanten Zigeuner nicht wenig bekannt gem acht, welche h ier wohnen, 
und wegen ihre sonderbaren Geschicklichkeit auf Saiten-Instrum enten  bey 
herrschaftl. Lustbarkeiten  öfters gebraucht w erden.”

1792: Etédi S. (Sós) M árton — Szinnyei József közlése szerint erdélyi 
szárm azású pestm egyei jegyző22 — döcögő alexandrin-sorokban m egírt Ma
gyar Gyász; vagy-is m ásodik Lajos m agyar királynak a’ m ohátsi m ezőn tör
tén t veszedelm e  c. eposza is m egszólaltatja (némi tö rténeti anakronizm ussal) 
a galan ta i cigányt (Latzkovitsról írván, a II. rész végtelenül unalm as M a
gyar M árs c. fejezetében):23

Véle megy Fekete’, H azánk’ egy Átlássa,
Latzkovissnak  kedves kenyeres pajtássá,
M agyar term etének alig lehet mássa,
Galantai Tzigány  volt a ’ musikássa.

Szomorún vonatta H unyadi’ nó táját,
A’ m ellyel sira tta  Várnai tsa tá já t:
Azomban ki-húzván köszörűit szablyáját,
Ügy v itte m agával sok vitéz szolgáját.

1799: Vályi A ndrás pesti egyetem i ta n ár M agyar országnak leírása c. 
alapvető m űvének II. kötete — G alantával kapcsolatban — m ár csak egyet
len m ondatban em líti a cigányokat (7. 1.): „Nevezetesek valának itten  a' 
tzigányok az egész Hazában jó hegedűlések m ódgyáért.”

Vályi A ndrás szerint a galantai cigányok m ár csupán „valának”. Ennek 
az állításnak ellentm ond a galantai cigányok já téka nyom án feljegyzett s 
első ízben ta lán  1804 elején a bécsi I. Sauer-cég által k iadott két tánc
füzet.24 Zenetörténeti irodalm unkban elsőnek R óthkrepf (M átray) Gábor 
u ta lt e füzetekre:25 ezek azonban továbbra is ism eretlenek m arad tak  —

21 .Tohann M atthias K orab in sk y : G eographisch-H istorisches und P rodukten  L ex ikon  
von  U ngarn, . . . P ressb u rg . 1786. 191. 1.

22 S z in n y e i J ó z se f:  M agyar írók. II. k. B p est, 1893. 1469. h.
23 A z 1792-i k ia d á s  138., az  1813-i k ia d á s  136. lap ján .
14 A u sg esu ch te  U ngarische N a tiona ltaenze  im  C lavierauszug von  versch iedenen  Ziegeu- 

nern  (!) aus G alantha  ( lte r  S a tz: 1—14. V erb u nk , 2ter S a tz: 15—28. V erb u n k os.) E fü z e 
te k e t  e lső  íz b e n  a W iener Z eitu n g  1804. m árc. 24-i szá m á b a n  lá tta m  h ird e tv e  (az 1117. lap on ), 
v. ö. N épdal és v erb u n ko s  c. d o lg o za to m m a l, Z en etu d o m á n y i T a n u lm á n y o k , I. k öt. 1953. 233. 1. 
(48. jeg y ze t) .

25 R óth k rep f G ábor: A ’ M u zsiká n a k  közönséges Története . (M ásod ik  rész: M agyar  
M u zsik a  tö rtén ete . § 64. K ótáb an  ed d ig  m eg je len t M agyar m u zs ik a i d a rab ok n ak  S zerző ji 
v a g y  K iad óji.) T u d o m á n y o s  G y ű jtem én y , 1829. III. k ö te t, 81., 82-83. 1.
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egészen 1927 tavaszáig. Ekkor — Bihari János életrajzán  dolgozva, valam int 
Haydn népszerű Rondo all’ O ngarese-jének26 m otívum ait ku ta tva  — a Nem 
zeti Zenede könyvtárában  kerü lt a kezem be ez a két (M átray G. gyűjtem é
nyéből származó füzet, m integy tíz, korai verbunkos-kiadvánnyal együtt. 
Ezek egy részének dallam -anyaga felhasználható volt 1928-i B ihari-tanu l
m ányomban, valam int ugyancsak 1928 folyam án közreadott H aydn- 
dolgozatomban, de e füzetek együttes, k ritikai k iadását későbbre terveztem .27 
A galantai cigányok táncait tartalm azó füzeteket 1927-ben még unikum ok
nak véltem, azonban 1938-ban m egtaláltam  é k iadványokat Bécsben is, 
Brahm s hagyatékából származó ko tták  között. Utóbb egy, 1906 körüli bécsi 
antikvár-katalógusban is lá ttam  jelezve e füzetek egyikének m ásolatát 
1820 körűiről?), cím lapján Ehrlich és R ichter névaláírásokkal.28 1 950 folya
mán a keszthelyi Festetics-könyvtár anyagából is előkerült e két füzet.29 
Egyelőre ma is — m iként 1927-ben — ugyanazt a 28 galantai m agyar tánc
dallam ot ism erjük.30 De ha m ost — 184 esztendő m últán  — napfényre kerü l
hetnek a galantai cigánym uzsikusokat ábrázoló rajzok, akkor joggal rem él
hetjük azt is, hogy e cigányok dallam anyaga ezzel a 28 verbunkossal még 
nem zárult le: ta lán  egyszer m egtaláljuk azokat a dallam okat is, m elyeket 
a messze földön híres m uzsikusok a korábbi évtizedekben — G alanta fény
korában — játszottak.

“ A z 1795-i G -dúr zon gora tr ió  III. té te le  (v. ö. A n th o n y  v a n  H ob ok en : Joseph  H aydn  
T hem atisch-b ib liographisches W erkverze ich n is .  B an d  I. M ainz, 1957. 707-710. 1.

; 1927 n yarán  e fü ze tek e t ta n u lm á n y o z á s  c é liá b ó l k ö lcsö n a d ta m  K od ály  Z oltán n ak , 
ki ezek ből m erítette  „G a lá n ta i tá n c o k ” c. 1933-i m ű v én ek  m o tív u m a it. (Z áró je lb en  itt  k ö z 
löm  a K o d á ly -fe lh a szn á lta  d a lla m o k  fo rrá sa it  — ú g y , a h o g y  M olnár A n ta l k éré sér e , k észü lő  
K iK laly-m onográfiája cé lja ira  1935 ő szén  ö ssz eá llíto tta m . A G a lán ta i tán cok  fő tém á ja  50. ü tem :  
2 i O rig in elle  U n g a r isch e  N a tio n a ltä n ze  fü r  d as C lavier, Ites H eft, W ien, ehern. D ru ck erev , 
é n 2. sz .; G. t. 96.: 22 Orig. U ng . N a t io n a l t ä n z e . . .  I tes  H eft, 17.; G. t. 173.: A u sg esu ch te  
U ngarisch e N a tion a ltaen ze tm C lav ierau szu g  von  ver sch ied en en  Z igeun ern  aus G alanth a , lte r  
S atz, 12. sz .; G. t. 236.: az e lő b b i fü z e t  14. szá m a ; G. t. 268.: az e lő b b i fü z e t  11. szám a; G. t. 
2R3 ism ét az e lőb b i fü z e t  14. szá m a ; G. t. 346.: F o r tse tz u n g  d er U n g a r isch en  N atio n a ltä n zen  
von  Z igeun ern  au s G alan th a , 16. sz. ez  és  az e lő b b i fü ze t a g a la n ta i v er b u n k o so k n a k  m á so 
dik  lev o n a ta i [a M átray G .-fé le  p é ld á n y o k !];  G. t. 443.: 22 O rig. U ng . N a tio n a ltä n ze  fü r  das 
C lavier, 2 Heft, 19. M eg jeg y zen d ő , h o g y  az A u sg . N a tio n a ltä n ze  . . . v o n  v ersch ied en en  Z ig eu 
nern aus G alantha c. so ro za t I. fü z e té n e k  itt  id éz e tt  p é ld á n y á n  o lv a sh a tó  „R osa  J o s :” — 
n év , va lam in t a sz in tén  it t  je lz e tt  [s u g y a n c sa k  z e n e d e i ered etű ] 22 O r ig in e lle  U n g . N a tio 
n a ltän ze  c. sorozat I. fü ze tén ek  p é ld á n y á ra  rá írt B ab n ik  Já n o s n é v  n em  az e s e t le g e s  ,,le -  
j e g y z ő ”-t, a d a llam ok  g y ű jtő jé t  je lö li:  e k é t  n e v e t  — m ik én t u tóbb  m eg á lla p íth a tta m  -  
T rau tsch  K ároly , a N em zeti Z en ed e e g y k o r i k ö n y v tá r n o k a  v e z e tte  rá a k o tták ra , fé lrev ez e tő  
m ód on. — M olnár A nta l, 1936 fo ly a m á n  m eg je len t  K o d á ly -k ö n y v éb ő l az itt  k ö zö lt  fe lso r o lá s 
nak  ki k ellett m aradnia , s c su p á n  a „G a lán ta i tá n co k ” fő tém á já n a k  forrásáb ó l id éz h e tte  az 
1—4. ü tem et, lásd  a k ö n y v  24. k o tta p é ld á já t.

*' N y ilván  e fü zet k oráb b i b ir tok osa i.

ö E fü zetek et, v a la m in t a n em zeti ze n e d e i s az E s terh á zy -g y ű jtem én y b ő l szá rm a zó  p é l
d á n y o k a t (I -H ., ill. I. f .), je le n le g  az O rszágos S z é c h é n y i K ö n y v tá r  ze n e i o sz tá ly a  őrzi.

»  A  23. d a llam  B ih ari J á n o sé  (1. 1928-i tem a tik u s  k a ta ló g u so m  17. szá m á t; a 22. és  25. 
verb u n k o s  e g y -e g y  én ek e lt  d a lla m  k o lo rá lt  vá lto za ta  (lásd  a 24. jeg y ze tb e n  id éz ett  N épdal 
és v erb u n k o s  c. d o lgoza tom  6. és  7. szám át).
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Az 1800-as évekről m ár nem  sok feljegyezni való akad. 1809-ben — 
Schw artner M árton pesti egyetem i ta n á r  szerin t31 — a galantaiak  hírneve 
csökkenőben van: „In U ngern h ielt m an noch vor K urzem  fü r die bessten 
Geiger, die Z igeuner aus G alantha.” 1823-ban K ultsár István, a Hazai ’s 
Külföldi Tudósítások szerkesztője a Hasznos M ulatságok I. félesztendei 
12. szám ában — barátjáró l, B jhari Jánosról írván  — m egerősíteni látszik 
S chw artner M. közlését: „Tudtom ra híresek voltak a ’ Galántai, és Gátsi 
czigány-bandák.” (Azt hiszem: első ízben olvasható itt G alánta, G alan ta 
helyett.) 1829-ben Csaplovics János tö rténeti és földrajzi író Gemälde von  
Ungern  c. m űve I. kötetének 319. lap ján  em lítette fel őket. 1833-ban a Pesten  
k iadott K özhasznú E sm eretek Tára V. kötete (241. 1.) is csak egyetlen mon
datban  ír róluk: „ G a la n th a ... Czigányai hajdan  közel távol leghiresbek 
voltak, m in t jó hegedűsök.” U toljára ta lán  Fényes Elek Magyarország 
geográfiai szótára (Pest, 1851) em líti őket: „Galanta . . .  Az ide való czigá- 
nyok hires m uzsikusok” (II. 33.) A M agyarország Várm egyéi és Városai c. 
sorozat Pozsony várm egye c. kötete (m egjelent az 1900-as évek elején) a 
galantai cigányoknak m ár a h íré t sem ismeri.

M M artin v. S ch w ä r m er: S ta tis tik  des K önigreich  Ungern. 2. k iad . I. ré sz . B u d a , 1809. 
155. 1. (a c ig á n y o k ró l sz ó ló  fe jez e tb en ).
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K E  S Z Í  I M R E :

A  D É L I B Á B  Z E N E E L M É L E T E

Képzeljünk el egy olyan irodalm at, am elyben a lehetőségek skálájá 
nak két végpontját Rákosi Jenő és Pósa Lajos jelzik. K örülbelül így 
helyezkedik el a századforduló m agyar zenéje M ihalovich Ödön és Dankó 
P ista között. S ez nem csak annyit jelent, hogy a zenei világ összehason
líthata tlanul szegényesebb az irodalm inál, hanem  azt is, hogy a szellemi 
élet viharai nevetségesen kicsiny m edencében zajlanak le a zene terü le
tén. Bródy Sándor, Heltai Jenő, Thury  Zoltán Kiss József, Szilágyi Géza 
és a századforduló többi kisebb-nagyobb, de m indenképpen a valódi 
Európát jelentő írója és költője a védekezés terén  közös fron tba kény
szeríti a Rákosi Jenőket a Pósa Lajosokkal. A zene terén  azonban — igazi 
ellentét híján — szem bekerülnek egym ással a nagyon is egym ás mellé 
terem tettek. Rákosi és Pósa elég szépen m egértik  egym ást a perm anens 
milleniumban, a feudális hagyom ányok szívós védelmezésében a betörő 
nyugati szellem „állati lehelete” ellen. V égeredm ényben valóban nem 
nagy különbség, hogy valaki M opásszán”-ról, „M árk Tvén” -rol, 
„Sekszpir"-ről beszél Rákosi Jenő nem zeti-arrogáns helyesírása szerint, 
vagy ha egyáltalán nem  beszél róluk.

A zenében ez a különbség végzetes. „Sopen” nevét, aki így írja , G ár
donyi Géza, egyszersm ind m intha elvetését is éreztetné ezzel a helyes
írással. Aki viszont le tud ja  írni a helyesírás szabályai szerint a nagy 
m uzsikusok nevét, az egyszersm ind állást is foglal: ezek vannak, más 
nincs. Az irodalom ban közös az iskola, ha a tanárok  mások is, nemcsak 
Rákosi Jenő tanu lt tö rténeti d rám át Felix Dahn-tól. szívós újságírói 
alkalm azkodókészségét M axim ilian H arden-től, tan u lt Pósa Lajos is — 
ha nem is tud ja — a ném et gyerm ekdaltól, a diák kedélyességet össze
foglaló Kommersbuch-ok közhelyeiből, sőt, a nála sokkal tehetségesebb 
és élesebb társadalom -kritikájú  W ilhelm Busch-tól is. Zenében azonban 
a ném et és m agyar zenei nyelvet á th idalhata tlan  szakadék választja el 
egym ástól. S akik a szakadék két p artján  állnak, nem  veszik észre azt, 
ami őket oly testvérien fűzi egybe: az alkotásm ód egyform án konven- 
ciózus jellegét, az eredetiség, a tehetség, a valósággal való kapcsolat közös 
és szinte kötelező hiányát.

A m agyar rom antika nagyigényű és nagy m űfajokban jelentkező 
verbunkos-zenéjével szemben a reakció m ár a XIX. század közepén a 
„népdal” jelszavát ír ja  zászlajára. Ennek a szónak jelentéséről, persze, 
igen kevés sejtelm ük van. Leginkább a népies m űdalt, a köznemesi „ú ri”

mii  :..
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zenélés kispolgárivá hanya tlo tt fo rm ájá t vallják  annak. Persze, a félre
é rte tt népdal és a »verbunkos ellentéte nagyon is elm életi jellegű, a két 
zenei anyag a gyakorla tban  elég sűrűn keveredik, a verbunkos énekelt 
form ái sokszorosan elvegyülnek a népies m űdallal. S ez a vegyülés egyik
nek sem tesz jót. A verbunkos az erkeli operában vállalt szerepét adja 
fel, hogy Nyizsnyai vagy Szénffy-nótává legyen, a nóta végleg elszakad 
attó l a népi forrástól, am ellyel száz évvel korábbi ősei, a kollégiumi 
m elódiárium ok, de még Pálóczi H orváth Ádám  és társa inak  gyűjtése is 
eleven kapcsolatban állnak. Ű jabb form abontó tényezőként já ru l ehhez, 
a népszínm ű, szép neve ellenére tipikusan városi és m illenáris m űfaj, 
technikai igényeiben a város követelm ényeihez alkalm azkodik. Ez a köve
telés a századforduló korában m inden m űvészettel szemben ugyanaz: a 
leglaposabb racionalizmus. O peráiban az üstdob dübörgése m éri a szen
vedély fokát. A W agner-epigonok és az epigonok epigonjai gyerm ekien 
naiv pszichológiával szám ítgatják  ki a vezérm otívum ok sorrendjét. Az 
énekkel szemben a fő követelm ény: legyen a dallam  m inél egyszerűbb és 
a szövegkiejtés m inél érthetőbb, még ha a zene rovására megy is. S ezen 
a téren  teljesen m ondvacsinált az ellentét a műzene sokat em legetett „jel
legzetessége” és az ál-népzene büszkén h irde te tt „dallam ossága” között. 
Lényegileg m indkettő  a leglaposabb, legszájbarágóbb közérthetőségre 
hivatkozik. „Ami a h ugrást illeti, nem  fogom használni. Igaz, hogy zenei
leg jobb, de az elterjedésre am úgy jobb, ahogy II.-szór csináltam . A pa
raszt azt a h ugrást soh’se fogja kiénekelni”1 — írja  Dankó feleletül 
G árdonyinak egy tanácsára. „A zene szabályosan kim ért ütem ei az igaz
ságszolgáltatás nehézkes rend jé t és kom olyságát jelzik. Felelevenülnek a 
kom oly boltozatok, a szigorú b írák, a kétségbeesett vád lo tt és az izgalom ra 
éhes tömeg. Mindez egy sorban. M intha Beethoven szólalna meg ebben 
a sokatm ondó és sokat m agába ölelő zenei kifejezésben.”2 „A jellegzetes
séget” idéző nagyigényű szavakkal egy jelentéktelen, azóta teljesen el
fe le jte tt zeneszerzőnek, M akray Lászlónak Geibel ném et költő szövegére 
íro tt dalát — illetőleg annak  egyetlen sorát — jellemzi Barabás Ábel 
kritikus.

A kor reprezen ta tív  m űfaja a polgári iskolák harm ónium os zene
karával k ísért m elodrám a. A könnyű vokális zenében a kispolgári racio
nalizm us a századvégi chanson m űfajá t hozta létre, a könnyed, világos, 
deklam ációval előadott szentim entális szalon rom áncot, p ikáns tréfát, 
esetleg enyhe — és fölöttébb párizsinak érzett — m alacságot. A chanson 
szavalásszerű hangvételét m elodikus igény nem  nagyon zavarja. B ár a 
m agyar nóta hívei szívesen hivatkoznak a dallam osságra, a korszerű esz
té tika  mégsem m ulasztja el felsorolni Dankó P ista érdem ei között: „jól 
megérezte, hogy a tréfás szövegeket beszélve és színezve kell előadni és 
így nem  szabad abba énekbeli nehézségeket halm ozni.”3 De m aga Dankó

1 D ank ó  le v e le  G árd on yi G ézáh oz, d átum  n élk ü l, az 1900-as év e k  e le jérő l. K özli: Gár
d o n y i J ó z se f:  D a n k ó  P ista . B p . 1935. 195. 1.

! Dr. B arabás Á bel: R en a issa n ce  a d a lk ö ltésze tb e n . (M akray B á sz ló  d a la iró l), Bp. 
1904. 41. 1. -  '

3 Fabó B er ta lan : A m a gyar n ép d al zen e i fe jlő d é se . Bp. 1908. 428. 1.
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is büszke ebeli, igen, nagyvárosinak és m odernnek érzett ügyességére: ,,Itt 
küldöm a Bakalevelet. H át nem  vagyok büszke a tehetségem re, de m ár 
csak úgy szeretnék a szeme közé nézni, aki ezt u tánam  csinálja, ha m ind
já rt Lányi Ernő, akár Beleznay A ntal venné is a kezébe. Igazi ballada
szerű .Olyan, m intha m esélné az em ber.”4 Vagyis a m ondvacsinált ellen
tétek jégfalai a gyakorla tban itt  is olvadoznak, a népies m űdal is lassan 
a chanson, sőt, a kupié felé tendál.

Világosan megfigyelhető ez a folyam at a legnépszerűbb és leghosszab- 
ban működő nótaszerző, Szentirm ay Elem ér életm űvén, am ely Sim onffy és 
Dankó között számos dalával m integy eleven le jtő t form ált a népies m ű
daltól a századforduló m agyar bretlijéig. Szentirm ay m űveinek egy m ind
máig nélkülözött kronológiája érdekes felvilágosítást nyú jtha tna  a m agyar 
műdal „form afejlődéséről”.

A form afejlődés m űszavát a m agyar m űdal lelkes és m a m ár kissé 
groteszkül ható kutató ja, Fabó B ertalan  szereti em legetni. Fabó valóban 
a korigényt fejezi ki, am ikor örömmel könyveli el: ,.Sokat beszélünk a 
magyar couplé (!) szükségességéről és észre se vesszük, hogy hiszen m eg
van, csakhogy a nagyközönség nálunk  durva frivolságot és napi actualitást 
keres a coupléban. És e kettő  még nincs meg a mi népdalunkban. — Hála 
Istennek!”5

Vagyis a korra jellemző naiv racionalizm us elmossa az elm élet
megvonta határokat. Fabó tisztelettel elkülöníti a m agyar zenétől a Hugo 
Wolf-féle illusztratív  tendenciákat, hiszen „m i m agyarok még benne va
gyunk és jó darabig benne is m arad tunk  a dallam  szeretetében”, de 
ugyanakkor Szentirm ay fő érdem ének azt ta rtja , hogy elszakadt a tánc
daltól és a szöveget szabadon követő „hallgató nó tá t vagy énekelt népdalt” 
műveli.6 „Ezek a fajok különben is m inden tek in te tben  többet érnek, 
m int a táncnóta.”7 A táncritm us valóban zenei, bizonyos tekintetben 
absztrakt teljessége teh á t nincs annyira a kor teoretikum ának  ínyére, 
m int a hallgató nóta rubatója, am ely végeredm ényben a valódi m agyar 
népdal bartóki „alkalm azkodó ritm usának” durva felnagyítása.

A szöveghez való konvenciózus alkalm azkodás, a Fabó által elm életi
leg megtagadott, gyakorlatilag lelkesen üdvözölt jellegzetesség fogalma 
a rubato-babonán keresztül fejlődött ki. „Ebből (m árm int a paraszténekes 
dúdolásából) értettem  meg, hogy mi a rubato  és hogy a m etronóm ot, a 
taktusm érőt hová tegye a m agyar m uzsikus? Csapja a földhöz.”8 Erkel 
állítólagos nyilatkozata m agyar muzsikusi pályájának m egindulásáról, 
legalábbis megfogalmazásában, nagyon is G árdonyira vall.

A naiv racionális szemlélet herm eneutikus m agyarázatot fűz a dal
hoz és formájához. Ebből születik meg a m agyar nótának m ulatságosan

D ank ó lev e le  G árd on yih oz, k e lte zés  n élk ü l, 1900 körü l. K özli: G árd on yi J. i. m. 196. 1.

5 Fabó: i. m. 394. 1.

* 1. m. (96. I.
’ L m. 387. 1.

Erkel F erenc E m lék k ön yv . S zerk .: Fabó B erta lan . Bp. 1910. 211. 1. G árdonyi icözlése  
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részletező, szinte w agneri analízise. A híres „Csak egy kislány van a vilá
gon” kezdetű Szentirm ay-dal m ásodik sora, „az elsőnek dallam ban és 
hangulatban  való fokozása, mély benső érzéssel, a harm adik  sor ismétlése 
a m ásodiknak, m in tha a hangulattó l nem  lehetne megválni, nem  lehetne 
szabadulni”.9 Fabó m agyarázó m ódszerében a dallam  a szövegre soron
kén t és közvetlenül vonatkozó racionális értelm et nyer. A m agyar nóta: 
könnyű fajsúlyú vokális program zene.

Szentirm ay utolsó, gyöngébb dalai m ár érezhetően lehellik a mille- 
nium i esztendők szellemét. És ez a szellem elsősorban: dilettáns. Vagy 
m in t a kor büszkén nevezi: naturalista . „N atu ralis ta”, azaz zeneileg kép
zetlen volt tu lajdonképpen Sim onffy is, natu ra lista  Pecsenyánszky— 
Palotásy, natu ra lista  Nyizsnyai, de ezekben még benne élt a tanu latlan  
zenész bizonytalansága, am i vagy keserű panaszokra vagy — term észetes 
tú lkom penzálásként — gyerm ekien öntelt nyilatkozatokra ind íto tta  őket a 
városi tan u lt zenészekkel szemben. A századforduló kora m ár jellemző 
nem törődöm séggel analfabéta és ú ri gőggel nézi le a „klavérm ájszter' - 
okat, a tan u lt zenészeket. Palotássy önvigasztaló gőgje még azt ta r ta l
mazza, hogy tanulatlansága ellenére is felveszi a versenyt a' szakm abeliek
kel. A m illennáris felfogás a tanu latlanságot m ár egyértelm űen a tehetség 
garanciá jának  ta rtja , a tan u lt m uzsikus nevetséges figura, hosszúhaju. 
pápaszemes, félszeg különc. „B enitzky és az operaház elvesződött egy 
ideig bizonyos M ahler nevű ném et karm esterrel. Ennek m ár nagy volt 
a fizetése. De valóságos hóbortos em ber volt. Erős zeneértő, gyakorlott 
karm ester, a betan ításban  is fáraszthatatlan , de félbolond. A m ikor k art 
vezetett, h a t kézzel, h a t lábbal és ha t füllel dolgozott s ugrált, m int a 
m ajom  a fán ”10 Ez a vélem énye Eötvös K árolynak M ahler Gusztávról. 
A kor átlaggondolkodását m agas irodalm i színvonalon tükröző Gárdonyi 
Géza zenei reflexiói is igen tanulságosak a századforduló m agyar közön
ségének zenei felfogása szem pontjából. „Hedvig nem  já tszo tta  Sopent: 
nem  sz e re tte . . . Szívesebben já tszo tt Lisztnek a rapszódiáiból, meg hát 
m agyar nó tákat já tszott rem ekül. — Sopennak nincs vére — szokta m on
dani. — M inden dallam a m intha haldokló ha tty ú  éneke volna: szép, de 
csak a ringató dalát szeretem  . . .  (Opus 57.)”11 — teszi hozzá tudom ányo
san. M ásutt: „m ind járt a M ondschein-szonátán kezdte, am elyen annyiszor 
szunnyadtam  délu tánonkén t”.12 A hegedűs viszont „. . . érzéssel já tszott és 
legszívesebben a G é-húron játszott, m in t a gordonkásból vált cigány- 
p rím ás”.13 A hős és az író azonossága vagy distanciája nehezen állap ít
ható meg ebben az önvallom ásban: „A zenében én ugyan paraszt vagyok, 
csak a m agyar nóták  kedvesek a fülem nek, W agner operái zongorán is 
csak hangpatakok nekem : nem  bírom  soha m egválasztani, hogy egy-egy

* Fabó: i. m. 399. i.

10 E ötvös K áro ly : S z ilá g y i és K áldy. Bp. 1906. 194. I.

11 G árd on y i G éza: S z u n y o g h y  m ia ty á n k ja . (D an te  k iad ás) 196. 1.

12 G árdon yi: i. m. 210. 1. ,  ■

13 i. m . 212. 1.
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zenei résznek hol az eleje, közepe vagy gerince és bordája. Ma este egy 
hosszú M ozart-szonátát zengetett el a zongorái}. M ozartról olvastam, hogy 
csupa melódia. Nekem M ozart is csak vékonyhangok és vastaghangok ke- 
vergése.”14 Ebből a felfogásból term észetesen következik a hangverseny
kultúra sajátos askeptusa: ,.Engem u n ta t a zongora . . . lehet, hogy erre 
külön iskolázottság kell, s az én fülem  nem já rt semmiféle zeneiskolába. 
Egy-egy zongorahangversenyen m indig olyanféléket gondoltam, hogy b á r
csak az anark istáknak  egyszer az ju tn a  az eszükbe, hogy m inden zongora
gyárat felgyújtanának és a parazsukba meg belehánynák a világ m inden 
klavirm ajszterját! Az élet nyugalm ának a klavirok a m egrontói!”15

A nyugtalanságot, am ely a m illenium ot követő évtizedben m ár egyre 
nehezebben volt leplezhető, sokféleképpen lehete tt érezni. A legkényel
mesebb form a m indenesetre az volt, am elyet a feudális m űvelődési 
hagyomány védelmezői választottak m aguknak: tűzbe a világ nyugtalan í
tóival. a ku ltú ra  tolakodó képviselőivel, még ha csak az egyszerű hosszú
hajú. pápaszemes ném et vagy cseh k lav irm ájszterrő l van is szó.

B E Z Á R K Ó Z O T T S Á G

Valami különös félálom, láz, m ánia érződik azokban a tám adásokban, 
amelyekkel a m agyar nóta védelmezői fordulnak szembe a sok tek in te t
ben oly rokon ném et népszerű zenéléssel. A kor ellentm ondásait sajátos 
egyedülvaló és szélsőséges form ában testesíti meg Eötvös Károly. Mély
séges hum ánum m al te lt bölcs politikus és korláto ltságában szinte nevet
séges soviniszta egyszemélyben, a tisszaeszlári per vádlottainak az u ra l
kodó dzsentri gyűlöletével bátran  szembeszálló védelmezője, s egyszer
smind e társadalm i osztály ku ltu rá lis m egm erevedettségének konokságá- 
ban szinte szellemes bajvívója, a parlagi hum anistának egyedülálló 
példája. Szenvedélye, szeretete, am ellyel a m agyar zene ügyét felkarolja,
**ti> Bartók zenei világához volna méltó, de am it valójában védelmez 
< s szeret, a legrosszabb fa jta  rom antikus hulladék. És hogyan védelmezi!

Az osztrák császárnak van egy himnusza, az úgynevezett G otterhalte . . . 
ennek zenéje m agyar népdal. Azt hiszem, a Rába vidékén sz ü le te tt. . .  
A népdal régi. hiszen innen onnan száz esztendeje, ta lán  több is, am ikor 
tőlünk ellopta Haydn, s ném et—cseh dallam ra torzítva csinálta belőle az 
osztrák himnuszt. Büszke m agyar ritm usá t mélázó idegen ritm usra vál
toztatta. s daliás, bokázó végdallam át keservesen elnyújto tta, m ivel hogy

■ fúvóhangszereivel így tu d ta  kezelni legjobban. Az ő ném et esze úgy 
gondolta; a hangszerért van a zene és nem  a zenéért a hangszer.”16 Lo
bogó hévvel h irdete tt meggyőződése, hogy a m agyar zene a világ zené
jenek alapanyaga — akárcsak a derék H orváth István lelkes nyelvész
kedését hallanánk, csak éppen egy századdal m egkésetten — és hogy az

11 G árdonyi G .: B ibi. (D an te-k iad ás) 114. I.

15 G árdon yi: S zu n y o g h y  m ia ty á n k ja . 206. 1. 

1 E ötvös: l. m. 152. I.



európai zene tö rténetén  végigvonul a m agyar zene uralm a. „A mi nemzeti 
zenénk kétszáz év óta szabad zsák m án y . . .  A XVIII. és XIX. század sok 
nagy zeneszerzője tud ta  ezt. A nagyok legnagyobbja, Bach Sebestyén, 
honnan, honnan nem, m egism erkedett a m agyar zenével és örökbecsű 
alkotásaihoz lelket, lelkesülést, erőt, anyagot vett belőle . . .  a nagy ném et 
zeneértő közönség m a is kedveli az ő m agyar dolgait. Haydn József több 
m int harm inc szerzem ényében a m agyar zene az uralkodó. A lánglelkű 
Beethoven, S chubert Ferenc, W eber K ároly M. m ind kizsákm ányolták a 
m agyar zenét. A lkotásaik elnevezésében gyakran rá  is u ta ltak  m űveik 
m agyar eredetére. De azért term észetesnek kell ta lálnunk, hogy a haszon 
és a dicsőség az övék le tt és nem  a m agyar nem zeté . . .  Berlioz Hektor, 
Massenet, Delibes, Motique, Sarasaié, M ascagni m ár franciák  és olaszok, 
ők se tud tak , ők se ak artak  zenénk hódító hatalm a elől kitérni, de m el
le ttük  a ném et zeneszerzők egész serege, Raff, Joachim , R ubinstein (!), 
Brahm s, Bülow H enrik ( ! ) . . .  m űveik nem  tökéletesek, fenségben és 
m élységben meg sem közelítik a kuruc zenét, s Lavotta és Bihari és Erkel 
alkotásait.”17

A külföld nagy zenészeinek egyetlen em lítésre méltó érdeme, hogy 
felfedezték és okosan kizsákm ányolták a m agyar zene szépségeit. Egyéb
ként m in t m inden klavirm ájszter, ők is féleszűek, hőbörtösek, világ bo
londjai. S ez alól a törvény alól a legnagyobbak sem kivételek. „Idősebb 
korában Beethoven agya is sokrészben m egbénult, Liszt pedig teljes éle
tében olyan em ber volt, ak it a m agyar nép hóbortosnak nevez. Ábrándos, 
álmodozó, önimádó, hivalkodó az öntudatlanságig, helyben nem  m a
radó . .  .”18 Lisztre különösen haragszik Eötvös és pártja , örök bűnének 
ta rtja , hogy a m agyar zenét „odaajándékozta” a cigánynak. Aféle áru ló
nak  tekintik . „Míg nagy képességei ragyogtak, hódítottak, m elegítettek: 
addig k in t andalgo tt idegen nem zetek között, s o tt fecsérelte erejét, tüzét, 
lángelm éjét. N ekünk h á ta t fordított. M ikor pedig a m últ század hetvenes 
éveinek közepén odakint m ár az ördögnek se kellett: akkor hazajö tt hoz
zánk, m egtettük  nagy hazánkfiának, s elláttuk  u ras fizetéssel. Holmi 
ideges u rak  és ú rnők e ljá rtak  hozzá kezetcsókolni. Pedig egy szót se tudo tt 
m agyarul.”19

Persze, klavirm ájszterok és sírva vigadók p á rtja  ny ílt és elkeseredett 
harcban áll egym ással szemben. Eötvös K ároly a képviselőházban 
1904 augusztus elsején m egtám adja a Z eneakadém iát és személy szerint 
elsősorban M ihalovich Ödön igazgatót: „A zenének tan ítása ez iskolában 
a legkárosabb germanizáció. A m agyar király i zeneakadém iából a m agyar 
zene tan ítása  anny ira ki van zárva, hogy olyan növendéket, akiről észre
veszik azzal a m agyargyűlölő szellemmel, am ely o tt honol, hogy m agyar 
zenével foglalkozik otthon az ő rongyos hegedűjén vagy zongoráján, azt 
egyenesen k itiltják  onnan . . .  És o tt áll egy igazgató annak az intézetnek

17 E ötvös: i. m. 270. I.

,s l. m. 287. 1. y .

19 i. m . 201. ].
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az élén, aki testének m inden csepp vérével üldözi, ir tja  a m ag y arság o t. . . 
Bizony láz van ott, nem  a ném et-láz, hanem  az, am it W agner-láznak 
neveznek. M inden bolond ember, aki Európában futkos, m ind idejön, ezt 
a bolondságot tenyészteni, ezt a W agner-lázt.”20

Figyelemre méltó, hogy Eötvös parlam enti beszédében különbséget 
tesz W agner zenéje és a ném et zene közt. Eötvös nacionalizm usa óvako
dik attól, hogy elvileg forduljon a nacionalizm us akárm iféle form ája ellen. 
B ár a német, cseh, tó t jelzők megvető á rnya la tá t nem  képes leplezni, am it 
szavakkal is tám ad, az nem  a nemzetiség, hanem  a nem zeti-jelleg
nélküliség. Nikisch A rthurt, az operaház kiváló ném et szárm azású k a r
m esterét nem azért kellett m egbuktatni, m ert ném et volt, hanem  m ert — 
Eötvösék szerint — még ném etnek sem volt elég jó, am olyan se országa 
— se Hazája-féle ember, kóbor zenelovag, lézengő W agner-ritter. Ezért 
nem fogadható el m aga W agner sem ném etnek. „A W agner-zene nem 
zene, az egy nagytehetségű őrjöngőnek egyéni alkotása. Érdekes és nagy
szerű önmagában, korunknak  különös idegbetegsége. . .  S a Zeneakadé
mia ezt a kórságot oltotta a zenealkotó ifjú  nem zedékbe. . . Ha a tokaji 
bort pézsmával és fokhagym ával fűszereznék, az lenne hasonló a W agner- 
féle magyar zenéhez. U ndorító m int az ipekakuanha. H atása is ugyanaz.”21

Mihalovich Ödön energikus nyilatkozatban védi meg az akadém iát. 
„Eötvös Károly ú rnak  a képviselőházban ellenem ism ételten felhozott 
alaptalan vádjait a leghatározottabban visszautasítom . Aki ism eri a Zene- 
akadém iánál közel húsz éve k ife jte tt tevékenységem et, aki figyelemmel 
kíséri az intézet fejlődését, az tudja, hogy a hazafiatlanság vádja a leg
távolabbról sem érintheti. Aki pedig ezeket tudom ásul venni nem akarja, 
annak ellenkező vélem ényére súly t nem fektetek. Eötvös K ároly ú rnak  
különben is minden szakértelm et nélkülöző k ifakadásait legélesebben 
cáfolja az a tény, hogy az Örszágos Zeneakadém iából számos kiváló 
m űvész került ki, akik becsületet, dicsőséget szereznek a m agyar név
nek.”22

Eötvös beszédére Berzeviczy A lbert kultuszm iniszter is M ihaloviché- 
hoz hasonló értelem ben válaszol.23 A parlam enti vita azonban évek óta 
ta rtó  ellenségeskedésnek a kirobbanása, am elybe országos viszonylatban 
szinte m inden érdekelt — és nem  érdekelt — beleszólt. Ha Berzeviczy 
hivatalból megvédi a Zeneakadém iát, Rákosi Jenő — különben rajongó 
w agnerista!24 — meglepetésszerűen, de annál élesebben m agáénak vállalja 
Eötvös nézeteit. „Egészben az A kadém iánk valóságban egy ném et kolónia 
s ném et intézmény v o l t . . . ellentm ondás és lázadás nélkül tö rték  pozdor- 
jává a m agyar nyelvet az opera színpadán.”25 Eötvös K ároly még 1889-ben

w P esti H írlap, p arlam en ti b eszám oló . 1904. aug. 2.
11 E ötvös: i. m. 281. L

-- M. n y ila tk oza ta . K özli: M ajor E rv in: M. ö .  (K ü lö n len y o m a t a M u zsik a  1930-as év 
fo ly a m á b ó l.)

°  P. H. p ari. besz. 1904. aug. J.
34 v. ö. R. J . W agner R ich ard  c. c ik k év e l. (T árcák, c ik k ek  II. k ö te t, F ran k lin . 1927. 

112-119. 1.)
35 R ák osi J en ő : E m lék e im . F ran k lin . 1927. II. k ö te t. 118. 1.
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a Zenelapban m egkezdett harcát 1906-ban is fo lytatja. Sőt, K áldy Gyulá
ról szóló könyvében részletes beszámolót ad a harc egész menetéről. 
A Zeneakadém ia s az operaház m ellé harm adik  botránykőnek odakerül 
az E rkel-alap íto tta F ilharm óniai Társaság is. Eötvös a parlam entben  arról 
panaszkodik, hogy a filharm onikusok és az operai énekkar a Falu végén 
k u rta  kocsma kezdetű Petőfi-rom áncot „egy bu ta W agner-zenére” ének
lik .26 M osolytkeltően számol be v itá já ró l a F ilharm óniai Társaság egy 
hegedűsével: — „De h á t végre is m iért nem  adnak elő Önök m agyar ze
nét? — Mosolyog. — Hogy adhatnánk  elő, hiszen csak a cigánynak való 
a z . . . H át aztán micsoda m agyar zenedarabot adhatnánk  mi o tt elő? — 
Leszakadna ta lán  az Önök keze abban, ha egyszer évenként előadnák Kos
suth  nó tá já t?  — . . .  Bizony nem  rossz em ber volt ő, csak szerencsétlen 
em ber volt. Balsorsa úgy hozta m agával, hogy növendéke legyen a M a
gyar K irályi Zeneakadém iának. M árpedig, aki ott m eghalni vagy onnan 
megszökni nem  akar: annak  ném etté kell v á ln i . . .  m inden más nemzet, 
kicsiny vagy nagy. az ilyen intézetet régen dinam ittal robbantotta 
volna szét.”27

Eötvös K ároly építő nyilatkozata annak  a jogos elégedetlenségnek 
m egnyilatkozása, am ely képtelen sa já t jogosságát megindokolni. A b a jt és 
hiányosságot ösztönösen és teljesen helyesen érezte meg, hogy mi  h iány
zik, azt megnevezni nem  volt képes. A m agyar zene tuda tlan  védelmezői 
éppoly kevéssé sejtették, m it védelmeznek, m in t akár a tudósok.

A  sem m i rendszertana

A  m agyar zene elm életének és gyakorla tának  tragikus központi kér
dése ekkor m ár így hangzott: van-e m agyar zene egyáltalán?

Érdy Lajos és B ertha Sándor .hosszúra nyúló v itá ja  a Budapesti 
Szemle 1896-os évfolyam ában jellem zően tükrözi ezt a nehéz kérdést.28 
B ár a v ita  többszörös m egism étlésben bugyborékol fel ú jra  és ú jra  köl
csönös kim agyarázkodások követik egym ást, lényegileg egyik vitatkozó 
sem ju t tovább jellemző alapállásának megismétlésénél. É rdy különös 
állásfoglalása szerint m agyar zene van ugyan, de az a tulajdonsága, hogy 
„am int tan u lt szakem ber érinti, legtöbbnyire elveszti varázsá t”.29 A m a
gyar zene alapvetően különbözik az európai zene m inden ism ert form á
já tó l és m űvelőjének választania kell, hogy m egm arad-e a m agyar zene 
k íná lta  naiv form ák között, vagy csatlakozik az európai fejlődéshez, 
am ely esetben azonban zenéje feltétlenül elveszti a fajiság hím porát. 
B ertha Sándor, m agyar fugák és szonáták Párizsban éjő m estere, inge
rü lten  fordul szembe É rdy felfogásával a kor kézenfekvő term inológiája sze-

'■» P . H. 1904. au g . 2.

x  E ötvös: i. m . 202. 1.

» B . Sz. 1896. 86. k. 161; 87. k. 129. és 88. k. 458. _ .

* B. Sz. 36. k. 162. I.
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rin t hazafiatlansággal vádolja ellenfelét és tiltakozik az ellen, hogy Érdy 
m integy be akarja  tiltan i a m agyar zene fejlődését. É rdy hiába m agyaráz
kodik azzal, hogy ő nem  megveti, hanem  ellenkezőleg, nagyra becsüli a 
m agyar zenét, am ikor annak m inden európai m uzsikától eltérő jellegét 
hangsúlyozza.

A valóság, am elyet m indketten  körü ljárnak , anélkül, hogy lényegébe 
beletalálnának, az, hogy m agyar zene valóban van. éspedig olyan, am i
lyenben m indketten hisznek, anélkül, hogy ism ernék. É rdy igazsága nyil
vánvaló. am ikor ennek a zenének sajátosságában, m inden egyéb európai 
m uzsikától eltérő jellegében hisz (egyébként ebben Eötvössel vall közös
séget). B erthának viszont igaza van, am ikor nem  nyugszik bele abba, hogy 
Érdy a m agyar zenét adott to n n á jáb an  (melyet nem  is ismer) tökéletes
nek. tehát fejleszthetetlennek találja. B ertha tévedése abban a gyakorla t
ban rejlik, am ellyel ő ennek a fejlesztésnek a m unkáját elvállalta és am ely 
zenei eredm ényeiben inkább cáfolata, m int igazolása volt törekvéseinek. 
A m agyar zene, m int ezt Bartók, Kodály és követőik bebizonyították, 
hatalm as műzenei világgá fejleszthető, csak éppen meg kell ta láln i előbb 
m agát a zenét és fejlesztésének módszereit.

A kor legvonzóbb — ta lán  egyetlen vonzó — sajátsága éppen a nyug
talan keresés. Számos naiv itására ez ad m enlevelet. S a két véglet — az 
akadém iai pólus és a „na tu ralista '' pólus — közti különbség az elm élet 
terén még elenyészőbb. m int a gyakorlatban. G árdonyi rom antikus sorok
ban nyilatkozik a zeneszerzés rejtélyéről: ,.Néha m aga is, m intha beleunna 
a klasszikus zenészek kottáiba, csak úgy a m aga gondolataiba ereszkedve 

.já tszik . M ondhatnám: álmodik. A zenei álm ai folynak az u jja i alól. Az 
ilyen muzsikálása a legszebb. De ha kérem  rá: nem  tud semmit. Csak 
am ikor jön neki.”™

Gárdonyi elmélete szerint a m agyar zene örök és időtlen. „A tilla” 
udvarában m agyarul nótáznak, persze cim balom m al és tárogatóval. Török 
Bálint szíve K onstantinápolyban a „Ki a Tisza vizét issza” édes-bús dal- 
lam ára sajdul fel. írói fan táziá já t szereti zenével m egtoldani. A lá th a ta t
lan em ber hun világát sa já t dallam aival illusztrálja. A tilla vitézeinek 
tárogató ja egy soha véget nem érő m elódiát fú j:31

A hun zene Gárdonyi elképzelése szerint azonos az ősm agyarral és az 
író stilusérzékének dicséretére válik, hogy a dallam  hibátlanul vág az 
arab-perzsa ku ltúrkör stílusába. Hogy Gárdonyi hunnak, azaz ősm agyar-

*  G árdonyi: B ib i. 114. 1.

G árd on y i: A lá th a ta tla n  em b er. (D a n te -ö sszk ia d á s) 247. L
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nak  az „őscigányt” ta rtja , az logikusan következik a századforduló zenei 
inform áltságából. M ár inkább szlávos a hunoknak ajándékozott induló
melódia, am ely „különös a róm ai fülnek, de jól lehet rá  lépn i:”32

Lehetetlen m eghatottság nélkül olvasni É rdy—B ertha—Eötvös— 
G árdonyi lelkes apológiáját az igaz ügy védelmében, am elynek igazsága 
bizonyítékait nem  is ism erhették. V an-e m agyar zene vagy nincs? „Az 
egyik tábor azt m ondja: van m agyar zene, de az nem  egyéb, m int sújtás, 
sú jtás és m egint csak sújtás. Nem a posztó maga, hanem  annak csak a 
zsinórzata. A m ásik tábor pedig azt m ondja: van ugyan zene, am elyet mi 
m agyar zenének nevezünk, de ez nem  egyéb, m in t tóttól, szerbtől, oláhtól, 
orosztól összelopkodott kezdetleges dallam , m ely azonban a továbbfejlő
désre képtelen . . .  Valahol h ibának kell lenni. Az egyik eset az, hogy én 
tévedek, s nem  nekem  nincs igazam. De ez az eset fenn nem  állhat. Én 
tudom , hogy van m agyar zene. M inden érzékem  bizonyítja ezt. Nekem 
hiába beszélnek a zenetudósok és tudós szakértők. A m ásik eset az, hogy 
a zenetudósok és tudós szakértők agya félre van nőve. Ez az igazság”33 — 
vallja nagy meggyőződéssel és szónoki hévvel Eötvös.

És ha van m agyar zene, m ilyen ez? Eötvösök m egegyeznek abban, 
am it É rdy vallo tt: hogy egész Európa zenéjétől eltérő. Rokonelem eket 
csak K eleten kereshetünk. „A kalm ük táncban  és tánczenében a m agyar 
kopogósnak ném i elem eit vettem  é s z re . . .  Zichy Jenő gróf beszéli, hogy a 
K aukázus északi lejtőin lakó zicsi ős nem zetség énekében és táncában 
m agyar rokonságot fedezett f ö l . . .”34 É orm atani kuta tásoktó l és m egálla
pításoktól sem riad  vissza Eötvös zenei alapism eretektől nem  zavart, de 
őszinte és tiszta rajongása. „Az úgynevezett m agyar r i tm u s t . . .  az teszi, 
hogy a gondolatnak egésznek kell lennie m inden verssorban: nem  szabad 
töredékesen átm enni a m ásik sorra. Ennek felel meg a dallam  is. A dal
lam  ritm usa, hangsúlyozása is alkalm azkodik a szöveg rendszeréhez. 
A sorm etszethez, a sorritm ushoz, s az első szótag hangsú lyához. . .  Ez a 
k im aradhatatlan , ez a szükségképpen való jellem  nincs meg az eddig 
ism ert népzenék egyikében sem.” Ez eddig inkább É rdy érvelése. És most 
m in tha B ertha szólalna meg: „Hogy a m agyar zene m in t fajzene a leg
nem esebb, s a nagy zenei alkotásokra m in t kész an y ag ,. a leggazdagabb, 
a világ m inden zenéje közt: ez az én nagy és édes meggyőződésem.”35

32 i. m . 255. 1.

33 E ötvös: i. m . 208. 1.

34 i. m. 242. t. _ ,

35 l. m. 2io. 1.
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És Eötvös szinte m egható önfeláldozással idézi állítása bizo
nyítására az idegen m uzsikusok közül éppen azokat, ak iket lelke leg
m élyén a legjobban gyűlöl: „Hogy m egvan ez a különös fajzene, elism erte 
Haydn. Lopott is zenénkből eleget. E lism erte az isteni W agner, ki a h a t
vanas évek elején nem  m inden féltékenység nélkül gondolt arra , mi lenne 
az úgynevezett m agyar zenéből, ha hozzá, W agnerhez hasonló lángelm e 
venné azt kezébe. E lism erte Liszt is, csak azt m ondta, hogy nem  m agyar 
zene.”36

Eötvösék naiv érzelmi dilettantizm usa semmivel sem tud kevesebbet 
a m agyar zene form áiról és lényegéről, m in t az A kadém ia kérkedő tudo
mányossága. Sajátos, elgondolkodtató és egyben m osolyra indító késő
rom antikus igyekezet próbálja a századforduló zeneelm életi m űveiben 
csatornázni a folyónak nézett délibábot. A rom antikus naiv itás k iáb rándu lt 
arccal ölt pozitivista, term észettudom ányos form át, lendülettel végiggon
dolt módszerek vágnak elébe a komoly ku tatásnak, m atem atikai követ
kezetességgel k itervelt rendszerekbe foglalván a semmit, a sajnos, még 
ism eretlen anyagot. Ennek a tudom ányos gesztusnak a m agyar zene m a
gyarsága, a „fajiság” m ár „nem érzület, nem  szimbólum, nem allegória, 
hanem  pozitív anyag”.37 M inthogy ez az anyag valójában nincs meg, 
m inthogy az adatok hiányoznak, valam i sajátos stílrom antika szolgáltatja 
azt, ami a tudományossághoz szükséges. „Ha a kísérleti dalunkban rejlő 
faji képletek összegét F-fel jelö ljük  meg, az idegen elem ek összegét I-vel, 
a hatás pedig H-val, akkor a m agyar dalnak hatása kizárólag vagy tú l- 
nyomólag m agyar fajirányba diszponált hallgatóságra ez lesz: H =  a 
m agyar faji irányba legrosszabbul diszponált hallgatóra pedig: H — -*r.”33 
Máshol: „Egy m agyar dalnak faji, fajron tó  és közömbös elem eit ü tem ről- 
ütem re pontosan ki lehet m u ta tn i.”39 A fajiság elemei táb lázatban  közöl
hetők és a szerző közli is. A táb lázat a feltétlen pontosság igényeivel lép 
fel, m ert hiszen „jelentéktelen toldalék is elveszi egy dalnak m agyar ízét, 
vagy m egadja egy idegen dallam nak a m agyaros jelleget. Ez a toldalék, 
m elyet a fajiság különbözeti küszöbének  m ondhatunk, nagyjában olyan 
term észetű, m int a W eber-féle törvény szerint az Unterschiedsschwelle, 
m ert viszonylag  állandó érték .”40 — M olnár Géza, B artók és Kodály for
radalm ának későbbi komoly híve, a nagy m agyar zenészek fellépésekor 
még elkeseredetten védi korábbi, naivan áltudom ányos álláspontját. „M ert 
— azt hallom — m indenki rosszul gyűjtött. Pálóczi Horváth, Ruzitska, 
M átrai, Bartalis, Káldy, K un és a többi m agyar gyűjtő  . . .  Aki h itt ben
nük, rosszul járt. Becsapódott Schubert, V olkm ann és B rahm s is, akik 
rosszul hallották azt, am it m agyar tem atikának  hallo ttak  és becsapódott

* I. m. ma. i,

17 M olnár G éza: A  m agyar ze n e  e lm é le te . B p . 1904. X X . 1.

* L m.  X V I I .  . .
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tízmillió m agyar ember, aki eddig abban a hitben élt. hogy tudja, mi a 
m agyar. Csak m ost sikerült fölfedezni — úgy hallom  —■ egy pár ham isí
ta tlan  m agyar dalt. Ezen van, igen tisztelt olvasó, a hangsúly. A mostani 
szállítm ány az igazi, az ősmagyar. Most hozták, m ost érkezett vasúton. 
Szívesen venném, ha valaki a legújabb m agyar zenem űvekben m utatna 
nekem  csak egyetlen egy ü tem et is, am elyet a szerző m agyarnak érez, és 
am elynek a speciális m agyar íze új elem ekből táplálkozik. Olyanokból 
am elyeket eddig nem  ism ertünk  föl, m int m agyar zenei sajátságokat 
(Molnár Gézának ez a  cikke az A urora című irodalm i és művészeti heti
lapnak 1911. áprilisi szám ában jelent meg, ugyanebben a szám ban Zágon 
Géza Vilmos lelkesen tö r lándzsát az Űj M agyar Zenészek Egyesülete 
m odern törekvései mellett.)

Eötvösék a m agyar zenét lényegileg őseredetinek, fejlődés nélküli
nek és m inden európai ku ltu rá lis hagyom ánytól függetlennek ta rtják . 
M olnár Géza és a zenei tudom ány többi képviselői szerint a m agyar zene 
form ális képletei az európai műzene, főleg a nagy barokk m esterek, Bach 
és Händel zenéjének anyagát asszim ilálták m odern értelem ben vett m a
gyar zenévé. (íme, Eötvösnek Bach m agyarságáról szóló elmélete, a fonák
járól.) De az term észetes, hogy a naiv pozitivizmus, am ely szerint a népi 
m űvészet kizárólag lesüllyedt kultúrkincs, szkeptikusan tek in ti sa já t fel
fedezéseit is: „Más nép is telepítés ú tján  gazdagodo tt. . .  A nép-fantáziák  
egyáltalán nem terem tenek .”41 T ipikusan rom antikus, századvégi tudom á
nyosság ez, naiv szakem beri gőgjében: „A m agyar zenei írásm ódnak első 
tankönyve ez . . . Mindaz, am it a m agyar zenéről idáig m ondtak, szép ér
zelemvilágból fakadt, de a tudom ányos kutatáshoz kevés köze volt.”42

V alójában nem is annyira a zenéről, m int inkább m agáról a tudo
m ányról vannak szám unkra furcsa fogalm ai ennek a gondolkodásnak. 
M olnár Géza „kísérleti dal”-a a term észettudom ányok paradigm ájának 
áldoz. De felbukkan a vaskos pszichologizmus is, Ságodv O thm ár k ister
jedelm ű és nagyszándékú könyvében. Az 1914-ben — tehát jóval Bar- 
tókék ku ta tásainak  megkezdése u tán  — m egjelent füzet szerzője m ár 
ism erhette az első gyűjtések eredm ényeit és nyilvánvalóan ism erte is. Ez 
új ism eretek és a régi elfogultságok kereszteződéséből született különös 
megfigyelése, am ely szerint „a m agyar népzenében és a m agyar, illetve 
m agyaros jellegű m űzenében dúr és moll hangnem eken kívül dúrm oll és 
m olldúr hangnem  is elő szokott fo rd u ln i. . . Ahogy m inden dúr-hangnem  
szoros kapcsolatban áll egy bizonyos m oll-hangnem m el és viszont, ugyan
így m inden dúrm oll-hangnem  szoros kapcsolatban áll egy bizonyos moll
dúr hangnem m el és viszont stb .”43 V alam i bensőséges családi viszonyt is 
felfedezni vél a dúr-apa m oll-anya és a dúrm oll-m olldúr gyerm ekek te r
mészete és szexuális jellege között. Mi szükség lehet arra , hogy a dór 
és m ixolid hangnem ek különben helyesen m eglátott je len lété t a m agyar

11 i. m. XVTIT.
12 í. m. rn . i.
13 S ágod y  O thm ár: M agyar zene. (Z en etu d o m á n y i K isk ö n y v tá r  XIX. füzet) Bp. 
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zenében ezzel a furcsa családi idillel ábrázolja? H am arosan kiderül ez is: 
,,A dúr-hangnem  ugyanis köztudom ás szerint derűs, vidám, vagy le g 
alábbis nyugodt, bánatta lan  hangulatot kifejező zenem űvek tonalitása. 
A moll ellenben a szomorú, panaszos vagy legalábbis elégikus, szentim en
tális zenedarabok hangnem faja. Nos, a m agyar tem peram entum  ism eri a 
sírvavigadásnak nevezett felem ás arculatú hangulat-állapot érzelm ét is. 
Ami úgyszólván egyszerre vigasság is, szomorúság is, vagy legalább e 
kettőnek gyors egym ásutánban való váltakozása. Természetes tehát, hogy 
ennek a felemás elegyes hangulatnak  a felem ás — dúrm oll és m olldúr — 
tonalitás, illetve az azon alapuló m elódika és harm onizáció ad a legjobb, 
legmegfelelőbb kifejezést. — Noha, m int ezt a bevezetésben kim utattam  
volt, a zenének »érzelmi-« ta rta lm ára  exakt törekvésű zeneelméleti vizs
gálódás nem sok súlyt helyez, tagadhatatlan , hogy ném i bizonyító ereje 
van annak az összefüggésnek is, ami a sajátos hangulatá llapotra vonat
kozó nemzetpszichológiai tény és a felemás k arak terű  hangnem ek szerep
lése között kétségkívül felism erhető.”44

Az előszóban k ife jte tt érzelem -ellenes álláspont ellenére Ságody nem 
csak a m agyar zene tonalitását magyarázza az érzelm ek sírvavigadásnak 
nevezett m agasfrekvenciájú váltakozásával, de nemzetpszichológiai alapon 
magyai azza a rubatót, és a rövid-súlyosra következő súlytalan-hosszú 
hangot, tehát a m agyar zene két. rom antikus általánosságban elism ert 
legjellemzőbb sajátságát is. „M iután a m agyar faji karak ternek  egyik fő 
jellem vonása az ilyen erősen k ifejlődött szabadságszeretet, az ezzel szoros 
kapcsolatban álló dacos, szilaj tem peram entum  term észetszerűleg zenéié
ben is megnyilvánul, annak legközvetlenebb eszköze a ritm ikai szabadság, 
illetve helyesebb kifejezéssel: a nagym érvű agogikai árnyalás révén.”45 
Vagyis a magyar szabad nép, teh á t a zenéjében helyet követel m agának a 
rubato. Még ennél is m élyebbre nyúl a súlyos rövid kezdet m agyarázata: 
,,A m agyar zenében épp e nyugati ízlés szám ára szokatlan előadásmódot 
nevezhetjük term észetesnek, mivel megfelel a m agyar faji tem peram en
tum  egyik igen jellegzetes (s fejtegetéseim  során egy ízben m ár em lített) 
tulajdonságának term észetével: (!) a dacos szilajság term észetével. Azzal, 
ami ráb írja  a m agyart, hogy ne azt tegye, ami a legegyszerűbb és ne úgy, 
ahogy a legkönnyebb, m ert ő m egm utatja, hogy csinálja a dolgát becsü
lettel, ha a nehezebb végén fogja is meg.”46

A rom antikus-doktrinér tudom ányosdi meleg gyerm eki naivitásban 
olvad fel az ilyen hangban: ,,A nagyképűsködők — nálunk több van, m int 
bárhol —, persze felk iáltanak: hiszen az egész csak népdal, az pedig ko r
lá to lt művészet, kis művészet! Jó, legyen igazuk, azonban akkor is, ha 
csak m iniatűr művészet a népdalírás, az egyes dal ebben a m űfajban is

"  .1. m . 13 . f.
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lehet mégis m űrem ek!”47 Lehetne B artók Béla egy felkiáltása is, csak a 
„népdal-írás” kifejezés gyanús. Valóban a népdal e lendületes apológiája 
K un Lászlónak, a Nemzeti Színház jeles karnagyának  nótaszerzői tevé
kenységére vonatkozik, k inek M akai Emil „Tudós professzor H atvani” 
című daljátékához íro tt zenéjét Fabó B ertalan  a m agyar népi zeneköltészet 
to rnyának-tete jének  vallja. A darab  nagy slágere a „G erle-nóta”, am elyet 
a fővárosi jobb cigányzenekarok szélűben játszanak és „a közönség igazán 
élvezi, kivált, ha a szordinás hegedűnek hosszan k ita rto tt hang jait a 
cimbalom quarto lás f io ritu rákkal fonja körü l”.48

Fabó érzi és ism eri a népdal és a népies m űdal különbségét: érzelmei 
a m űdalhoz vonják. Hogy a m űdalt — am elynek fejlődését pedig külön 
fejezetben tárgyalja  — következetesen népdalnak nevezi, ezzel a népdalt 
becsüli meg, am elynek fejlődőképességét, gazdagodását véli h irdetn i vele. 
„Elismerem, hogy sok m ai igazi népdalunk Gyöngyösi István vagy Hor
váth  Ádám  idejében nagyon is nehéz, bonyolult dallam kötésű és éppen 
nem  népies m űdalnak tű n t volna fel.”49 Felfogása szerint a népies m űdal 
igazi m űvészete a népdal felemelése a kom plikáltabb, szélesebb m űform ák 
világába. Sorhosszúságot, m otívum kom binációkat m érlegel gyerm eki oda
adással és rajongva h irdeti a három  különböző tém ából összeszőtt „Három 
sósperec” kezdetű D ankó-nóta nemes veretű  dallam ának dicsőségét. A fej
lődés zálogát különösm ódon — de a naiv racionalizm usnak megfelelően 
— a sorok szótagszám ának m egnövekedésében látja . Ki m inél hosszabb 
sorokat komponál, annál nagyobb zeneszerző. Dóczy József „szereti a bő
v íte tt form ákat, a hosszú, tizennégy-tizenkilenc szótagú dallam sorokat, 
m in tha érezné, hogy a népdal fejlettsége mai fokán m egkövetelheti a 
dallam ok bővebb ru h á já t”.50 Idézi is Dóczynak „K it gyászol a fecske
m adár” kezdetű dalát, am elynek tizenkilenc szótagos soraival a szerző 
diadalm asan m egcáfolja azt az állítást, hogy a m agyar dal nem  b írja  a 
hosszabb dallam frázist. E m egállapításban a legfeltűnőbb, hogy a m agyar 
nóta tö rténetének  m egírására vállalkozó Fabó még a m agyar nóta klasz- 
szikusának, „a m agyar S chubertnek”, Sim onffy K álm ánnak nó tá it sem 
ism erte, m ert a tizenkilences sor ott is előfordul m ár. „Őszre fordult m ár 
az idő, sárgul a lomb, hull a fáknak levele . . .”51 S ezzel, ha úgy tetszik, 
meg is dőlt Fabónak a fejlődés k rité rium aira  vonatkozó egész elmélete.

A semmi tudom ánya ez, am elyben azonban egyoldalúság volna csak a 
naiv nagyképűséget lá tnunk. E tévúton járó  ku tatások nélkül, vagy in
kább a m ögöttük rejlő izgatott keresés nélkül a m agyar zene fordulatához 
szükséges indítóerő hiányzott volna.

17 Fabó: i. m. 470. I.

18 l. m . »69. 1.

18 i. m . 422. I.

“ I. m. 440. l.

51 S im o n ffy :  D a lv irágok . (1866) 35. sz.
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Zene és társadalom a századforduló korában

Eötvös K ároly a nem zetietlenséget kifogásolja, de — a függetlenségi 
p á rt álláspontjának megfelelőleg — időnként éles szavakkal fordul a 
ném etesedés ellen is. „Nézzünk végig m uzsikusainkon. Az úgynevezett 
műzenészeken. Túlnyomó része idegen. Ném et és cseh. Vadidegen zene
iskolában nő tt fel, Bécsben. P rágában s a M agyar K irályi ZeneakadémiáT 
ban. Ha m agyarnak született is tehát, azért csak elrom lott az ő zenei lelke 
alaposan. Valami pokoli rendszer dolgozik nálunk  a ném etesítés érdeké
ben . . .  A szegény felvidéki to t és rusnyák, am ikor A m erikából hazajön: 
angolul beszél, m ikor Budapestről hazam egy ném etül beszél. Angol miss 
ném et norddájcse, francia guvernant, cseh jáger, olasz és ném et gyóntató, 
ném et és cseh kom ornyik . .  ,”52

A népies m űdal kultusza m ár eredetében a m agyar nem zeti ellenállás 
dolga, a vidéki középosztály politikájának  eszköze, Sim onffyéknál még 
csaknem a passzív rezisztencia záloga. A városi polgárság közt, különösen 
annak magyarosodó ném et rétegében, erőteljesen terjeszti a sznobizmus. 
Számos statisztika bizonyítja, hogy a századforduló pesti ném et publi
kum a különösen szívesen já r t  a Népszínházba. Blaháné, a nem zet csalo
gánya Szentirm ay nótáinak  kongeniális előadója, a fejlődő B udapest ked
vence lesz, az első m odern értelem ben körülrajongott, a színházi lapok 
pletykarovataiban körüllocsogott prim adonna. T erjed a m agyar nóta ku l
tusza a gyérszámú autochton m agyar polgárság és a jobbm ódú parasztság 
között is. am inek következtében roham osan szaporodik a cigányzenészek 
száma (és romlik zenei színvonala). Az alvég-felvég vályogvető cigányai 
ez időben szoknak hegedűhöz, a „dzsentri-tem pó” herczegferenci korszaka 
ez. A m agyar nóta bevallottan úri zene. Rákosi Jenő jellemzően írja  a 
F rá ter Lóránd em lékezései-nek előszavában: „Egyezzünk meg hát nyájas 
olvasó, ebben: F rá ter Lóránd m indenekfelett m agyar úr.”53

Megszületik a cigányzene mítosza, a cigányzene a m agyar nem zeti 
szellemnek, a m agyar „fa jiságnak” géniusza, a nem zeti egység m indent 
összefoglaló jelképe. Népi m uzsikának vallják  hívei, de a kolozsvári öreg 
Pongrác cigány m uzsikájára a legendás „Rezső k irá ly fi” pattog ta tja  u jja it 
vagy búsúl az „Erdők, mezők, vadligetek” borongó hangjain.

Persze, a nemzeti egység, a m agyarság összeforrása a közös ellenállás 
jegyében, legendának szép, de a valóságban itt-o tt m ásképp fest. Dankó 
Pista életének nagy keserűsége eképp tö r ki G árdonyihoz íro tt levelében: 
..Persze, én nem vagyok az a bizonyos, akinek csak egy ünnepélye ezer 
forintnál többe került. Én a tehetségem m el még annyira se tud tam  vinni, 
hogy Pósával pertu  lehessek. Egyszer, m ikor te indítványoztad, szégyen
szemre visszautasította.”54 Nemzeti egység ide, ellenállás oda, Pósa Lajos, 
a m agyar úr. nem tegeződik össze hűséges zeneszerzőjével, Dankóval, a

0  E ötvös: i. m. 295. t.

J F ráter L óránt: G enere K uli. B ev ezetés , 3. 1. (Bp. 1927.)

D an k ó  lev . G árd on y ih oz S an  R em ob ó l, 1899. jan . 12. K öz li: G árd on y i J . i.m . 189. 1.
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cigánnyal, ak it pedig készséggel nevez a m agyar nóta Petőfijének. G ár
donyi fia beszéli el, hogy D ankót a kom árom i hajón egy pap tévedésből 
nagyságos ú rnak  nevezte, s ez a zenészt órákig ta rtó  boldogsággal sugá
rozta körül. A Petőfi cím k ijá r a hegedűsnek, a nagyságos ú r nem. Dankó- 
nak tüdővészben kell elpusztulnia, míg Rózsavölgyinél, Rozsnyai K álm ánnál, 
Schundánál szinte naponként jelenik meg és kél is el egy-egy új m agyar 
nóta.

— Egy király, egy cigány — meséli a Burgból haza jövet Pongrác. 
A m agyar nóta, m iu tán  Bach Sebestyént, Haydnt, Beethovent m eghódí
to tta, külföldi d iadalú tjában  m egnyeri nem csak a nagyközönség, nem csak 
a nagy muzsikusok, hanem , am i ennél még a kuruc Eötvös K ároly szerint 
is sokkal fontosabb: a Hohenzollern hercegek, sőt, m aga II. Vilmos császár 
szívét is. ,,A m agyar az idegent elsősorban a károm kodással hódítja meg. 
de m ásodsorban a m agyar zene hódítja meg a le lkeket”55 — szögezi le a 
parlam entben Eötvös. „Nagyon szép az Önök zenéje, de alig tudom  meg
ítélni. Más zene irán t is fogékony vagyok, de m inden más zene csak az 
idegeim re hat. A m agyar zene egész lelkem et á th a tja ”56 — vallja a ném e
tek m űvészlelkületű császára, és íme, W agner, a ném etesítés rendszere, a 
félelm etes idegen hatalom  egyszerre feledve vart, Eötvös naiv boldogság
gal köszöni meg a vendégül lá to tt idegen szokványosán udvarias ny ila t
kozatát.

Liszt Ferenc ism ert és sokat kárhoztato tt tévedése óta Eötvösék 
fron tja  sosem m ulasztja el elkülöníteni a m agyar zenét előadójától, a 
cigánytól. M indam ellett a m agyar nóta túlbecsülése m agával hozza a 
cigány zenei előadásának túlbecsülését is. M arkó Miklós album ot állít 
össze a kor divatos cigányzenészeiről és — ném i képzavarral bár — lelkes 
hangokat ta lál m élta tásukra : „Ha valaki ezt az igénytelen sápadt cigányt 
megnézi, szenvedélyes arcán m ind járt észreveszi, hogy gordonkája a szí
véhez van nőve.”57 A cigány e felfogás szerint elsősorban művész. Pacsirt i. 
aki önm agának dalol. Rácz Pali „különösen akkor já tszo tt szépen, ha nem 
pénzért muzsikált. Ilyenkor m aga-m agának játszott, a sa já t le lkét fürpsz- 
tö tte m űvészetében és m eglátszott ra jta , hogy ő sem szereti a cikornyát és 
cafrangot, nem  toldotta meg fölösleges sallanggal a m agyar nótát, nem 
ficam itotta ki bravúr-hetvenkedéssel az igazi melódia elragadó .szépségét. 
Azt szokta m ondani, hogy az u rak  ízlése m egváltozott és a cigánynak 
aszerint kell játszani, am int azok parancsolják”.58 — Egyébként bölcs és a 
kor zenei állapotaira valóban jellemző szavak.

A cigányok fenséges kedvelője és pártfogója az „öreg” József főher
ceg. Nemcsak elm életi alapon foglalkozik a cigányok nyelvével és irodal
mával, de személy szerint is kedveli és tám ogatja kedves cigányait. Piros 
Józsi prím áshoz a következő levelet intézi a M argitszigetről, 1890. m ár-

>5 P. H. 1904.- au g . 2.

5,1 E ötvös: i. m. 306. I.

S7 M arkó M ik lós: C z ig á n y ze n é sze k  a lb u m a. Bp. 1896. 123. 1.

w i. m. 17. 1.

264



cius 9-én: „Piros Józsi m agyar zenekarm ester, aki hét esztendő óta, m int 
az én kedvenc zenész prímásom, a M argitszigeten és A lcsuthon m űködik, 
legmelegebben ajánlom  a zenekedvelőknek, nem csak m in t kitűnő m ű
vészt, de m int nagyon tisztességes, m ívelt és m egbízható em bert is. Egy
szersmind megengedem, hogy tá rsu la ta  a »-József főherceg m agyar cigány- 
zenekara« címet viseljen.”59 A levél m ásik oldalán ugyanez cigány nyel
ven olvasható. De nagy kedvelője a cigányoknak Rudolf trónörökös is, 
Rezső királyfi, ta lán  éppen ez okból az összes nem zeti rom antikus rem ény
ségek hordozója.

Egyébiránt tévedés volna azt hinni, hogy a cigányok anyagi helyzete 
a nemzeti rom antika tengelyében valam i különösen rózsás volt. M arkó 
Miklós tanúsága szerint „Banda Marci, a jeles zenész egy kis családi házat 
szerzett a Hársfa utcában és a nagy fővárosban ő az egyedüli cigány
zenész, aki háziúrnak m ondhatja m agát” .60 A cigány term észetesen pénzért 
játszik, de m inél elism ertebb művész, m inél beérkezettebb társadalm ilag, 
annál inkább elvárják  tőle a reprezentálást, am i nem csak sokba kerül, de 
ingyen m unkára is kötelezi. „Rácz Jan i az utóbbi időben teljes m értékben 
uralkodik hangszerén, mely sokszor sírva sír. M ikor nem  pénzért, hanem  
csak úgy barátságból játszik, ragadja el különösen hallgató it.”61 Ha fizetik 
is a cigányt, nem anny ira a m űvészetét fizetik, m int inkább daltudását, 
faradhatatlanságát, használhatóságát. „P éter M árkusnál jobb csárdás- 
cigányt képzelni sem lehet. Valóságos vascigány. K ét-három  szuppécsár- 
dásl neki semmi sem kim uzsikálni, am ikor m ár reggelre szinte a cim ba
lomra szorítják a táncos párok, a M árkus hegedűje akkor szól legszapo- 
rábban és em ber legyen, aki u tána aprózza a frisset.”62 Az elpusztíthatat
lan csárdás-szakcigány m ellett a nótaism eret az, ami hódít és pénzt hoz. 
„Kiváló erénye volt Rácz Palinak az úgynevezett cigánymemória. Akinek 
o egyszer így mulatozás közben eljátszotta a nótáját, sose feledte el többé, 
hogy melyik az a nóta. . . . Sim onffy Kálm án, akkori váci képviselő foga
dott Bartha Miklóssal, hogy Rácz Pali eljátszik egym ásután száz nótát, 
anélkül, hogy valam elyiket megismételné. Rácz Pali is ráá llo tt és meg
kezdte. Simonffy jegyezte a nó tákat szövegük szerint és Rácz Pali e ljá t
szott nem száz, hanem  száztizennégy nótát. Egyiket sem ism ételte. Húzta 
volna még tovább is, de a fogadás meg volt nyerve.”63

A századforduló zenei élete pozitívum aiban és negatívum aiban, belső 
ellentm ondásaiban és félszegségeiben a m agyar közélet korszerű képét 
tükrözte. Nagy gesztusaiban, am elyek m ögött üresség rejlett, ugyanúgy 
egy formálissá vált, régi gesztusaival handabandázó, de tu lajdon régi ta r
talm ától megijedt ellenzékiség nyilatkozott meg. m int a parlam ent külön
böző nevű függetlenségi pártja inak  lárm ás és ta rta lm atlan  obstrukciójá-

w l. m .  s i .  I.

*' l .  m .  53 , i .

"  1. m .  59. I.
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ban. M int a politikai életben, a zenében is egyre inkább egy haladóból 
egyre egyértelm űbben reakcióssá váló, sőt, a reakciót m ajdnem  tiszta 
form ában képviselő osztály — a köznemességből dzsentrivé silányult 
feudális réteg és polgári-paraszti uszálya — ham isíto tta puszta létével a 
régi ta rta lm ak at ál-tartalm akká. De ugyanakkor elevenen éltek még az 
egykori forradalm iságnak meg nem  valósult igényei. Ezeket az igényeket 
m ár a társadalom nak új, el nem  használt erői fogalm azták m agukban. 
A kor zenetörténetének legjelentősebb alakja, a nem zenész és nem  is zene
értő  Eötvös Károly, egész egyéniségében ezt a forduló-jelleget, ezt a ké t
arcúságot m utatta . Elócskult frázisok, elavult ideálok m ögött őszinte, friss, 
el nem  használt em beri érzelm ek lakoztak benne, különös egyénisége 
ellenére sem állt egyedül. M akacs konzervativizm usa mögött, bosszantó 
parlagiasságainak közepette is azt a vágyat képviselte, am ely akkor kez
dett kiform álódni az elkövetkező kor legjobbjainak fejlődő gondolataiban: 
a soha egyetlen p illana tra  kétségbe nem  vont m agyar népi értékek igazi 
m egvalósulásának követelését.
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M O L N Á R  A N T A L :

E M L É K E Z É S  W E I N E R  L E Ó R A

E lőad ás a K ossu th -k lu b b a n . 1960. n o v em b er  6-án

Tévednek, akik azt hiszik, hogy a komoly zene testőrei, h íres előadók, 
tanárok, zeneszerzők lenézik a könnyű m uzsikát vagy irtóznak tőle. H ivat
kozzam a számos keringő-parafrázisra? Szilveszteri ,.Denevér”-előadásokra. 
ahol az Operaház első énekesei együtt m ulatnak  a közönséggel? H ivatkoz
zam Brahmsra. aki egy S trauss-keringő k o ttá já ra  rájegyezte: ,,Sajnos, nem  
Brahm s írta!"? Említsem Mozart, Beethoven könnyű tánca it a bécsi Redut 
számára? Mikor M ascagni a ..ParasztbecsüleL’ budapesti bem utató ja alkal- 
m aval nálunk járt. elragadtatva élvezte cigány-zenénket. Később Debussy 
te tte ugyanazt; nejének ír t leveleiben is em lítette, m ily csodás a cigányok 
mám orító rubátója. Egyik társa lgásunk  alkalm ával hangsúlyozta Debussy: 
öt m ár alig érdekli egyéb muzsika, m int angol songok és táncok. Meg is van 
i nyomuk nem egy darabjában. W einer Leó pályafutása azzal indult, hogy 

bevált valcerekből. polkákból, indulókból készített négykezes átirato t. M in
denfele ügyes m ellékszólam okat re jte tt beléjük és nagyon élvezte, mikor 
egy-egy barátjával eljátszották, a kristályos hangzást, a ravasz kontrapunk- 
tokat Ezen a téren k ita rtó  szorgalommal m űködött, úgy, hogy a középiskola 
elvégzése után többen aján lo tták  neki: tegyen próbát, jelentkezzék felvé
telre a Zeneakadémián.

A szigorú tanári bizottság elén tapasztalt pedagógus trónolt, Koessler 
Janos. Tüstént kiérezte Leó zsengéiből az ígéretes tehetséget. A hangzási 
finomságok, a különleges belső szólamok m egragadták fantáziáját. Különö
sen feltűnt a bizottságnak W einer bám ulatos kézügyessége. R itka ra jz tehe t
ség jelentkezett a hangjegy-írásában. Senki az országban olyan kaligráfiku- 
san nem tudott ko ttá t írni, m int ő. Ebben és csakis ebben egyezett W agner 
Richarddal. Nos. tehát, am ikor M ihalovich  igazgató a fiatal B artókot és 
Kodályt kineveztette akadém iai tanárrá , Koessler ragaszkodott hozzá, hogy 
a harm adik kezdő professzor W einer legyen.

W einer alkotó tehetségének egy fővonása, hogy m inden m űve tüstén t 
egyhangú tetszésnek örvendett. V énája behízelgő, gyorsan célba találó; m in
dig kellemesen szórakoztat, sim án és élvezetesen férkőzik eszméletünkbe, 
m int nyeldeklőnkbe az üdítő ital. Még ha kiruccan a legbonyolultabb m űfaj 
te rére is, a fúgáéra, úgy érezzük, m intha m egszelídült volna ez a zenei 
oroszlán és macska m ódján dorombolna. M ert az ő tehetsége pontosan tü k 
rözi egyéniségét. Az pedig szelíd, sim ulékony és jótékonyan alkalm azkodik a
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gondoktól szabadulni vágyó közönség ízléséhez. Ez a titka  nagyszabású nép
szerűségének. Ha hozzá hasonló m estert keresünk, első sorban u ta lhatunk  a 
„C arm en” szerzőjére: B izet-re. W einer legfőbb kedvence, fiatalkori példa
képe valóban Bizet volt. Az a szerencsés kezű kom ponista, akinek sikerült 
közös nevezőre hoznia a könnyed tánc-m uzsikát a m agasabb igényekkel. Ezen 
a boldogságos mezőnyön te lepült le W einer képzelete. É letterve szinte készen 
állott, am ikor első siker-darabjával, az /-m oll Szerenáddal feltűnt. A különb
ség közte és Bizet között itt is abban nyilvánul, hogy nem  párizsiasan spa
nyolosak a gondolatai, hanem  m agyarosak.

De Bizet m ásban is m in táu l szolgált W einernek. A M ozart irán ti ra jon
gásban. Mit je len t ez? A francia m ester olyan kifinom ult techm kai készletről 
gondoskodott, mely a nagyklasszikus eljárástó l sok m indent ellesett. Mesz- 
szemenő gondosságot, aprólékos kicsiszolást, form áló gazdaságosságot, sima 
folyam atosságot, a helyi energiák h iánytalan  érvényesítését m ind részletek
ben, m ind a teljes szerkezetben. E rre nézve W einer m indvégig B izet-tanítvánv 
m aradt, de sohasem epigon m ódján, m indig egyénien, sajátos eredetiségének 
önálló indítékaival. A kiváló kom ponisták sorában M endelssohn  szintén 
M ozart-iskolájú m ester. Am it ő Beethoven középső m odorából átvett, az is 
M ozarton átszűrt, sokféle tényező. Innen . W einernél a kétségtelen 
M endelssohn-rokonság; nem  nehéz felfedezni, ha például a „Csongor 
és Tünde” kísérőzenéjére ügyelünk. M endelssohn lírája, persze gazda
gabb a B izet-palettánál, éppen azáltal, hogy ő még közelebb áll Mo
zarthoz és Beethovenhez. S mivel Weiner, főként kam ara-zenéjében, 
szintén sokrétű  kedélynek bizonyul: önkénytelenül e lju tha to tt a 
nagy m in ták  során Beethovenhez. így alakult ki az ő alap-iskolája. 
Bizet-kedveléséhez m ind több és több lenyugözöttség já ru lt: kapcsolatban a 
Beethoven irán ti bám ulattal. I tt sem utánzó eljárással, m indig eredeti módon. 
Inkább csak m űhelyi m ódozatokat vett á t a hatalm as nagym estertől, a gon
dolatok patyolat-tiszta felrakását, leszűrt kiaknázását, a hangnem i foltok, 
dinam ikai hullám ok példás elosztását, hangszerelési óvatosságot és lelem é
nyességét. Egy életen á t nem  győzte W einer hangoztatni Beethoven szer
kesztői lángeszét; fo rrásnak  m ondta, am elyben az élet vize üdít.

Fejlődése során sokat foglalkozott a harm ónia-világ nagy m egújítójával. 
Liszt-tel. Liszt program zenéi irányától viszont nem  term ékenyült meg. 
E részben is inkább a technikai megoldások vonzották, azok nyom án csiszolta 
még fényesebbre a tu lajdon közlenivalóját. Hasonlóan érin te tték  őt a század 
im presszionista szellemei is, főként Debussy, Ravel és más franciák. Csak oly 
m értékben csatlakozott az összhangvilág ú jabb  fejlődéséhez, am ennyire a 
m odern fordulatod beillettek a w eineri gondolatkörbe. Kis rádiusszal tehát, 
inkább a színező vívm ányok alkalm azásával és kevésbé lényegbe vágóan. 
Sohasem végzett pusztán az ú jszerű hatás kedvéért semmit. Ennek köszön
hető, hogy am it célzott, az csupa te lita lá la tra  vezetett.

Mi a w eineri m űvészet sugár-m agja? W einer alapvetően rom antikus  
lélek. Képzelete távol áll bárm i kcnyöi lelenségtől, leleplező démoniságtól. 
Nem érdekli a m élylélek sötétje, nem  óhajt belső harcainkban  búvárkodni. 
A rra ébreszt inkább, hogy az élet, a napvilág, a létezés ezernyi színe és vál
tozata csupa boldog élmény. A kkor is, ha kom orságra hangol, te ljesítetlen
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vágyaktól duzzad. Optimizmusa állandóan kiegészül bizonyos rendszeresség
gel, klasszikái hajlam m al, eltérően attól, am it form ai egyoldalúság, részlet
kihegyezés terén  és lazaságban az im presszionisták nyújtanak. Debussy csak 
utolsó műveiben kísérelt meg valam i hasonlót: az átm enetek zökkenés
m entes folyékonyságát, a tém ák összefüggő egym ást-em elését; Ravelnél 
szintén tapasztalható ez a törekvés, egyik-m ásik ópuszban. W einer m indig és 
mindvégig tisztára ilyen m ódszerrel dolgozott. Más szinten áll teh á t az ő 
élet-élvezeti világképe, m int a m ondott franciáké. Ezek a pillanattól részegül
nek meg, annak varázserejénél fogva tagadják  a magasabb, huzamos egy
séget. Innen form áikban az egyes részletek egyeduralm a. W einernél ellenben 
végső megbízhatósággal, akadém ikus biztonsággal jelentkezik az a bizonyos 
m ám or-tartom ány. M intha minden, az egész élet m aradéktalanul felszívód
nék a hitbe, hogy nincs más, csak szépség, jóság és gyönyörűség. Ez teszi oly 
szorossá a form áit, szolíddá a m unkáját. És ez a lelki alkat biztosítja Weinei 
igazi eredetiségét, annak nyom án nyilvánul az ő legfőbb művészi érdeme.

A valóság, persze, másminő! Jó  is volna, ha am olyan lehetne! De ha a 
művész el képes h ite tn i velünk — akár csupán p illanatokra is —, hogy olyan- 
azért végtelenül hálásak vagyunk. Innen W einer h iánytalan  siker-sorozatai. 
K ivált a XX. század ködös légkörében esik jól az ő napsugara. M ialatt a kor
szerűbb zenészek életünk bizonytalanságára u talnak, az ezernyi félelmes 
veszéiyre7 ami halálarcával körü lö ttünk  ólálkodik, valósággal tündéri üdülés 
a weineri felszabadulás! Hogyan is sikerült neki megőriznie érin tetlen  ke
délyét7! A válasz nem  esik messzire. W einer meglehetős szűkös körülm é
nyekből küzdötte fel m agát. Alacsony sorsra látszott eleintén ítéltnek, alig 
rem élhetett olyan fényes kibontakozást, am inőhöz tehetsége, szorgalm a segí
tette. A legtöbben attól kap juk  sérültségünket, hogy csalatkozunk rem é
nyeinkben. W einer keveset rem élt és sokat nyert. E korán beálló, nagy 
élmény tette őt bizakodó optim istává. Ezért tek in te tt derűsen a világra és 
alkotott napsugaras m űvészetet. Az élet, persze, m ellette sem halad t el csupa 
jótékony bársonyossággal. Látnia kellett nyom orúságot, átélnie borzalm akat. 
De itt aztán belépett az a lelki készlet, am inek neve: ösztönös elhárítás. Igye
kezett eltekinteni attól, ami kedvezőtlen. Lelke mélyén nem adott helyet 
kételkedésnek, borúlátásnak. É letm ódja is eszerint alakult. Ó ráinak túlnyom ó 
többségét — eltekintve az éji nyugalom tól — szobájában töltötte, szakadat
lan munkával. Pihenésre az ébrenléti időből keveset szánt. Az is leginkább 
sakkozással telt el. kedvelt körében, a Fészek-klub tagjai között. O lvasm ánya: 
alig egyéb, m int m ester-partitú rák , zenei rem ekm űvek. Ha beszélgetett, 
javarészt ezekről volt szó. Ha valaki lejegyzi társalgási szövegeit, ahogy 
Eckerm ann tette Goethével, vagy Paul Gsell Rodin-nel, k iderült volna: több
ségük a beethoveni stílusra vonatkozott. Nem annyira esztétikai m űszavak
kal. inkább felsőfokú dicsőítéssel. Ilyen életm ódból táplálkozott életének 
zártsága, összpontosult alkotás-m ódja.

A weineri optimizmushoz az is hozzá tartozott, am it feltétlen m agabízásnak 
m ondhatunk. Nemcsak állandó sikerei, hanem  szilárd meggyőződései révén 
is. A mai modern zene sötét régióiban kilengést lá to tt; és h itt abban, hogy 
átm eneti zavarral szám olhatunk, ami idővel ki fog egyenlítődni. Nem vélte 
m aradandónak sem a B artók-féle disszonanciákat, sem a dodekafónia „túl-



zásait”. A népi irányhoz W einer csak anyagában csatlakozott; azzal sem 
sokat törődött, vajon a zenei m agyarosság verbunkos eredetű-e avagy falusi 
származás. Nem ép íthete tt paraszti élm ényeken: sohasem érdekelte a falu. 
Szám ára m űhely-anyag volt a hazai dalkincs, m in t ahogy az ő elszigetelt 
élete is tip ikusan városi m aradt. Magas ízlésével, persze, sokm indenben 
követni tu d ta  Bartókot, m éginkább K odályt; tehetségükről elfogultság nél
kül, kedvezően nyilatkozott. A vokális m ozgalm akhoz nem  fűzte rokonszenv. 
őmaga idegen m arad t az ének-zenétől. M uzsikus m ivolta teljességgel a hang
szeres képzelethez fűződött. De m indazonáltal sohasem vezetett ez a különb
ség bárm iféle szem befordulásra a népi irányzattal. W einer kiváló á tira ta i 
között B artók-m űvek is szerepelnek; K odállyal m indvégig jó viszonyban 
m arad t a személyes érintkezés terén.

Joggal fek te tnek  a m éltatások akkora súlyt W einer tanári m űködésére. 
M int Kodály, eleintén ő is zeneelm életet oktatott. Egy darabig később pár
huzam osan vállalták  a zeneszerzés tan ítását. De W einer ham arosan á tté r t arra  
a szakra, am ely leginkább felelt meg vérm érsékletének: a kamarazenére. O tt 
érvényesíthette legközvetlenebbül a klasszikusoktól nyert, m agasrendű el
veit. É letöröm ének egy részét onnan, a fiatalság neveléséből m erítette. Nehéz 
volna még más betanító  professzorra találni, akinek m űködése olyan mélyen 
beivódott több nem zedék előadói fejlődésébe, m int a W eineré! Legelső célja 
röviden így jellem ezhető: szabatosság. A kár a kom ponálásban, itt is közel állt 
ő a franciákhoz. M indenekelőtt a m esterségbeli jártasság! Ehhez kötötte 
magát. De ezen felül még valam ire nevelte az ifjúságot: leboruló alázatra a 
nagy alkotásokkal szemben. K am arazenében W einer a betan ítás Toscaninije 
volt! Itt-o tt a szokottnál gyorsabb tem pókkal, ta lán  túlságosan sim a lebo
nyolítással. de m indig a szöveghűség nagy előnyével.

Ez a portré  az egykorú megfigyelőé és baráté. K étségkívül ideiglenes 
tehát. Későbbi visszatekintés, m érlegelés dolga lesz a kiegészítés, módosítás. 
Egy azonban nem  kérdéses: W einer jelentős módon já ru lt a m agyar muzsika 
európai súlyához. A lkotása m aradandó.
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F Ó N A G Y  I V Á N :

A Z E N E I  H A N G  ÉS  A Z E N E

A  s z ó  t e r m é s z e t e s  t u l a j d o n s á g a ,  h o g y  k ö n n y e n  l e v á l i k  a r r ó l  a  t á r g y r ó l ,  

m e l y e t  v o l t a k é p p e n  j e l ö l .  K ü l ö n ö s e n  m o z g é k o n y ,  v á l t o z é k o n y  s z ó  a  zene. P e t ő f i  

v e r s e i b e n  p é l d á u l  z e n e  a  n y á j  k o l o m p o l á s a  ( F a l u n ) ,  a  k i s g y e r e k  s i v í t á s a  

( A  h e l y s é g  k a l a p á c s a ) ,  a  t e n g e r  m o r a j a  ( F ö l t á m a d o t t  a  t e n g e r ) ,  a  m é h e k  z ü m 

m ö g é s e  ( E r d ő b e n ) ,  a  c s ó k  c s a t t a n á s a  ( B .  é s  K .  g r ó f n é k ) ,  s ő t ,  a  c s i l l a g o k  f é n y e  i s  

( K a r d  é s  l á n c ) .  T o m p a  a  s z e l l ő h á r f á k  l á g y  z e n é j é r ő l  í r  ( N é p r e g é k ,  n é p m o n d á k  

P e s t ,  1 8 4 6  5 4 ) . M á s k o r  a  v i h a r  z e n é j é r ő l ,  a  p a t a k ,  a  z ö r g ő  r o k k a ,  a  g é p e k ,  a  h a r c  

z e n é j é r ő l  o l v a s u n k . i  K o s z t o l á n y i  f ü l é b e n  z e n e  a z  Ilona n é v .  A r a n y  H a m l e t  f o r 

d í t á s á b a n  k é t  e m b e r  v é r é n e k  a z o n o s  a  z e n é j e .  J e a n  P a u l  s z e r i n t  a  g ó t i k u s  é p í 

t é s z e t  m e g f a g y o t t  z e n e .  A l i g  é r e z z ü k  m á r  m e t a f o r á n a k ,  h a  a  v e r s e k  z e n é j é r ő l  

b e s z é l ü n k .  ( A k a d .  É r t e s í t ő ,  1 8 9 0 ,  4 1 5 .)

V a n  m á r  v a l a m i  a  z e n e  f o g a l m á b a n ,  a m i  e l e v e  m e g k ö n n y í t e t t e  a  zene, a  

muzsika s z ó  e l k a l a n d o z á s a i t .  A  g ö r ö g  musike m á r  e l e v e  m a g á b a n  f o g l a l j a  m i n d 

a z t ,  a m i  a  z e n é b e n ,  t á n c b a n ,  v e r s b e n ,  a  n y e l v b e n  „ z e n e i ”  j e l l e g ű .  A  s z ó  f o k o z o t t a n  

s z ű k ü l t  l e  a z  é n e k -  é s  s z e r s z á m z e n e  f o g a l m á r a .  A  X I X .  s z á z a d  e l s ő  f e l é b e n  é r 

v é n y e s ü l ő  é r t e l e m e l l e n e s  e s z t é t i k a i  i r á n y z a t  a  n é m e t  k ö l t ő k e t  a r r a  ö s z t ö n ö z t e ,  

h o g y  g o n d o l a t o k  h e l y e t t  z e n e i  m o n d a n i v a l ó t  f e j e z z e n e k  k i  ( „ m u s i k a l i s c h e r  S t i l ” ), 

h o g y  s z a v a k k a l  z e n e i  m ű v e k e t  a l k o s s a n a k ,  L u d w i k  T i e c k  „ F e n e k e s t ü l  f e l f o r d u l t  

v i l á g " - á b a n  ( D i e  v e r k e h r t e  W e l t )  n y i t á n n y a l  é s  m i n d e n  e g y é b  s z o k á s o s  k e l l é k k e l  

e l l á t o t t  z e n e d a r a b o t  a d  e l ő  v e r b á l i s  h a n g s z e r e l é s s e l .  K a r i n t h y  F r i g y e s ,  a k i  a  

F a r e m i d o b a n  f e l s ő b b r e n d ű  á l l a m n y e l v v é  a v a t j a  a  z e n é t ,  e g y i k  r á d i ó e l ő a d á s á b a n  

a z t  f e j t e g e t t e ,  h o g y  b e s z é d  é s  z e n e  k ö z ö t t  n i n c s e n  h a t á r .  A  b i z o n y í t é k  m a g a  a z  

e l ő a d á s  v o l t ,  m e l y  f o k o z a t o s a n  h a n g s z e r z e n é v é  a l a k u l t  á t .  A  z e n e l é l e k t a n i  i r o 

d a l o m b a n  i s  f e l b u k k a n  a z  a  g o n d o l a t ,  h o g y  a  z e n e  n e m  k o r l á t o z h a t ó  a  z e n e i  h a n g  

s e g í t s é g é v e l  e l é r t  h a t á s r a .  B u k o f z e r  é p p e n  e z é r t  g o n d o s a n  m e g k ü l ö n b ö z t e t i  a  z e n e i  

é r z é k e t  a  h a l l á s t ó l . 2  J ó  h a l l á s ú  e m b e r  é r z é k e t l e n  l e h e t  a  z e n e  i r á n t ,  a h o g y a n

1 A p éld ák at az A k ad ém ia i N a g y szó tá r  an y a g á b ó l id ézem .

1 „E in e h öch st a u ffa lle n d e  E ig en sch a ft d er M u sik  1st es , d a ss  s ie  n ich t n ur in n erh a lb  
Ihres n a iü r lich en  k la n g lic h e n , sp e z if isc h  m u sik a lisch en  W esen sb e re ich es , so n d ern  au ch  w e it  
a u sser h a lb  d esse lb en  n och  er h e b lich e  W irk u n gen  au sü b en  m a g ” -  ír ja  M. B u k ofzer  (D ie  
m u sik a lisc h e  G em ü tsb ew egu n g).
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b o tfü lű ek  is leh e tn ek  zen eértők  (i. m.). H a a zen ei é lm én y  nem  szorítk ozik  a 

h an gélm én yre, akkor n em csak  b otfü lű  em berek , de sü k etek  is é lv e zh etik  a zenét. 

A  sü k et és v a k  H elen e  K eller  életra jzáb an  m egírja , m ily en  ren d k ívü l m é ly  hatást  

gyak oro lt rá a zene. D. K atz  és G. R évész  tan ú sága  szerin t va lób an  v an n ak  olyan  

sü k eten  sz ü le te tt v a g y  igen  korán m eg sü k etü lt em berek , sőt, sü k etn ém á k  is, ak ik  

sz e n v e d é ly e s  zen eé lv ező k k é  v á lta k .3 A  zen ei é lm én y  ily en k o r  n em  a han ghatáson , 
h an em  a b őr fe lü le tre  ható  légn y o m á sin g a d o zá so n  alapu l. A  szerzők  szerin t a 

sü k etek  elsősorb an  az in ten z itá st, a tem p ót, a r itm u st é lv ezik . A  v ib ráció , a 

ta k tilis  é lm én y  is k iv á ltja  azokat a m ozgásk ép zetek et, m e ly ek et a ha lló  em ber  

tud atában , a han gerő  és han gm agasság  vá lto zá sa  idéz  elő . H a a zen e lén y eg e  

a period ik us, r itm ik u s m ozgás, ha a zen e  te s ti-sze lle m i fe szü ltség e k  fe lo ld á sá n a k  

r itm ik u s m en ete , v a g y  az ism é tlé s  és v á lto zá s d iffe re n c iá lt  sz in tézise , d ia lek tik u s  

e g y sé g e ,4 akkor bárm ely , id őb en  le fu tó  in gersorozat z en év é  szervezh ető . A  zen e  

ezek  szerin t hosszú  és rövid , h an gsú lyos és h a n g sú ly ta la n  szótagok  vá ltak ozásán , 

ritm ik u s testm ozd u la tok on  is  a lap u lh atn a . F eszü ltség ek  és ezek  fe lo ld á sá n a k  

ritm ik u s m en ete  leh e t e g y  jó l m egk om p on á lt tragéd ia  v a g y  regén y  is.

H a a zen e lén y eg éb en  fü g g e tlen  az én ek tő l, a han gszeres zen étő l, kérdés, 

hogy  m ily en  v é le tle n  fo ly tá n  v á lt  m ég iscsa k  a zen ei han g  a zen ei m ozdulatok , 

a zen ei m on d an iva ló  hordozójává. M i az, am i a z en ei h an got b árm ely  m ás h an g

tó l m egk ü lön b özteti?  H a fü lü n k et (nem  tú lságosan  nagy  am p litú d ójú ) tiszta  

sin u srezg ések  érik , egyszerű  zen ei han got (Ton) h a llu n k . H a több, e ltérő  rezg és

szám ú összegeződ ik , s az e ltérő  rezgésszám ok  egy  a lap rezgés egész  szám ú tö b b 

szörösei, ö ssze te tt zen ei h an got (K lang) érzék elü n k . H a tú lsá g o sa n  nagy  az eg y 

m ásra rétegeződ ő  rezgések  szám a, s fők én t, ha az eg y es részh angok  nem  egész  

szám ú több szörösei az a laph angnak , akkor zörejn ek  (G eräusch) érezzük  ezt a 

h a n g jelen ség et. Ö sszev eth etjü k  a zen ei h an got a b eszéd h an gga l is. E gy én ek e lt  

m agán h an gzót egy  b eszéd b en  e lh an gzó  m agán h an gzótó l az k ü lön b özteti m eg, 

hogy  az é n e k e lt  m agánh angzó  a lap h an gján ak  rezgésszám a v iszo n y la g  á llandó, 

azaz szűk eb b határok  között ingad ozik , m in t a m agánh angzó  a lap h an gja  a b eszéd 

ben. E gyes fiz io ló g u so k  ezt az e lté ré st azza l m agyarázzák , hogy  az én ek h an g  

b eid eg zését egy, a h a lló k ö zp o n tta l szoros k ap cso latb an  lev ő  kérgi központ vezérli,

£. Kurth szerint a zene a mozgás energiájának kifejezése (Musikpsychologie. Berlin. 
1931. 76.) A motívumokat csak a mozgásképlet segítségével ismerhetjük fel (91).

3 D. Katz, Vibration und Rhytmus, Z. f. Aesthetik 1927-D. Katz, G. Révész Musik- 
genuss bei Gehörlosen: Z. f. Psychologie (99/1926).

‘ Vö. R. Lach, Das Konstfuktionsprinzip der Wiederholung in Musik, Sprache und 
Literatur: Sitz. Akad. Wiss., Wien CCI (1925). — Mosonyi D., A zene lélektana új utakon. 
Budapest, s. d. -  R. Spitz, Wiederholung, Rhytmus, Langeweile! image XIII (1937).
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a b eszédhan got v iszo n t egy  k éreg a la tti központ irán y ítja , m e ly n ek  sok k a lta  lazáb b  

a kap csolata  a h a lló  központtal.5
A  zen ei han g  és zörej, a zen ei h an g  és b eszéd h an g  között érzék elt k ü lö n b 

ségn ek  ob jek tív  a lapja  v a n  ugyan , lén y eg é b e n  azonban  fiz io ló g ia i s n em  fiz ik a i 
kategóriákkal van  dolgu nk. A m it az eg y ik  em b er zörejn ek  n y ilv á n ít, az a m ásik  

szám ára m ég zen ei h an g  leh et. M ég n eh ezeb b  m eg v o n n i pu sztán  fiz ik a i ism érv ek  

alapján  a határt a b eszéd zön ge  és az én ek h a n g  között.6
Ha a b eszéd h a n g le jté st v e tjü k  össze az én ek e lt m on d atta l, azt lá tju k , hogy  

a beszédzönge m ozgását sem m i sem  korlátozza, m íg  az én ek h an g  ad ott m a g a s
ságszin tek  eg y ik érő l lép , v a g y  s ik lik  á t h ir te len  a m ásikra. H a ö sszeh a so n lítju k  

ezeket a sz in tek et, azt tap aszta lju k , hogy  rezgésszám u k at te k in tv e  á llan dó , k ön y-  

nyen m eghatározható  v iszon yb an  á lln a k  e g y m á ssa l (1. 9/8, 5/4. 4/3, 3/2 . . .  2). A z  

énekhan g tehát a b eszéd h a n g g a l szem b en  k é tszeresen  kötött. K ötö tt a szerk ezete  

és kötött a le fu tá sa  az időb en . V o ltak ép p en  egy  és u gyan azon  tö rv én y szerű ség  

n y ilv á n u l m eg v ertik á lis  és h or izon tá lis síkon , térb en  és az időben . M ég n y ilv á n 

va lób b á vá lik  ez, ha az egym ást k övető  h an gok  v iszo n y á t, a h an gok  m ozgását  

vetjü k  egybe a zen ei hang szerk ezetév el. A  h an g lép cső  m ár e le v e  ó v ja  a zen ei 

m ozgást a k iszám íth ata tlan , irra cio n á lis  lép ések tő l. M in él m esszeb b  p illa n tu n k  

v issza  a m últba, an n á l szűk eb b  korlátok  közé  szorul a zen e, leg a lá b b is  am íg  a 

szem  ellá t. A d ia tón iá t m eg elő zte  az ötfok ú ság , az ö tfok ú ságot a trikord. a 
bikord.

Ism erünk egy  hang körül in gad ozó  p r im itív  d a lla m o k a t is .7 E zeken  a kor
látokon  belül e lv b en  szabad on  m ozog  a d allam . Ezt a szab ad ságot azonban  b e lső  

kötések , m ozgástörvények  csökk en tik . B izon yos lép ések  gyakoribbak, m ások  

ritkábbak. A  lép éssorozatok  v á lto za tla n , v a g y  tö b b é-k ev ésb é  m ód osíto tt fo rm á 
ban visszatérnek . A z ism é tlé se k  szám a, ren dje  vá ltozó , de a v a ló sá g o s leh ető 
ségek  szám a jóval k isebb  a kom b in atorik u s leh ető ség ek n él. M ásszóval: az ism é t
lések . a v isszatérések  m ódja is  szabályszerű . A z ism étlő d és szab á lyszerű sége  

nagyobb egységbe fo g la lja  az ism étlő d ő  egyszerű  sorozatok at s az e lő á lló  nagyobb  

eg y ség ek  ism ét a lá  v an n ak  v e tv e  az ism é tlé s  törvén yén ek .

A zenei m ozgást, a zen ei a lak zatok at n em  a vá lto za to ssá g  je llem z i (h iszen  

ez  e le v e  kizárja a m ozgást), h an em  a v á lto zá s és v á lto za tla n sá g  d in am ik u s  
eg>>‘ í~e. A legősib b  egyazon  hang körül m ozgó da llam b an  is b en n ere jlik  m ár  

ez a kettősség: h iszen  a han gm agasság  szü n te len ü l vá ltozik , in gad ozik  s ugyan -

V g  r . H u s s o n ,  D e r  g e g e n w ä r t i g e  S t a n d  d e r  p s y c h o l o g i s c h e n  P h o n e t i k :  P h o n e t i c a  I V .
( 1 9 5 9 )  »  f .  i s  k .

1 V o  F .  R a n k e — H .  L u l l i e s ,  G e h ö r ,  S t i m m e .  S p r a c h e .  B e r l i n —G ö t t i n g e n — H e i d e l b e r g ,

1 9 5 3  . 9 . ‘

: V ö  S z a b o l c s i  B e n c e ,  A  p r i m i t i v  d a l l a m o s s á g :  a  h a n g l e j t é s t ő l  a z  ö t f o k ú s á g i g .  K o d á l y  

Z o l t á n  E m l é k k ö n y v .  B u d a p e s t ,  1 9 4 3 .  £ 5 .
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akk or lén y eg éb en  á llan d ó; m ozgást h oznak  az én ek b e  a v iszo n y la g  m ozdu latlan  

h an g sz in ten  egym ást v á ltó  sz a v a k  is. V a la m iv e l fe jle tteb b  fok on  m ás h a n g fek v és

ben  ism étlő d ik  m eg u gyan ez  a zen ei m ozdulat.8

A z ism é tlé s  és v á lto zá s leg tip ik u sa b b  zen ei form ája  a var iáció . M ég  

lep lezetteb b  az ism étlé s , am ikor a két m ozd u la t n em  egym ást k öveti, hanem  

eg y id ejű leg  han gzik . A  k étszó lam ú  zen e  d ifferen c iá ló d á sá v a l egyre  jobb an e l

tá v o lo d h a t eg y m á stó l a k ét eg y id ejű  szó lam , de tö k é le te sen  n em  szak ad h at el 
egym ástó l. A z egyszerre  e lh an gzó  h an gok tó l á lta lá b a n  m eg k ö v ete ljü k , hogy  

tö b b é-k ev ésb é  eg yb eh an gzók  leg y en ek , m ásszóva l, hogy  rezgésszám u k  v iszon ya  

n e  leg y e n  tú lsá g o sa n  bon yolu lt.

A  p o lifó n ia  legősib b  fo rm ája  az egyszerű  énekhan g. A  fe lh a n g o k  szólam ai 

o lyan  tö k é le te se n  s im u ln a k  az a laph anghoz, hogy  csak  ig en  gyak orlo tt fü l h a llja  

ki a legerőseb b  fe lh an gok at. A z ism é tlé s  és v á lto zá s eg y ség e  a zen ei h an gban  a 

legszorosab b . Ez a prim ér zen ei m ű, m e ly b en  b en n efo g la lta tn a k  m ár a zenei 
m ozgástörvén yek . A  zen ei han g  szű k  h atárok  között ingad ozó  frek v en ciá já n a k  

hű m ása  a rögzített h a n g sz in t körü l leb egő  bororó da llam . A  rögzítés e lv e  közös 

m in d  a k ettőb en  (Szabolcsi B ., A  p r im itív  d a llam osság  24). A  zen ei hang fe l 
h a n g szerk ezete  n em csak  a p o lifó n ia  e lem i m e g n y ilv á n u lá sa , e lő rev e ti m ár a 

k ötött han grend en , egyszerű  szám viszon yok on  a la p u ló  han gm ozgás árnyékát  

V agy v issz a fe lé  p illa n tv a : a z en ei h an g  szerk ezete , térb eli v e tü le te  az időb en  

m ozgó d allam n ak . S em m ik ép p en  sem  v é le tle n , sőt, term észetes és szük ségszerű , 
h ogy  a tágabb  érte lem b en  v e tt  zen én ek  (a fe sz íté s  és o ldás r itm ik u s m en etén ek )  

a la p eg y ség e  ép p en  a z en e i hang és n em  m ás, ha llh a tó , lá th ató , v a g y  tap in th ató  

inger. A  zen ei h an g  a szó  tágabb  (vagy  m élyebb ) érte lm éb en  v é v e  is zen e, e g y et

len  han gb an  sű ríte tt zen e i m ű. A  z en ei han g  — egy  S trad ivár iu son  m eg szó la l

ta to tt húr, v a g y  egy  n a g y  én ek es v a la m ely ik  k ü lön ösen  szép, k itarto tt é n e k 
h an gja  — önm agáb an  is é lm én y szerű  leh e t (hányszor lá tu n k  zongora fö lé  hajló  

k isgyerek et, aki leü t e g y  b ille n ty ű t és a la ssa n  e lh a ló  h an gra  figyel).
M iért szép  a z en ei hang? M iért k e llem eseb b , é lv eze teseb b  a b eszédhan gnál?

A z ön érzet forrása  csak  abban k eresh ető , am i a zen e i h an got a zörejtő l, az 

én ek h a n g o t a b eszéd h an gtó l m egk ü lön b özteti: a zen ei h an g  szab á lyosságáb an , az 

én ek h a n g  k étszeres (v ertik á lis  és h or izon tá lis) k ö tö ttségéb en , rögzítettségében . 
A  h a llásn ak , a fü lü n k et érő h an g in gerek  fe ld o lg o zá sá n a k  fo ly a m a tá t nem  ism er

jü k  p on tosan . T ek in tsü k  a h a lló szerv et és a h a llók özp on to t az eg y szerű ség  és 

k ép szerű ség  k ed v éért a k u sztik a i laboratórium n ak , ah o l e g y  m érn ök  irá n y ítja  a 

m un kát. A  m érn ök n ek  k észü lék e i se g ítsé g év e l három  azonos id e ig  tartó  hang- 

je le n ség e t k e ll e lem ezn ie : egy  k is utcai zajt, egy  hosszan  e jte tt  és egy  én ek elt

8 Vö. Szabolcsi Bence, A régi nagy kultúrák dallamossága: Az ötfokúságtól a diató- 
niáig: Etnográfia—Népélet ÉVII—1946/3.
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m agánhangzót. T együ k  fe l tovább á, hogy  az e le m zé st  egyszerű  eszk özök k el k e ll  

e lv ég ezn ie . (M inél fe jle tteb b , m in é l ö n á llób b  ak u sztik a i b eren d ezések k el szereljü k  

fe l gond olatb an  a laboratórium ot, a n n á l k ev eseb b et lá tu n k  a v ég ze tt  m unkából). 

A  m érnök e lőveszi c s illa p íto tt rezgésű  h a n g v illá it, m e ly ek  m á s-m ás frek v en ciá jú  

h an grezgésre jön n ek  m űk ödésb e. A z eg y ik  10— 19 H z-es (m ásod percen ként 

10— 19 rezgést végző) hangokra, a k övetk ező  a 20— 29 H z-es, a h arm adik  a 

30— 39 H z-es han gokra fe le l és íg y  tovább . A m ik or  az e g y v o n a la s a -n  én ek e lt  

(440 H z-es) i han got k e ll a lk o tó e lem eire  szétb on tan ia , v iszo n y la g  egyszerű  fe lad at  

e lő tt áll. Indu lju nk  ki e lő ször  abból, hogy  a m érn ök  tö k é le te sen  b otfü lű , ép p en -  

hogy  m eg tudja k ü lön b öztetn i a zörejt a zen ei han gtó l. E bben a legrosszab b  — s 

n em  éppen va lósz ín ű  — , ese tb en , k én y te len  vég igp rób á ln i a 10— 19 H z-esen  az 

ö sszes han gvillá t, am íg  v ég re  a n e g y v en n eg y ed ik  h a n g v illa  erő te lje sen  rezegn i 
kezd a kezében. M ost m ár egyszerű b b é  v á lik  a dolog. T udja, hogy  zen ei hangról 
van  szó, tehát az a lap h an gn ak  csak  egész  szám ú töb b szöröseit keresi 2000 H z-ig, 

teh át n egyvenhat h a n g v illá t szedd  m ég elő. K itarto tt han gról, s nem  egyszeri 
hangim p ulzusró l lév é n  szó, a m u n k a  ezzel m ég  n em  ért azonban  v éget. T udnia  

k ell, vá ltozik -e  v a g y  sem  az a lap h an g  m agassága  a továb b iak  fo lyam án . A  hang  

időtartam a 5 m ásodperc és a vá lto zá so k a t 0,001 m ásod perces pon tosságga l k e ll 
szám ontartania . T ek in tve , hogy  m in d ig  ann ak  van  a legn agyob b  v a ló sz ín ű ség e , 

hogy  a m ozgás je lleg e  v á lto za tla n  m arad, a 440 H z-es h a n g v illá v a l próbálk ozik  

először. A han gv illa  v á lto za tla n u l rezeg  a tovább i (század m ásod perces) sza k a 
szok  folyam án is. Ha m in d en  szak aszt k ü lön -k ü lön  k im érn e, 499-szer k e lle n e  a 

h a n g v illá t használn ia. D e bátran b eérh eti azzal, hogy  0,5 m ásod p ercen k én t em el 

ki egy -egy  szakaszt v a g y  ta lán  ink ább  ta lá lom ra  ragad ki 25-öt. M iután  b eb izo 

nyosodott, hogy k iv é te l n é lk ü l m in d en  a lk a lo m m a l m űk ödésb e jö tt a 440— 449 

H z-es hangvilla , m in im á lis  a v a ló sz ín ű ség e  annak, hogy  v é le tle n r ő l len n e  szó. 

S z in te  bizonyos leh et m ár en n ek  a lapján , hogy  a h a llo tt én ek h an g  a la p frek v en 

ciá ja  változatlan , v ég ig  440 és 449 H z között m ozog. M in tegy  79 m érés seg ítség é 

v e l e lv ég ezte  a rábízott fe lad ato t. H a a m érnök erőseb b en  csilla p íto tt, 1—99, 

100— 199, 200— 299 H z-es továb b á  k özep esen  c silla p íto tt 1— 49, 50— 99, 50— 99, 

100— 149 H z-es h a n g v illá k k a l is ren d elk ez ik  és h ozzá v ető leg es b ecslésre  is  képes, 

ha továbbá m eg tud ja  á lla p íta n i, hogy  á llan d ó  v a g y  leb egő , ingad ozó én ek h an got  

h a ll-e , akkor nagyon sok kal k eveseb b  m érésse l v ég ezh eti e l u gyan ezt a fe lad atot. 

E lőször a 400— 499 H z-es h a n g v illá t  vesz i e lő , u tána a 400— 449-es (vagy  először  

tév esen  a 450— 499 H z-est). E zután, b iz ton ság  k ed véért k iragad e llen őrzésk ép p en  

találorpra 5 szakaszt a h an gból és ezek en  is  k ip rób álja  a 440— 449 H z-es h an g

v illá t . A z ilyen  átlagos k ép ességű  m érnök teh át t ízn é l k ev eseb b szer  h aszn á lta  a 

h a n g v illá t.
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K ic sit bajosabb m ár a hosszan  e jte tt  b eszéd h an g  v izsgá la ta . A z e lső  század
m ásod percnyi szakasz  m érése  n em  v e sz  ezú tta l sem  több id őt igén yb e . A  közepes  

h a llású  m érn ök n ek  v a la m iv e l több ta lá lg a tá sra  van  szük sége, m in t am ik or k i
tartott én ek h a n g  a la p frek v en ciá já t k e lle tt m egá llap ítan ia . A  baj csak  ezután  

követk ez ik . A  m érn ök  ezú tta l is  abb ól a fe lte v ésb ő l in d u l ki, hogy  a rezgés ideje  

n em  vá ltozik . V árakozásáb an  azonban  ham arosan  csa la tk ozn i fog, h iszen  a b eszéd 
h a n g  a la p frek v en ciá ja  szü n te le n ü l v á lto zik , v iszo n y la g  szé le s  határok  között 

in gad ozik . L etesz i a m eg  sem  rezdü lő  440------ 449 H z-es h a n g v illá t  és sorra pró

b á lja  a töb b iek et, fok ozatosan  táv o lo d v a  fe lfe lé  és le fe lé  a 440— 449 H z-es sávtól. 
A  han gm agasság  ingad ozásán ak  „ z en e ie tlen ség én ek ” fo k á tó l függ, h ogy  hány  

h a n g v illá v a l k e ll k ísér le tezn ie . T együ k  fe l, hogy  a h an g  je lle g é n é l fo g v a  század
m ásod p erces szak aszon k én t azaz 499 esetb en , öt próbára v a n  szü k sége. Ez már 

ön m agáb an  v é v e  2495 m érést je len t. D e ezzel m ég  csak  az a lap h an got határozta  

m eg. Szak aszró l-szak aszra  m eg k e ll a fe lh a n g  szerk ezete t is h atározn ia , 499-szer  

v izsg á lja  m eg  az a lap h an g  46 leh etség e s  fe lh a n g já t. C saknem  20 000 továb b i pró

bára k erü l sor.

M indez g y erek já ték  azonban  a vá ltak ozó  zörej h a n g sz ín k ép én ek  fo ly a m a 

tos e lem zéséh ez  képest. M ost nem  egy  m eg b ecsü lh ető  m agasságú  alaphangot  

és en n ek  egészszám ú  töb b szöröseit k e ll m eghatározn i, h an em  eg y szerre  hangzó, 
e ltérő  frek v en ciá jú  rezg ések  irracion á lis ha lm azát. A  m érn ök k én y te len  500-szor, 

szak aszon k én t v ég ig já rn i a h a llá startom án yt. M in den  a lk a lo m m a l 2000 hang
v illá t  k e ll vég igp rób á ln ia . A  zen ei han g  e setéb en  közepes h a llá sú  m érnök b e 
é rh ette  10 m érésse l, a b o tfü lű  m érn ök  m in teg y  80 m érésse l. A  hosszan  ejtett 

m agán h an gzót több m in t 20 000 m érés se g ítsé g év e l h atározta  m eg. A  zörej vá ltozó  

h a n g sz ín k ép én ek  k itap in tásáh oz  800 000 m érésre  van  szük sége. R ááad ásu l m ind  

a  három  esetb en  u gyan an n y i idő á ll ren d elk ezésére . A z agyu n k b an  dolgozó m ér
n ök n ek  a lig  több 5 m ásod percnél. E lk ép zelh ető , hogy  m e n n y iv e l nagyobb erő
fe sz íté sé b e  kerül a zörej k im érése , m in t a zen ei hangé.

M ég ha te lje se n  ism ere tlen n ek  té te lezzü k  is fe l a h a llá s fo ly a m a tá t —  bár 

a m o d ellü n k n ek  leg job b an  m eg fe le lő  rezo n a n cia -e lm é le t lén y eg éb en  igazoltnak  

tek in th e tő  —  an n y i b izonyos, hogy  fü lü n k et k isebb  v a g y  nagyob b szám ú, egyszerű  

rezgésb ő l ö ssze tett k o m p lex  han gok  érik , akár zen ei h an got h a llu n k , akár zörejt. 

M in th ogy  a zen ei hang a la p frek v en ciá já t m in t han gm agasságot ész le ljü k , a fe l
h an gok at p ed ig  több nyire , m in t h a n g sz ín t (o lykor m in t akkordot) fogjuk  fel, 
m in th ogy  sa já to s fe lh a n g szerk ezetü k  a lap ján  k ü lön b öztetjü k  m eg egym ástó l a 

h an gszerek et v a g y  zön gés beszéd h an gok at, k é tség te len , hogy  h a lló szerv ü n k  és 
id egren d szerü n k  a k o m p lex  h an got bontja . A  h a llá s fo ly a m a ta  lén y eg éb en  m eg
fe le l  teh á t a k o m p lex  h an got h a n g v illá k  se g ítsé g év e l e lem ző  m érn ök  m unkájának, 
s  m it a m érn ök  m u n k ájáró l m ond tun k , az — m u tatis m u tan d is — á ll a hallásra
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is. N em  férh et k étség  ahhoz, hogy  a rögzített én ek h a n g  e lem zése  sok k a lta  k ön y-  
nyebb  fe lad at a h a lló szerv  és az id egren d szer  szám ára is, m in t a zörej fe ld o l

gozása. E zekután bátran k im on d h atju k , hogy  a z en ei hang azért é lv ezeteseb b , 
szebb a zörejnél m ert érzék lése , fe lfo g á sa  sokkalta kisebb erőkifejtést  igényel.  
U gyan ezért k e llem eseb b ek  az eg y m á ssa l egyszerű  szá m v iszo n y b a n  lev ő  kon- 

szonán s hangpárok, ezért a la k íto ttu k  ki h a llá su n k  óh aja it k ö v etv e , korántsem  

szám ítás alapján , a tisz ta  v a g y  „ m a tem a tik a i” h an go lású  oktávát.

Am i a zen e m olek u lá jára , a zen ei h an gra á ll, az e lm on d h ató  a zen ei hangok  

kapcsolódásáról, m agáról a zen érő l is. A  zen ei han gsor a leh etség e s  (ha llható)  

hangok sz in te  v é g te len  so k fé le sé g ét m aroknyira  csökk en ti. A  k ö v etk ező  hangot 

teh á t m ár akkor is sok kal kön n yeb b en  ki leh etn e  ta lá ln i, ha  a zen eszerző  
kezét nem  kötnék  m eg továb b i form aszab ályok . A k ár a m ik ro-zen ét, a legk iseb b  

eg y ség et tek in tjük , akár m ak ró-zen ét, az egym ást k övető  han gsorokat, zen ei 
m ondatokat, a zen e  fe lfo g á sa , fe ld o lgozása , raktározása k isebb  erő k ife jtés t k íván , 
m in t egy ink oherens zajsorozat táro lása , reprodukálása . H iszen  m inden  m egk ötés, 
m inden  szabály  vo lta k ép p en  a m egértést, a m em orizá lást e lő seg ítő  ismétlés.  
G ondoljunk csak a n y e lv i szabályokra . A  je lz e tt szóva l eg y ez te te tt je lző k  v é g 
ződése  leh etővé teszi a la tin b an , a n ém etb en  vag y  a fran ciáb an , hogy  n e  ism é 
te ljü k  m eg a je lze tt szót a k övetk ező  m ond atban  sem . A z eg y ezés tén y e  az 

ism étlé sse l egyen érték ű . A  b eszéd h an gok  sorren dje  m ég sz igorú bban  kötött m int 

a zenei hangoké. Szó e le jén  n em  á llh a t p éldáu l n ég y  m ássa lh angzó . M ég jobb an  

m egköti a v á lasztást a szótár, a szavak  rögzítettsége . B izon yos e se tek b en  

e leg en d ő  az első  hangot m egadni, a többi a n y e lv i szab á lyok b ó l adód ik. Ha példáu l 
egy  szó vagy egy m ond at ty -v e l kezdődik , b iztosak  leh etü n k  benn e, hogy  a 

ty  után u, az u után k  követk ez ik , m iv e l a m agyarban  n in csen  m ás íy -v e l k ezd őd ő  

szótő. A  m ásodik és h arm adik  han g  m egad ásáva l n em  szű k ítjü k  m ár a leh ető sé 
gek  körét, ism ételjü k  csak  v o lta k ép p en  azt, am it m ár m egm on d tu n k  a szókezdő  

ty -v e l. A  m inden szabályban , a leh ető ség ek  m inden  korlátozásában  b en n e  rejlő  

ism étlé s , az ism étlés legjob ban  lep le z e tt form ája.

A  zen e ősform ája, m agja , a zen ei hang a rögzítettség , a szabályosság , az  

ism é tlé s  e lem i form ája, p rototípusa. P er io d o citá sá n á l fo g v a  m esszem en ő en  k i
szo lg á lja  a b ioszféráb an is  érv én y es teh e te tlen ség i törvén yt, az é lő lén y ek n ek  

kiseb b  erők ife jtésre  v a ló  tö rek v ését, ism é tlé s i kényszerét.9

D e benn e van m ár a zen e i h an gban  az egyszerű  ism é tlé stő l v a ló  e lford u lás , 
a vá ltozás, a variáció  is, az ének , a han gszeres zen e a la p eg y ség ét képező  k om p lex  

h an g kü lönböző szaporaságú rezgések , e ltérő  hangok összege. A  fe lfo g á st m eg 
k ön n y ítő  rezgések .e ltérő  hangok összege. A  fe lfo g á st m egk ön n y ítő  k ötöttségek  
e lle n é re  az évezred ek  óta sz ü le te tt zen em ű v ek  egyén iek , egyszerűek , konkrét *

* Vö. S. Freud, Jenseits des Lustprinzips. Gesammelte Werke xm, London, 1940.
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é lm én y ek  k ife jező i. U gyan ez  az e llen tm o n d á s ju t k ife jezésre  a n y e lv i a lk o tá so k 
ban is. M ár H ege l v ilá g o sa n  lá tta , hogy  eg y  n y e lv k ö zö sség  je lren d szeré t a lkotó  

szavak  szü k ségk ép p en  á lta lán osak , s csak  az á lta lá n o st fe je z h e tik  ki. A z em berek  

m on d a n iv a ló ja  ezzel szem b en  m in d ig  eg y én i, egyszeri. K ü lön ösen  szoros a pár
hu zam  a zen ei és k ö ltő i k ife jezésm ó d  között. A  k öltő  o lyan  form ak én yszert vá lla l, 
m elyre  a n y e lv  n em  köte lezn é . A  zen éh ez  so k  tek in te tb en  h ason ló  p eriod ic itást  

k én yszer ít a m on d a n iv a ló já ra  (m etrum , rím , refrén). M esszem en ően  hódol a 

teh e te tlen ség , az ism étlé s  tö rv én y én ek , s ugyan akk or: am it m ond, sokkalta  

konkrétebb , egyén ib b , újabb m in t m indaz, am i köznap i b eszéd b en  e lh a n g z ik .10 

Ü gy  h iszem , h ogy  a zen ei n y e lv re  is ez  a p o larizáció , az e lle n té te s  törek vések  

k ié lező d ése  je llem ző . A  zen ei is, ak árcsak  a k ö ltészet, az id ők  fo ly a m á n  egyre  

konkrétebb , egyén ib b , szabad abb k ife jezésm ód ra  törekszik , an é lk ü l, hogy  a 
n y e lv én ek  a la p já t k épező  korlátozásokról, á lta lá n o s érv én y ű  szab á lyok ró l le 

m ondana.
V an m ég egy  közös té n y e ző je  a n y e lv i és a zen ei a lapform áknak . A z ind u lat  

leg eg y én ib b  k ife jez ése  a sp on tán  k iá ltás. A m ik or szavak b an  fe jezzü k  k i in d u la 
ta inkat, k erü lő  u tat vá lasztu n k . L em on d u n k  errő l az eg y én i, sp on tán  érzelem 

n y ilv á n ítá sró l, id egen  é lm én y ek  nyom án  k ia la k u lt e g y ezm én y es je lek e t fűzünk  

egybe. Ez a k özösség i e lem  n em  h iá n y zik  a zen ei h a n g b ó l sem . A h an g rögzített
ség e  te sz i leh ető v é , h ogy  egy  csoporthoz tartozó tíz, hú sz  v a g y  ö tv en  em b er hangja  

egyb ecsen d ü ljön , s hogy  ezá lta l az e g y én i in d u la t b izon yos á lta lá n o s érvényre  

teg y en  szert, szank ciót, m eg erő sítést kapjon . E zútta l is a k ö zv etlen , sp ontán  

érzelem n y ilv á n ítá sró l, az in d u la tos, artik u lá tlan . zen eietlen . k iá ltá sró l v a ló  le 
m ondás, a ha llga tóság , a közönség  érd ek én ek  fig y e le m b e v é te le  v o lt  egy  távo labb i 
cél, a m élyeb b , tartósabb  k ie lég ü lés  e lérésén ek  e lő fe lté te le . Ez k ész te tte  az egyén t  

arra, hogy  a h a llg a tó  ig én y e in ek  m eg fe le lő en  „rendezze" a h an gját, ren dezze  

in d u la ta in a k  m e g n y ilv á n u lá sá t, s ezá lta l b izonyos fok ig  fö léb e  k erek ed jék  az 
in d u la tá n a k .!!

10 A költői nyelv és a köznapi nyelv közötti semantikai különbséget, a költői nyelv 
gazdagságát, informatív többletét igyekeztem kísérletek segítségével meghatározni. Vö. „ A  

hang és a szó hírértéke a költői nyelvben”: Nyelvtudományi Közlemények LII/1960.
51 Hermann Imre világosan megkülönbözteti a vakon érvényesülő, öntudatlan ismétlési 

kényszert, az ismétlési kényszer szocializált, az én, a realitás szolgálatába állított formájától, 
a rendezési elvtől (Ordinanz-Prinzip). Vö. Randbemerkungen zum Wiederholungszwangt Z. í. 
Psychoanal. VIII/1922. 12. és kk.
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B O H U M I L  K A R  Á S  E K :

A C S E H  N E M Z E T I  O P E R A K U L T Ű  R A  
K I A L A K U L Á S Á R Ó L

Az egyes nem zeti operakultúrák  k ia lakulásának kérdése még m a sem 
kizárólag zenetörténeti problém a. K utatása az opera jelene és jövője szem
pontjából m indig időszerű, m ár csak azért is, m ert ez a folyam at sok nem 
zetnél most, vagy néhány évvel ezelőtt kezdődött csak meg; a mi esetünk
ben a testvéri szlovák nép é re tt operaku ltú rájának  keletkezése lehet erre  
példa. A feltételek, am elyek között ez a folyam at lezajlik, term észetesen 
mások, m int a 100 év előtti cseh viszonyok, mivel történelm ileg összehason
líthata tlanul m agasabb szinten játszódik le. A nem zeti operakultúra kelet
kezésének és fejlődésének ku ta tása  számos esztétikai tanulsággal szolgál, 
különös tekintettel a nem zeti zene és a zenedrám ai jelenségek bonyolult 
kérdéskom plexum ára.

Engedjék meg, hogy a cseh nem zeti operakultúra keletkezésének és 
fejlődésének néhány általános esztétikai és történelm i problém ájával fog
lalkozzam. Hazám operaku ltú rája  a 19. sz. m ásodik felében a ném et, orosz, 
francia és olasz opera m ellett nem csak a m űvek nagy szám ával tűn ik  ki, 
hanem  eszmeileg és művészileg is a leghaladóbbak közé tartozott.

A cseh nemzeti operára m indenekelőtt a dem okratizm us és a hum aniz
mus jellemző, a nemzet, a nép életét követő figyelem. Ezek a szempontok 
döntőek voltak a cseh nem zeti opera m egalapítója — Bedrich Sm etana 
számára. Mély népiség hato tta  á t A ntonin Dvorzsák életm űvét is, a klasz- 
szikus cseh nemzeti opera első nem zedékébe tartozó Zdenek Fibichnek 
dr; mai szimbólumai pedig teljesen a nyolcvanas-kilencvenes évek tá rsadal
m ának problem atikájához fordulnak. A dekadenciában levő kap italista 
társadalom  mély ellentétei a k ritika i realizm us eszméinek befolyása a la tt 
született cseh operában öltöttek testet. Ide tartozik  pl. Foerster „Éva” c. 
operája, és m indenekelőtt a 20. század lángeszű m esterének Leos Janácek- 
nek t letműve, vagy a jelenkori cseh operakom ponisták legjobbjai egyiké
nek, a nemrég m eghalt E. F. B uriánnak „M arysa” c. operája. A fasiszta 
megszállás idejének forradalm i-nem zeti ellenálláseszméi jellem zik Jan  
H anus hazafias m űvét, a „Lángok”-at. M egnevezhetünk egy sor, a cseh népi 
operák jó hagyom ányához kapcsolódó, korunkban ír t v ígoperát is. Ezek 
közül különösen a következő m űvek jelentősek: Isa Krejci: „Zűrzavar 
Ephesosban”. Zbynek V ostrák: „Rohovin Ctevorohy”, J. F. Fischer: „Vőle
gények , E. F. Burián: „Opera a búcsú járásró l” ; ez utóbbi bizonyos tek in
tetben a népies daljátékot kelti új életre.
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A cseh operam űvészetre jellemző, hogy legnagyobb képviselői meg
őrizték realista és nem zeti jellegét. K om ponistáink az operát mindig 
komoly dolognak tek in te tték , nem  ta rto tták  szabad kísérletezésre alkalm as 
érdekes lehetőségnek. Felism erték, hogy művészi értékein  kívül nagy tá r
sadalm i hatáskörrel rendelkezik. Ez a felism erés m indenekelőtt a cseh 
operaku ltú ra  sajátos nagy hagyom ányainak köszönhető. Azok az erők, 
am elyeknek az opera a népiség és a dem okratizm us eszm éit hangsúlyozva 
szócsöve lett, m a a szocialista operáért vívott harc idején is elevenen hatnak.

A cseh nem zeti opera népünk  nagy társadalm i m ozgalm ának legjelen
tősebb eredm ényei közé tartozik. A 18. század utolsó évtizedeiben szüle
te tt, a m últ században egyre gyarapodott és a hatvanas években, Bedrich 
Sm etana korszakalkotó operáinak bem utatásakor érte el te tőpontját.

Ez nem  jelenti azt, hogy országainkban korábban nem  volt opera
kultú ra , hogy a Sm etana előtti zeneszerzők nem  írtak  operát. A cseh ta r 
tom ányok a fehérhegyi csata (1620) u tán  hosszú időre idegen feudális dik
ta tú ra  áldozataivá váltak, de a cseh nem esség m egterem tette az operakultúra 
k ia lak ításának  feltételeit. A nemesség a nép kivételes m uzikalitására 
tám aszkodott. A cseh nép a v ilágnak kiváló kom ponisták és virtuózok 
egész sorát adta, művészei je lentékenyen befolyásolták a 18. századi európai 
zene fejlődését. Csehországban érthető  okokból nem ta lá lha tjuk  meg a nagy 
európai zenei központok m ását. A 18. század híres operakom ponistái között 
azonban ott ta lá ljuk  egy cseh zeneszerző Josef My síi vécék nevét is. 
Myslivécék prágai polgár volt, s művészi alko tóm unkájának  tetőpontján  
szoros kapcsolatai voltak az olasz zenével. A v ilághírű  Benda m uzsikus
családnak egyik tag ja  is operakom ponistaként ism ert; m űvei fontos szere
pet tö ltö ttek  be a ném et nem zeti opera k ikristályosodásának folyam atában, 
különösen annak  északi, nem -osztrák ágában. Ez a zeneszerző, J if i Benda, 
a színpadi m elodrám a egyik m egterem tője volt. W. A. M ozart az ő m űveit 
éppoly nagyra becsülte, m in t Myslivecekéit.

Ezen a „hivatalos” feudális operaku ltú rán  kívül Csehországban k ifej
lődött az énekes népszínm űvek típusa is. A lapjában véve egyszerű bohóza
tokról, daljátékokról volt szó. De e két operam űfaj: a feudális, kozmo
polita olasz opera és a népszerű „quasi da ljá ték”, am ely megfelelő színházi 
intézm ény nélkül nem  fejlődhete tt m agasabb művészi színvonalra — nem 
vezetett a nem zeti operához. A cseh nem zeti operát egészen más források
ból kellett m egterem teni.

Csehországban, és különösen P rágában  m indennek ellenére megvoltak 
az új opera keletkezésének előfeltételei. P rága a 18. században csupán á t
lagos zenei centrum , de az opera történelm ében mégis a „M ozart-város’ 
címmel büszkélkedhet. P rágában, a m ai Tyl-színházban — az általános 
európai gyakorla tnak  m egfelelően — olasz opera társu la t m űködött, és 
1786-ban m űsorra tűzte M ozart új operáját a „Figaró házasságá”-t. Mozart 
m ár előzőleg is jól ism ert zeneszerző Prágában. Első látogatásakor nemcsak 
az arisztokrácia, az értelm iség és a zenészek ünnepelték, hanem  a nép
töm egek is. A Figaro „Non piü an d ra i” áriá ja  valóban népszerű dallá lett, 
az u tcán is énekelték, az opera néhány részlete tánckén t bálokon terjed t 
el. Közismert, hogy ez az opera nem  nyerte  meg a bécsi ud v ar tetszését. Az
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operalátogató arisztokrácia helyesen ism erte fel e m ű határozo ttan  feudaliz
m us ellenes jellegét. P rágában  term észetesen egészen más volt a helyzet. 
A  színház sokkal népiesebb volt, nem  volt kizárólag az arisztokráciáé és a 
közönség egy része az egyszerű em berek köréből k erü lt ki. A H absburg- 
házzal szemben fennálló állam  jogi követelései fo lytán a prágai nem esség is 
Bécs ellen fordult. Mindez M ozart számos prágai szabadkőm űves kapcso
latával együtt hozzájárult a m ű kedvező fogadtatásához. A nagy siker 
u tán  Mozart közvetlenül P rágának  ír ta  „az operák k irá ly á t” a „Don 
G iovanni”-t. M ozart teh á t P rága első operakom ponistája lett. Élete utolsó 
évében, a koronázási ünnepségekre ír ta  a „T itus”-t. M ozart művészete 
hosszú ideig volt irányadó P rága m inden zenei ügyében. Ezekkel az ese
m ényekkel azért foglalkozunk ennyire részletesen a cseh nem zeti opera k i
alakulásával kapcsolatban, m ert M ozart prágai győzelme egyben a fejlődés 
fordulópontja. P rága volt akkoriban az egyetlen, M ozart m űvészetének 
nagyságát felismerő város. Elsősorban azokat a m űveket értékelte, am e
lyek a feudalizm us korából a jövőbe tek intettek . Jellem ző egyébként, hogy 
Mozart, életének utolsó évében, Bécsben nem az udvari színház közönségé
nél, hanem Schikaneder színházának népi látogatóinál a ra to tt sikert.

Mozart prágai sikerei egybeesnek a cseh nem zeti ú jjászületés m ozgal
m ának első fellendülésével. A cseh hazafiak az időben az ú jkori Csehország 
alap ja it rak ják  le. A mozgalom első évei nem  érin te tték  lá tható  módon a 
zene területét. Ú jjászületésünk ú ttö rő i első harcukat a nyelv, az irodalom  
és a tudom ány terü letén  vívták. M ozart m űvészetének antifeudális jellege 
kétségtelenül pozitív szerepet tö ltö tt be ebben a folyam atban.

1807-ben feloszlatták P rágában az olasz operatársulato t. A haladást 
szolgálta ez az intézkedés is — P rága abban az időben kétnyelvű város 
volt —, m ert a régi, a hűbéri univerzalizm ust ábrázoló operát ú jabbal pó
tolták, s ez legalább a nép egyrészének anyanyelvén szólalt meg.

Ebben az időben a nem zeti m egújhodás egyik legjelentősebb személyi
sége, Josef K ajetán Tyl drám aíró, újságíró és író m ár rendszeresen rende
zett cseh színműveket. N em sokára cseh nyelvű m űkedvelő operaelőadásokra 
is sor került, a ném et nyelvű Nostitz-színház egyik „m elléküzem ében”. I tt 
ad ták  elő első ízben Weigel ném et daljá téká t a „Svájci család”-ot. Az elő
adások lelke Tyl m unkatársa , F ran tisek  Skroup volt.

Skroup eredetileg ügyvédnek készült, m ajd a prágai opera második, 
azután  első karnagya lett, Tyl színművéhez, a „Fidlovacka”-hoz ír t dala, 
a „Kde domov m u j” később azonos címmel cseh nem zeti him nusszá vált. 
Frantisek Skroup. ez a lelkes és sokoldalú művész vezette a vállalkozást 
szervezési m unkában és művészi kérdésekben egyaránt. Jól hegedült és 
nehéz operaszerepekre is vállalkozott (pl. a „Don Ju a n ” O ttavio-ja). Nem 
csodálhatjuk, hogy ebben a légkörben eredeti cseh dalm ű született: Skroup 
„D raten ik” c. operája. A P rágában  1826-ban bem utato tt operának rend
kívüli sikere volt. Következő operáinak egyikével sem é rt el a szerző ilyen 
nagy sikert, bár azok jobb szövegkönyvre készültek, m int a polgári élethez 
kapcsolódó „D ratenik”. Skroup többek között feldolgozta a Libussa herceg
nőről és a Prem yslida-dinasztia mitologikus alapító járól szóló mondát.
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Negyven évi várakozás után, 1866-ban hangzott fel első ízben Sm etana első 
operája „A B randenburgiak  Csehországban”.

„A B randenburgiak  Csehországban” alapvetően m ás korban kelet
kezett; a cseh nem zeti m egújhodás mozgalm a ekkor é r t te tőpon tjá ra  és 
Sm etana m űve — lib re ttó já t Sabina ír ta  — a m egújhodás nem zedékéhez 
tartozó művészek együttm űködésének eredm énye.

Történelm ileg ezt a szakaszt a következőképpen fog lalhatjuk  össze: 
Skroup-ot M ozarttól a cseh nem zeti opera és a nem zeti élet fejlődésének 
egész korszaka választja el. A „D raten ik” és a „B randenburg iak” közötti 
korszakot társadalm i szem pontból a következő esem ények jellem zik: az 
1830-as francia forradalom  visszhangja, az orosz cárizm us elleni lengyel 
felkelés és végül az 1848-as prágai felkelés. Nem véletlen, hogy a „B ran
denburgiak Csehországban” szerzői ak tívan a felkelők barikád jain  vettek 
részt a küzdelemben.

Felvetődik a kérdés: m ik a cseh nem zeti opera lassú k ialakulásának 
és k ikristályosodásának objektív  okai? M ár em lítettük, hogy a 18. század 
90-es éveinek végén és a 19. század elején a zenei élet te ljesen M ozart ha
tása a la tt állt. Az akkori idők legjobb kom ponistája, Tomasek — a nem es
séget szolgáló m uzsikusok utolsó képviselőinek egyike — a m ozarti m ű
vészet ú tja in  já rt. Tomasek részben — különösen poétikus zongoram iniatűr
jeiben — a rom antikához kapcsolódott. Sok dalt és drám ai je lenete t írt 
ném et költők verseire. Elm életileg és alkotó gyakorla tában  egyarán t a cseh 
nyelvért szállt síkra. Egész sor cseh dalt ado tt a hazafias mozgalomnak, 
mégsem tu d ta  a régi m uzsikusokat a cseh m egújhodás népi és dem okratikus 
mozgalm ától elválasztó h a tá rt átlépni. Tomasek opera-kísérletei sohasem 
váltak  eleven m űalkotássá, akadém ikus próbálkozások m arad tak . Ebben az 
időben P rágában  m odern, rom antikus m uzsikusok hatalm as ellenzéke 
alaku lt ki. Ez a kör a francia és a ném et rom antikus zene vívm ányai mel
le tt foglalt állást és fellépett Tomasek kim ondottan klasszicizáló zenei fel
fogása ellen. Berlioz m ár a 40-es években P rágába jött, nem sokára Liszt 
követi, m ajd  W agner, kinek operái oly közkedveltek voltak, hogy 1866-ban 
a „R ajna kincse” prágai ősbem utató járól is szó esett. Ez a m odern, a 
rom antikus zene ideáljaiért síkra szálló mozgalom inkább a lakosság ném et 
részét érin tette , míg a cseh zenekultúra zárt életet élt. Szólnunk kell arról 
is, hogy a prágai ku ltú ra  ném et ága is kim ondottan  haladó volt; rendkívül 
népszerű le tt például: J. B. K nittl operája, a „Franciák Nizza elő tt”. Ez a 
m ű a francia forradalom ról szól, s a szabadságharc gondolata h a tja  át. 
A szöveget R ichard W agner írta, s az oprát kilenc nappal az 1848-as for
radalom  kitörése előtt m u ta tták  be a prágai Városi Színházban. Egyik 
részlete, a francia hadsereg indulója, a prágai forradalom , harci dala lett. 
A forradalom hoz két dallal fo rdu lt a fia ta l Bedrich Sm etana is, ez a „Há
ború, h ábo rú” kezdetű töm egdal és a „Diáklégiók induló ja”.

A fia ta l Sm etana igen közel állt ehhez a zeneileg és társadalm ilag 
egyarán t haladó mozgalomhoz. Művészi példaképe Berlioz, Liszt és W agner 
volt, s a szláv körből F ryderyk  Chopin. Ezzel azonban a tisztán történelm i 
m eggondolásoktól az esztétikai, ideológiai kérdésekhez 'értünk .
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A nem zeti m egújhodás vezetőinek program jában  gyökeret v e rt a m ű
vészileg felemelő, s egyben társadalm ilag  is hatékony színpad gondolata. 
Josef K ajetán  Tyl így ír  a cseh színházról:

..Szeretném egyszer egész Csehországot beutazni, hogy m egfigyelhes
sem népünket, egy, az én elképzeléseim szerint szervezett színházban. 
K utató tek in te tte l figyelném  a töm eget és ú jjonganék, ha látnám , hogyan 
hatja  á t villamos szikraként, aktivizáló erőként az erkölcs, a hazafias el
fogódottság. az anyanyelv szeretete. Régóta ism eretes, hogy én a lelkiis
meretesen. erkölcsösen és m űvészien vezetett színházat jobb nem zeti iskolá
nak tartom  egy halom  szépen m egírt könyvnél és végtelen beszédnél. 
A színház az életből m erít, ha — am int m ár m ondottam  — úgy m űködik, 
ahogyan én elképzelem."

Ez a felfogás teljesen érthető, ha m egvizsgáljuk a cseh nem zeti meg
újhodás gyökereit. Joggal nevezi a cseh m egújhodás legjobb ism erője, 
Zdenek Nejedly a mozgalom első nem zedékét filológus generációnak. 
A cseh nemzet k ia lakításának harca — II. József reform jai ezt m ár bizonyos 
m értékig előkészítették — a cseh nyelv m egm entésével kezdődött. A cseh 
nyelv a 18. század 90-es éveiben m ár régen nem  az értelm iségé, sem a 
H absburg-m onarchia centralisztikus törekvéseinek ellenszegülő ún. állam jogi 
gondolkodású nemességé. Abban az időben csupán a vidéken élő leigázott 
ne p nyelve, a szolgálóké, és cselédeké, s lépésről lépésre fogadta el néhány 
hazafi. Paradoxul hangzik, de együk legnagyobb nem zeti tudósunk, a cseh 
nyelvtant ú jra  feldolgozó J. Dobrovskv m aga sem táp lá lt az ú jjászületés 
irán t nagy rem ényeket. A nnál nagyobb szerep várt tehát az irodalom ra és 
a színházra, s az egész cseh szellemű társadalm i életre, hogy kiálljon a cseh 
nyelvben rejlő lehetőségek m ellett, s bebizonyítsa; ez a nyelv az ú jonnan 
keletkező élet erőforrásává válhat. I tt em lítjük  meg, hogy a cseh m egújulás 
kim ondottan politikai mozgalom, s összefüggött a ném et burzsoáziával együtt 
harcoló fiatal cseh burzsoázia küzdelmeivel. E harc a politikai nyom ás lég- 
k i . .  ben zajlott le. Az em lített kor — a m egújulás m ásodik nem zedéke — 
lep jelentősebb képviselői Bedrich Sm etanán kívül: K arel H ynek Mácha. 
Bozena Nemcová. Jan  N eruda írók. K arel Havlicek Borovsky, K arel Sabina. 
J. V. Eric újságírók és mások. A politikai nyom ás az abszolutizm us éveiben 
különösen nagy ellenállást válto tt ki, de Bécs centralisztikus törekvéseinek 
a cseh hazafiak azelőtt is ellene szegültek. Az ellenállás együk fontos fórum a 
a művészet, az irodalom  és a cseh dal, valam in t a cseh hazafias bálok sora. 
s a cseh prózai színház. A színjátszás h ihetetlenül szegényes feltételek kö
zött. műkedvelő előadásodból fejlődött ki P rágában, s vidéken egyaránt. 
A színház szította — a hazafias bálokon és a versm ondáson kívül — a cseh 
lakosságban életének realista ábrázolásával a legnagyobb lelkesedést. É r
deklődést keltett a nyelv iránt, s az új élet irán t is. D em okratizm usa révén 
az élei új iskolája lett. A két legnagyobb tan ítóm ester Václav Klicpera és 
Josef K ajetán Tyl volt.

Ebben a folyam atban a cseh zene is sajátos atm oszférát terem tett, bár 
nem  erte  el azonnal legm agasabbrendű form áit. Kezdetben a népdal szel
lemeben fogant dalok és kórusok születtek. Ez az időszak a zenei nép
művészét iránti érdeklődés periódusa, a nagy népdalgyűjtemény^eké. (Ki-
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em eljük itt  Erbe művét.) A lakulóban van a cseh kórus-m ozgalom  is. Ez a 
mozgalom jóval később, Sm etana m űvészetével teljesedik be, s néhány olyan 
énekkar alapításához vezet, m int pl. a M orva Tanítók Kórusa. A cseh haza
fias társadalom  m indennapi használatra  szánt zenéje az optim ista, féktelen 
polka.

A „nem zeti” m űvészet esztétikailag á t nem  gondolt elm élete alapvetően 
különbözött a külföldi zene irányzataitól. Elsősorban a nem zeti jellegzetes
ségből, a népiség hagyom ányos, idillikus szemléletéből indult ki. Ez az 
elm élet eredm ényes volt kisebb form áknál, de a nagy form áknál teljesen 
csődöt m ondott. Nagy szerepet já tszo tt a cseh m egújhodásban a pánszláviz
m us gondolata, m ivel a szlávok a nagy orosz népben lá tták  a germanizáló 
törekvések elleni igazi védelmezőt. Ezért a zenében is k u ta tták  a jellegzetes 
szláv vonásokat. K izárólag a népdalt ta rto tták  valóban nem zeti művészetnek. 
A kom ponistáktól a folklór u tánzását követelték, szerintük ez volt a nemzeti 
alkotótevékenység legm agasabb form ája.

Skroup zenéjében — bárm ennyire szegényes is — nem csak a csehbe 
o lto tt m ozarti m uzsika hangzik fel, hanem  a konvencionális olasz opera sok 
eleme is. Ezért bizonyos m értékben m ég nap jainkban  is hatásos. A népies 
dal és az olasz operam anier között fennálló ellentét végzetessé vált Skroup 
további operai alkotóm unkájában. H iába választo tt hazafias szövegeket, 
m űvei nem  lehettek  m aradandóak, m ert művészileg élettelenek voltak. Sme
tana  fellépésének történelm i jelentősége, hogy alkotó m unkájával szétzúzta a 
nem zeti m űvészet szűk és korlátozott felfogását és a cseh nem zeti operának 
új, valóban nem zeti program ot adott.

Bedrich Sm etana, aki a 6Ö-as években, rövid svédországi tevékenység 
u tán  té rt vissza hazájába, szilárdan vallotta, hogy igazán nagy nemzeti 
zeneku ltú rát nem  lehet kizárólag kis fo rm ákkal m egterem teni. Nagyszabású, 
fe jle tt technikájú  zenem űveket kell alkotni. Olyan m űveket, am elyek valami 
ú ja t adnak a legfejlettebb zenekultúrák  szám ára is. A cseh hazafias tá r
sadalom  m aradibb része S m etanát m ár a poétikus zongoradarabok, kam ara
m űvek és szim fonikus költem ények írásakor, első operája előtt m oderniz
mussal, idegenszerűséggel, w agnerizm ussal vádolta. Ez a társadalom  ugyanis 
érezte, hogy Sm etanával olyan új szellem hat a cseh ku ltú rában , amely 
m inden régi felfogást m egsem m isít és m agasabbrendű, haladóbb feladatokat 
tűz m aga elé.

Bedrich Sm etana koncepciója nem csak esztétikai és művészi szem
pontból volt új, hanem  konkrét eszmei program ot is je lentett. Hazafisága 
m ár nem  „filológus” hazafiság, hanem  konkrét fo rradalm i hazafias 
program . Nem idealizálja a népet, hanem  a cseh nép társadalm i és nemzeti 
harcának  szolgálatában áll.

Jellem ző Sm etana teljesen új felfogása a nép szerepéről. Első operája 
a „B randenburgiak  Csehországban” látszólag történelm i mű, a középkor
ban játszódik, hőse mégis a koldus Ju ra  vezette felkelő prágai lakosság. Az 
itt ábrázolt prágai forradalom  kicsengése egyértelm ű. A nép nem csak a 
ném eteket kergeti el, hanem  egyúttal k isa já títja  a főurak  tu la jdoná t is. 
A gazdag cseh polgárokat Sm etana ingadozó em bereknek ábrázolja, akik a 
nép ellenségeivel sem átallanak  egyezséget kötni. Ebben az operában a prágai
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nép így énekel: „Mi nem  csőcselék vagyunk, hanem  nép.” Túl nagy falat 
volt ez az akkori cs. és kir. hazafiak szám ára. Jan  N eruda cseh költő a 
„B randenburgiak” v isszhangját kom m entálva ironikusan jegyzi meg, hogy 
Sm etana m ár újabb, a vidék életéből vett operatém án dolgozik, am elyben a 
„nagybirtokosok” kórusai is bizonyára felhangzanak — az új m ű az „El
adott m enyasszony” volt.

Sm etana forradalm i-dem okratikus koncepciója különösen a huszita
mozgalom jelentőségének hangsúlyozásából derül ki. A „Ti, isten harcosai” 
kezdetű huszitakorái zeng ünnepi operájának, a „Libussa”-nak  befejezésekor, 
s a „Hazám”-ciklus két darab jában , a „Tábor”-ban és a „B lanik”-ban m eg
jelenő, zeneileg átalak íto tt, huszitatem atika aktualizálásához semmi kétség 
nem férhet. A cseh nem zeti m egújhodásra annyira jellemző, a nép dicsőséges 
m últját felidéző történelm i szem pontokat a zenében Sm etana te tte  elsőnek a 
magáévá.

Utolsó befejezett líra i-rom antikus operáján, a cseh lovagregékből m erítő 
„ördögfal”-on kívül Sm etana még kétszer té r t vissza színpadi m űveiben a 
történelm i tem atikához. Egyrészt a „D alibor”-ban, egyetlen tragikus operá
jában, am elyben a szabadságszerető hős végül elbukik a király i hatalom  
elleni harcban, m ásrészt a prágai Nemzeti Színház m egnyitására készült 
ünnepi operában a „Libussa”-ban.

Ez utóbbi előadására csak befejezése u tán  kilenc évvel, 1881-ben kerü lt 
sor. A „Dalibor” és a „Libussa” nem  történelm i opera a szó eredeti érte l
mében, nem m érhető a 19. században szinte futószalagon készült művekhez. 
A klasszikus történelm i operában ugyanis a történelm i cselekmény a lé
nyeges. Ez a szempont nem logikus, m ert egyetlen művészet sincs annyira 
korához kötve, m int a zene; az intonáció és stílus tekin tetében tisztán tö r
ténelm i téma a zenében tehát m ár eleve anakronizm us. A zene hatásá t a 
korhoz kötött intonáció-készlet jelentős m értékben megszabja. Ez a m a
gyarázata annak, hogy a történelm i hősök ábrázolásában — feltéve, hogy az 
ábrázolás élethű — több a korszerű elem, m int az irodalm i, vagy festői 
ábrázolásban. A klasszikus történelm i opera a nagyopera m űfajában kris
tályosodott ki. Ez a m űfaj — néhány kiem elkedő m űvet leszám ítva — 
külsőséges színjáték, mivel a történelem ből pusztán cselekm ényt m erít, s azt 
felületesen, teatrálisan, üres pom pával in terpretálja . Sm etana tisztában 
volt a történelm i opera törvényszerűségével. Em lítettük  m ár, hogy első 
operája a „B randenburgiak Csehországban”, történelm i hűsége ellenére is 
„történelm ietlen mű, mivel az opera szereplői a zeneszerző korából valók, 
nem pedig középkori hősök. Ilyen módon „aklim atizál” Sm etana a „H azám ”- 
ciklusban, különösen a „B lanik”-ban. A „D alibor” és a „Libussa” helyzete 
is hasonló. A „Dalibor” elsősorban a k irály  előtt meg nem  hátrá ló  szabadság- 
harc drám ája, a „Libussa” önálló nem zeti lé tünket ünneplő já ték . Ilyen 
értelem ben m indkét m ű összefügg a cseh társadalom  haladó rétegeinek 
akkori Habsburg-ellenes harcával. Az elsőben a forradalm i szellem és az 
o llhata tlan  szabadságvágy tükröződik, a m ásodikban jóslatszerű tisztán látás
sal bontakozik ki a szabad és önálló cseh nem zet képe. Sm etana mély 
dem okratizm usa is m egnyilvánul a Libussáról szóló ősi m onda feldolgozá
sában: Premysl Orác, a nép egyszerű fia kerül trónra.
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Befejezve eszm efuttatásainkat, Sm etana „történelm ietlenül történelm i” 
operáiról, a következő tanulságot szűrhetjük  le: a valóság igaz megfor
m álása a történelm i opera m űfajában  nem  függ a történelm i, tárgy i hűségtől. 
Ezt bízzuk inkább a történészekre. A m űalkotás am úgy is a valóság tipizált 
és individualizált tükrözése. Az a fontos tehát, hogy a m egoldás m ennyiben 
aktuális, azaz m ennyiben ábrázolja a történelm i tém át kora haladó eszméi
nek és harcainak  szellemében.

Sm etana érdeklődése kora egyszerű em bereinek élete irán t ú jabb  bizony
sága dem okratikus felfogásának. Népe egyszerű fiairól szól leghíresebb 
m űvében az „E ladott m enyasszony”-ban s a „Csók’'-ban, a „K ét özvegy i
ben  és a „T ito k éb a n  is. E darabok ereje nem  drám ai konflik tusainak nagy
ságában és súlyosságában rejlik, hiszen vígoperákról, vagy vígoperába hajló 
m űvekről van szó. Legnagyobb jelentőségük az, hogy a cseh jellem ek egész 
sorát a valósághoz híven ábrázolja. Sm etana az egyszerű em bereket és m in
dennapi életüket bátran  és m esteri kidolgozással, az operairodalom  legjob
ban m egm intázott alak ja ikén t v itte színpadra. Zenéjének napfényes ragyo
gása és optim izm usa korára  és fo rradalm i nem zedékének előretörésére 
egyarán t jellemző. Az „E ladott m enyasszony” külföldön is jól ism ert, és 
joggal tartozik  a legtöbbet já tszo tt operák közé. Sajnálatos, hogy a külföldi 
színpadok még nem  ta lá ltak  kapcsolatot a m ester többi v ígoperájával a 
„Csók”-kal, a „K ét özvegy”-gyel és a „T itok”-kal. A „Csók” hőseinek — 
különösen V endulkának és Lukásnak — realitása és lélektani gazdagsága 
p á rjá t r itk ítja  az operairodalom ban.

A „K ét özvegy”-ben Sm etana a m ozarti ideálhoz közeledett. Sm etana 
utolsóelőtti operájának  a „T itok”-nak  cselekm énye a cseh kisváros életéből 
v e tt bájos kép. K om ikus elem eken kívül pom pás lélektani tanulm ányok 
teszik teljessé, különösen Blazenka, Vit, Rosa leányasszony, vagy Kalina 
alak já t. Meglepő a vígopera stílusa is: csaknem  m onotem atikus. Sm etana 
néhány  dalbetéttő l eltekintve, a zenei anyagot a főtém a néhány változatá
ból bontja ki. Sm etana a kom olytárgyú operában k ia lakult stílust gyakran 
kom ikussá változtatja.

Sm etana fellépése éles, elsősorban ideológiai term észetű harcot váltott 
ki. Fellángolt ez a harc m ár a Nemzeti Színház 1868-beli alapkőletételére 
készülő „D alibor” bem utató ja u tán  is. Cseh reakciós körök azzal vádolták 
Sm etanát, hogy idegenszerű, W agnert másolja, s áru lóként m ajdnem  kitaszí
to tták .'

Nem foglalkozhatunk itt  a „S m etanáért vívott harchoz” vezető tö rté
nelm i-politikai okokkal, s a zeneszerző mellé állt cseh m űvészekkel, tudó
sokkal és újságírókkal. E harcok esztétikai p rob lem atikája elsősorban a 
zenében m egnyilvánuló nem zeti jelleg fogalm át érinti.
" Sm etana elvi alapon u tasíto tta  vissza a népdalok „u tánzásának” és az 
„egyszerűsített” nem zeti m űvészetnek elm életét. Jól tud ta , hogy a népdal
ban sajátos intonációs kincs rejlik  s kom ikusán hatna, ha a színpadon nem 
a megfelelő helyen, vagy szituációban alkalm azná. M it is kezdhetett volna 
különben a „B randenburg iak”-ban a prágai lakosság forradalm i jeleneteivel, 
a „D alibor” trag ikusan  felfokozott drám aiságával, a „Libussa” ünnepélyes 
pátoszával.
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Korunk egyik kiváló, cseh m arx ista esztétája, A ntonin Sichra „Bedrich 
Sm etana realizm usa” c. tanu lm ányában  meggyőzően m u ta tta  ki, hogy 
Sm etana zenéje tartalm ilag  három  forrásból táplálkozik: 1. A legváltozato
sabb polkaintonációkból. Ezekkel a zeneszerző öröm teli népi je leneteket kelt 
életre s ez népi hőseinek zenei jellem zésében is m egtalálható, 2. Az ünnepi 
induló intonációjából, am ely Sm etanánál, a m onum entális koncepciók m es
terénél felfokozott kifejezés hordozója; végül 3. a cseh kántorpaszorell h a 
gyományából. Ez utóbbi viszonylag régi típus, szorosan összefügg a klasz- 
szicizmus zenéjével, s közvetlenül kapcsolódik a lírikus Sm etana népdal
hangjához.

Mindabból, am it Sm etana operáinak esztétikája és a cseh m egújhodás 
eredeti zenei program ja közötti ellentétről m ondottunk nem  következik az. 
hogy Sm etana operái m egzavarták a zene és a nem zet élete közötti közvetlen 
kapcsolatot. Bedrich Sm etana ezt a kapcsolatot rendkívüli módon erősítette. 
G ondoljuk csak meg, hogy polkaintonációi m ilyen szorosan függtek össze 
korával. A polka volt az akkori cseh társadalom  legjellem zőbb tánca! De 
hogyan függött össze az ünnepi indulók intonációja a kor realitásával? Ez a 
kor Prágában rendezett nagy állam i ünnepségek, szláv kongresszusok és 
dalosünnepek ideje volt. Az itt elhangzott zenét az indulóm elodika hato tta  
át. Ez az intonáció jellemzi a francia forradalom  óta a városi zenét. Részletes 
elemzéssel k im utathatnék , m ilyen zseniálisan gazdagította Sm etana a cseh 
zene intonációs kincsét.

Sm etanánál nincs különbség népi és egyéni között. Éppen ezért zenéje 
nekünk, cseheknek azonos a „nem zeti zene” fogalm ával! T udatosítanunk kell 
azt is, hogy Sm etana a cseh zenét számos, régebben nem létező intonációs 
körrel és stüusbeli fo lyam attal gazdagította; ezek egyéni alkotói vívm ányai. 
Sm etana a népi dal m űfajából kiindulva oly biztonsággal és önállósággal 
dolgozik, hogy a népdalt, az u tcai dalokat és a vásári rigm usokat egyaránt 
a valóságnak megfelelően szólaltatja meg. a népdalból m eríte tt m agas
rendű forma azonban e ltakarja  a m in táu l szolgáló eredeti forrást.

Az „Eladott m enyasszony” bevezető kórusának dallam a cseh népdalból 
bomlik ki. Ez a dal nem  tartozik  m ár az eleven népdalkincshez és valószínű
leg csak néhány folklorista ismeri. Azt sem tud juk , hogy Sm etana ism erte-e. 
K órusát azonban valóban m indenki ismeri, olyanok is, akik nem  tud ják , 
hogy a dallam Smetanáé.

Alapos félreértést okozott, hogy S m etanát gyakran  hasonlíto tták  össze 
W agnerral, sőt, néha W agner-epigonnak is rágalm azták. R ichard W agner és 
Bedrich Sm etana v ilágát összevetve m inden efféle m echanikus függőségi 
elm élet értelm etlen és abszurd. Sm etana életm űve stiláris és form álásbeli 
eszközeit tekintve azonos színvonalú W agner vívm ányaival, de céljai te lje
sen mások. Bedrich Sm etana elsősorban a reális élet m estere, W agner pedig 
a mítoszé. A W agnerre annyira jellemző m isztikus elemek nála teljesen 
hiányoznak. Mindaz, am i bárm ilyen közösségben volt a vallással s a 
transzcendentálissal, a m aterialista Sm etana szám ára teljesen közömbös volt. 
Szám ára W agner individualizm usa is idegen.

W agner egy vesztett forradalom  u tán  belsőleg m egtört osztály fia, 
Sm etana élete végéig tán to ríth a ta tlan  dem okratikus forradalm ár, tipikus
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forradalm i rom antikus egyéniség. W agner a bánatos, pusztító konfliktusok 
m estere, Sm etana pedig kora európai zenéjében szinte egyedülálló nap
sugaras, optim ista és öröm teli m űvésztípus. Ez a jellem vonás annál inkább 
figyelem rem éltó, m ivel Sm etana sokat szenvedett és nélkülözött. Az egyén
fele tti ideál szolgálata s a nem zeti ú jjászületés lehetővé te tte  azonban 
Sm etana szám ára, hogy tú ltegye m agát az életét kitöltő nehéz harcokon.

Bedrich Sm etana életm űve szilárd alapja le tt az első, „a nép önm agának” 
jelszavával született m űvészi intézm énynek, a prágai Nemzeti Színháznak. 
Bízvást állíthatjuk , hogy Sm etana, a cseh nem zeti operakultúra valódi meg
terem tője, világraszóló jelentőségű művész.

Összefoglalva: Sm etana m űveiben a cseh opera m űvészileg és eszmeileg 
egyarán t a nem zeti m egújhodás zászlóvivője. Bedrich Sm etana szétzúzta a 
nem zeti művészet régi ideáljait, am elyek a m űvészetet elszigetelték és figyel
m en kívül hagyták  szerves kapcsolatait a világgal. A jellegzetes hazai for
rások, valam in t kora nem zetközi operairodalm a felhasználásával egyéni és 
egyedülálló szintézist hozott létre. Eggyé válva a forradalm i dem okratikus 
eszmei program m al, szoros kapcsolatba k erü lt az opera m űfajával és a 
töm egek intonációs körével, am elyet személyesen form ált és átalakíto tt. 
É letm űve a szó eredeti értelm ében törvénye a cseh operának. Bedrich 
Sm etana m űvészetében pom pásan tükröződik az alkotóm unka m inden nagy 
m esterre jellemző alapvető d ialektikája. T anult a néptől és am it átvett, 
egyéni, m egism ételhetetlen és művészileg m agasabbrendű form ában adta 
vissza.

Mivel fejezhetnők be a cseh opera’kezdeteivel és első fénykorával fog
lalkozó, hézagos és töredékes előadást? Elsősorban a m ai problem atika 
hangsúlyozásával. Sm etana életm űve azt példázza, hogy a szocialista tá r
sadalom ban sem jöhet lé tre  új nem zeti opera, ha a szerző esztétikai szem
pontból csak ahhoz ragaszkodna, am i a m űvészetben m ár régi, ha inkább 
utánozni akar, m int önállóan alkotni. A tisztán esztétikai program  azonban 
nem  elég, ehhez világos eszmei alap is szükséges. N apjaink operájáról szólva 
elsősorban felemelő esztétikai, m egragadó művészi, és haladó társadalm i 
szerepét kell hangsúlyoznunk. Az élet és az opera nem  választható el egy
mástól. Csak az élet igazi tanulm ányozása, törvényszerűségeinek, eszméinek 
m űvészi általánosítása és a nagy, ak tuális tém ák vezetnek korunk  operá
jához.
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S Z E R G E J  P  R O  K O  F  J  E V  :

Ö N É L E T R A J Z I  V Á Z L A T O K *

Amikor a konzervatórium ban szerencsésen befejeztem  zenei tanu lm á
nyaim at. anyám  m egjutalm azott egy külföldi utazással. Londont választot
tam. ahol Gyagilev akkoriban nagy pom pával készített elő orosz opera- és 
balettszezont. Az évad valóban érdekes volt: Saljapin énekelt. S trauss Richárd 
dirigált, sok ú ja t lehete tt lá tn i és hallani. Gyagilev maga. frakkban  és cilin
derben. m onoklival és fehér kesztyűben — nagyszerű jelenség volt. Nouvel 
hozott össze bennünket, s én eljátszottam  m ásodik zongoraversenyem et. Sert, 
a festő, aki jelen volt a koncerten, közben franciául felk iálto tt: „De hisz ez 
egy vadállat!” — A m ikor m egtudta, hogy értek  franciául, sűrűn kérte  a 
bocsánatot. Gyagilev felvetette a gondolatot, hogy nem  lehetne-e a koncertet 
..előadni": én játszanék a zenekarral, s közben a színpadon balettpantom ím et 
adnának elő. A Finale m elléktém ájához egy LeZ-szerű1 figu rá t képzelt. De 
nehéz volt alkalm as tö rténete t kitalálni, s így az ö tletet elejtették. A bban az 
időben foglalkoztatott a gondolat, hogy operát írok Dosztojevszkij Játékosá
ból. Gyagilevnek felvázoltam  tervem et. Azt m ondta rá, hogy az opera elhaló- 
ban van. míg a balett virágzó m űfaj, okosabb lenne hát, ha balettet kom 
ponálnék. Több találkozás és megbeszélés u tán  elhatároztuk, hogy ha vissza
tértem  Pétervárra kapcsolatot keresek valam elyik íróval, például Gorodeckij- 
jel. s közösen kidolgozunk egy bale tt-tém át az orosz mondavilágból, vagy a 
törtt nelemelőtti időkből vett m otívum ok alapján. E megbeszélések idején sok 
ú jat láttam  és hallottam : Ravel Daphnis és Chloe-ját. Sztravinszkij Tűzm ada- 
rá t és Petruskáját. A bennük m egm utatkozó friss erő, s a különböző „c ifra
ságok lel keltették ugyan osztatlan érdeklődésem et, de nem  tudtam  ezekben 
a művekben pregnáns tem atikát felfedezni. E balettek  zenei ta rta lm a any- 
ny ira ..másféle volt, hogy nem is éreztem  őket zenének — ez valószínűleg 
még gyakrabban előfordul azokkal, akik zeném et először hallják. Londonban 
m inden annyira érdekes volt. hogy alig vettem  tudom ást a közelgő háborúról, 
s tisztán véletlen hogy néhány nappal a háború kitörése előtt visszatértem  
P étervárra.

A mozgósítás szem pontjából a háború engem, egy özvegyasszony egyet
len fiát, nem érin tett, m ert a családfenntartókat nem hívták  be. Míg Goro- 
deckij azzal foglalkozott, hogy a szkíta időkből találjon  ki valam ilyen balett-

• M egjelen t a S zo v je tszk a ja  M uzika 1941 á p r ilis i szám áb an .

P a s z t o r - f i g u r a  a z  o r o s z  m o n d a v i l á g b a n .
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tém át, én közben a Sin fon iettá t (op. 5.), dolgoztam á t Siloti2 koncertjeire. Egy 
M izantróp aláírású  cikk, a M uzsika című lapban, nem  m arad t hatástalan. 
„Nem hívhatom  meg Prokofjevet, hogy játssza el a második zongoraversenyt 
— m ondta Siloti —, m ert akkor nekem  kellene vezényelnem, s ez meg
haladná az erőm et. Debussy zenéjéből illat árad, de ez a zene bűzlik. De m ert 
m indnyájan  annyira óhajtják , m eghívhatom  a szerzőt, hogy dirigálja el a 
S infoniettát.” — Nehogy szégyent vallják, elhatároztam , hogy a m űvet ala
posan átdolgozom.

Gy agile v aforizm ái ellenére, az operam űfaj változatlanul vonzott engem 
De nem  kezdhettem  terjedelm esebb m unkába, ezért hosszabb dalokat kom 
ponáltam : a Csúf kis kacsát, s a Tető alatt címűt. Gorodeckij több szkíta 
m otívum ot k u ta to tt fel, de a drám ai cselekm ény sehogyan sem ak a rt sike
redni neki. Több találkozás u tán  hoztunk csak össze egy tű rhető  szüzsét, am i
nek az AZa és Lolly cím et adtuk.' Ahogy az anyagot m egkaptam , nyom ban 
nekiláttam  a kom ponálásnak. Valam i nagyobbszabásút szerettem  volna 
alkotni. Sztravinszkij Sacre du P rin tem ps-já t m ár hallottam  koncerten, de 
nem  érte ttem  meg. K önnyen lehet, hogy a m agam  m ódján én is valam i ha
sonlót kerestem . N urok és Nouvel m eglátogatott; m eghallgattak, s nem  szóltak 
semmit. De Nouvel ír t  Gyagilevnek, hogy Prokofjev ostobaságokat m űvel egy 
értelm etlen  balettszöveggel. Gyagilev felszólított, hogy m enjek Olasz
országba, ahol akkoriban tartózkodott. M egígérte, hogy rendez nekem  egy 
hangversenyt Róm ában, s kifizeti az útiköltségem et. Rom ánián, B ulgárián és 
Görögországon á t keltem  ú tra  — ezek az országok akkor még nem  léptek  be 
a háborúba. Gyagilev m eghallgatta a bale tt félig kész vázlatait, de sem a 
zene, sem a „túlságosan m esterkélt tö rtén e t” nem  tetszett neki. ,,Üj balettet 
kell írn i” — határozta el. 1915. m árcius 7-én a második zongoraversenyt já t
szottam  a róm ai Augusteo-ban. M olinari vezényelt. Ez volt az első külföldi 
szereplésem. A nem  túlságosan nagyszám ú közönség részben mellettem , rész
ben ellenem  foglalt állást, de verekedésre nem  kerü lt sor, m int pavlovszki, 
első hangversenyem en.

Gyagilev, a háború ellenére, felkészült a következő évadra. M úzeum okat 
látogatott, olasz fu tu ristákkal tárgyalt, és m agához rendelte Svájcból Sztra
vinszkijt, akivel m ár két évvel előbb találkoztam  P éterváro tt. E ljátszotta 
zongorán a Tűzm adár bevezetését, am i így, zenekar nélkül, nagyon sokat 
veszített hatásából. Azt m ondtam  neki, hogy ebben a bevezetésben nincsen 
semmi zene, ami pedig van benne, az a Szadko-ból való. Sztravinszkij meg
sértődött, s Gyagilev, aki várta  őt, a ttó l ta rto tt, hogy találkozásunk m ajd 
balul ü t ki. De Sztravinszkij jóakara tú  volt velem szemben, dicsérte a máso
dik zongoraversenyt, s négykézre élj átszőttük  a fu tu ristáknak  a Petruskát. 
M arinetti vált ki közülük. Rendkívül hadarta  a franciát, s a nagy tirádák  
közben az em ber csak nehezen tu d ta  követni gondolatait.. Mindez új és szo
katlan  volt nekem, s még büszke is voltam  rá, hogy ilyen iszonyúan „mo
d ern ” em berrel tárgyalhatok, de az elm életei nem  hato ttak  rám. A hang
szerekről, főként a zajtkeltő  gépekről, m elyeket a fu tu risták  bem utattak  
nekünk  írtam  egy cikket a M uzsika cím ű lapba.

2 N e v e s  orosz  ze n e sze rző  és zo n g o ra m ű v ész , L isz t-n ö v en d ék .
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Sztravinszkij elutazása u tán  Gyagilevvel elővettük A fanaszjev orosz 
m esegyűjtem ényét, am it még Sztravinszkij hozott m agával, s ebben egy 
sereg olyan mesére ta láltunk , ahol valam ilyen mókás figura a tréfáival rá 
szedi a többieket. K ét ilyen mese elég volt hozzá, hogy könnyedén összeállít
suk belőle egy ha t képből álló bale tt cselekményét, Gyagilev ezúttal szabá
lyos, három ezer rubeles szerződést kö tö tt velem. ,,De olyan zenét írjon — 
mondta, am ely valóban megérdemli, hogy orosznak nevezzék. M ert nálatok, 
a lezüllött P éterváron elfelejtettek  m ár oroszul kom ponálni.” Gyagilev nem 
csak vállalkozó volt, hanem  választékos ízlésű m űértőnek is bizonyult. A zene 
terü letén  épp olyan alaposan kiism erte m agát, m in t a festészetben vagy a 
táncművészetben. íté letei élesek voltak és paradox értelm űek. Engem meg
ró tt am iatt, m ert szeretem  más szerzők zenéjét. ,,A m űvészetben gyűlölni 
kell tudnia, m ert különben a zenéje elveszti m inden sajátságát.” ,,De hisz 
ez korlátoltság” — válaszoltam. ,.Az ágyú is azért lő messzire, m ert korláto
zott a becsapódási te rü le te” rep likáit erre  ő.

Pétervárra visszatérve m egfigyelhettem , hogy részvényeim  észrevehe
tően emelkedtek, még Jü rgenson3 is ,,Vénus-szá vált Jup iterbő l”, ami egyéb
ként nem akadályozta meg abban, hogy rendkívül kedvezőtlen feltételeket 
kínáljon az új balettért, am it aztán vissza is utasítottam . Lassanként kezdtem  
kidolgozni a Chout (Tréfacsináló) balett tém áit, s közben a rra  törekedtem , 
hogy igazi orosz zenét írjak. Szoncovkán gyakran hallgattam  gyerekkorom 
ban a falusi lányokat, am ikor szom bat estéken és vasárnap „dala ikkal” szó
rakoztattak  bennünket. A zért volt-e, m ert Szoncovka olyan vidékre esett, 
mely szegény volt dalokban, vagy a hang jukat csöppet sem kímélő falusi 
énekesek előadásm ódja bosszantott-e, nem  tudom, de akárhogyan volt is, 
ezekben a „dalokban” sem m it sem tud tam  felfedezni a népdal szépségéből, s 
egye tkn  dallam sem m arad t meg az em lékezetem ben. Hajlok rá, hogy fel
tételezzem: ezek a dalok talán  tuda t a la tt mégis éltek bennem. Ennek köszön
hetem , hogy az orosz anyagot igen könnyedén form áltam . M intha a végtelen
séget érintettem  volna, vagy szűzföldre hu llo tt volna a vetés — az érin tetlen  
föld váratlan term ést hozott. Nyáron m ind a hat képpel elkészültem. Meg
beszéltem Gyagilevvel, hogy ú jra  Olaszországba utazom, s a balettm esterrel 
közösen dolgozzuk ki a táncjátékot. De közben a balkáni kapu is bezárult, az 
Északi tengeren pedig az aknák m iatt volt veszélyes az utazás. A lényeg az, 
hogy a pétervári zenei élet jobban vonzott, m int a rem ény tkeltő külföldi 
perspektívák, am iket Gyagilev rózsás színekkel ecsetelt előttem. G rigorjev 
balett mesterrel, aki hozzá u tazott Rómába, elküldtem  neki a kéziratot.

A Chout m unkálataival egy időben átnéztem  az Alá és Lolly-hoz készült 
vázlatokat, s nehány érdektelen részlet elhagyása u tán  a rra  a meggyőződésre 
ju to ttam , hogy a m egm aradt zenei anyagból nem  érdem es tető alá hozni a 
dolgot A zenét sikerült úgy elosztanom, hogy a négy részes Szkíta  szvit le tt 
belőle, melynek cselekménye nagy vonalakban a befejezetlenül m arad t balett 
felépítését követte. A hangszereléshez m ár eléggé értettem , s így nagyzene
karhoz, is merészkedtem, hogy gondolataim nak zenei form át adjak. Az első 
két rész hangszerelése nagyon könnyen m ent; annál lassabban haladtam  a

8 O rosz kiadó.
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két utolsóval, azokkal sokat bajlódtam , de a fak tú rá juk  érdekesebb is lett. 
A záró részhez m ajdnem  annyi időre volt szükségem, m in t a fél szvithez. 
Siloti azt javasolta, hogy a Szk íta  szvite t még abban az évadban m űsorra 
tűzi. A lbert Coates4-szal is m egism ertetett, aki a M arinszkij5 színházban 
fokozatosan á tvette  az öreg N apravnyik  helyét, aki m ár csak ritkán dirigált. 
Coates nem  riad t vissza új m űvek előadásától, s azt m ondta: „ írja  csak meg 
a Játékost, elő fogjuk adni.” Kedvezőbb kon junk tú rá ra  nem  is szám íthattam  
volna. Elolvastam  a Játékost, m egírtam  a librettó t, s 1915 őszén m egkezdtem 
a kom ponálást. (Az első felvonás közepén, ezeknél a szavaknál: „jóságos 
a ty a”.)

Ezekben az években ism ertem  meg Rahm anyinovot is. Jó hangulatban 
volt, felém nyú jto tta  nagy kezét, s jóakaratuan  társa lgó it velem. Ősszel 
Szkrjabin em lékére adott hangversenyt, s ezen többek között az V. szonátát 
is játszotta. M ikor Szkrjabin ezt a szonátát előadta, zenéje m agasabb régiókba 
em elkedett, míg Rahm anyinovnál m inden hang rendkívül precízen és szilár
dan állt a földön. A terem ben levő Szkrjabin-hívők között nagy volt az 
izgalom. Alcsevszkij tenorista, ak it a kabá tu jjáná l fogva kellett visszatartani, 
hangosan felk iálto tt: „V árjatok, leszámolok vele.” Én igyekeztem  tárgyilagos 
álláspontra helyezkedni, s azt válaszoltam, hogy nagyon m egszoktuk ugyan 
ezt a szonátát a szerző előadásában, de azért lehetséges m ásfajta  előadásmód 
is. A m ikor bem entem  a művész-szobába, gondolataim at elárulva, így szóltam 
Rahm anyinovhoz: „Szergej Vasziljevics, Ön mégis csak jól zongorázott.” 
R ahm anyinov kényszeredetten m osolygott: „Ön azt h itte  talán, hogy rosszul 
fogok já tszan i?” — s ezzel h á ta t fordított, s m ással kezdett beszélni. így 
véget értek  jó kapcsolataink. Ehhez valószínűleg az is hozzájárult, hogy 
R ahm anyinov visszautasította a zenémet, m indig felingerelte őt. Valamivel 
később kínos esetem  volt M edtnerrel.6 Azt vártam , hogy a hangversenyén 
eljátssza m ajd nagy C-dúr szonátáját, am i nagyon érdekelt. Ehelyett meg
elégedett az egyik könnyebb szonátával, am it odahaza is m egnézhet az em 
ber. E lm ondtam  neki. hogy m ennyire sajnálom  a dolgot. „És a szonáta, am it 
já tszo ttam ?” — „Az inkább alkalm as házi használatra .” M edtner elmesélte 
az esetet, s ez alap ján  R ahm anyinov később azt terjesztette  nagy felháboro
dással, hogy Prokofjev a szonátákat egyszerűen csak szonáták és házi hasz
nála tra  alkalm as szonáták csoportjába osztja.

1915 őszén az átdolgozott Sin jon iettá t vezényeltem  a Siloti koncerteken. 
1916. jan u ár 29-én pedig a Szk íta  szvitet. A szvit u tán  zajos jelenetekre k e 
rü lt sor a terem ben, akárcsak első fellépésem  u tán  Pavlovszkban. am ikor a 
második zongoraversenyt játszottam . De itt az egész pétervári zenei világ 
jelen volt. Glazunov, akit személyesen hívtam  meg a hangversenyre mái 
annyira k ijö tt a sodrából, hogy nyolc tak tussal a befejezés előtt k im ent a 
terem ből, m ert a napfelkeltét m ár nem bírta  m eghallgatni. Az újságok azt 
írták , hogy „az új m ű m egítélésében a konzervatórium  igazgatója nem na
gyon válogatta meg a jelzőket” . Az üstdobos, nagy igyekezetében, szétszakí-

I M oszk va i szü le té sű , a n g o l k arm ester .

A régeb b i p éterv á r i cári sz ín h áz .

II O rosz ze n e sze rző  és  zon goram ű vész .
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tó ttá  a dobot a verőkkel, és Siloti megígérte, hogy a szétszaggatott bőrt 
elküldi emlékbe. A zenekarban az obstrukció jeleit lehete tt észrevenni. „M ert 
beteg feleségem, s három  gyerekem  van, kénytelen vagyok ezt a poklot 
végigszenvedni!” — fakadt ki az egyik csellista, akinek a háta m ögött ülő 
harsonások félelm etes akkordokat fú jtak  a fülébe. Siloti kitűnő hangulatban 
sétálgatott fel s alá a terem ben, s közben ism ételgette: „A képükbe, a ké
pükbe!” — ami azt je lentette, hogy P rokofje w e l a közönség arcába sú jto t
tak. „Botrány az előkelő társaságban” — állapíto tta meg, nem m inden k ár
öröm nélkül a M uzsika című folyóirat.

A koncertek közötti szabad időben szünet nélkül a Játékoson  dolgoztam, 
s márciusban elkészültem  az első három  felvonással. A negyedik felvonás 
ru lett-jeleneténél m egakadtam , m ert a jelenet sehogyan sem illet bele az 
opera felépítésébe. I tt B. N. Demcsinszkij segített nekem, aki gondolataim at 
néhány utalással egészítette ki, am it nem találtam  meg Dosztojevszkij regé
nyében. A Szkíta  szvit irán t m egm utatkozó érdeklődéstől felbátorítva a 
Játékosban  olyan kifejezésm ódot választottam , mely a legmesszebbmenően 
számot vetett a baloldali irányzattal. „Tervei áttek in thetetlenek, s nem lehet 
megjósolni, milyen form át öltenek m ajd” — ezekkel a szavakkal báto ríto tt 
a Muzsika. „Páni nevetés katarzisa a művészi kifejezés m úlandóságáról” — 
gúnyolódott K araty ig in .7 „Szertelen m ű” ír ta  Igor Glebov,8 de a szedésbe 
sajtóhiba csúszott, s helyette „esztelen m ű” je len t meg. Anyám  egyszer ké t
ségbeesve nyito tt a szobámba, am ikor a Já tékost kom ponáltam : „Mondd 
tulajdonképpen tisztában vagy azzal, hogy m it kalapálsz össze a zongorán?” 
Két napra összevesztünk. Erőteljes kifejezésre irányuló törekvésem et valóban 
csak az erős érzelmi hullám zások pillanataiban, vagy a gúnyoros k ifakadá- 
sokban koronázta siker. S ikerült a „nagym am ácska” orosz figurájának  (a 
cselekmény külföldön játszódik, s vára tlanu l m egjelenik a színen a moszkvai 
nagymama) zenei jellem zését megtalálnom . De em ellett jónéhány fárasztó, 
divatos modorosság is akadt, am i csak m egzavarta az énekszólam okat, anél
kül. hogy gazdagította volna a cselekményt. A Játékos  zenéjét öt és fél hónap 
a la tt komponáltam. Tavasszal megkezdték Teljakovszkij-nál, az opera igaz
gatójánál a következő évben m űsorra kerülő, új m űvek kiválogatását. Coates 
szándékosan nem m uta tta  meg a bizottságnak a Játékost, m ert tudta, hogy 
ott olyan konzervatív elemek ellenállásába ütköznék, m int K jui, Glazunov, s 
még mások. Teljakovszkij-nak akkor kezdett beszélni az operámról, am ikor 
a bizottság m ár befejezte m unkáját, s tagjai m ár szerteszéledtek. Összehív
tak egy pótülést, melyen a M arinszkij színház fiatal karm esterei vettek 
részt, s Silotit hívták még meg, m in t szaktekintélyt. Teljakovszkijt teljesen 
zavarba hozta a Játékos  zenéje. De m ert m indenki dicsérte, vállalta a rizikót, 
s a láírta  a szerződést. Igen örvendetes módon előleget kaptam , s ígéretet, 
hogy 100 példányban kinyom atják a zongorakivonatot. 1916 nyará t a hang- 
szereléssel töltöttem. Tíz oldalt írtam  partitú rába  naponta, kevésbé bonyolult 
helyeken tizennyolcat. Anyám  alkalm ilag m egkérdezte Cserepnintől, hogy 
m ennyit hangszerel egy nap alatt. „Van rá eset, hogy egyetlen akkordot” —

I s m e r t  z e n e k r i t i k u s .
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válaszolta ő, im ponálni akarván  m unkam ódszerének alaposságával. „A fiam 
18 oldalt megcsinál naponta!” —- válaszolt erre  anyám , kellő büszkeséggel.

A jelentősebb m unkák közötti időben zongoram uzsikát és dalokat kom
ponáltam . K özéjük tartoznak  a „Pieces sarcastiques zongoradarabok 
(1912—14). N urok és Nouvel úgy vélték, hogy ez a megjelölés nem  hangzik 
jól, s azt a tanácsot adták, változtassam  meg a Sarcasms címre. A darabok 
nagyon tetszettek  akkoriban a közönségnek, ta lán  am iatt, m ert erősebben 
érvényesültek bennük az új kifejezésre irányuló  törekvések, m in t a korszak 
m ás m űveiben. Cserepnin ezt m ondta: „Nurok egész életében az új zenéért 
harcolt, m ost Isten elküldte neki öreg nap ja ira  Prokofjevet.” Még emlékszem 
az ötödik darab  m ottó jára: „G yakran nevetünk  gonoszkodva em bereken, s 
dolgokon. De ha jobban u tána gondolunk, lá tjuk , hogy m ilyen szerencsétlen 
és nyom orult az, ak it k inevettünk. A kkor furcsán kezdjük érezni m agunkat, 
a nevetést halljuk  visszhangozni, de az m ost m ár m inket gúnyol.” A többi 
darabnak  nem  volt felirata. Az op. 23 jelzésű Románcok a Sarcasms soro
zattal rokon vonásokat m u ta ttak  . . . Érdekes, hogy a Tető alatt című volt az 
egyetlen, am it K araty ig in  nem  érte tt meg. Noha a lélek, s az érzelm ek m in
den rezdülését gondosan m egkom ponáltam  a zenében, K aratyigin így véleke
dett róla: „Szerintem  az énekes határozott értelm ű szavakat énekel, míg 
közben a zongora egy scherzót játszik kíséretként, am inek semmi köze sincs 
ezekhez a szavakhoz.”

„Az erkölcsök bizonyos finom ulása” érezhető az op. 22-ben, a Tovatűnő  
látomások című. húsz zenei m inatűrből álló sorozatban, mely lassanként, két 
év leforgása a la tt (1915—17) készült. Elsőnek az ötös szám út írtam , u to ljára  a 
tizenkilencediket; a ciklus sorrendje nem  a keletkezés idejét követi, hanem  
művészi meggondolások alapján  alakult ki. A címet Balm ont egyik versének 
köszönhetem.

Nagyobb m értékletesség figyelhető meg a Rom áncokban  (op. 27.), m elye
ket 1918 novem berében tehát a Játékos  befejezése u tán  kom ponáltam . E da
lok alapján  h itték  sokan először rólam, hogy lírai is tudok lenni. Az op. 
23. jelzésű Rom áncokkal ellentétben igen gyorsan haladtam  a komponálással, 
az egész m űvet ö t-hat nap a la tt írtam . M int op. 27-et katalogizálták, s ebből 
is kitűnik, hogy a H egedűverseny  (op. 19.), a III. zongoraverseny  (op. 26.) és 
a K lasszikus szim fónia  (op. 25.) m unkáit m ár megkezdtem , de nagyobb szín
padi m unkák h á trá lta tta k  abban, hogy rájuk , koncentrál jam  erőmet.

1916 végén Jürgensonéktól átm entem  a Koussevitzky kiadóhoz. Kousse- 
vitzkyt az Orosz Zenem űkiadó zsűritagjainak egym ással szembenálló nézetei 
nem  tud ták  m egbékíteni. Felhasználta az alkalm at, hogy az osztrák állam 
polgárságú G utheil-nak a hadüzenet u tán  sürgősen fel kellett számolnia 
üzletét, s m egvette a kiadóvállalatot. E lhatározta, hogy ezentúl zsűri nélkül 
fog dolgozni. Jürgenson-nál nem  m entek sim án az ügyeim, s úgy látszott 
összetűzésre kerü l sor közöttünk a partitú rá im  kinyom atása ügyében, m ert 
Jürgenson nem  titko lta  aggodalm ait. Koussevitzky ezzel szemben minden 
kom ponistának m eghatározott honorárium ot biztosított, S hajlandónak  m u
tatkozott m indent kinyom tatni. Ezért m entem  át G utheil-hoz (a cég neve 
m egm aradt), ahol először a Rom áncok (op. 9, 23, és 27.), s a Tovatűnő láto
m ások je len tek  meg.
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Koussevitzky 1916. decem ber 25-én akarta  a Szk íta  szv ite t M oszkvában 
bem utatni, de nem  sokkal a hangverseny előtt zenekari m uzsikusainak java
részét behívták katonának. A Szk íta  szvithez  nagy előadó-együttesre volt 
szükség, s hiányoztak hozzá a muzsikusok. Koussevitzky ezért elhatározta, 
hogy csak a következő szezonban ad ja elő, s valam i egyszerűbbel helyettesíti. 
Ennek ellenére m ásnap az Évad újdonságai című moszkvai lapban m egjelent 
Szabanyejev9 cikke, m elyben a b arbár jelzőt m inden lehető módon variálta, 
a szvitre vonatkoztatva. Nem tudo tt sem m it a m űsorváltozásról, m ert nem 
jö tt el a koncertre; a recenziót pedig m ár előbb m egírta. Szabanyejev képzett 
muzsikus volt, s közepes zeneszerző. A zeném et nem  b írta  elviselni, s több
ször m egtám adott a sajtóban; m egállapította, hogy a szívem helyén fűrészpor 
van, m int Petruskának. Dzserzsanovszkij egyszer azt javasolta, hogy írjak  
recenziót Szabanyejev m űveiről a Muzsika című folyóiratba. Én meg is írtam , 
s abban előszeretettel m uta ttam  rá a h ibákra (,,ez nem  zene, itt  pókok köröz
nek a ko ttapapíron’'), de Dzserzsanovszkij megingott, s nem  közölte a recen
ziót. A jóvátétel így elm aradt, de ellenségem ezúttal a sa já t s írjá t ásta meg! 
Az egészben az a legérdekesebb, hogy Szabanyejevnek pontos inform ációi 
voltak a Szkíta  szvitről anélkül, hogy hallotta, vagy a p a rtitú rá t lá tta  volna, 
s valószínűleg egyetlen szót sem változtat a cikken, ha alkalm a nyílik meg
hallgatni. De ezzel a balfogással hosszú időre eljátszotta hírnevét, s több 
újságtól ki kellett válnia.

A ..Modern zenei esték” helyét új szervezet válto tta  fel, a Zenei kortárs 
című folyóirat, mely ugyancsak m odern zenei hangversenyeket rendezett. 
A haladó gondolkodású Szuvcsinszkij és Igor Glebov állt a folyóirat élén, 
továbbá a konzervatív beállítottságú A. Rim szkij-Korszakov (a zeneszerző 
fia). Ju lja  Weissberg és mások. A Sztravinszkij, Mjaszkovszkij, s az én 
zeném körüli viták  ellentétekhez vezettek a lap m unkatársai között. De 
Szuvcsinszkij és Igor Glebov m ásként fogta fel a zenémet, m int a „kortá r
sak' míg Nurok és Nouvel főként a szertelenségek, s az új harm óniák irán t 
érdeklődött, itt inkább a Románcokra  (op. 27.) esett a hangsúly. A Zenei kor
tá rs rendezésében 1917. feb ruár 18-án kerü lt sor első moszkvai kam ara
koncertemre. A m eghívottak között volt Rahm anyinov és M edtner is. M edt- 
ner egész idő a la tt nekibuzdúlva hajtogatta: „Ha ez zene, akkor én nem 
vagyok muzsikus.” Míg Rahm anyinov úgy ü lt ott, m int egy kőszobor, s a 
moszkvai közönség. mely általában  szívesen fogadott, nagy zavarba jöhetett, 
ha közben istenített kedvencére pillantott. K örülbelül ebben az időben került 
sor első zongoraestemre Szaratovban, továbbá egy kis zenei-irodalm i estére 
Pétervárott, a Dobicsina asszony lakásán rendezett kiállításon, ahol Gorkij 
olvasott fel műveiből és Heifetz még u to ljára játszo tt am erikai ú tja  előtt. 
Gorkij rendkívül érdeklődött a Sarcasms és a R út kis kacsa iránt. A kkoriban 
jelent meg egy éleshangú írás ellenem, A m fiteatrov tollából, melyben neve
letlenséget vetett szememre, s azt a hajlam ot, hogy szeretem  a nyelvem et 
m utogatni a közönségnek. A következőket írta : „Az ifjú  tehetség olyan, m int 
friss sör a hordóban, mely érik és erjed, s edénybe töltve habosán veti fel 
egyre m agasabbra fehér v irá g á t . . . Oly m agasra, hogy néha csak silányka
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söradag m arad a dús hab alatt, ta lán  csak egy korty, vagy még annyi sem . . 
De — óh! — az ifjúság te rh é t az élet m inden perce csökkenti, s a fiatalság 
erénnyé sohasem válik többé’”

* * *

A februári fo rrada lm at P é terváro tt éltem  át. Jóm agam , s a hozzám 
közelállók, örömmel üdvözölték. A forradalm i esem ények idején a pétervári 
utcákon tartózkodtam , s időnként a fal mögé kellett bújnom , ha erősebben 
kezdtek lövöldözni. A Tovatűnő látom ások 19. darabja, m elyet körülbelül 
abban az időben írtam , részben visszaadja benyom ásaim at, m elyek inkább a 
tömeg izgatottságát, m in t a forradalom  lényegét ragad ták  meg.

A M arinszkij színház élére Siloti került, a visszalépett Teljakovszkij 
helyébe, de olyan énekesekkel és zenekarral, akiknek semmi kedvük nem 
volt ahhoz, hogy a Já tékos sűrű  szövedékén átrág ják  m agukat, nem  tudo tt 
m it kezdeni. Az előadást el kellett halasztani. 1917 n yará t teljes m agányban 
tö ltöttem  P étervár m ellett; K antot olvastam  és sokat dolgoztam. Zongorát 
szándékosan nem vittem  m agam m al a falura, m ert meg akartam  próbálni, 
hogy hangszer nélkül dolgozzam. Addig rendszeresen a zongora m ellett 
írtam , de meg kellett állapítanom , hogy a hangszer nélkül kom ponált tem a
tikus anyag gyakran értékesebb. A zongorára átvíve első p illanatban külö
nösnek tűnik, de többszöri átjátszás u tán  kiderül, hogy csakis így, s nem 
m ásként kellett megcsinálni. Azzal a gondolattal foglalkoztam, hogy egész 
szimfonikus m űvet írok zongora nélkül. Egy ilyen m űben a zenekari hang
színeknek is világosabbaknak és tisztábbaknak kellene lenniük. így  született 
meg egy H aydn stílusban elképzelt szimfónia terve. H aydn technikája a 
Cserepnin osztályában végzett m unkáim  közepette világossá vált előttem, s 
ilyen m eghitt viszonyok közepette könnyebb volt zongora nélkül a merész 
vállalkozásba belefogni. Ügy gondoltam, hogy ha Haydn m a élne, m egtar
to tta  volna a sa já t kom ponálásm ódját, ugyanakkor az újból is á tvett volna 
valam it. Ilyen szim fóniát akartam  hát kom ponálni: szim fóniát klasszikus 
stílusban. A m ikor reális alakot kezdett ölteni, K lasszikus szim fóniának  ne
veztem  el: egyrészt, m ert ez így egyszerűbb volt; m ásrészt elbizakodottság
ból, hogy a fafejűeket bosszantsam, s abban a csendes rem ényben, hogy 
végül még nyerek is vele, ha a szimfónia az idők során mégis klasszikusnak 
bizonyulna.

A szim fóniát mezei sétáim on kom ponáltam , s közben, vele egy időben 
hangszereltem  a H egedűversenyt is (op. 19.). A versenym ű első tém áját 
1915 elején kom ponáltam , s később többször is m egbántam , hogy más 
m unkák m egakadályoztak abban, hogy a „hegedűconcertino álmodozó m otívu
m aihoz” visszatérjek. Zenéje 1917 nyaráig  lassan elkészült, a concertino ver
senym űvé növekedett: 1917 nyarán  fejeztem  be a p artitú rá t. A Klasszikus 
szim fóniából legelőbb a G avotte-ot írtam  meg. Aztán, még 1916-ban, az első 
és m ásodik té tel tem atikus anyagai. De 1917 n yará ra  még sok m unka m a
radt. A Finale első verzióját, a teljes tem atikus anyagot töröltem ; aztán ú jra  
alak íto ttam  a tételt, s többek között azt tűztem  ki célul, hogy a moll akkor
dokat lehetőleg kerülöm .
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Amikor a Klasszikus szim fóniát befejeztem , s a hangszereléssel is előre 
haladtam , felvetődött bennem  egy „orosz szim fónia” gondolata, azzal a szán
dékkal, hogy Gyagilevnek ajánlom , orosz stílusom  érdekében végzett fárado
zásaiért. De az elképzelés sem m ivé vált azon a gondolaton, hogy valami 
nagyot, kozm ikusát akartam  alkotni. A forradalm i események, melyek Orosz
országot felrázták, ön tudatlanul is uralkodtak  gondolataim on, s m egform á
lásra, kifejezésre vártak  bennem. Nem tudtam , m ilyen form ában tegyem  ezt, 
s törekvéseim, sajátságos fordulattal, az ókor tém ái felé irányultak . Hogy e 
kor gondolatai és érzelmei az évezredekkel dacoltak, m élyen m egragadta 
képzeletemet. Ez a sors ju to tt a kaldeus eskü-form ulának, m elyet ékírással 
véstek az árkádiai tem plom  falába; W inkler fe jte tte  meg, s Balm ont szedte 
versekbe. A Heten vannak  k an tá tá t (kórusra és nagyzenekarra) három  sza
kaszban akartam  m egírni. Az első fázis: zongora nélkül dolgozni, s valami 
nagyvonalú vázat felépíteni, azaz átgondolni a deklam ációt, m eghatározni a 
csúcspontokat és m élypontokat, m egállapítani az egyes helyek kifejezésm ód
ját. s a dallam osat, harm óniákat, a kíséretet, s a zenekari hangzást. Egy 
szövegnélküli kompozícióban ez kétségkívül elmosódik, de ebben az esetben 
a szöveg lehetővé tette, hogy az egész darabot ü tem ről-ü tem re felosszam, 
még pedig olyan pontosan, hogy azt végleges m egoldásnak is tekinthettem . 
A  második fázis: részletm unka a zongora m ellett — húst rakni a vázra. 
A  harm adik szakasz ism ét zongora nélkül: a hangszerelés. Az első szakasszal 
m ár szeptemberben, egy hét leforgása a la tt elkészültem : lelkesen dolgoztam. 
£ néhány részlet olyan felkavaró élm ényként elevenedett meg bennem, hogy 
elakadt a lélegzetem, s az erdőbe kellett mennem, hogy visszanyerjem  nyu
galm am at. A váz tehát elkészült, s annak ellenére, hogy kevés zenét kompo
náltam  hozzá, az volt az érzésem, hogy a m unka javarészét elvégeztem.

Itt meg kellett szakítanom  a m unkát. A nyugati fron t megingott, s m ár 
arró l beszéltek, hogy a ném etek m egszállják P étervárt. Anyám, aki gyógy
kezelésen volt a K aukázusban, úgy határozott, hogy őszre is ott m arad. 
Hozzá utaztam, de előbb egy koffer kéziratom at Moszkvába küldtem , ahol a 
G utheil kiadó pincéjében őrizték meg. Jeszentukiban és később Kiszlo- 
vodszkban hozzákezdtem a Heten vannak  k an tá ta  m unkájának  második sza
kaszához, de sok nehézséggel kellett m egküzdenem : hol a harm óniák, hol a 
dallam ok nem voltak elég sikerültek, míg végül m arad t m inden az elképze
lésnél. Egy — még a konzervatórium ban kom ponált — szonátát ebben az 
időben dolgoztam át a IV. szonátává  (op. 29.). A III. szonátát m ár tavasszal 
átdolgoztam ; technikáját zongoraszerűbbé, „elegánsabbá” tettem , a kidolgo
záson és a reprízen valam elyest változtattam , de a nagy terv  változatlan m a
radt. A IV. szonátában, m elynek tervei a III. szonátával együtt születtek, 
több volt az új anyag, kivált az A ndante-ban, m elyet egy 1908-ban való 
szimlóniából vettem  át, s a fináléban, am it a konzervatórium ban nem fejez
tem be. Pétervárról különféle zavaros hírek  ju to ttak  el hozzánk az októberi 
forradalom ról, s egy „L enin-korm ány” m egalakulásáról, ahogyan a szovjet 
korm ányt a helyi lapok nevezték. A hírek  izgatóak voltak, de annyira ellen
tétesek és hiányosak, hogy egyáltalán nem  lehete tt a dolgokról világos képet 
alkotni. Ennek az volt a m agyarázata, hogy Kiszlovodszkot a fehérek árasz
to tták  el, akik m inden eszközzel azon voltak, hogy az esem ényeket a nekik



tetsző színben tüntessék fel. E lhatároztam , hogy P éte rvárra  utazom, noha 
teljesen bizonytalan volt, hogy egyáltalán sor kerü lhet-e  a Siloti-féle kon
certre, m elyen a hegedűverseny szerepelt volna, s a zongoraestekre, a har
m adik és negyedik szonátával, s a Tovatűnő látom ásokkal. Aztán jö tt egy 
vonat, szétvert ablaktáblákkal, m elyen a félelem től reszkető burzsoázia m e
nekült. „Ön m egőrült” — m ondták nekem. „M oszkvában és P éterváron m ár 
harcolnak. Nem is ju t el odáig.” Világos volt tehát: ha el is ju tok  a főváro
sokba. hangversenyekről szó sem lehet. Nem sokkal később k ia laku lt Rosz- 
tovnál a K alegyin-front, s P éte rvárra l m indenfajta  hírközlési lehetőség meg
szakadt. Kiszlovodszkban ültem  teh á t — m int egy zsákutcában, melyből nem 
tud tam  kikeveredni — s írtam  a Heten vannak p artitú rá já t. A m ikor a m un
kát befejeztem  ott álltam  m unka nélkül, s unatkoztam .

1918 őszén összeomlott a K alegyin-front, s ú tra  keltem . V onaton nyolc 
napig ta rto tt az ú t Moszkvába. I tt-o tt még lövöldöztek, de az utazás á lta lá
ban sim án zajlott le. A zsebemben m indenesetre volt egy kísérőlevél a 
kiszlovodszki m unkásküldöttek  szovjetjétől. M oszkvában Koussevitzky kész
ségesen adott 6000 rubel előleget a Szkíta  szvitre, a Chout-ra  és a Játékosra. 
Nagyvonalú gesztus volt, de nem  m inden kereskedői szám ítás nélkül: a rubel 
gyorsan értéktelenedett, a K erenszkij bankókban senki sem hitt, műveim  
ezzel szemben m eg tartha tták  értéküket. Míg az előleg ügye elintéződött, gya
kori, érdekes találkozásaim  voltak M ajakovszkijjal és körével. B urljokkal 
Vaszilij K am enszkijjal és másokkal. M ajakovszkijt m ár egy éve ism ertem , 
pétervári fellépése óta, s nagy hatással volt rám. Ism eretségünk most 
elm élyült, sokat já tszottam  neki, s ő felolvasta verseit. Búcsúzóul nekem 
ajándékozta a H áború és béké-jét, ezzel a bejegyzéssel: „A földkérekség 
zenei szekcióvezetőjének a földgömb költőszekciójának elnökétől. Prokofjev- 
nek M ajakovszkij-tól.”

Moszkva, 1941 április havában.
Fordította: Fábián Imre
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D O C U M E N T A

G U S T A V  M A H L E R  N É G Y  L E V E L E  E R K E L  F E R E N C H E Z

1960: M ahler-év és Erkel-év, M ahler születésének századik, Erkelének 
százötvenedik évfordulója. A kettős jubileum  kapcsán el kell m ondanunk, 
hogy m indkettejüknek — M ahlernak is, Erkelnek is — adósa a m agyar zene- 
tudomány. Erkel fiatalkorának, pályakezdésének adatai jelentős kiegészítésre 
szorulnak, operáinak beható stíluskritikai vizsgálatára sem kerü lt eddig 
sor s ugyanilyen m egírandó tém a még ,.Erkel, a színházi karm ester”, ,.A kon
cert-dirigens”, „A zongoram űvész”, „Az operaigazgató” is. Levelezésének 
iratainak tudom ányos feldolgozása a közelm últban kezdődött meg.

Magyar nyelvű M ahler-könyvre is nagy szükség lenne. De ta lán  még 
sürgősebb feladat M ahler nálunk tö ltö tt harm adfél esztendejének részletes, 
tudományos feltekintése. Ehhez a m unkához kívánunk m ost néhány adattal 
hozzájárulni. Négy levelet teszünk közzé, m elyet M ahler, m m t az Operaház 
művészeti igazgatója, a főzeneigazgatói cím et viselő idős Erkelhez intézett; 
egvszersmind szólunk azokról a körülm ényekről, m elyek közt e négy levél 
írására sor került.

* * *

Mahler budapesti operaigazgatói m űködése 1888 október 1-től 1891 m ár
cius 15-ig tartott. Az Operaház 1909-ben kiadott negyedszázados albumánaK 
..Nevezetesebb események és intézkedések” című fejezetéből kitűnik, hogy 
állását ténylegesen  csak 1888 október 8-án foglalta el és valójában 1891 m ár
cius 13-án vált meg igazgatói székétől.

M ahlert Beniczky Ferenc állam titkár, az állam i színházak korm ány- 
biztosa szerződtette Budapestre. M ár Beniczky is nehéz körülm ények közt 
vette át hivatalát. Előde gróf Keglevich István intendáns volt, aki rövid m ű
ködése alatt (1886 jan u ár 26—1887 decem ber 30.) az akkor fiatal Opera- 
hazat jóform án a tönk szélére ju tta tta . Á brányi Kornél ,,A m agyar zene a 
19-ik században' című, 1900-ban m egjelent könyvében több helyü tt szól az 
akkori operaházi állapotokról. ,,A nem zeti színház félszázados jubileum a 
idejében [1887] úgy a nemzeti, m int az operai színház gr. Keglevich István 
kettős intendánssága a la tt éppen nem  élte v irágkorát” — írja  könyve 471. ol
dalán. Majd megemlékezik arról, hogy a sajtó- és parlam enti v iták  szüksé
gessé te tték  egy, a belügym iniszter elnöklete a la tt ülésező színházi ankét 
összehívását. ..hogy lehetőleg szanálja az akkori nagyzási hóbortok és pazar 
igazgatási költekezések káros állapotát.” ,.De soha tanácskozó te s tü le t. .  
meddőbb szerepet talán nem  já tszo tt.” ,.Kétnapi szóvitás pattogást ta rto ttak
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a preskribáln i h íva to tt orvosok s aztán az elnökség megköszönve nekik a 
buzgalm at, szépen hazaküldte őket oly biztatással, hogy ha szükségét fogja 
érezni, ism ét egybehívja őket.” ,.D iktum -faktum , m inden m egm aradt a réginél, 
gr. K e g l e v i c h  István továbbra is m egm aradt a két in tézet élén s tovább 
folyt az operában az Excelzior-láz s a célra nem  vezető drága idegen vendég- 
szereplés, míg csak későbben önm agától össze nem  om lott a Samson-i inten- 
dánsi oszlopcsarnok . . .”

1887 decem ber 30-án Keglevich gróf végül is lem ond intendánsi állá
sáról, helyét 1888 ja n u ár 13-i hatállyal korm ánybiztosi m inőségben foglalja 
el Beniczky. K ettős program ot jelöl ki az intézet szám ára: a felesleges k iadá
sok csökkentését s ugyanakkor  a művészi színvonal emelését. Csökkenti a 
vendégfellépéseket: ezek száma az 1886-os évi százhatvannal s az 1887-es 
százhatvanhéttel szemben 1889-ben kilencvenkilenc, a következő esztendőben 
kilencvenhárom . A szerződtetett tagok szám át is csökkentette, elsősorban a 
balettszem élyzetet, Á brányi adata szerint 113 Kiről 61-re. M egszilárdította 
viszont a m űvészeti vezetést: K áldy Gyula főrendező helyett — akit 
1888 július 1-én végkielégítéssel el kellett bocsátania — rendezőként szer
ződtette Alszeghy K álm án ügyelőt. A direktori teendők ellátásától 1886 óta 
egyre inkább visszavonuló Erkel Sándor igazgatói székét pedig tetterős 
karm ester-m űvészeti vezetővel k íván ta betölteni. S ikerült is a híres ném et 
karm estert, Felix M ottlt (1856— 1911) m egnyernie, aki 1888 június 5-én igaz
gatói minőségben az Operaházhoz szerződött. De, egyelőre tisztázatlan okból. 
Mottl három  hónappal később, szeptem ber 15-én felbontotta szerződését. 
Beniczky ekkor, Popper Dávid tanácsára, a 28 esztendős M ahlert hív ta meg 
az O pera művészeti igazgatói állására.

Az új igazgatót nem fogadták különösebb rokonszenvvel. F iata l kora. 
magas javadalm azása, idegen származása, a ráruházo tt teljes hatáskör, töké
letest követelő szigorú művészi lelkiism erete: m indez olyan tényező volt 
akkor, mely M ahlert egyes szakm ai körökben nem te tte  népszerűvé. Á brányi 
például leplezetlen ellenszenvvel ír  róla: ,.Az idegen új igazgató . . . hangza
tosnál hangzatosabb reform nyilatkozatokat hozatott m agáról nyilvánosan 
forgalom ba, de szenvedélyes, erőszakoskodó s m indent az élére való állítási 
hajlam ánál fogva, oly innorm ális áram latokat hozott felszínre a m agyar ze
nével szereplő m űvészekkel szemben, m elyeket csak több év u tán  lehetett 
kiheverni. — Nem lehet kétségbe vonni, hogy M ahler m agas művészeti elő
adások nim buszával ténykedett. A W agner operák ala tta  kiváló színvonalra 
em elkedtek, sok m a is vonzó s állandóan bevált operát hozott a m űsorra s az 
utolsó m inuciáig kidolgozott szcenikai s zenészeti nívót honosított meg. De 
em ellett sok selejtes, sok olyan operát is ráerőszakolt a közönségre, m elyeket 
az opera rendes látogatói soha bevenni nem akartak . A m ellett derűre-borúra 
szerződtetett, fellép te tett oly tagokat, akik szintén nem  kellettek  senkinek.”

1895-ös E rkel-életrajzában Á brányi m egem lékezik Erkel és M ahler v i
szonyáról (175. lap). Eképpen: ,,Az új operaház m űködésével Erkel Ferencet 
a 80-as évek m ásodik felében m ár csak kevés intenzívebb szál kötötte össze. 
O tt fia E r k e l  S á n d o r  végezte az igazgatói s első karnagyi teendőket, 
m ásik fia E r k e l  G y u l a  m ásodkarnagyoskodása m ellett m indaddig, míg 
1888-ban oda is be nem  ron to tt az az idegen szellemű áram lat, m ely előtte
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m ár az orsz. zeneakadém iát elöntötte. Míg az be nem  következett, addig 
koronként még csak el-elfoglalta o tt a karnagyi széket, hogy egy-egy ope
rá já t személyesen vezényelje, de azontúl ezt sem cselekedte többé s csak 
ném a szemlélője le tt annak a fából való vaskarikafaragásnak, mely ott a 
M a h l e r  G u s z t á v  nagy trom bitahangú  k u n s t d i r e k t o r s á g a  
a la tt két éven keresztül véghezm ent, ki m ind járt 12 ezer forintos állása 
elfoglalásakor m egintervivoltatván m agát a riporterektől, azt ad ta tud tu l 
ország-világnak, hogy am it sem E r k e l  F e r e n c ,  sem fiai, sem az opera 
addigi intendanturái, sem a m agyar zene sovinisztái meg nem  tud tak  te rem 
teni, hát m ajd ő fogja m egterem teni a m a g y a r  o p e r á t ,  a reform ált m. 
kir. zeneakadémia igazgatóságával!7’

Az Erkel-könyv 176. lap ján  pedig ez olvasható: „Hogy E r k e l  F e r e n c  
nem nézhette közönyösen s nem  is m inden méltó elkeseredés n é lk ü l. . .  a 
visszafelé való transszubstáncióját a m agyar művészeti aspirációknak: ezt 
csak term észetesnek kell találni. Élte utolsó szakában tehát végig kellett 
néznie a m agyar zene e keresztre feszítését, m elyben ő já tszotta a Megváltó 
szerepét. M ert M agyarországon csak áldástalanná kell válnia még a külön
ben legkiválóbb művészeti ta len tum nak is, mely nem  respektálja a m agyar 
érdekeket, sőt azok ellen irány ítja  intenzív erejét, m ert a mi viszonyaink 
mindenben, sőt a m űvészetben is speciálisak s nálunk a tú lv itt kozmopoli- 
tikus nizus árjának  nyitni meg a zsilipeket annyi, m int szándékosan víz alá 
m eríteni a m ár viruló s fejlődő kalászokat.”

Ábrányi ellentm ondásoktól hemzsegő érveit nem  nehéz megcáfolni. Aki 
elítéli Mahlert, am iért „selejtes” operákat erőszakolt a közönségre, m ajd 
elismeri ..magas művészeti előadásait” s a „kiváló színvonalat” ; aki hol 
idegenségét veti szemére, hol azt. hogy meg akarta  terem teni a m agyar ope
rát — annak az érvelését egy tek intetben vehetjük  csak komolyan. Neveze
tesen hogy hű kifejezője egy bizonyos zenész- és kritikus-csoport M ahler- 
ellenes hangulatának.

*  *  *

Mit mondanak azonban a tények?  Először is: nem  felel meg a valóság
nak. hogy Erkel, M ahler igazgatósága idején, nem dirigált az Operaházban. 
(Noha Mahler hivatalbalépésekor Erkel m ár 78 esztendős volt!) Épp Beniczky 
korm ánybiztos volt az egyik kezdem ényezője annak az ünnepség-sorozatnak, 
m elyet Erkel 50 éves karnagyi jubileum a tiszteletére rendeztek.

Ennek első napján a Hunyadi Lászlót játszotta az Operaház. A nyitányt 
és az I. felvonást a zeneszerző vezényelte. Az I. felvonás u tán  Erkel — ism ét 
Á brányi életrajzát idézzük (186. oldal) — „a színpadra ment, hol újabb 
ovációk várták”. Felvonultak előtte a tisztelgő küldöttségek; az első koszorúi 
az Operaház igazgatósága nevében M ahler és Alszeghy rendező n yú jto tta  át 
Erkelnek.

Nem felel meg a valóságnak az sem, hogy M ahler mellőzte Erkel opex-áit 
s általában a m agyar m űveket. Legfőbb bizonyítéka ennek az Operaház 
1888 október 1—1891 m árcius 15 közti bem utató inak és felú jításainak 
listája:



1888. október 25. Bizet: Gyöngyhalászok
október 30. Donizetti: Az ezred lánya
novem ber 22. K reutzer: G ranadai éji szállás 
novem ber 22. Corradi: Négy kérő (balett) 
decem ber 13. Bayer: B abatündér

1889. jan u ár 26. W agner: A R ajna kincse
ja n u ár 27. W agner: A w alkür
feb ruár 23. Erkel: Brankovics György
m árcius 31. M aillart: V illars dragonyosai
április 16. Sztojanovits: Üj Romeo (balett)
szeptem ber 15.W agner: Lohengrin
október 24. Nicolai: A w indsori víg nők 
decem ber 7. A uber: Az ördög része
decem ber 21. Bayer: Nap és föld (balett)

1890. jan u ár 26. Schm idt: Robert és B ertram  (balett) 
feb ruár 24. M erkler: F ranchon szerelm e (operett) 
m árcius 8. M arschner: Templomos és zsidónő 
szeptem ber 16.M ozart: Don Ju an
október 5. Erkel: Bánk bán
novem ber 20. F ranchetti: Asrael
decem ber 5. Raim ann: Sinan basa
decem ber 7. Sztojanovits: Csárdás (balett)
decem ber 12. Offenbach: Eljegyzés lám pafénynél (operett)
decem ber 26. M ascagni: Parasztbecsület

1891. jan u ár 27. Lortzing: A fegyverkovács
február 13. H uber: A víg cim borák
m árcius 1. M endelssohn: Loreley
m árcius 14. Szabados: Viora (balett)

K ét és fél esztendő a la tt teh á t 28 bem utatóra és felú jításra kerü lt sor 
M ahler idejében, a 28 m ű közül 8 (Brankovics, Űj Romeo, Franchon sze
relm e, Bánk bán, Sinan basa, Csárdás, A víg cimborák, Viora) m agyar 
szerző alkotása. A 28 százalékos m agyar arány  pedig nem  m ondható ked
vezőtlennek, különösen abban az időben, am elyben az agg Erkelen kívül 
igazán jelentős operaíró nem  m űködött M agyarországon.

Következzék ezekután M ahlernak Erkelhez in tézett s m ostanáig publi
kálatlan  négy levele. V alam ennyit az Országos Széchényi K önyvtár kézirat
tá ra  őrzi (Ep. Mus. 171). A levelek 1904-ben kerü ltek  a Nemzeti Múzeum 
tulajdonába. Mind a négy: m agyar nyelvű kéziratos m ásolat (M ahler’•fogal
m azványát az igazgatói h ivatalban  fo rd íthatták  m agyarra), eredeti aláírással. 
M indegyik Erkel műveivel, illetve személyes fellépésével kapcsolatos.
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3188
------ szám.

88

Nagyságos Űr!

Brankovics G yörgy című operáját, a m. kir operaházban u j betanulással 
színrehozatni szándékozván, azon tiszteletteljes kérelem m el fordulok Nagy
ságodhoz, szíveskedjék ezen opera szereposztására vonatkozó in tentio it velem  
mielőbb közölni.

Fogadja Nagyságod kiváló tiszteletem  nyilvánítását 
Budapesten, 1888. novem ber 29.

G u s t a v  M a h l e r  
a m. kir. operaház 

m űv. igazgatója

Nagyságos Erkel Ferencz úrnak, m. kir operaházi fő zeneigazgató, a 
Ferencz József rend lovagja

Budapesten.

2

A MAGY. KIR. OPERAHÁZ 
IGAZGATÓSÁGA

--------  O --------

1253/90
Budapest, 1890. március 10.

Nagyságos Űr!

Elhatároztatván a Nagyságod által szerzett B ank-bán és H unyady László 
operák elöadatása, azon tiszteletteljes kérelem m el fordulok Nagyságodhoz, 
hogy — m ivel fenn tje lze tt operákból zongorakivonatok az intézet birtokában  
nincsenek s igy a szerepek újólag való betanítása, illetőleg correpetálása a 
partitúrából egyaránt nehézségekbe ü tközik , m ásrészt sok időt vesz igénybe  
— a birtokában lévő fen n ti operákból készített ké t zongorakivonatot az in té
ze tnek lemásoltatás czéljából átengedni m éltóztassék.

A lemásolás után az eredeti kivonatokat azonnal Nagyságod rendel
kezésére bocsátom.
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K érelm em et becses figyelm ébe ajánlva, fogadja kérem  kiváló és őszinte 
tiszteletem  nyilvánítását.

K ész szolgája
M a h l e r  G u s z t á v  

m űv. igazgató
Nagyságos Erkel Ferenc Urnák, a m. kir. operaház főzeneigazgatójának.

Budapesten.

3

1723/90. sz.

Nagyságos Ür!

A  M átyás király halálának négyszázados em lékére a M. Kir. Operaház
ban f. hó 13-án tartandó díszelőadás műsora a Nagyságod m űveiből váloga
to tt részletekből lévén összeállítva, azon fe lkérést van szerencsém Nagysá
godhoz intézni, hogy az előadás egy részét vezényelni s eképpen az ünnepély  
díszét em elni m éltóztassék.

Elhatározásáról nagybecsű értesítését kérve kiváló tisztelettel maradok.
Budapesten, 1890. április 8-án
Nagyságodnak

alázatos szolgája 
M a h l e r  G u s z t á v  

m űv. igazgató

Nagyságos

Erkel Ferencz úrnak, a F. J. r. és a III. o. v. k. r. lovagjának, a M. Kir. 
Operaház főzeneigazgatójának,

Budapesten.

4

3612/90.

Nagyságos főzeneigazgató Ür!

A  m agyar színészet száz éves fennállásának évfordulója alkalmából, 
f. é. október hó 27-ére a szinm űin teze tek  s az országszerte m űködő színi tes
tü le tek  előkészületeket terveznek, hogy eme, a m agyar nem zeti culturára 
nézve nagynevezetességű napot m éltóan m egünnepeljék.
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E mozgalomból term észetszerűen egyetlen hazai dalm űszínházunk sem  
vonja ki magát, sőt öröm m el ragadja meg az alkalm at, hogy hírnevéhez m él
tóan ő is hozzá járuljon az ünnepélyességek em eléséhez és e czélból a m ondott 
napon hangversenyt szándékozom  rendezni.

Egyrészt ezokból, m ásrészt pedig azért, m ert eme hangverseny fén yé t 
em elni óhajtom, tisztelettel kérem  Nagyságodat, hogy általa szerzett s eddig  
még elő nem  adott hangversenyszám okat előadhatás czéljából ez alkalomra  
átengedni szíveskedjék.

Engedje Nagyságod rem élnem , hogy e kérésem  m éltánylásra találand, 
m ert hisz’ nagyban csökkentené a hangverseny erkölcsi értékét, ha a közön
ség éppen a m agyar dalm űvészet m egalkotója s fáradhatatlan, buzgó m un
kása alkotását nélkülözni kénytelen ítte tnék.

Rendkívül lekötelezne Nagyságod azáltal, ha az átengedendő hangver
senyszám ok czim ét velem  tudatni s a zeneanyagot és a szereplők névsorát 
m inél előbb rendelkezésem re bocsátani kegyeskednék, hogy a m ü veke t 
hozzájuk méltó módon betaníttathassam.

Fogadja Nagyságod ezúttal is kiváló tiszteletem  és nagyrabecsülésem  
nyilvánítását

Budapesten, 1890. évi szeptem ber hó 24.-én.

M a h l e r  G u s z t á v  
a m. kir. operaház 

m űv. igazgatója.

Nagyságos

Erkel Ferencz Ürnak,

a magy. kir. Operaház főzeneigazgatójának stb.

Budapesten

E négy levélhez alig kell kom m entár. Mind hangjuk, mind ta rta lm uk  
meggyőzően bizonyítja, hogy M ahler tisztában volt Erkel jelentőségével, és a 
m agyar opera igazgatójaként éppen nem szorította háttérbe  a m agyar m ű
vészeti törekvéseket. S am it ígért, am it e levelek tanúséga szerint tervezett 
— egy kivételével —, meg is valósította. A Brankovics György operaházi 
bem utatójáról 1888 novem ber 29-én ír t — 1889 feb ruár 23-án m ár sor ke
rü lt az előadásra! 1890 m árcius 10-én fordult Erkelhez a Bánk bán s a Hu
nyadi László felújítása ügyében (mily jellemző, hogy 1890-ben az O peraház
nak egyetlen zongorakivonata sem volt e két műből!) — 1890 október 5-én 
felújították a Bánk bánt. A 3. levélhez megjegyezzük, hogy erre a díszelő
adásra a m ondott napon valóban sor került, m űsorán a H unyadi László- 
nyitány, a Bánk bán több részlete, az István k irály  IV. felvonása és a B ran-
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kovics balett-je lenete szerepelt. Erkel válaszait egyelőre nem  ism erjük, de 
nincs tudom ásunk arról, hogy a 4. levélben k ért „eddig még elő nem  adott 
m űveit — h a  ugyan voltak ilyenek — átengedte volna.

*  *  *

A H unyadi László M ahler-tervezte felú jítására m ár nem  kerü lt sor. 
1890 novem ber 8-án Beniczkyt kinevezték főispánná. Egy ideig még meg
m arad t az állam i színházak élén is, de 1891 feb ruár 1-én felm entették  k o r
m ánybiztosi állásától és gróf Zichy Gézát nevezték ki intendánssá. Liszt 
b a rá tja  és V olkm ann tan ítványa, a félkarú  zongoraművész és kifogyhatatlan 
term ékenységű dilettáns zeneszerző m inden tek in te tben  önállóan akarta  irá
ny ítan i az O peraházat — ezért első dolgai egyikeként eltávolította M ahlert 
az intézet éléről. Á brányi m ost következő soraihoz ism ét felesleges volna 
kom m entárt fűznünk (Erkel-életrajz, 175—176. lap): „A következés aztán 
m egm utatta , hogyan csinálta meg [M ahler a m agyar operát] s hogy még 
olyanabbul meg nem  csinálta, csak annak az erős nem zeti érzületnek és 
erkölcsi bátorságnak lehete tt tu lajdonítani, mellyel a gróf Z i c h y  G é z a  
in tendánssága 1891-ben azzal kezdte az operaház operációját, hogy nagy 
áldozattal bár, de végleg m egszabadította a m agyar m űvészetet egy közel 
három  évig ta rto tt második ta tá r já rá s  további sanyargatásaitó l; elbocsátván 
az opera kötelékéből a h írhed t K u n s td irek to rt. .

. . . így  indult meg a világhírnév ú tján  G ustav M ahler, s eképp „sza
badult m eg” a m agyar operakultúra egy kivételes géniusztól.

Bónis Ferenc
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S Z Ö V E T S É G I  É L E T

V I T A  A B Á T H O R Y  Z S I G M O N D R Ö L  

É S  A L U D A S  M A T Y I R Ő L

A  M agyar Z en em ű vészek  S zö v e tség én ek  zen eszerző i szak osztá lya  n ovem ber  
25-én ü lést tartott H orusitzky Zoltán és Szabó Ferenc n em rég  b em u tato tt sz ín 
padi m ű vein ek  m egb eszé lésére . A  v ita ü lés  előad ója  Hajdú Mihály elö ljárób an  
m egállap ította , hogy  a m agyar opera írás k átyú b a jutott, de rem éli, hogy a v ita  
seg íten i fogja  a tovább i fe jlő d ést. Ä  B áth ory  Z sigm ond ról szó lva  rám utatott  
H orusitzky v á lla lk ozásán ak  je len tő ség ére . K öze l 100 év e  n em  írtak  igazi m agyar  
történelm i operát, s a zen eszerző  arra törek ed ett, hogy  n a g y  h agyom án ya in k at a 
20. század zenei n y e lv év e l ö sszeeg y ez tesse . H ely te len  a k érd ésfe lv etés: te lje s  m ér
tékben  sik erü lt-e  az e lk ép ze lés  m egva lósítása . A  m ű v et k é tsé g k ív ü l érd em es vo lt  
előad n i, sok kitűnő drám ai he lyzet, eg y es a lakok  k itű n ő  je llem zése , a m agyar  
én ek b eszéd  k ialakítása , a kórusok  h atásos m ego ld ása  és e lh e ly e zé se  b iz to sítja  a 
sikert. Az O peraház m in d en t m eg te tt a m ű sik ere  érd ek éb en , k itű n ő  ren dezésb en , 
jó  énekesgárdával m u tatta  be a B áthory  Z sigm ondot. A z új m agyar opera m eg 
szü le téséh ez  igen sok seg ítség et ad a R ád ió  és az o p eraszövegk ön yv-p á lyázat  
m egh ird etésével a Z enem űkiad ó  V á lla la t is, zen eszerző in k  azonban  több tá m o g a 
tá st várnak a H anglem ezgyártó l. A  k ritik áró l szó lv a  H ajdú M ih á ly  m eg á lla p í
to tta , hogy a bírálatok  egy  része nem  fo g la lk o zo tt e lég  szere te tte l a bem u tato tt  
m ű vel, s csupán a k ritik u s te tszé sé t v a g y  n em tetszésé t fe je z te  ki. Ezt nem  
h e ly esli.

Horusitzky Zoltán k iem elte  az operaház m ű sorp o litik á ján ak  je len tő ség é t; a 
szerző  csak az e lőadás tan u lsá g a in a k  leszű résév e l ism erh eti m eg  m ű ve  erén ye it, 
hib áit. A Báthory Z sigm ond ot nem  tartja  b e fe je z ett a lkotásn ak , az opera m inden  
e lőad ás a lka lm ával vá ltozik , a lak u l, d e  a lén y eg e , m agja  m egm arad. E gy-egy  
rem ekm ű m egszü letését sok k ism ester  m un kája  e lő z te  m eg, ily en  e lő k ész ítő  
m un kán ak  tek in ti sa já t operáját. Szabó Ferenc han gsú lyozta , h ogy a B áthory  
Z sigm ond íz ig -vérig  sz ín p ad i zen e. N agy  ered m én y ez, h iszen  zen eszerző jén ek  
zen ei n ev e lé se  elsősorban in stru m en tá lis . Nádasdy K álm án  az opera fő  erén y e it  
abban látja , hogy H oru sitzk y k itört a m agyar operai n y e lv  k ia lak u lásá t eddig  
akad ályozó  korlátokból, s igaz  ősz in te  hangú a lkotás. László Zsigmond k ife j
te tte , hogy a régi operaszerzők  k övetk ező  m űvü kb en  o ld ották  m eg az e lőzőben  
fe lm erü lt problém ákat. R em éli, hogy  H oru sitzk y Z oltánn ak  is a lk a lm a  lesz  erre. 
F elv eti egy  opera-stúd ió  létreh ozásán ak  szü k ségét, hogy  a szerzők  m ű veik  erén ye it  
és h ib á it m egism erhessék .

A L udas M atyiről Hajdú Mihály m egállap íto tta , hogy szerzője, Szabó F erenc  
m ég k evesebb  e lőzm én yre  tám aszk od h ato tt, m in t operakom pon istá in k . Szabó
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Ferencnek kitűnően sikerült az érzéseket kizárólag zenei eszközökkel életre kel
teni, a jellem ek plasztikusak, a zene variációs technikával kitűnően követi a 
cselekm ényt. A mű magja a film zene nyom án készült Ludas M atyi-szvit, az 
anyag kibontása azonban sehol nem  eredm ényezett esést, a felvonások életteliek. 
sodruk egyre fokozódik. Szabó Ferenc zenéje a töm egekhez szól, érintetlenül 
hagyták korunk stílusválságai. A tém aválasztás is népszerű. Az Opei'aház a leg
jobb előadást biztosította, talán csak Döbrögi alakja lehetne félelm etesebb.

Szabó Ferenc elm ondotta, hogy m űvét nem  tekinti lezárt, befejezett alkotás
nak. Az em berek mai viszonyát kívánta a múltba vetíteni. Harangozó Gyula az 
előadások során m indinkább eltalálta Döbrögi alakját, s a jövőben is csiszolni 
fogja. M egem líti, hogy M atyi és Eszti m egszem élyesítői m unkásszárm azásuak, s 
ez m eglátszik m ozgásuk term észetességében is. A koreográfus tovább akarja fej
leszteni a szegény legények táncát, hogy félelm etesebb legyen.

H orusitzky  Z oltán  a balettet a klasszikus balett és a pantom im  érdekes, 
értékes szintézisének tartja. Dr. K enessey  Ferenc szólt ai'ról a hitről és lelkesedés
ről, am ellyel az Operaház m űvészei az új m űveket vállalják, egy-egy mű mara
dandó m agvát m egérzik, felism erik. M egem lékezett a Rádió jelentőségéről az új 
operák bem utatása terén, m ajd a sajtó szerepéről szólva elm ondotta, hogy a kri
tikának több m egértéssel kell fogadnia az új m űveket. A színház m indent megtesz 
a siker érdekében, de ha a kritika elriasztja a közönséget, hiába m inden erő
feszítés. Fejér Pál javasolja, hogy az operát író zeneszerzők lépjenek m inél előbb 
kapcsolatba színházi szakem berekkel, kérjenek tanácsot tőlük. Ezzel igen sok 
felesleges m unkától szabadulnak meg.
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M A G Y A R  B E M U T A T Ó K

GE SZLER G Y Ö R G Y :  24 P RE LU DIU M ÉS FUGA 
ZONGORÁRA

G e s z l e r  G y ö r g y  2 4  p r e l u d i u m  é s  f u 
g á j á t  a z é r t  ü d v ö z ö l t ü k  ö r ö m m e l ,  m i v e l  
a  s z e r z ő  a z t  a  c é l t  t ű z t e  k i  m a g a  e l é ,  
h o g y  a  h a n g s z e r t  v i s s z a h e l y e z i  j o g a i b a .  
G e s z l e r  h e l y e s e n  i s m e r t e  f e l ,  h o g y  a  
b a r t ó k i  ö r ö k s é g  e g y i k  t a n u l s á g a  n a p 
j a i n k b a n  m e g l e h e t ő s e n  e l h a l v á n y u l t .  
N a g y  m e s t e r ü n k  u g y a n i s  a  M i k r o k o z 
m o s z b a n ,  z o n g o r a v e r s e n y e i b e n  é s  e g y é b  
h a n g s z e r e s  a l k o t á s a i b a n  a r r a  t a n í t  b e n 
n ü n k e t .  h o g y  a z  a d o t t  h a n g s z e r  t e c h n i 
k a i  l e h e t ő s é g e i n e k  f i g y e l e m b e v é t e l e  
m i n d e n  e s e t b e n  k ö t e l e z ő ,  m i v e l  a  z o n -  
g o r a s z e r ű t l e n  z o n g o r a v e r s e n y ,  a z  é n e -  
k e l h e t e t l e n  á r i a  v a g y  d a l  s z ü k s é g k é p 
p e n  a  z e n e i e t l e n  z e n e ,  a z a z  a  k o n k r é t  
z e n e  l é t j o g o s u l t s á g á n a k  e l i s m e r é s é h e z ,  
s ő t ,  a n n a k  e l v s z e r ű  i g a z o l á s á h o z  v e z e t .  
A z  u t ó b b i  u g y a n i s  n e m  m á s ,  m i n t  a z  abszolút hang szer szerűtlenség, o l y a n y -  
n y i r a  a b s z o l ú t ,  h o g y  m á r  n e m  i s  h a s z 
n á l  h a n g s z e r e k e t .

A  h a t a l m a s  s o r o z a t  —  a m e l y e t  i t t  
n e m  r é s z l e t e z h e t ü n k  a  k í v á n a t o s  a l a 
possággal —  a k k o r d -  é s  d a l l a m - m a t é 
r i á j á t  t e k i n t v e  s e m m i k é p p e n  s e m  n e 
v e z h e t ő  s t í l u s a l a p í t ó n a k .  A  s z e r z ő  j a v a 
r é s z t  a  h a g y o m á n y o s  e s z k ö z ö k k e l  d o l 
g o z i k ,  á m  a h o g y a n  a z  i s m e r t  e s z k ö z ö 
k e t  f e l h a s z n á l j a ,  a z  v a l ó b a n  ú j s z e r ű 
n e k  m o n d h a t ó .

S o s z t a k o v i c s  h a s o n l ó  j e l l e g ű  s o r o z a t a  
n a g y  s z e r e p e t  j á t s z o t t  G e s z l e r  m ű v é 
n e k  l é t r e j ö t t é b e n .  S t i l á r i s  a z o n o s s á g  
v a g y  a k á r c s a k  h a s o n l ó s á g  s e m  l e l h e t ő  
f e l  a  k é t  s o r o z a t  k ö z ö t t :  S o s z t a k o v i c s t ó l  
i n k á b b  a  l e h e t ő s é g  s z á r m a z i k ,  t i .  a n n a k  
l e h e t ő s é g e ,  h o g y  a  b a c h i  f o r m a  a  m a i  
z e n e s z e r z ő i  i n v e n c i ó n a k  i s  k e r e t ü l  s z o l 
g á l h a t .

G e s z l e r  a  m ű f a j t  k i s s é  a  k ö n n y e d e b b  
h a n g v é t e l ,  a  j á t é k o s a b b  t a r t a l o m  f e l é

k ö z e l í t i .  E z t  a n n a k  e l l e n é r e  á l l í t h a t j u k ,  
h o g y  n e m  e g y  p r e l u d i u m  t r a g i k u s  
h a n g v é t e l ű  v a g y  g y á s z i n d u l ó - s z e r ű .  A  
. ,k ö n n y e d ” s z ó  a l a t t  i t t  n e m  e l s ő s o r b a n  
v i d á m a t  é r t ü n k ,  h a n e m  a z t  a  j e l l e g 
z e t e s s é g e t ,  h o g y  m i n d e n  e g y e s  d a r a b  
v a l a m i f é l e  h a n g u l a t -  v a g y  k a r a k t e r k é p ,  
t e h á t  o l y a n  é r t e l e m b e n ,  a h o g y a n  
C c u p e r i n  m u z s i k á j a  i s  „ k ö n n y e b b ” , 
m i n t  B a c h é ,  é p p e n  d a r a b j a i n a k  k a r a k 
t e r j e l l e g e  f o l y t á n .

A  k l a s s z i k u s  h a n g n e m - e t o s z  t ö r v é 
n y e i t  G e s z l e r  t i s z t e l e t b e n  t a r t j a :  a  
C - d ú r  e g y s z e r ű  ,v i l á g o s  h a n g v é t e l ű ,  a  
b - m o l l  a  g y á s z ,  a z  F - d ú r  a  p a s z t o r á l -  
h a n g n e m  s t b . ,  s t b .  E z e n  b e l ü l  a  p r e l ú 
d i u m o k  é s  a  f u g á k  k ö z ö t t  t ö b b n y i r e  
s z i g o r ú  t e m a t i k u s  k a p c s o l a t  l e l h e t ő  f e l .  
M i n d  a  p r e l u d i u m ,  m i n d  a  f u g a - t é t e l e k  
é p í t k e z é s t e c h n i k á j a  a  B a c h - é r a  e m l é 
k e z t e t :  a z  e l ő b b i e k  s z a b a d a b b a n  á t t ö r t  
s z e r k e z e t ű e k  —  j a v a r é s z t  d a l f o r m á b a n  
á l l a n a k  — , a z  u t ó b b i a k b a n  a  s z e r z ő  
t i s z t e l e t b e n  t a r t j a  a  k l a s s z i k u s  e l l e n 
p o n t - s z e r k e s z t é s  t ö r v é n y e i t .  A  f u g á k  
t é m á i b a n  r i t k á n  t a l á l k o z h a t u n k  k r o m a 
t i k á v a l ,  i n k á b b  d i a t o n i k u s  f e l é p í t é s ű e k ,  
a k k o r d i k a  t e k i n t e t é b e n  k i s s é  a  B a c h  
e l ő t t i  r i c e r c a r e - k o r s z a k  m e s t e r e i r e  e m 
l é k e z t e t n e k .

A  C - d ú r  p r e l u d i u m  p é l d á u l  a  h a s o n l ó  
m l l e g ű  b a c h i  t é t e l e k  m i n t á j á r a  h á r o m ,  
l o g i k u s a n  v e z e t e t t  s z ó l a m  r i n g ó  m o z 
g á s á v a l  i n d u l .  C s u p á n  a  k ö z é p r é s z b e n  
s z é l e s e d i k  k i  e l ő b b  n é g y s z ó l a m ú v á ,  
m a j d  o i ' g o n a - s z e r ű  a k k o r d i k u s  c s ú c s 
p o n t  u t á n  h a n g z i k  f e l  a  v i s s z a t é r é s  h á -  
r o m s z ó l a m ú  z e n e i  a n y a g a .  A m e n n y i b e n  
k r o m a t i k u s  h a n g o k  s z e r e p e l n e k ,  a z o k  
v a l ó b a n  c s u p á n  színezik a  t é t e l t  —  
m i k é n t  a  h a n g s z e r e s  z e n e  h a j n a l á n ,  a  
v e l e n c e i  m e s t e r e k  r i c e r c a r e - j a i b a n .
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U gyanilyen aszkétikus szigor jellem zi 
a fugát is: term észetes egyszerűséggel, 
m indössze a szólam ok fokozatos belé
pése által fokozódik, sűrűsödik a tétel 
szövete és dinamikája.

Az a-m oll preludium  jellege igen  
erősen közelít a W ohltem periertes K la
vier I. kötetének azonoshangnem ű pre
lúdium ához. A  szólam ok áttört játéka, 
pergő mozgása a kom plem enter-ritm ika  
törvényeit követi és a barokk m este
rekre jellem ző „horror vacui” ( =  az 
ürességtől való félelem ) elveinek érin
téséről tanúskodik. A preludium  fürge 
tizenhatod-m ozgása szervesen beépül a 
fuga-expozícióit követő feldolgozási 
részbe. N ém ely fugatém ában m egfigyel
hetjük a szerző közeledését egyfelől a 
romantika hangnem készlete, stílusa, 
m ásfelől Prokofjev fanyar dallam 
m intázása felé. K edveli a modern ér
telem ben felfogott m ediáns-m odulá- 
ciókat — például a fisz-m oll fugatém a  
a m ásodik ütem ben egyszeriben a C- 
dúr felé tér ki, ami „fűszeres” jelleget 
ad a m elódiának. Az expozíciókban, de 
még a feldolgozási részekben is esetről- 
esetre megtartja e harm óniai kitérőket 
és konzekvensen kiaknázza az adódó 
újszerű egybecsengési lehetőségeket.

Orientális jellegű karakterdarab az 
Esz-dúr preludium. Vidáman felcsat
tanó kürt-fanfárjai, telt szerkesztése 
briliáns zongoradarabbá avatja.

Csupán néhány darabnál éreztük, 
hogy G eszler talán a kelleténél na

gyobb alázattal közeledik Bach prelu
dium és fuga-ciklusához. így  például 
az A-dúr fuga nagy m ozgási energiákat 
rejtő tém ája sem  tudja kellőképpen  
kárpótolni a hallgatót a preludium  túl
zott archaizálásáért, ami annál is szem- 
beötlőbb, m ivel e tétel igen hosszú. És 
ezzel egyben exponáltuk a sorozattal 
kapcsolatos, egyetlen lényegesebb ki
fogásunkat. A modern dalform a kon
zekvens betartása ném elyik prelú
diumot hosszadalm assá és így kissé 
fárasztóvá teszi. Ez a formához való 
túlzott ragaszkodás érezhető számos 
fuga-tételben is és sokszor az az érzé
sünk, hogy a szerző többet szeretne 
kibányászni a témákból, m int ameny- 
nyit azok valóságosan tartalmaznak. 
150—200 ütem es fugák — m int pél
dául a viszonylag lassú-m etrum ú cisz- 
moll — keretében nehéz tartani a kez
detben jól felvetett és megragadott 
problémát, illetve  érdeklődést. Talán 
egy hellyel-közzel beiktatott torlasztott 
visszatérés vagy valam i ehhez hasonló 
technikai fogás alkalm azásával ezen a 
kisebb hiányosságon is könnyen le
hetne segíteni.

Mondottuk már, hogy am it Geszler 
csinál, az nem  stílusalapító jelentőségű, 
forradalmi fontosságú m űvészet. De 
m egkövetelhetjük m inden zeneszer
zőnktől, hogy elsajátítsa ezt a techni
kát, mert enélkül a legszárnyalóbb ihlet 
is csupán a kom ponista magánügye 
marad.

Pernye András
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R A N  K I  G Y Ö R G Y :  D O N  Q U I J O T E  É S  D U  L C  I N  E A  

— K É T  M I N I A T U  R A  O B O Á R A  É S  K I S - Z E N E K A R R A

Ránki György 1951-ben írta két oboa
miniatűrjét. Ezeknek kis-zenekari át
dolgozását hallottuk a Zeneakadém ián  
a Budapesti Kamarazenekar és Pong- 
rácz Péter előadásában.

E két darabot a szerző eredetileg  
nem  szánta valam iféle önálló hang
verseny-szám nak — hogy m égis azzá 
váltak, azt elsősorban Ránki közism er
ten kiváló dallam invenciójának kö
szönhetik. A szerző — saját szavai sze
rint — nem kívánt mást, m int hogy 
két dallamot szólaltasson meg az oboán 
cs hozzá kis-zenekari kíséretet írjon 
m;nden különösebb „eszköz” igénybe
vétele nélkül. Az első tétel az álom 
járó lovagot jeleníti meg az im presz- 
szionista festők finom, gyengéd sz ín 

kezelésére em lékeztető egyszerűséggel. 
Hosszan kibomló dallam  hangzik fel 
az oboán, m inden kontraszt nélkül, 
olyan m int valam i m elankolikus pa
nasz. A vonószenekar puha akkordjai 
szintúgy álom szerű hátteret nyújtanak. 
A m ásodik darab elevenebb, érezhető  
spanyolos lokál-kolorittal. Az alkotó 
nézőpontjában finom an keveredik a 
valóság, Dulcinea tenyeres-talpas, vér
bő, nagyon is életszerű figurája és a 
„búsképű lovag” róla alkotott fan
táziaképe. A kecses, de egyben forró
vérű spanyol nő, egy 5/8-os, fandangóra  
em lékeztető tánc-tétel keretében lép 
elénk. Ugyanakkor a szerzőre annyira  
jellem ző humor is fellelhető az érdekes 
portré vonásai között.

P. A.



K Ö N Y V S Z E M L E

Várnai Péter: A  LENGYEL ZENE 
TÖRTÉNETE. (Bibliotheca musica 
sorozat 3. — Zenem űkiadó Vállalat, 
Budapest, 1959.)

A középkori egyházi zene szórványos 
nyom ai ugyanolyan félhom ályból indít
ják a lengyel zene fejlődésének kutatá
sát, m int a nálunk erről szóló leírások  
és szájhagyom ány útján fennm aradt e l
beszélések. A folytatás azonban már 
különbözik: az európai reneszánsz m u
zsika a lengyeleknél kitűnő m estereket 
nevelt, am ilyenek nálunk nem szület
tek (mi akkor voltunk a m ohácsi vész  
után, amikor W aclaw Szam otulski m o
tettái és turbái, Mikolaj Gomólka zsol
tárai már az itáliai és a flam and m es
terek, Lassus és Palestrina kiforrott 
stílusát honosították meg Krakkóban és 
a lengyel rezidenciákon). M ilyen kár, 
hogy egyoldalú tájékozódású zenepe
dagógiánk és zenekiadásunk teljesen  
figyelm en kívül hagyta ezeket a m ű
veket (Forrai M iklós vett fel két név
telenül kom ponált v ilági kórust az ö t  
évszázad kórusa c. gyűjtem énybe). A 
magyar énekkarok ism erős történelm i 
levegőre, a saját hagyom ányainkhoz 
m inden más korabelinél hasonlóbb  
hangvételre lelhetnének a lengyel re
neszánsz-m uzsikában s ha szakem be
reink felkínálnák, bizonyára szívesen  
fogadnák ezt a muzsikát.

Várnai Péter füzetnyi összefoglalója  
igen alkalm as arra, hogy figyelm ünket 
ilyen és ehhez hasonló lehetőségekre  
irányítsa és a m uzsikusok vállalkozó  
kedvét felszítsa. Ennél nagyobb haszna 
pedig zenéről szóló írásnak aligha lehet.

Sajnos, a reneszánsz kibontakozása 
után a lengyel népet is elérte a súlyos 
háborúk, a nem zeti katasztrófák hosz- 
szú m egpróbáltatása. így  már a barokk 
korszak hanyatló tendenciát mutat s 
nem is támad igazi virágzás a lengyel 
zene világában egészen addig, míg a 
nem zeti érzelm ek növekedésével egy 
időben a nem zeti romantika talaján ki 
nem virul Chopin költészete, és a mi 
Erkelünkéhez hasonlóan, Moniuszko 
operaszínpada.

Ezek m ellett a világszerte ismert 
lángelm ék m ellett azonban számos 
olyan tehetség, szépet és önállót nyújtó 
m ester életm űvére is felfigyelünk Vár
nai könyvét olvasva, akikkel mostanáig 
sem m it vagy csak alig törődtünk. Az 
„Ifjú Lengyelország” csoportjából ná
lunk legfeljebb Szym anovski neve is
merős és nem annyira zeneszerzői, mint 
inkább karmesteri m inőségben a Fitel- 
bergé. Még Henry W ieniaw ski-ról is 
annyira szórványosak a zenekedvelők  
ism eretei, hogy jó szolgálatot tett Vár
nai, am iért újból ráirányította a köz
figyelm et.

Nagyon hasznosak „A lengyel zene 
történeté”-nek azok az utalásai, melyek 
a mai kom ponista nem zedék kísérletező 
(néhol túlságosan is m erészen kísérle
tező) kedvéről szólnak. A magyar mu
zsikusok bizonyára szívesen fogadnák, 
ha Várnai az itt tapasztaltakat valahol 
még részletesebben is ism ertetné. Egy 
ilyenfajta ism ertetés (a m egfelelő 
illusztrációkkal) egyrészt sok új lehető
ségre hívná fel a m agyar alkotók fi
gyelm ét (s persze, a m űveltebb zene- 
értőkét is), m ásrészt sok felesleges kí
sérlet haszontalan ism ételgetésétől kí
m élné meg őket.

-  Fodor Lajos
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E. T. A. HOFFMANN VÁLOGA
TOTT ZENEI ÍRÁSAI. Szerkesztette 
és fordította V árnai Péter. Az előszót 
írta" Benedek Marcell. (Zenem ű
kiadó Vállalat, 1960.)

E. T. A. Hoffmann a ném et rom an
tika korának legm erészebb, legkülön
legesebb, s egyben legproblem atikusabb  
m űvészegyénisége: író, zeneszerző, kar
mester, rajzoló, díszlettervező — egy- 
személyben. Hazai kortársainak leg
többje nemigen értette meg, Goethe 
„közepes szórakoztatónak” nevezte, a 
még szigorúbb Eichendorff d ilettáns
nak, akinek életm űve m indössze „tar
talom nélküli, szellem es capriccio”. A n
nál jobban rajongtak érte a párizsi 
írók: Nerval, Gautier, Baudelaire, s 
Oroszországban Hercen, Puskin és 
Dosztojevszkij . . .  Az irodalom - és 
zenetörténet egy századon át több
nyire „szemérmes zavarral” szólt róla, 
egyik sem tartotta igazán a magáénak, 
mert furcsa, nehezen m egközelíthető, 
„telivéren romantikus” életét és egyéni
ségét nem tudta szabályos kategóriába 
sorolni. — E. T. A. H offm annt valójá
ban a mi modern századunk fedezte  
fel, az utóbbi évtizedekben bontották 
le  műveiről az „avultság” fátylait, s ma 
ő a német romantika talán legolvasot
tabb írója. Századunk figyelt fel arra, 
hogy E. T .A. Hoffmann egyike azok
nak, akiktől egyenes út vezet a modern 
„dekadens” költészetig, s a zenetudo
m ány előtt is kétségtelen immár, hogy 
az ő esztétikai és kritikai munkássága 
nagymértékben hozzájárult a modern 
értelem ben vett zenei bírálat alapjai
nak lerakásához.

A fenti megvilágításban kiváltkép
pen értékesnek találjuk a Zenem űkiadó 
V állalat gondozásában m egjelent „E. T. 
A. Hoffmann válogatott zenei írásai” 
cím ű munkát. Az író-m uzsikus legis
mertebb regénye, A z ördög bájitala,  a 
m uzsikus-novellák, néhány kisebb e l
beszélése és egyes meséi közkézen fo
rognak magyarul is, ám ebben a kötet
ben jórészt a nálunk eddig ismeretlen  
Hoffmann  áll az olvasó elé. Mint a be
v eze tés ' hangsúlyozza „a zenekritikus és 
zeneeszté ta  Hoffmann, a szakszerű ana
lízisek, a zenetörténeti  összefoglalások,  
a zenepolit ikai harcok Hoffmannja”. A

könyv legfőbb szempontja: lehetőleg  
teljes képet nyújtani a zeneíróról; nem  
a teljességre, hanem  a teljes bemuta
tásra  törekedni. A kötet összeállítása és 
m egszerkesztése — Várnai Péter  őszinte 
elism eréssel illethető, kiváló m unkája 
— hiánytalanul m egfelelt a kitűzött 
célnak. A Hoffm ann által is prológus
nak szánt Zufällige Gedanken  után öt 
nagy fejezetre osztva, rendkívül alapos 
előtanulm ányokra, és igazi ügyszere
tetre vallóan adja a szövevényes, nagy 
életm ű legpregnánsabb, napjainkban is 
figyelem re érdem es keresztm etszetét. 
A Nagyobb tanulmányok  című fejezet 
valóban az élre kívánkozott, s ezen be
lül is A  költő és a zeneszerző  című pár
beszédes esszé, m elyben Hoffm ann ér
dekesen — m integy előre m egsejtve a 
wagneri összm űvészet elvét — fejtegeti 
az operaszövegíró-költő és zeneszerző 
viszonyát. A Beethovenianában  a 
Beethovennel foglalkozó írásokat kap
juk, s m egism erjük belőlük a nagy 
klasszikus zsenijének első felfedezőjét, 
mél tatóját. A sort a Recenziók,  majd a 
Kreisleriana  válogatott darabjai foly
tatják, s az utóbbi, pompás novellisz- 
tikus írásaiban olyan szem elvényeket 
olvasunk, am elyek részint Hoffmann 
életére vonatkoznak, részben általános 
érvényű zenei m ondanivalóit tartalm az
zák. A kötetet a Breviárium  — az író
zeneszerző elbeszéléseiből, leveleiből, 
feljegyzéseiből kiragadott ragyogó sze l
lem i sziporkák gyűjtem énye — zárja.

Az imponáló, fölényes anyagism ere
tet igazoló válogatásból egyaránt érzék
letesen és vonzóan bontakozik ki E. T. 
A. Hoffm ann profilja, emberi és m ű
vészi egyénisége. A tanulm ányokból, is
mertetésekből, recenziókból elénk lép 
az író, akinek szakszerű magyarázatait, 
analíziseit elbűvölő poézis, kép, szín- és 
hangulati leírások szövik át. Megértjük 
belőlük, hogy m ilyen korszakalkotó, is
kolát terem tő Hoffm ann zeneírói mű
ködése; világossá válik , hogy miért ta
láljuk ott m űveit valam ennyi roman
tikus zenekritikus — Schumann, Weber, 
Wagner, Berlioz — tevékenységének  
bölcsőjénél. M indannyian az ő nyom 
dokain haladtak, az ő elveit tartották 
szemük előtt. — Az írások hitelesen su
gározzák felénk Hoffm ann m űvészet
szem léletét, a hoffm anni értelem ben  
vett romantika alapelvét, m ely szerint 
az a jó és igazi zene, am elyik „egy cső-



dálatos szellem birodalom  nye lvé t  be
széli, am ely  a hallgatóban a legmaga-  
sabbrendű dolgok sej tését  f e l i d é z i . . . ” 
Érdeklődéssel lapozgathatja az olvasó a 
Kreislerianat, am elynek darabjai pom
pásan világítanak rá az író-m uzsikus 
zaklatott gyerm ekéveire, első zenei é l
m ényeire, a kalandos bambergi eszten
dőkre, a zene akkori társadalm i szere
pére, s végül legőszintébb összefoglalá
sát adják a m uzsikáról vallott nézetei
nek.

Az ízléses (Hoffmann eredeti rajzai
val illusztrált) kötet kim agasló értékű  
előszavát Benedek Marcell  írta. N agy
szerűen idézi fel a kort, am elyben E. T. 
A. Hoffm ann élt és alkotott, s kifejti, 
m iként m unkálkodott — akaratlanul és 
öntudatlanul is — a zene dem okratizá
lásán. — Az igényes, szuggesztív írói 
eszközökkel m egírt Beveze tésben  Vár
nai Péter áttekintést ad H offm ann_éle- 
téről, munkásságáról, m űvészi nézetei
ről és részletesen m egindokolja azokat

*

Jacques Offenbach:  EGY MU
ZSIKUS ÜTINAPLÓJA. (Offenbach 
A m erikában.) Zenem űkiadó, 1960.

Voltaképpen egyetlen egy szóban is 
össze lehetne foglalni Offenbach am e
rikai útinaplójának bírálatát: m ulatsá
gos. Méghozzá nagyon mulatságos. És 
szórakoztató, sőt ném iképp tanulságos 
és ism eretterjesztő jellegű is. Szellem es 
képet kapunk benne az 1870-es évek  
Északamerikájáról: a hihetetlen, euró
pai m éretekben szinte elképzelhetetlen  
fejlődésről, a civilizáció magas fokáról, 
de a dollárhajszáról, a reklám őrület
ről, a négerkérdésről és még számos 
egyéb jelenségről is. Egyetlen hiányér
zetünk merül csak fe l e könyv olvasása  
közben: viszonylag kevés szó esik ben
ne a zenéről, a zenei életről. Offenbach  
m indössze tíz-tizenöt oldalnyi helyet

az előbb már m éltatott szempontokat, 
am elyek szerint a válogatás történt. Az 
ő érdem e a fordítás m unkája is, melyért 
ugyancsak őszinte elism erés illeti. Gör
dülékeny, korszerű, és kifejező stílusa  
— m elyből elbűvölően árad az író
m uzsikus forró, rom antikus hevülete és 
különleges iróniája — nagymértékben  
hozzájárul ,hogy bátran m egállapíthas
suk: hézagpótló, jelentős m űvel gyara
podott zenei könyvkiadásunk. Olyan 
kötettel, am elyet élvezettel forgathat
nak a szűkebb szakm án kívül is m ind
azok, akik szeretik a zenét, s igyekeznek  
közel férkőzni ahhoz a magasabb, éle
tet m egszépítő, varázslatos szellem 
világhoz, m elyről E. T. A. Hoffmann 
azt mondotta: „Csak egyetlen fény
angyal létezik, akinek hatalma van a 
gonoszság démonjai felett .  Ez a muzsika  
szelleme, m elynek  hatalmas hangja 
előtt  a földi nyomorúság m inden fájdal
ma elnémul.”

A lber t  István

szánt arra, hogy útinaplójában az Egye
sült Á llam ok színházi és zenei életével 
foglalkozzék. Ezen a pár lapon szelle
m esen és humorosan számol be New  
York és Philadelphia színházairól, az 
ottani hangverseny-gyakorlatról, az 
operáról. M egfigyelései szórakoztatóak 
és találóak ugyan, de a zenei érdeklő
désű olvasó bizonyára szívesen olvasna 
sokkal többet is ezekről a kérdésekről, 
főleg, ha e m egjegyzéseket olyan kiváló 
zenei szakem ber írja, m int Offenbach.

Az útinaplót Offenbach kortársának, 
barátjának, Albert W olff-nak személyes 
em lékeken alapuló, m eleghangú elősza
va vezeti be. Utószóként pedig Fischer 
Sándor rövidre fogott, de nagyon tömör 
és fe lvilágosító jellegű Offenbach-ta- 
nulm ányát olvashatjuk.

Offenbach am erikai utinaplóját Pe- 
terdi Mária jó stílusérzékkel, élvezetes 
magyarsággal fordította.

Barna István
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Bónis Ferenc: MOSONYI MIHÁLY. 

(Gondolat Kiadó, Budapest, 1960.)

Aki a magyar zenetörténettel és a 
magyar zenetörténet problém áival fog
lalkozik örömmel köszönti ezt az új 
kiadványt; a zenehallgató nagyközön
ség pedig m egism erkedik a magyar 
zene egyik vonzó, de talányos alakjá
val. Ha hozzáteszem, hogy talányossá
gát nem annyira zenéjének szerkezeti 
sajátságaiban, hanem inkább alkotó
egyéniségének a nem zeti m űvelődéshez 
való viszonyában kell keresnünk, ak
kor jeleztem  Bónis vállalt feladatának  
nehézségét. Mosonyi egyéniségének és 
művészetének m onografikus m eghatá
rozásával eddig adós maradt a tudo
mányos felkészültséggel dolgozó, újabb 
magyar zenetörténeti kutatás. Az iro
dalomban csupán két önálló kiadványt 
tartunk számon, de mind Ábrányi élet 
és jellemrajza, mind Káldor későbbi, 
ném et nyelvű doktori értekezése ma 
már elavultnak, s egyre több helyen hé
zagosnak mondható. Folyóiratokban  
közölt részlettanulmányok száma m eg
lepően csekély: Mosonyi m űvészetét és 
zenéjének fontosságát legtartalm asab
ban és történetileg leghitelesebben Sza
bolcsi taglalta egy általánosabb távlatú  
írásában („A XIX. század magyar ro
mantikus zenéje”, Budapest 1951.)

Bónis egyetlen írásáról sem  tudunk, 
am ely ne a magyar zene területén v izs
gálódna. De egyéni tulajdonságai m el
lett nem szabad elfelednünk azokat az 
előnyöket, melyeket a kor, és az új tár
sadalmi rend biztosít számára: kétel
kedünk abban, hogy a húszas évek  
Magyarországában egyáltalán sor ke
rülhetett volna könyve kiadására. A 
magyar zenetörténet iránti lelkesedése  
m ellett céltudatos és tervszerű m unkás
ságát kell elsősorban elism ernünk.

igtelen nehéz feladatra vállalko
zott, amikor Mosonyi életét és m un
kásságát egy időben, folyam atosan tár
gyalja, tehát anélkül, hogy szövegét 
szokványos módon különálló „élete” és 
„művei részekre bontaná. Eredeti gon
dolat volt az is, hogy az életrajzi leírás 
kezdete előtt felvázolja M osonyinak, az 
em bernek jellem zését. Ez a „m űfogás” 
szintén ellentétben áll napjaink biográ
fiái gyakorlatával, ahol a karakterváz

lat rendszerint az életrajzi taglalás 
záradékaként szerepel. Ezzel Bónis e l
éri azt, hogy érdeklődéssel várjuk Mo
sonyi emberi és m űvészi pályafutásá
nak részletező leírását. Ezt a bevezető  
jellem rajzot több, M osonyit ábrázoló 
fénykép, festm ény leírásával tám asztja  
alá. Ezután kerít sort életrajzának  
terjedelm esebb leírására és zenéjének  
szakszerű jellem zésére, m elynek m in
den mozzanatában ott érezzük Bónis 
rajongó túlkapásoktól m entes buzgal
mát. A „szakzenész” számára is hasz
nos olvasm ány a könyv. A m agyar zene 
alapproblém áját, am elyről oly sok szó 
esett már az irodalomban, Bónis a ze
nei formálás, m ondatszövés, építkezés 
nehézségeiben látja, s utal a kiforrott 
európai, főként ném et gyakorlatra, s a 
m agyar hagyom ányok zárt, m otivikus 
vagy tem atikus kibontásra látszólag  
nem  alkalm as adottságaira. Rámutat 
arra, hogy Erand—M osonyinál Brand 
miben és m ennyiben könnyítette meg 
Mosonyi munkáját. Élete folyását álta
lában biztos kézzel, találóan, de fölös
leges részletek teregetése nélkül vá
zolja meg. A m űvek jellem zését, mint 
már em lítettük, beépíti az életrajzi e l
beszélés fonalába. Ezek a „kitérések” 
azonban seholsem  hatnak erőltetettnek. 
Sőt, az életrajz leírása, m elyet Bónis a 
társadalmi és m űveltségi viszonyok is
m ertetésével m élyít el, előkészíti a 
kérdéses mű behatóbb vizsgálatát. K ü
lönös gondot fordít erre M osonyi ope
ráinál, pl. az „Álm os” m éltatásánál. 
Részletesen értékeli M osonyi zeneírói 
munkásságát s szerepét az első magyar 
zenei folyóirat, a „Zenészeti Lapok” 
m egjelenésében. Cikkeiből bőven idéz; 
ezzel is közelebb visz bennünket a múlt 
századvég zeneéletének lelkesítő-rezig
nált hangulatához.

A szerző m ásik „műfogása”, azaz szö
vegének terjedelm es idézetekkel való  
alátám asztása esetleg visszatetszésre  
találhatna. Hiszen az olvasó Bónis vé
lem ényét, az életrajz folyam án Bónis 
vezetését várja, míg az idézetek sűrű 
alkalm azása azt a benyom ást keltheti, 
hogy szerzőnk vagy képtelen önálló  
vélem ény és gondolatfűzés kifejtésére, 
vagy vonakodik annak felelősségét vá l
lalni. Ezt a vádat könnyen cáfolja  
könyvének majd m inden oldala, m ely  
Bónis alapos tárgyism eretéről beszél. 
„M osonyi-szem lélete” félre nem  ért
hető.



De az idézetekkel tűzdelt elbeszélés
módnak már csak azért is örvendenünk  
kell, mert m eggyőzőbben állítja elénk  
M osonyi egyéniségét és m űvészetét 
am ennyiben kora társadalm i valóságá
nak tükrében mutatja be: bennünket 
az is érdekel, hogyan vélekedett Mo- 
sonyiról saját kora. Mai szemszögből 
ítélve könnyen alábecsülhetnők szere
pét. Nem hisszük, hogy túlzásba esünk, 
ha azt mondjuk; őrá épp annyira szük
ség volt akkor, m int a mi korunkban 
Bartókra és Kodályra.

Bónis pontos, hajlékony és kifejező  
stílusa hűséggel követi a zenei leírás 
és m eghatározás nehéz fordulatait. 
Egyike a sikerültebbeknek idézésre ér
demes. „Álm os”-ról szólva Bónis em 
líti a szövegkönyv tulajdonságait, s 
arányainak hibáit azzal jellem zi, hogy

*

Saljapin: IFJÚSÁGOM. Fordíto tta: 
Galsai Pongrác és G. Bolgár Mária. 
Az elő- és utószót írta : A lbert István. 
(Zenem űkiadó V. 1960.)

Nagy előadóm űvészek élettörténetét 
m indig szívesen fogadja a zeneszerető  
olvasóközönség. Hát még ha naplót, 
vagy önéletrajzot ad kezébe a kiadó! 
Saljapin em lékezése fiatal koráról pe
dig olvasm ánynak is kitűnő: színes, 
hatásos, hangulatot és koratm oszférát 
felidéző.

Az operaszínpad egyik legnagyobb  
énekes- és színészegyénisége életének, 
m űvészetének történetét m ondja el 
26 éves koráig. Szándéka nem irodal
mi. De m integy „m ellékesen”, csak oda
vázolva egyre-m ásra tűnnek fel a 
könyvben azok az apró, jelentéktelen
nek látszó mozzanatok, am elyek mind 
döntő szerepet játszottak em beri és 
m űvészi egyéniségének kialakulásában. 
„Ügy látszik, mintha csupa lényegte
len dologról, apróságról, jelentéktelen  
alakról beszélnénk” — írja — „pedig 
ezek az apróságok igen nagy szerepet 
játszottak az életem ben. Rajtuk neve
lődtem. Mint ahogy valam ennyien ap
róságokon nevelődünk. Mindaz, am ire a

„túlságosan tág teret engednek a dik- 
ciónak, s ehhez mérten szűkét az 
akciónak”. (200. old.)

A kötet közli M osonyi életének főbb 
mozzanatait évrendi sorolásban; m űvei
nek lajstrom át m űfaji rendben (szíve
sen vettük volna a kiadó adatainak je
lölését), s egy irodalm i felsorolást.

M eggyőződésem, hogy a „Kis Zenei 
K önyvtár” am úgyis dicséretes sorozata 
értékes könyvvel gyarapodott, s remé
lem, hogy a várható siker arra bírja a 
kiadóvállalatot, hogy sorát ejtse a ma
gyar zenetörténet többi nagyjai ismer
tetésének is. S ha azok színvonala nem 
marad el Bónis „M osonyi”-ja mögött 
akkor hivatkozhatunk arra, hogy az 
európai zeneirodalom  figyelem re méltó 
eredm ényekkel gazdagodott.

Weissmann János

Shakespeare-k, Tolsztojok, az emberi
ség géniuszai tanítanak az értelm ünk
ben sem  rögződik meg tartósan, míg az 
élet apróságai, m int por a bársonyban, 
a szívbe hatolnak és m egmérgezik, és 
nem essé teszik azt. De szólni szeretnék 
a kisem berekről is, a jó em berekről. . 
ö k  is tudnak szeretni, ők is érzékelik 
a szépet, őket is gyötri a méltóbb élei 
vágya.”

A kisem berek, a vándorló komédiá
sok, a kishivatalnokok, a részegségbe 
fojtott nyomor alakjainak felsorakoz
tatásából aztán kialakul a századvégi 
Oroszország körképe. S ha írói eszközei, 
szerkesztésm ódja nem  is olyan mesteri, 
mint a korabeli nagy orosz regény
íróké, az átélt élm ények, érzelm ek ka
vargásából rendkívül őszinte és szug- 
gesztív képet kapunk. A ráism erés örö
m ével fedezzük fel azokat a benyomá
sokat, am elyek majd a „befutott” nagy 
m űvész dém onikus alakításaiban tér
nek vissza, m integy megérlelődve. 
„Egyszer a zenebarátok körében a Bo
risz Godunov kocsmai jelenetét adtuk 
e lő” — írja visszaem lékezéseiben. „Én 
játszottam  a rendőrfőnököt, s amikor 
Variam belekezdett elnyújtott, látszólag 
értelm etlen énekébe, a háttérbeh, a ze
nekar ak k ord k ísérete  m e lle tt  pedig to 

316



vább folyt az ál-Dim itrij és a fogadósné 
párbeszéde — egyszerre csak szokatlan  
érzés kerített hatalmába. Ezt a különös 
zenét most nagyon közelinek, ism erős
nek találtam. M intha egész zilált, küz
delm es életem  erre a muzsikára pergett 
volna le. Mintha ez a zene kísérte volna  
lépteim et, ez élt volna lelkem  m élyén, 
sőt, a világon mindenütt, ahol m egfor
dultam. Mindezt csak m ost tudom  így 
m egfogalm azni, akkor csupán a bánat 
és az öröm csodálatos összefonódását 
értékeltem . Sírni és nevetni szerettem  
volna egyszerre. Ott éreztem  meg e lő 
ször, hogy a zene a létezés lélekhangja, 
az élet szövegnélküli dallam a.” És m i
közben elvonulnak előttünk a gyerm ek
kor gorkiji atmoszférát sugárzó figurái, 
azt is megértjük, miképpen vált ez a 
ritka művész oly félelm etes erejű szí
nésszé.

A könyv olvasása közben mi s?m tu
dunk szabadulni attc1 n saljapini ..ma
kacs gondolattól”, hogy az operát és a 
drámát egyesíteni kell, az előadóm ű
vészetben is. Csodálatos hanganyagán  
kívül ez is oka volt annak, hogy alakí
tásaival olyan fergeteges sikert ért el 
és diadalra vitte még a hazájában is 
idegenül fogadott korabeli orosz operá-

*

Szelényi István: SZÖVEGKRITI
KAI TANULMÁNY. BARTÓK 
.GYERMEKEKNEK" CÍMŰ MÜVE 
CREDETI ÉS ÁTDOLGOZOTT K I
ADÁSÁRÓL. (Zeneműkiadó, 1960.)

Érdekes és tanulságos dolog m inden
kor, ha betekintést nyerhetünk nagy 
ilkotóm űvészek gondolatvilágába, s 
negism erhetjük tetteik rugóit. Bartók 
Jéla cselekedetei és azok indítékai kü- 
önösen számot tarthatnak az érdek- 
ődésre, kiváltképpen a m agyar zenei 
ilágban. Ezért olvassuk figyelem m el 
Izelényi Istvánnak e tanulm ányát.

Szelényi nemcsak a két kiadás (Rozs- 
lyai Karoly és Boosey and Hawkes) 
sszehasonlítását végezte el, hanem  
rra is törekedett, hogy m egvilágítsa

kát, elsősorban Muszorgszkij és 
Rim szkij-K orszakov m űveit. Az addig 
szinte kizárólag olasz operán nevelő
dött publikum m al teljes m értékben el 
tudta fogadtatni az orosz opera létjogo
sultságát. A m odem  operaiskolát te 
rem tette meg, mert tudta, hogy „nem  
elég a kavatina, a szerenád, a ballada, 
vagy a románc éneklési m ódját m eg
tanítani, arra is rá kell szoktatni az 
em bereket, hogy felfogják a k iejtett 
szavak értelm ét, azokat az érzelm eket, 
am elyek életre keltették őket”.

A  könyv vég efelé  Saljapin képet ad a 
M am ontov-féle operaegyüttesről és 
megragadóan vázolja fe l a „m űvelt 
Oroszország közism ert férfiainak tisz
teletre m éltó társaságát”, köztük első
sorban Sztaszovot.

Csak sajnálhatjuk, hogy 25 éves ko
rával abbahagyja em lékezéseit. Igaz, az 
ember, a m űvész addigra már kialakult, 
de az olvasó szívesen kísérné végig a 
nagy énekest sikerei útján is. A lber t  
István  tanulm ánya pótolja azt, ami az 
önéletrajzból kimaradt. F eleleven íti 
Saljapin életének és sikereinek főbb 
állom ásait, és tömör, hiteles képet ad 
leghíresebb alakításairól, m űvészi né
zeteiről, egyéniségéről.

Feuer Mária

azokat az indítóokokat, am elyek Bar
tókot arra késztették, hogy 1908-ban 
m egírt művét, 1945-ben — néhány hó
nappal halála előtt — átdolgozza.

A 35 oldal terjedelm ű tanulm ány  
három részre tagozódik. Az első rész 
ism erteti a két kiadás közötti eltérése
ket. A harmadik rész, az átdolgozott 
kiadás szövegkritikai vizsgálata.

A Bartókról alkotott képet még 
plasztikusabbá teszi ez a tanulm ány. 
Elgondolkoztató, hogy nála m ennyire 
összetörött az alkotó és előadó m űvész 
munkája. Szelényi erről így ír: „ . . .  Az 
előadás m ódjának pontosabb m eghatá
rozása és rögzítése a praxisból, a hang- 
versenyezés élő gyakorlatából szüle
tett.”

Az emberi m egnyilvánulások gyak
ran egym ással ellentétes képeket m u
tatnak. Ezt látszik igazolni Szelényi
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m egállapítása Bartókról, amikor tanul
m ányának egyik helyén rámutat: „De 
mi sem  állt egyéniségétől távolabb, 
m int engedni a csábításnak, gyökeres
től m egváltoztatni — még, ha sajátja  
is! —, egy befejezett alkotást.” To
vábbá: „Zongoratanítványaitól tudjuk, 
m ennyire tiszteletben tartotta a kotta
képet, m int a szerző akaratának lát
ható m egnyilvánulását. így  közeledett 
saját zenéjéhez is.”

Ám a tanulm ány más helyén a kö
vetkezőket olvashatjuk: Denijs Dille, 
Bartók m űveiről 4952 októberében 
összeállított jegyzékében m egjegyzi: 
„Több darab m inden bizonnyal már 
korábban át lett dolgozva, am int az az 
1938 körül fe lvett hanglem ezek alapján  
kim utatható.” Majd: „De elm ondhatjuk  
azt is, hogy a m élyebbre hatoló válto
zások is az élő gyakorlatból, a „régi 
én”-nel való szem besítés és kényszerű  
szem benézés eredm ényeként születtek  
m eg.” — Figyelm et keltők a tan u l
mány bevezető sorai is, m elyek szerint 
Bartók, élete utolsó éveiben, egyné
hány régebbi m űvét átdolgozta.

H»

Josef Rufer: D A S  W E R K  ARNOLD  
SCHÖNBERGS.  (B ärenreiter Verlag. 
1959.)

A berlini Akadem ie der K ünste Josef 
Rufert, a zeneszerző egykori tanítvá
nyát és berlini asszisztensét bízta meg 
a további tudom ányos kutatás szem 
pontjából alapvető Schönberg bibliográ
fia m egírásával. Ez a kötet, m ely a kas- 
seli Bärenreiter Verlag gondozásában  
látott napvilágot, Schönberg egész é le t
m űvé t  felöleli: zeneszerzői és zeneírói 
m unkásságát egyformán. A m ellett tíz 
reprodukció közlésével először teszi le 
hetővé, hogy fogalm at alkothassunk  
Schönberg, annak idején őszinte e lis
m erést keltett festm ényeiről.

A kötet fő forrása, a zeneszerző Los 
Angelesben fellelhető  hagyatéka, az öz
vegy, Gertrud Schönberg birtokában 
van. Egyetlen kézirat van csak m agán
kézben, s néhány a washingtoni Lib-

A második és harmadik részben is
m erteti Szelényi, aprólékos gonddal 
végzett munkájának részletes eredmé
nyeit. Ütem ről-ütem re, hangról-hangra 
halad végig a „Gyerm ekeknek” című 
sorozat m inden egyes darabján, amint 
azt a szövegkritikai munka természete 
m egköveteli. A szerző lelkiism eretes
ségének, nem  kevésbé nagy szakmai 
gyakorlatának köszönhető, hogy e ta
nulm ányban előttünk áll Bartók e fon
tos pedagógiai m unkája m indkét ki
adásának pontos képe. Ez a szövegkri
tikai tanulm ány m egfelel a bartóki tu
dományos alaposság követelm ényeinek.

Éppen ezért szem beötlő az a néhány 
m agyartalanság, am ely főként idegen 
nyelvű idézetek fordításában fordul elő. 
(Pl. a 3. old. 4. bekezdésében: „ . . . á t  
lett d o lg o z v a .. .”, vagy: az 5. old. 
3. bekezdésében: „ . . .r ö g z ítv e  l e t t . . . ”) 
Ezektől az apróbb hiányosságoktól el
tekintve a tanulm ány stílusa világos, 
tömör. Egy-két jelentéktelen sajtóhiba 
is maradt a szedésben, de ez nem érte
lemzavaró.

Dobos Kálmán

rary of Congress s különböző kiadók 
(főként az Üniversal Edition) tulajdo
nában. A zenem űvek  jegyzékében  a 
publikált, a meg nem  jelent, a befeie 
zetlenül maradt kom pozíciókat, átira
tokat, feldolgozásokat, s öt vázlat
könyv anyagát dolgozta fel Rufer 
Schönberg, m int ism eretes, csak legje
lentősebb m űveit látta el opus-szám
mal, így még olyan nagyszabású kom
pozíciók is kimaradtak közülük, mint a 
Gurre-dalok. A ki nem nyom tatott mű
vek — néhány kánon kivételével — 
jórészt fiatalkori alkotások. Rufer a 
kéziratokra vonatkozó valam ennyi tud 
nivalót közli, s az egyes m űveknél a 
maga m egjegyzéseit és Schönberg oda
vonatkozó m egállapításait is összegezi 
Ezekből többek között az is kiderül, 
hogy Schönberg Reihe-képletei kezdet
ben nem  12, hanem  bizonyos meghatá
rozott számú, de tizenkettőnél kevesebb 
hangból álltak. (Gondoljunk. Sztra
vinszkij késői szeriális műveire, ahol
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szintén ezzel a technikával találko
zunk.) Az első dodekafón mű kérdése is 
vitatható: eddig az op. 23 jelzésű ö t  
zongoradarab valcerét tartották az első  
tizenkétfokú kompozíciónak, de az op. 
25. Zongoraszvit Prelúdium ának dá
tum a (1921. július) ezt az elsőséget erő
sen vitathatóvá teszi.

Az írásokból, tanulm ányokból és elő
adásokból világosan kirajzolódik előt
tünk Schönberg emberi  portréja. Bám u
latosan gazdag és sokoldalú az író- 
Schönberg hagyatéka: esztétikai, zene- 
pedagógiai, zeneszerzés-technikai, zene- 
történeti, etikai kérdéseket egyformán  
érintenek írásai. Jórészük m egjelent 
mái; önálló kötetben, s m indennél töb
bet árulnak el Schönberg m űvészetéről. 
M ilyen jellem zőek például azok a so
rok, melyekben Hans Rosbaudnak pa
naszkodik: „zenémnek lépten nyomon 
am iatt kell szenvednie, mert a m uzsiku
sok nem normális értelem ben m egszo
kott zeneszerzőnek tekintenek , aki 
többé-kevésbé jó és új témáit, dalla
m ait nem egészen m éltatlan módon fo
galm azza meg, hanem csak modern, 
disszonáns, tizenkétfokú kísérletezőt 
látnak bennem”. — Azok a m ai dode- 
kafónisták, akik oly előszeretettel élnek

vissza a schönbergi zeneszerzés-tech
nika eszközeivel, hogy vele saját ötlet
beli szegénységüket öltöztessék modern 
jelm ezbe, nem  ártana, ha a Doktor 
Faustushoz fűzött m egjegyzéseket m eg
szívlelnék: „Azt hinni, hogy e sza
bályok [a dodekafónia Reihe-elve] 
követése révén kom pozíció szüle
tik, épp oly gyerm eteg és laikus elkép
zelés, m int azt gondolni, hogy bizonyos 
szabályok kerülése elég ahhoz, hogy á l
tala zene szülessék. Például a kvint és 
oktáv párhuzamok tilalm ának betartá
sából. Ezek a szabályok csak korláto
kat vonnak meg, de nem alkotó je lle 
gűek. E korlátozások ellenére is zenét  
kell tudnod írni.”

A Schönberg bibliográfia összefoglaló  
zárófejezetében a kom pozíciók krono
logikus jegyzékét, a bem utatók felsoro
lását találjuk meg, a függelékben pe
dig Schönberg berlini professzori m eg
bízatásának, s későbbi eltávolításának  
dokum entum ait.

Josef Rufer könyve, m int már em lí
tettük, alapvető és nélkülözhetetlen  
munka a modern zenével foglalkozó to
vábbi kutatás számára. Láttára azon is 
elgondolkozhatunk: mikor követi
majd, egy hasonló, tudom ányos m eg
alapozottsággal írt Bartók-bíbliográfia?

Fábián Imre
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L A P S Z E M L E

A  Szovje tszka ja  Muzika,  1960. 9-ik, 
szeptem beri szám át néhány rövid cikk 
nyitja meg a párt és a kormány vezér
alakjainak a legkiválóbb szovjet tudó
sokkal és m űvészekkel lezajlott ta lá l
kozójáról. Az egybegyűltekhez intézett 
beszédek közül a lap Szuszlové t közli, 
aki újra hangot adott a Szovjetunió  
békevágyának, az egym ás m ellett élés 
békeszerető gondolatának, és a szovjet 
hadsereg erejét, az ország védelm ének  
további fokozását hangoztatta a béke 
m egőrzése érdekében. A tudósok előtt 
Szuszlov rám utatott a hétéves terv  
nagy tudom ányos lehetőségeire és a 
m űvészek figyelm ét arra hívta fel, 
hogy ne feledkezzenek meg felnevelni 
a kom m unista társadalom  új em ber
típusát. Ezért m elegen kiállt az olyan 
m űvek m ellett, am elyekben a mai kor 
hősiessége és problem atikája tükröző
dik. A bírálókat pedig figyelm eztette, 
hogy elham arkodott, szubjektív ítéletek  
helyett az ilyen m űvekhez kellő jó
akarattal és segítő szándékkal közeled
jenek. Végül a nem zeti kultúrák fe j
lesztésének és kölcsönhatásának fontos
ságát hangsúlyozta. — E beszédhez a 
lapban három rövid cikk kapcsolódik. 
Sosztakovics  a magáéban ugyancsak a 
kritikusok ellen em el szót, akik a jó 
és újító szándékú m űveket helytelen  
szemszögből nézik, s ha hibát találhat
nak bennük, azokat m indenestül e lv e 
tik. N ovikov korunk nagy kérdéseinek  
m ellőzését kifogásolja a zenem űvekben, 
s fájlalja, hogy a szerzők nem  tudnak

egym ás m unkájáról,, elszigetelten dol
goznak; azzal sem  tud egyetérteni, hogy 
az általános iskolákban m egoldatlan az 
énektanítás kérdése, s az énektanáro
kat nem  em elték a többi pedagógussal 
egy rangra. Taktakisvili  a nem zeti kul
túrák fejlesztésének és kölcsönhatásá
nak gondolatához kapcsolódik örömmel, 
és a szovjet grúz zeneszerzők eredmé
nyeiről számol be.

Az elvi kérdések után több cikkben 
egyes m űvekről vagy zeneszerzőkről ol
vashatunk. Az elsőt Sztrazsenkova  írta 
„Hacsaturjan Gajane balettjének szim
fonikus m egoldásáról”. A cikkíró a ba
lett első m egfogalm azása alapján hoz 
rövidebb elem zéseket. Azzal kezdi tá
jékoztatását, hogy a balett zenéjének  
értékét a három szcenárium  közül 
(1942, 1952, 1957) egyik sem  éri el. A 
harmadik ugyan témakörében és zené
jében egyaránt sok újat hoz, de cselek
m énye ném ileg túlzsúfolt és helyen
ként naiv. Zenéje többet nyert az át
dolgozáson, mert szim fonikusabb lett a 
vezérm otívum os jellem zések kibővítése 
révén. A  nem zeti színezetet azonban, 
am ely az első m egfogalm azásban a 
balett legerősebb oldala volt, a szerző 
jelentősen m érsékelte. A hegedűver
seny és a zongoraverseny óta ugyanis 
stílusa «okát változott a „Spartacus”-ig, 
ahol m ost tart. S zerk esztés szem p on t
jából itt a m onotem atikus m egold ások  
híve, am elyek nagyon jellem zik m űvé
szetét.

A bram ovszk i j  „Szim fónia a kortár- 
sunkról” cím m el K abalevszkij 1956-ban 
bem utatott s azóta is  m ellőzött 4. szim
fóniájáról ír, am ely M jaszkovszkij 
szim fonikus stílusának (pl. a 27. szim
fóniának) legjobb hagyományaihoz 
kapcsolódik. Abaszova  „A Ker-Ogli 
opera népi jeleneteinek tem atikájáról” 
szólva azt vizsgálja meg, hogy Gadzsi- 
bekov, kiváló "azerbajdzsán zeneszerző
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1932—36-ban írt legjobb m űvében a 
témáknak, a zenei dram aturgiának a 
kibontakozása m iként tárja fel az opera 
hősies és hazafias eszméjét. Ahm etova  
az 1913-ban született, s nemrég elhunyt 
Tulebajev, kazahsztáni zeneszerzőről 
em lékezik meg cikkében. Bobrovszkij  
Margarita Kússz „Lángoló évek” című 
dalciklusát ism erteti, am ely kevéssé 
vagy egyáltalán nem ism ert forradalmi 
költők verseire készült. A jzenstad t  az 
újabban hangszeres zenét és szim 
fonikus stílust kultiváló N ovikov két 
szibériai szvitjéről ad kis tem atikus át
tekintést. A kortárs zeneszerzőkkel 
foglalkozó cikkek közül Karagicseva  
írása az utolsó. A 27 éves bolgáriai, de 
török nemzetiségű N ihat Osmanovról 
szól, aki az azerbajdzsani konzerva
tóriumon Kara K arajevnél fejlesztette  
tovább ismereteit és Bartók Béla m ű
vészetét tekinti egyik legnagyobb esz
ményének.

A továbbiakban két éleshangú v ita
cikk olvasható Riz%kin, illetve  Danyi- 
levics  tollából, akik már fél éve tám ad
ják egymást amiatt, vajon helyes-e  
Rizskinnek az a nézete, hogy Prokofjev  
„Háború és béke” operájában a 11. kép 
túlnyomóan expresszionista vonásokat 
mutat. Danyilevics — az expresszioniz- 
mus ism érveinek tisztázása után — 
arra a vélem ényre jut, hogy a fenti á l
lítást indokolatlannak tartja, mert az 
em lített képben nem a borzalmak hal
mozása és az iszonyat keresése a cél. 
hanem  hogy a szerző a tiltakozás és 
düh érzését keltse Napóleon 1812-es 
hadjáratának szörnyűségei miatt.

A korábbi idők zeneszerzőivel foglal
kozó rovatban Fisman támadja azokat 
a külföldi nézeteket, am elyek szerint 
B eethovent arisztokratikus szem léletű  
művésznek kellene tekinteni, Bronfin 
B ellin ít méltatja, halálának 125. év 
fordulója alkalmából és Korabelnyi-  
kova  azzal a kérdéssel foglalkozik, ho
gyan tanított zeneszerzést Tanyejev.

Értékes cikkeket közöl a lap az e lő
adóm űvészetről szóló rovatban, Belza 
és Jampolszkij  tollából. Az előbbi a 
Liszt tanítvány, 75 évvel ezelőtt e l
hunyt Zarembszkij, kiváló orosz zon
goram űvész életrajzát vázolja fel. Az 
utóbbi viszont Paganiniről m int gitár
m űvészről ír. aki ezen a téren is korá
nak legnagyobb m űvészei közé tarto
zott, és igen sok gitárm űvet alkotott.

A könyvszem léből egy Bartók-publi- 
káció és egy Bach-könyv kelthet ná
lunk komolyabb figyelm et. Biok  nagy 
örömmel fogadja, hogy orosz nyelven, 
a Muzgiz kiadásában i.s m egjelent 
(1959) Bartók „Miért és hogyan gyűjt- 
sünk népzenét?” cím ű tanulm ánya, és 
sürgeti, adják ki Bartók többi írását is, 
am elyeket a Szovjetunióban még ke
véssé ismernek. A Bach-könyvet K ers- 
ner írta Bach m elodikájának népi 
forrásairól (1959) sok ném et, szláv, sőt, 
magyar népdal felhasználásával. Holo- 
pova  — e könyv bírálója — m eggyőző
nek találja Kersner bizonyításait olyan 
m űvek esetében, m int az ifjúkori 
Capriccio, vagy a Parasztkantáta, de 
vélem énye szerint alapjában elhibázott 
az a gondolat, hog3r K ersner népzenei 
kapcsolatokat keres a fugatém ák m ö
gött is, s közben csak a témák, dalla
mok egyes fordulataira korlátozza m eg
figyeléseit, anélkül, hogy a dallam  
egész belső dinam ikáját és ritm ikáját 
is tekintetbe venné.

Parker  (eredetileg angol nyelvű) 
cikke Cliburn rendkívüli sikereiről szól 
az orosz és a kaukázusi szovjet váro
sokban. Parker kísérőként együtt uta
zott vele s Cliburn nagy eredm ényei
nek titkát egykori kiváló tanárán, s 
gyermekkori otthonának magas kultu
rális színvonalán kívül páratlan m un
kaszeretetében, s a hangszerével való  
tökéletes összeforrottságban látja. Silov  
hangulatos, naplószerű beszám olót kö
zöl a szovjet hadsereg ének- és tánc
karának nagysikerű külföldi (Párizs, 
Bécs. Csehszlovákia) körútjáról, am e
lyen a cikk írója is részt vett.

*

Az amerikai The Musical Quarterly  
3. számának első cikkében A rthur  
Mendel  „A Bach-kronológia legújabb  
fejlem ényei” cím m el azoknak a kuta
tásoknak az erédm ényeiről szám ol be, 
am elyek az új Bach-összkiadás m unká
latai során és részben már azt m egelő
zőleg is sok lényeges m ódosítást tettek  
indokolttá a híres Bach-kutatónak, P hi
lipp Spittanak, 1880-ban felállított idő
rendi sorrendjén. A módosítások je len 
tős részét Alfred Dürrnek, az új kiadás 
főszerkesztőjének lehet köszönni, aki 
már göttingeni doktori értekezésében  
(Studien über die frühen Kantaten J.
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S. Bachs, 1951) m egkezdte az időrendi 
táblázat revízióját. Rajta kívül komoly 
érdem eket szerzett Gerstenberg volt 
tübingeni hallgatóinak az élén Georg 
von Dadelsen, két fontos tanulm ányá
val (Bem erkungen zur Handschrift 
J. S. Bachs, seiner Fam ilie und seines 
Kreises, 1957; Beiträge zur Chronologie 
der Werke J. S. Bachs, 1958), m elyek  
közül a m ásodikban főleg Bach saját 
kézírásának a változását kutatva szól 
hozzá az időrend kérdéséhez. Az idő
rendi táblázatnak napjainkig fegm ély- 
rehatóbb revízióját azonban Dürr „Zur 
Chronologie der Leipziger Vokalwerke  
J. S. B achs” (Bach—Jahrbuch, 1957) 
tanulm ányában lelhetjük meg.

Az időrend néha még azoknál a m ű
veknél is problem atikus, am elyek év
szám m al ellátott kéziratként vagy kiad
ványként maradtak fenn. Egyik ilyen 
ről, az „Ich hatte v iel Beküm m ernis” 
(No. 21.) kantátáról a hangszerelés v izs
gálatával M endel bebizonyítja, hogy 
legalább két száma a fedőlapon jelzett 
dátum előtti időpontból származik.

Spitta kom oly eredm ényeket ért el 
azáltal, hogy az időrend tisztázása cél
jából a kéziratokat v ízjegy szerint cso
portosította. Ez egészen új eljárás volt. 
Ha így egy csoporton belül dátummal 
ellátott kompozíció is akadt, akkor már 
ki lehetett mutatni a többi mű való
színű időpontját is. De különben a v íz
jegy időpont tekintetében nem  igazított 
el. Dürr új eljárása a weim ari kantá
táknál abból állt, hogy az egyházi nap
tárt véve alapul, 1714. márc. 2-ből in 
dult ki, amikor Bachot weim arba kon
certm esternek kinevezték azzal a köte
lezettséggel, hogy m inden hónapban új 
kantátát kell előadni. Dürr eszerint so
rolta négyheti időközökben egymás 
m ögé a feltehetően weim ari korszak
ban írt kantátákat. Az az elgondolás 
is kom oly eredm ényeket hozott, hogy 
Bach és m ásolói kézírását m egfigyelve, 
az azonos kéztől származó m űveket 
egym ás közelébe lehet sorolni. Néha 
azonban itt is gondot okoz az, hogy 
pl. Bach legfőbb m ásolója időnként vá l
toztatott a kottázásán. Ezért M endel 
nézete szerint a külső ism ertetőjegye
ken kívül tekintetbe kell venni a mű 
belső vizsgálatának eredm ényeit is. így  
m utatja ki a „H im m elskönig, sei w ill
kom m en” (No. 182.) kantáta kéziratáról, 
hogy a végrehajtott kis javítások sze

rint, am iket a kom ponálás m enete kí
vánt meg, ez nem  egy későbbi, lipcsei 
korszakból való másolat, hanem az az 
eredeti papír, am elyen Bach a művet 
jóval korábban komponálta.

Marcel Dietschy  „Debussy családja 
és gyerm ekkora” cím en-írt cikket. Ez a 
kérdés eddig feltáratlan volt, noha 
60 összefoglaló mű jelent már meg a 
zeneszerzőről. Seroff „Debussy, Musi
cian of France” (1956) teljesen hamis 
könyve is csak a megbízható adatok 
szegénységének a feltárására volt jó. 
Léon Vallas „Debussy”-je (1932, új ki
adás 1958) sem  ad szilárd alapot. Maga 
a zeneszerző pedig hallgatásba burko- 
lódzott.

Dietschy kutatásai szerint az 1650 kö
rüli legrégibb de Bussi ősök gazdasági 
cselédek voltak. A dédapa Pierre laka
tos, a nagyapa Claude ács, aki egy írás- 
tudatlan varrónőt vett feleségül. Leg
idősebb gyerm ekük Clém entine, aki 
később álnéven a zeneszerző kereszt
anyja és jótevője lett. Atyja, Manuel- 
A chille (sz. 1836.) a róla fennmaradt 
fényképek és adatok szerint önfejű, 
gyorsan csüggedő, de éleseszű, csinos 
ember lehetett s a fia, arcvonásaiban, 
nagyon hasonlított reá. 18 éves korában 
felcsapott tengerész-gyalogosnak és egy 
távoli szigetre került. Hét év után le
szerelve, m egnősült, s volt cserépedény 
kereskedő, ügynök, nyomdaipari alkal
m azott (a Dupont cégnél, ahol később 
Debussy néhány fiatalkori m űve meg
jelent). Végül segédkönyvelő lett. De
bussy nem  sokra tartotta. Anyja meg
lehetősen vad és parancsoló természetű 
lehetett. Testvérei közül A délé keres
kedésekben dolgozta végig életét, a 
nehézfelfogású, zabolátlan Emmanuel 
csavargóit, m indent elkezdett s abba
hagyott és legutoljára gazdasági cseléd
nek állt be. Debussynek csak a jófejű 
Alfréddel volt érzelm i kapcsolata, aki 
egy párizsi cég felvásárlója lett, s ké
nyelm esen élt Cardiffban. A zeneszerző 
gyerm ekkorában Clém entine, a jólelkű 
nagynéni és keresztanya volt némi 
fénypont, akinek Árosa ügynökkel, a 
keresztapával való viszonya nem  sokáig 
tarthatott; ezért, az eddigi hiedelmek
kel ellentétben, Árosának nem  is volt 
jelentősebb szerepe a gyerm ek Debussy 
életében. A nagynéni később Cannes 
ben élt, szobákat adott ki, s ott -is ment 
férjhez. 1871-ben és talán 1870-ben is
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rövidebb ideig nála tartózkodott a kis 
Debussy, s ő kezdte először (Ceruttival) 
zongorára taníttatni.

1871-ben a család nagyon nyom orú
ságos körülmények közé jutott, mert a 
porosz—francia háború utáni kom m u
nista forradalomban részt vevő apát 
egy évre bebörtönözték. Ebben az idő
ben ismerkedett meg a család a máig 
is alig felderített M adame M autéval, 
m égpedig állítólag ennek fia révén, aki 
szintén börtönben ült. Mauté asszony 
lánya, aki rövid ideig Verlaine fe le 
sége volt, nem mond igazat, am ikor a 
családot előkelő származásúnak tünteti 
fel (.,Mauté de F leurville”-nek) s az ő 
és Debussy kijelentésén kívül arra 
sincs bizonyíték, hogy anyja valaha is 
Chopin tanítványa lett volna. De m in
denesetre ő győzte meg Debussynét 
fiának zenei tehetségéről és tanította, 
vagy a maga fiával taníttatta a kis 
Debussyt, míg a következő évben a 
Conservatoire-ra fel nem vették.

Ezek a nyugtalanító körülm ények  
alakították ki Debussy szenzibilitását, 
bürokrácia utálatát, de egyúttal am 
bícióját is. És ezek m iatt nem  akart 
gyermekkorából másra em lékezni, csak 
a tengerre és a rózsákra Cannes-nál.

A harmadik jelentős cikk David D. 
Boyden  tollából „Tartini Traité des 
Agrém ens-jének elveszett olasz kéz- 
iratá”-ról szól, s abból az alkalom ból 
készült, hogy Tartininak a 18. század 
ékítésm ódjáról írt híres tanulm ánya, 
am ely eddig csak francia fordításban  
volt ismert, 1958-ban a californiai egye
tem  Berkeley-kéziratgyűjtem ényében  
hiteles, korabeli olasz m ásolatban is 
előkerült. A lelet fontos, mert így a 
francia fordítás kisebb hibáit ki lehet 
javítani. De talán még fontosabb a kör
nyezete, amiben m egtalálták: az a több 
m int 1000, kisebb vonós együttesre írt 
mű az 1750—1800 közti évekből, m e
lyeknek több mint 80 szerzője közül 
huszonhárm at Eitner egyáltalán nem  
ismer. Túlnyomó része Tartinitól és ta
nítványaitól származik, s egykor a 
„Nem zetek iskolájának” lehetett egyik  
oktatási anyaga Paduában.

Martin Picker  az „Album de Mar
guerite d’Autriche” chansonnier három  
névtelen chansonjáról írt cikkében  
m egállapítja, hogy e m űvek Margit, 
ném etalföldi helytartó szolgálatában  
állt Pierre de la Rue kompozíciói, aki
től e gyűjtem ény egyébként is sok v i
lági m űvet tartalmaz. Bizonyítékai után 
a cikkíró közli a három chanson kot
táját. — A lap utolsó nagyobb cikkében  
Claude V. Palisca  Vincenzo G alilei és 
a monódia kapcsolatait kutatja.

Franko Goldman  N ew  Yorkból Elliot 
Carter, I960 m árciusában bem utatott 
2. vonósnégyesét ism erteti igen e lism e
rően. azután a januárban elhunyt 
Jacques de M enasce (született 1905, 
Bad Ischl, Ausztria) életét és m űvé
szetét méltatja. Elliot Carter N ém et
országból ír bírálatot az Amerikában  
élő, orosz Nabokov (sz. 1903) „Der Tod 
des Grigori Rasputin” operájának kölni 
és Sosztakovics „Lady M acbeth” ope
rájának düsseldorfi előadása alkalm á
ból. Eugenia Saville  Olaszországból egy 
új neoklasszicista csoportról számol be, 
am ely 1959-ben alakult. Tagjai mind 
fiatalok, átlagos koruk 23 év, s a tori
nói konzervatórium  hallgatói vagy azt 
nemrég végezték el. Vezérük Carlo 
Mosso és van egy kéthavonként m eg
jelenő lapjuk, az ,.I1 M iraggio”, am it a 
bem utatkozó kamarazene koncertjük
kel együtt Saville részletesen ismertet.

A könyvek és m űvek szem léjében  
W infried Zillig „Variationen ueber 
neue M usik” c. könyvét (München, 
1959) egyik legkiválóbb m unkának tart
ják a modern zenéről. Ezenkívül bírá
latot olvashatunk még Robert Carver, a 
16. század legkiválóbb skót zeneszer
zője összegyűjtött m űveinek I. köteté
ről (kiadta az Am erikai Zenetudományi 
Intézet, Denis Stevens, 1959), Jozef 
Chominski és Zofia Lissa „Music of the  
Polish Renaissance” antológiájáról 
(Varsó, 1955), Jacobus Clemens non 
Papa m űvei összkiadásának VI. és VÍI. 
kötetéről (kiadta az Am erikai Zenetu
dományi Intézet, B em et Kempers, 
1959) és Mary Burw ell 1670 körül m á
solt lantkönyvéről (kiadta a Galpin 
Journalban Thurston Dart, 1958).

Legány Dezső
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A bukaresti MUZICA 1960. évi 9. 
száma Alfred Mendelsohn,  az ismert 
romániai zeneszerző tollából „A kor
szerűség a zenében” cím m el többolda
las vitaindító cikket közöl, am ely pon
tokba foglalja össze az időszerűség, 
hagyomány, újítás, zenei nyelvezet és 
egyéb zeneesztétikai fogalm ak körül 
elfoglalt szocialista realista álláspontot.

A fiatal előadóm űvészek (hegedű-, 
zongora- és énekm űvészek) számára 
kiírt 1961. évi Nem zetközi „George 
Enescu”-verseny részletes szabályzatát 
is közli a folyóirat.

A bukaresti opera- és balettszínház  
társulata M oszkvában vendégszerepeit. 
A román operák közül Gheorge Du- 
mitrescu  „Felkelés” c. nagyoperája és 
Paul Constantinescu  „Egy viharos éj
szaka” c. vígoperája szerepelt a ven 
dégjáték repertoárján. Ezenkívül a 
Trubadúrt, az Otellót és a Carment 
adták elő Moszkvában, míg a román 
balettm űvészetet M ihail Jóra „A vá
sárban” és Zeno Vancea „Prikulics” c. 
m űve képviselte. A vendégjátékról 
többoldalas, részletes beszám olót írt 
Al. Colfescu, s húsz jólsikerült fény
képet is közöl a lap.

George Manoliu  professzor Enescu 
hegedűm űvészetéről írt értekezést, 
m elyben az elhúnyt nagy hegedűm ű
vésznek és zeneszerzőnek a hegedű- 
játék-stílus fejlődésében játszott szere
pét elemzi.

Theodor Bálán-nak a zongoram űvé
szet kérdéseiről írott értekezésének be
fejező részét is ebben a számban talál
hatja meg az olvasó.

Sabin Dragoi  kórusm űveivel foglal
kozik hosszabb cikkben G. Derieteanu,  
míg C. Bugeanu  Robert Schumannról 
em lékezik meg születése százötvenedik  
évfordulóján.

„A román népzene harm óniavilága  
és polifóniája” a cím e Tiberiu A le
xandra nagy terjedelm ű értekezésének, 
am elynek ötödik folytatását közlik.

Mikor kezdjük el a gyerm ekek zenei 
nevelését? Ezzel, a kérdéssel N. Hintea  
foglalkozik. — Zeno Vancea  a bécsi

Nemzetközi Népzenei Tanács 13. kon
gresszusát ismerteti.

Végül a bukaresti filharmonikusok  
különböző iskolákban és üzemekben 
rendezett hangversenyeiről olvasha

tunk beszámolókat.

*

A bukaresti MUZICA 1960. évi 
10. szám a m eleghangú m éltatásban em
lékezik meg Weiner Leóról, és a lap 
az elhunyt kiváló zeneszerző képét is 
közli.

Zeno Vancea „Valóság, filozofikus  
kifejezésmód és drámaiság a zenében” 
cím ű érdekes, hosszabb tanulmányának  
azok a legeredetibb és kim agasló értékű 
részei, am elyek a lírizm us és drámaiság 
problém áival, továbbá bizonyos termi
nológiai félreértések tisztázásával fog
lalkoznak.

A folklorkutatók számára hasznos 
forrásmunka Tiberiu Álexandru  pél
dákkal gazdagon illusztrállt cikksoro
zata a „Harmónia és polifónia a román 
népdalban”. A folyóirat kezünkben levő 
szám a a cikksorozat hatodik, befejező 
részét közli.

Mire készülnek a román zenei intéz
m ények?  cím m el hat oldalon ismerteti 
a MUZICA olvasóival a legnagyobb 
szim fonikus zenekarok és az operahá
zak előkészülését az évad zenei esemé
nyeire. — A „George Enescu” állami 
filharm onikus zenekar a m odernek kö
zül a szovjet zeneszerzőkön kívül Brit
ten Tavaszi szim fóniáját, Honegger 
Jeanne d'Arcját, H indem ith Harmonie 
der W elt szim fóniáját, néhány román 
ősbem utatót, Bartók Cantata Profanáját 
és egy K odály-m űvet tűzött műso
rára. Többek között Ruggiero Ricci és 
Garay György m űködik közre. A ro
mán rádió- televízió-zenekar nyilvános 
hangversenyeinek műsorán a modern 
románokon kívül Sztravinszkij és Bar
tók m űveit, a szólisták között Hernádi 
Lajos nevét olvashatjuk. — A film 
gyárnak Romániában kitűnő saját ze
nekara van, m ely nyilvános hangver
senyeket rendez. Repertoárján ugyan
csak szép szám m al szerepelnek moder
nek. Bartók Béla halálának tizenötödik 
évfordulójáról a zenekar ünnepi hang
versennyel em lékezett meg. — A buka
resti Operaház új román balettet fog 
bem utatni (szerzője Mircea Chiriac), a 
kolozsvári opeTaház pedig Alexandra
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Zirra Alexandru Lapusneanu  c. operá
ját tűzte műsorra; ez lesz egyébként az 
állandó repertoárjukon szereplő nyol
cadik román zenemű.

Paul Constantine scu dalciklusát és 
Theodor Grigoriu  újabb szerzem ényeit 
egy-egy hosszabb cikk ism erteti.

Romeo Ghircoiasu  a brassói Johan
nes Honterus  1662-ben m egjelent kórus
gyűjtem ényéről írt értekezést.

Zofia Lissa Chopinről  és a lengyel 
népzenéről írt hosszabb tanulm ányának  
első részét is a Muzica új számában ol
vashatjuk.

Behatóan foglalkoznak a Muzica 
kritikusai a vidéki zenei élet különböző  
esem ényeivel, valam int Lucia Chase  és 
O liver Smith  amerikai balettegyüttesé
nek vendégfellépésével.

K lum ák  István

*

A Neue Zeitschrift für Musik  novem 
beri számának első cikkei a 65 éves 
Paul Hindemithet ünnepük. Ernst Laaff 
rövid vezércikke Hindem ithet a régi 
nagy mesterekhez hasonlítja abból a 
szempontból, hogy ő is ugyanolyan tö
kéletes fokon rendelkezik az alkotói és 
előadói mesterség minden eszközével, 
mint a renaissance vagy a barokk ide
jének muzsikusai. K iem eli Hindemith  
m űvészetének sokoldalúságát, valam int 
azt az érdekes jelenséget, hogy a 30-as 
években enfant terrible-nek, szélsősé
ges avantgardistának tekintett H inde
mith ma már szinte rom antikus zene
szerzőnek tűnik. Egyre jobban kibon
takozik egy Brahms—Reger—Hinde- 
m ith-vonal, a három m ester egyenes
vonalú kapcsolódása.

Az ünnepi alkalomból a lap közli 
Hindem ith egyik cikkét, tavaly m eg
jelent gyűjtem ényes kötetéből. A rövid 
tanulm ány a karmesterekről szól. 
Előbb a dirigens fogalm ának történeti 
fejlődését, változásait tárgyalja, majd 
rátér annak vizsgálatára: miért a kar
m esterek a legnagyobb sztárok a mai 
nem zetközi zenei életben. Hindem ith  
eszm efuttatása meghökkentő. A szerző 
szerint ugyanis a karmesterek népsze
rűsége mögött az emberek hatalom 
vágyának, sőt, terrorra, dresszúrára, 
drillre Való áhítozásának szublim ációja  
áll. Az emberek a karm esterben látják  
azt, aki mindezt teljesíti és így, m int
egy a karmester-imádatban, annak hó

dolva, azt ünnepelve élik  ki ezeket az 
ösztönöket. H indem ith maga is hozzá
teszi, hogy ezek az állítás’ok nem ala- 
csonyítják le a karm esteri munkát, a 
dirigensi hivatást, sőt, ellenkezőleg, a 
nagy karm esterek szerinte tisztában  
vannak azzal, hogy hivatásukkal zenén  
kívüli m issziót is teljesítenek, ugyanis 
elterelik  az em lített rossz ösztönök va
lóságos kiélésétől hallgatóikat.

H indem ith cikkének m ásodik része: 
éles kirohanás a lépten-nyom on „át
dolgozó”, orkesztráló karm esterek ellen. 
Szerinte egy ilyen átdolgozás nem  ki
sebb vétek annál, m intha a m ilói Ve- 
nusra modern ruhát vagy a rheimsi 
katedrális szentjeire szm okingot ad
nánk. Külön foglalkozik H indem ith az
zal a m űvel, am elyre az átdolgozok 
állandóan hivatkoznak: Bach „Die 
Kunst der Fuge”-jával. Szerinte ezt a 
m űvet vagy a maga, hangszerm egjelö
lés nélküli, absztraktságában kell ta
nulmányozni, vagy pedig — azok szá
mára, akik olvasás útján nem tudnak 
hangzó élm ényt felidézni magukban — 
kizárólag szólista-együttessel szabad 
m egszólaltatni a darabot. A cikk záró 
mondatai m egérdem lik a szószerinti 
közlést. (Érdekesen egyeznek itt H in
dem ith m egállapításai egy néhány év
vel ezelőtti Kodály-cikkel.) „Mindebből 
kiderül, hogy az élelm iszerterm elés 
egyik legegyszerűbb törvényét — azt 
ugyanis, hogy a közegészség érdekében  
a term ékeket tisztán kell tartani — a 
zenei alkotás nem esebb területén nem  
tekintik érvényesnek. Romlott makaró
nit vagy ham isított mustárt eladni nem  
szabad, de senki sem  em eli fel szavát, 
ha zenei ham isításokkal aláaknázzák a 
m űvészi népegészséget.”

Alfred  Baresel  szerkesztőségi cikk
nek szám ító írása az alkotóm űvészek  
lebecsüléséről szól. Beszél arról, hogy 
ma már az előadóm űvészek „publi- 
city”-je sokkal nagyobb teret foglal el 
a közérdeklődésben és a sajtóban egy
aránt, mint bárm ilyen fajta alkotói 
tevékenység.

A szám legérdekesebb cikke Denis 
Vaughan  írása: „Zeneszerzők az elő
adási tradíció árnyékában.” A szerző 
Verdi, Puccini és Bizet kéziratos parti
túráit hasonlította össze a forgalom 
ban levő nyom tatott anyagokkal és e l
képesztő „eredm ényre” jutott. Például: 
a „Falstaff” kézirata és a nyomtatott 
Ricordi-partitúra k özö tt. . .  27 000 elté
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ré s  v an !!  A  R e q u ie m n é l az  e lté ré se k  
sz á m a  8000, a  B o h é m é le t-n é l  15 000, a  
T o sc a n á i 18 000. Á lta lá n o s sá g b a n  v é v e  
p a r t i tú r a - o ld a la n k é n t  60 az  e l té ré se k  
sz á m a  és eb b ő l c sa k  m in te g y  10 sz á z a lé k  
v e h e tő  a  sz erz ő  e l í r á s á n a k  v a g y  u tó la 
gos ja v í tá s á n a k .  V a u g h a n  p é ld á k a t  is 
e m lít . T ip ik u s n a k  te k in t i  tö b b e k  k ö zö tt 
a  „ T ru b a d ú r ” s t r e t t á já n a k  k e z d e té t. A  
h a g y o m á n y  és a  n y o m ta to t t  a n y a g  eg y 
a r á n t  m e z z o fo r té t í r  e lő  v a la m e n n y i 
h a n g s z e r  s z á m á ra  az  e lső  ta k tu s b a n .  A  
k é z ir a t  v isz o n t az  e lső  ü te m b e n  p ia n ó t 
í r  e lő  a  f a g o tt  s z á m á ra  és a  n e g y e d ik 
b e n  u g y a n c s a k  p ia n ó t a  k la r in é tn a k .  A  
h a g y o m á n y o s  e lő a d á sm ó d  e z á lta l  h a m is  
e c h o -h a tá s t  e re d m é n y e z  m ég  m ie lő tt  az  
e lső  é n e k e lt  f rá z is  b e fe je z ő d n e . A  
sz erz ő  r á m u ta t  a r r a ,  h o g y  V e rd i p a r t i 
tú r á i  — fő leg  a  k é ső b b i m ű v e k  — a  le g 
g o n d o sa b b a n  f e l tü n te t ik  a  d in a m ik a i  
és f ra z íro z á s i  je le k e t ,  d e  ez a  g o n d o sság  
m á r  k o ra i  m ű v e k b e n , ső t, a  v á z la to k 
b a n  is fe lfe d e z h e tő .

K o ru n k b a n , a m ik o r  m in d e n  e lő a d ó - 
m ű v é sz  v a g y  e g y ü tte s  az  ő s-szöveg  
m e g s z ó la lta tá s á t  tű z i k i cé lu l, a m ik o r  
e g y re  in k á b b  e l tű n n e k  a  ro m a n t ik a  és 
a  s z á z a d fo rd u ló  é v e in e k  h a m is ítá s a i ,  
m a  sz ü k sé g e s  v o ln a , h o g y  a  m in d e n 
n a p i o p e ra i p r a x is  is  m e g tis z tu ljo n  
e z e k tő l a  „ h a g y o m á n y o s” lo m p o ssá g o k - 
tó l. A  szerző  s z e r in t  t e h á t  sz ü k ség es  
le n n e  a  V e rd i-  és P u c c in i-m ű v e k , de  á l 
t a lá b a n  az  o p e rá k  ő ssz ö v e g -k ia d á sá ra , 
a  sz e rz ő i jo g v é d e le m  ily e n  i r á n y ú  k i-  
te r je s z té s é r e  és m in d e n n e k  g y a k o r la t i  
m e g v a ló s ítá s á ra . Ig e n  ta n u ls á g o s  a  c ik k  
és m ég  ta n u ls á g o s a b b á  tesz i az  a fa c 
s im ilé b e n  k ö z ö lt p a r t i tú r a o ld a l  a  
„ F a ls ta f f ” -b ó l, a m e ly e n  a  sz e rz ő  m e g 
je lö lte  a  n e m  k e v e se b b , m in t  127 k o r 
r e k tú rá t .

A  la p  kritikai rovatában  a  c a ta n ia i  
o p e ra  n é m e to rsz á g i v e n d é g já té k á ró l  
o lv a s h a tu n k , m a jd  a r ró l  a  w u p p e r ta l i  
k ís é r le trő l ,  a m e ly  V e rd i „D on C a r lo s”- 
á n a k  e re d e ti ,  e lő já té k o s  v á l to z a tá t  
h o z ta  sz ín re . A n to in e  G o léa , a  n e v e s  
f r a n c ia  m u z ik o ló g u s  a  b e sa n g o n i zen e i 
ü n n e p s é g rő l  í r  b e sz á m o ló t és m e g e m 
l í t i  m in t  é rd e k e s sé g e t, h o g y  M a c h a u lt  
n é g y sz ó la m ú  m is é jé t  egy  L e  C o rb u s ie r  
é p í te t te  h ip e rm o d e rn  k á p o ln á b a n  szó 
la l t a t t á k  m eg . G o léa  m eg jeg y z i, h o g y  a 
X IV . és X X . sz á z a d  ta lá lk o z á s á n a k  s i
k e re  v a ló já b a n  ig e n  te rm é sz e te s , h i 
sz en  M a c h a u lt  a  m a g a  k o rá b a n  m in d e n

eg y éb  v o lt, c s a k  é p p e n  n e m  k o n z e rv a 
t ív  a lk o tó . M á rp e d ig  „ m in d e n  id ő k  élő 
m ű fo rm á i ig e n  jó l m e g fé rn e k  egym ás 
m e l le t t ;  c s a k  az  e p ig o n iz m u s  tű n ik  el 
n y o m ta la n u l,  m ég  h a  p is lá k o l is n éh a  
fé n y lő  s z a lm a lá n g g a l” .

A  to v á b b ia k b a n  f ia ta l  iz ra e li  zen e
sz e rz ő k rő l, iz ra e li  n é p ra jz i  fe lv é te le k 
rő l, a m e r ik a i  zen e i ü n n e p e k rő l ,  a  d u b - 
ro v n ik i  z e n e sz e rz ő -  és k r i t ik u s - ta lá lk o 
z ó ró l o lv a s h a tu n k . A  la p  e lb ú c s ú z ta t ja  
a  t r a g ik u s  k ö rü lm é n y e k  k ö z ö tt e lh u n y t 
S e ib e r  M á ty á s t. A  k ö n y v -  és k o tta 
sz e m le  n e m  e m lít  fe l é rd e k e s e b b  k ia d 
v á n y o k a t, a  h ír a n y a g b a n  tö b b e k  közö tt 
D e F a lla  p o s th u m u s  o p e rá já n a k  b e m u 
ta tó já ró l ,  S o lti G y ö rg y  lo n d o n i szer
z ő d te té sé rő l, S u c h o n  ú j  o p e rá já ró l,  v a 
la m in t  Jo s e p h  G re g o r, a  h írn ev es  
o s z trá k  s z ín h á z tö r té n é s z , R ich a rd  
S tra u s s  e g y k o ri m u n k a tá r s a  és G ü n te r  
R a p h a e l  zen e sz e rz ő  h a lá lá ró l  o lv as
h a tu n k .

*

A z Österreichische  
Musikzeitschrift  10. szá
m á n a k  m e g n y itó  cikke 
a  S zt. I s tv á n -d ó m  m ost 
f e la v a to t t  ú j o rg o n á já 
ró l sz ám o l be. A  cikk 
s z e r in t  az  ú j h an g sze r  
sú ly o s  h ib á k k a l  te rh es.

K é t c ik k  em lék ez ik  
m eg  E g o n  W  e 1 - 

lesz  75. sz ü le té sn a p já ró l .  M in d k e ttő  
k ie m e li W ellesz  é rd e k e s  k e ttő sség é t, 
az t, h o g y  z e n esze rző i és zen e tu d ó si 
m u n k á s sá g a  e g y a rá n t  je le n tő s . Otto 
Beer  c ik k e  a  h á b o rú  e lő tti  p á ly a fu tá s 
ró l szól, Elisabeth Mackenzie  pedig 
W ellesz  a n g lia i  é v e irő l ír.

K o ru n k  eg y ik  le g ü n n e p e lte b b  o p e ra 
k o m p o n is tá ja ,  Rolf Liebermann  az 
o p e ra  m a i p ro b lé m á iró l  é r te k e z ik . K i
e m e li a  m ű fa j  v iz u á lis  ré sz é n e k  fo n to s
sá g á t, i l le tv e  a  z en e  és a  sz ín p a d , te h á t 
a  re n d e z é s  és s z ín p a d k é p  e lv á la s z th a 
ta t la n  ö ssze fü g g ése it. M a m á r  n e m  az a 
fo n to s , h o g y  a s z ín p a d  sz ép  leg y en  és a 
b e á l l í tá s  von zó , h a n e m  k iz á ró la g  a  m ű 
v ész i ig azság , a  z e n é b ő l fa k a d ó , azza! 
a d e k v á t  re n d e z ő i k o n cep c ió . M indez 
p e d ig  n e m  v a ló s íth a tó  m eg  a  je len leg  
n y u g a to n  á l ta lá n o s  s z tá rk u l tu s z  m elle tt, 
h a n e m  k iz á ró la g  e g y ü tte s , igazi sz ín 
p a d i e n s e m b le  fe lé p íté sé v e l. A  m ai d a 
ra b o k  m á s k é p p  s z ín re  s e m  h o z h a t ó k ;
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e g y  sz tá r n a k  s e m  j u t  e s z é b e  m o d e r n  
o p erá b a n  v e n d é g s z e r e p e ln i .  A z  v is z o n t  
m e g in t  c sa k  h e ly te le n , h a  e g y  s z ín h á z  
k iz á r ó la g  az ú j d a ra b  e ls ő  e lő a d á s á n a k  
d ic s ő s é g é r e  tö r e k s z ik  é s  u tá n a  tö b b e t  
n e m  tű z i m ű so rra  a  m ű v e t . M a  N é m e t 
o r szá g b a n  e g y  v a la m e n n y ir e  i s  n e v e s  
k o m p o n is ta  k ö n n y e n  tu d ja  a z  e lő a d á s ig  
e lju t ta tn i  sz ín p a d i m ű v é t. A n n á l  n e 
h e z e b b  a zo n b a n  a  to v á b b i ,  a  r e p e r 
to á rb a  v a ló  b e ju tá s . L ie b e r m a n n  a  
h a m b u r g i o p era  v e z e tő je .  T ö r e k v é s e  
é p p e n  arra  ir á n y u l, h o g y  a  s z ín h á z  
re p e r to á r já n  á l la n d ó a n  o tt  le g y e n e k  a  
m a i m ű v e k . A  h a m b u r g i o p e r a  a  k ö v e t 
k e z ő  d a ra b o k a t ta r tja  m ű so r á n :  B r it te n  
. .S z e n t iv á n é j i  á lo m ”, S z tr a v in s z k ij  

O ed ip u s  r e x ”, H o n e g g e r  „ A n t ig o n é ”, 
L ie b e r m a n n  „ N ő k  is k o lá j a ”, A . B e rg  
„L u lu "  é s  „ W o zzec k ” , H e n z e  „ D er  P r in z  
v o n  H o m b u rg ”, B lo m d a h l „ A n ia r a ” . 
L ie b e r m a n n  sz e r in t  a z  i ly e n fa j t a  r e p e r 
to á r  k ia la k ítá s a  a  p r o b lé m a  e g y e t le n  
m e g o ld á sa .

H. Ulrich a n n a k  a  m o n o g r á f iá n a k  
e ls ő  fe je z e té t  k ö z li, a m e ly  a  X V I II . é s  
X I X  sz á za d  fo r d u ló já n  é lt  h ír n e v e s  v a k  

•ra m ű v észn ő , M a ria  T e r e s ia  P a r a 
d is  é le t é t  tá rg y a lja . A  c ik k  é r d e k e s  
a d a to k a t  k özö l a k o r a b e li z e n e i  é le tb ő l,  
a v a k  p ia n is ta  é s  M o za rt k a p c s o la ta ir ó l.

Eberhard Preussner, a  sa lz b u r g i M o 
z a r te u m  e ln ö k e  ta r to tta  a z  id e i n y á r i  
a k a d é m ia i m e g n y itó  b e sz é d é t . A  ta n á r  
é s  a n ö v e n d é k  v is z o n y á t  tá r g y a ló  b e 
s z é d e t  t e lje s  e g é s z é b e n  k ö z li a  la p . 
P r e u s s n e r  sz ín e se n  é s  h e ly e n k é n t  h u 
m o r o sa n  v iz s g á lja  a ta n á r o k  é s  n ö v e n 
d é k e k  k ü lö n b ö ző  t íp u s a in a k  e lő n y ö s  é s  
h á trányos  o ld a la it , e g y ü ttm ű k ö d é s ü k  f e l 
t é t e le it  és le h e tő sé g e it . A  k o n z e k v e n 
c iá k a t  íg y  v o n ja  le  a zá ró  m o n d a to k 
b a n : „ A z  a  ta n á r , a k in e k  jo b b  n ö v e n 
d é k e  v a n . m in t  ő  m a g a , a  le g b o ld o g a b b .  
J ó  a n n a k  a n ö v e n d é k n e k , a k i e r r ő l n em  
tu d  s e m m it .”

A k r it ik a i ro v a t a  b é c s i S ta a ts o p e r  
e lő a d á s a ir ó l ,  a b e r lin ie k  b é c s i  v e n d é g -  
s z e r e p lé s é r ő l  ír. A z  u tó b b iv a l k a p c so 
la tb a n  m é lta tja  a z t  a  h a ta lm a s  e r ő 
fe s z íté s t . a m it  a b e r lin i S tä d t is c h e  
O p e r  S c h ö n b e r g  p o s th u m u s  „ M ó zes  é s  
Á r o n '- já n a k  s z ín r e h o z a ta lá v a l  v é g h e z 
v i t t ,  u g y a n a k k o r  k é t s é g b e  v o n ja  
S c h e r c h e n  e g y s z e r ű s ítő  v á l t o z ta t á s a i t  
é s  fő le g  a z t, h o g y  n é h á n y  r é s z le te t  
e lő r e  f e lv é v e ,  m a g n e to fo n r ó l sz ó la lta t  
m e g  a z  e lő a d á s  so rá n .

A  la p  m e g e m lé k e z ik  a  s z e p te m b e r  
2 0 -á n  tr a g ik u s  h ir t e le n s é g g e l  e lh u n y t  
K o r é h  E n d r é r ő l, a  h ír e s  z e n e tu d ó s  R o 
b er t  H a a s -r ó l é s  J o se p h  G reg o r  h a lá 
lá ró l.

Várnai Péter

*

A  Beiträge zur Musikwissenschaft  
1959/3 . sz á m á b a n  k ö z li  Antonin Sychra  
(P rá g a ) k ö z e lm ú ltb a n  m e g je le n t  „ D v o r -  
z s á k  s z im fo n ik u s  m ű v e in e k  e s z té t i 
k á ja ” c ím ű  k ö n y v é n e k  10. f e j e z e té t ,  a z  
„ a b s z o lú t -  é s  p r o g r a m z e n e  e g y s é g e ” 
c ím m e l. A  s z e r z ő  m e g á lla p ít ja ,  h o g y  
e g y  z e n e m ű  m o n d a n iv a ló já t  a z o n o s  
m ó d s z e r r e l k e l l  v iz s g á ln i  a k á r  v a n  
p ro g ra m ja , a k á r  n in c s . A  m o n d a n i
v a ló t  e ls ő so r b a n  n e m  a  z e n é n  k ív ü li  
m o m e n tu m o k b a n , h a n e m  a  z e n é b e n  
k e ll  k e r e s n ü n k . A  z e n e m ű v e k  k o n 
s tr u k c ió ja  a  k o n k r é t  g o n d o la to k  k i f e 
j e z é s é t  sz o lg á lja . A  ta r ta lo m  m e g é r té 
s é h e z  s e g ít s é g e t  n y ú jt  a  k o r  z e n e i  k e l 
lé k tá r á n a k  is m e r e te . H a sz n o s  f e lv i lá 
g o s ítá s o k k a l  s z o lg á l  a  p r o g r a m h o z  k ö 
tö tt  é s  a  p r o g r a m n é lk ü li  a lk o tá s o k  
e g y b e v e té s e . S y c h r a  D v o r z s á k  e g y e s  
m ű v e it  a n a liz á lja , k o tta p é ld á k k a l  g a z 
d a g o n  i l lu s z tr á lt  c ik k é b e n . Horst See- 
ger  A lb e r t  C h r is to p h  D ie s  1810-b en  
m e g je le n t  H a y d n -b io g r á f iá já t  m é lta t ja .  
R ö v id e n  á t te k in t i  a  k o ra i H a y d n -ir o -  
d a lm a t , s m e g á lla p ít ja ,  h o g y  D ie s  
k ö n y v e  k ie m e lk e d ő  je le n tő s é g ű , m iv e l  
fo n to s  e s z té t ik a i  m e g á lla p ítá s o k a t  ta r 
ta lm a z . S e e g e r  k ö z li  N e u h o m m  m e g 
je g y z é s e it  D ie s  k ö n y v é h e z . Dr. Georg  
Eismann  k ö z z é te s z i  S c h u m a n n  öt, 
M o s z k v á r ó l sz ó ló  v e r s é t , a m e ly e k  1844- 
b e n , C la ra  W ie c k  o r o s z o r sz á g i h a n g -  
v e r s e n y k ö r ú tja k o r  s z ü le tte k . Jürgen  
Eisner  a  ja z z  e lő a d á s i s t í lu s á r ó l  ír , 
fo g la lk o z ik  a n é g e r  n é p i é n e k lé s m ó d  
s a j á to s s á g a iv a l,  a z  e u r ó p a itó l  é l t é i  5 
t e c h n ik á já v a l  é s  a  ja z z  h a n g s z e r k é s z 
le t é v e l .  Renate Blechschmidt  a z  N D K -  
b a n  1945— 1959. m e g je le n t  z e n e m ű v e k 
rő l s z ó ló  ir o d a lo m  b ib l io g r á f iá já t  t e s z i  
k ö zzé , e ls ő  k ö z le m é n y é b e n  a z  á lta lá n o s  
z e n e i ir o d a lm a t , a  f o ly ó ir a to k a t  é s  id ő 
sz a k i k ia d v á n y o k a t  é s  a  z e n e tö r té n e t i  
m u n k á k a t  so r o lja  f e l . Rudolf Eller  a  
k ö z e lm ú ltb a n  e lh ú n y t  n a g y  n é m e t  t u 
d ó s. W a lte r  S e r a u k y  é le t é t  é s  m u n k á s 
sá g á t  m é lta t ja . A  k ö n y v k r it ik a  r o v a t 
b a n  G eo rg  K n e p le r  H e in r ic h  B e s s e le r
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„ D a s  m u s ik a l is c h e  H ö r e n  d e r  N e u z e i t ” 
(m e g j . 1959.) c. ta n u lm á n y á t , S ie g fr ie d  
K ö h le r  T h e o d o r  W . A d o r n o  „ K la n g 
f ig u r e n ” (1959) c ím m e l m e g je le n t  t a 
n u lm á n y k ö te té t  ism e r te t i .

*

A  Musik und Gesellschaft  e g y  s z o v 
je t  b r o sú r a  a la p já n  r ö v id ítv e  k ö z li  
Dm itr i j  Sosztakovics  f ia ta lo k n a k  ta r 
to tt  e lő a d á s á t  a z e n e  m e g is m e r é s é r ő l  
é s  s z e r e te té r ő l.  S o s z ta k o v ic s  a  z e n e  
e m o c io n á lis  m o n d a n iv a ló já t  e g y e s  k o n 
k r é t  m ű v e k  p é ld á já v a l  v is z i  k ö z e l  
h a llg a tó ih o z , so k a t  id é z  a z  o ro sz  k la s z -  
s z ik u s  ír ó k  é s  z e n e s z e r z ő k  m o n d á s a i
b ó l, é le s e n  e l í t é l i  a n y u g a t i  ja z z  e l f a 
ju l t  ir á n y z a ta it  é s  a  fo r m a lis ta  tö r e k 
v é s e k e t .  —  Hansjürgen Schaefer  a z  
N D K  s z im fo n ik u s  z e n e k a r a in a k  m ű s o r 
p o lit ik á já r ó l  ír, h a n g s ú ly o z z a  fo n to s  
n e v e lő  s z e r e p ü k e t  a  m o d e r n  z e n e  m e g -  
k e d v e l t e té s e  te r é n . A  la p  h ír r o v a ta  
k ö z li a z  N D K  27 le g n a g y o b b  s z im fó -  
n ik u s  z e n e k a r á n a k  id e i m ű s o r te r v é b e n  
s z e r e p lő  m o d e r n  m ű v e k  j e g y z é k é t .  155 
n é m e t , 162 k ü lfö ld i  z e n e k a r i k o m p o 
z íc ió t  a d n a k  e lő . A  le g tö b b e t  já ts z o tt  
n é m e t  z e n e s z e r z ő k :  S ie g fr ie d  K u rz  (10 
a lk a lo m m a i) , J o h a n n  C ile n s e k  é s  O tt
m a r  G e r s te r  (8 a lk a lo m m a l) , J o h a n n e s  
P a u l T h il lm a n n  (7 a lk a lo m m a l);  a  k ü l
f ö ld ie k  k ö z ü l S o s z ta k o v ic s  19, P r o k o f-  
j e v  17, B a r tó k  13, R a v e l  12, H a c s a tu r -  
já n  10, S z tr a v in s z k ij  é s  M a r t in u  8, 
J a n a c e k  7 a lk a lo m m a l s z e r e p e l a  p ro 
g ra m o n . A  m a g y a r  z e n e s z e r z ő k  k ö zü l  
B a r tó k o n  k ív ü l  K o d á ly , F a rk a s, K a 
d o sa  é s  V isk i s z im fo n ik u s  m ű v e ib ő l  
já ts z a n a k . —  F id e l io  F. F in k e  „D er  
Z a u b e r f is c h ” c. o p e r á já t  a  m ú lt  é v a d 
b a n  m u ta t ta  b e  a  D r e z d a i Á lla m i  
O p era h á z . A  m ű  l ib r e t t is tá ja , W ilhelm  
Hühner  v itá b a  s z á l l  a  r e n d e z ő  f e l fo g á 
s á v a l  é s  a  s z ö v e g k ö n y v  ö n k é n y e s  m e g 
v á lto z ta tá s á v a l .  E g o n  R u b isc h  J o h a n 
n e s  P a u l T h il lm a n n  V I. s z im fó n iá já t  
a n a liz á lja . T h il lm a n n  1926 -b a n , a  
D o n a u e s c h in g e n i  K a m a r a z e n e fe s z t iv á 
lo n  t ű n t  f e l  e ls ő  m ű v é v e l ,  e g y  s z ó ló 
b r á c s a s z o n á tá v a l, s  fő  a lk o tó te r ü le te  
a z ó ta  is  a  k a m a r a z e n e . A  c ik k  ír ó ja  
m e g á lla p ít ja ,  h o g y  T h il lm a n n  1945 
e lő t t  ö s s z e s e n  n e m  k o m p o n á lt  a n n y it ,  
m in t  a z  e lm ú lt  10 é v b e n , m e r t  c s a k  a  
n é p i h á ta lo m  te t t e  s z á m á r a  le h e tő v é ,  
h o g y  t e lje s e n  a z e n e s z e r z é s n e k  s z e n 

t e lh e s s e  m a g á t. 92. o p u sz  sz á m ú  VI. 
s z im fó n iá já t  1960 o k tó b e r é b e n  m u ta t
tá k  b e  D r e z d á b a n . A  m ű  3 t é te le s ,  és  
m e g ír á s a k o r  a  z e n e s z e r z ő  „ P e te r  S e h le -  
m il” c. o p e r á já n a k  té m á ib ó l  m er íte tt . 
Cornelia Schröder  C h e r u b in ir ő l e m lé 
k e z ik  m e g  s z ü le té s é n e k  200. é v fo r d u 
ló já n . Gerd Schönfelder  a k ín a i zen e  
f é lé v s z á z a d o s  f e j lő d é s é t  fo g la lj a  ö ssze  
a 1 0 -es  é v e k t ő l  n a p ja in k ig .

A  s z e m le - r o v a t  S c h w e r in  o p e r a e lő 
a d á s a ir ó l é s  M ü h lh a u s e n  h a n g v e r s e n y 
é le té r ő l  s z á m o l b e. H o rs t  S e e g e r , a  lap  
f ő s z e r k e s z tő je  b ír á lja  W o lfg a n g  W ag
n e r  új B a y r e u th - i  „ R in g ”-r e n d e z é s é t ,  
a z  ú j b e á l l í tá s  o ly a n  so k  ta r k a  fé n y -  
e f f e k t u s t  a lk a lm a z , h o g y  a  b a r o k k  sz ín 
p ad  m o n u m e n ta li tá s á n a k  é r z é s é t  k e lti. 
A  M ü n c h e n i Ü n n e p i J á té k o k  k ö z é p 
p o n tjá b a n  id é n  O r ff  „ T r io n fo  di 
A p h r o d ite ” é s  R. S tr a u s s  „ I n te r m e z z o ” 
c. m ű v e  á llt .  S c h u m a n n  s z ü le té s é n e k  
150. é v fo r d u ló já r ó l  P e k in g b e n  is  m e g 
e m lé k e z te k . K ín a i é s  n é m e t  sz ö v e g g e l  
k in y o m ta tta k  S c h u m a n n  d a la ib ó l egy  
k ö te tn y it , m e g je le n t  e g y  z o n g o r a d a r a b 
v á lo g a tá s  é s  e g y  ír á s a it , ta n u lm á 
n y a it  ta r ta lm a z ó  k ö te t. A z  ü n n e p sé 
g e n  J ü  J i-h u a n  a ss z o n y , a  p ek in g i 
z e n e a k a d é m ia  é n e k ta n s z a k á n a k  rek 
to ra  m o n d o tt  ü n n e p i b e s z é d e t , u tá n a  a 
S c h u m a n n -v e r s e n y  k ín a i részv ev ő i  
s z e r e p e lte k , a  z e n e a k a d é m ia  n ö v e n d é k 
k v a r te t t j e  p e d ig  a z  a - tn o ll  v o n ó s 
n é g y e s t  a d ta  e lő . T o v á b b i tu d ó s ítá so k  
a S to c k h o lm i J ú n iu s i  J á té k o k  m ű so rá t  
é s  a  M ilá n ó i S c a la  f e lú j í t á s a i t  ism e r 
te t ik .

*

A  Musica  o k tó b e r i s z á m á n a k  c ik k ei 
a n y u g a tn é m e t  k ó r u sm o z g a lo m m a l  
fo g la lk o z n a k . Felix Oberborbeck  a 
h a n g s z e r e s  é s  v o k á lis  m u z s ik a  egyk ori 
e g y s é g é r ő l  é s  X I X . sz .- i  k e t té v á lá s á 
ró l ír. M e g á lla p ít ja , h o g y  k o ru n k b a n  
a h a n g s z e r e s  z e n e  a  h iv a tá s o s  m u z s i
k u so k , a z  é n e k k a r  p e d ig  a  m ű k e d v e 
lő k  te r ü le te . A  n a g y  o r a tó r iu m k ó r u s o 
k a t  g y a k r a n  d i le t tá n s n a k  b é ly eg z ik . 
h o lo tt  n a g y  s z o lg á la to t  t e s z n e k  a  z en e 
k u ltú r á n a k . J e le n tő s  tá r s a d a lm i sz e 
rep ü k , n e v e lő e r e j ü k  v a n  a  k iseb b  
e g y ü tte s e k n e k , d a lk ö r ö k n e k  is . A  cikk  
ír ó ja  n a g y o b b  n y ilv á n o s  m e g b e c sü lé s t  
k ö v e t e l  a  k ó r u sm o z g a lo m n a k . Franz 
Joseph Ewens  a  m ű k e d v e lő k  p r o b lé 
m á ir ó l s z ó lv a  k ö z l i ,  h o g y  az N S Z K -
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b a n  25,000 i ly e n  e g y ü t te s  m ű k ö d ik , 
e z e k  k ö zü l 15,000 v i lá g i .  S o k  k ö z tü k  a  
s e le j t e s  z e n é t  é n e k lő  fé r f ik a r . A  
L ie d e r ta fe l  e ls ő so r b a n  tá r s a d a lm i ö sz -  
s z e jö v e te le k r e  sz o lg á lt , n e m  tö r e k e d e t t  
m ű v é s z i é lm é n y k e lté s r e . A  h e ly z e t  a z  
e lm ú lt  é v t iz e d e k b e n  so k a t  ja v u lt ,  a  
fé r f ik a r o k  m ű so r á n  n é p d a lo k  é s  é r t é 
k e s  rég i, v a la m in t  m o d e rn  m ű v e k  is  
s z e r e p e ln e k , d e  m é g  s o k  a  te n n iv a ló .  
F o n to s , h o g y  a k a r n a g y o k  n e  t a n ít s a 
n a k  tú l n e h é z  m ű v e k e t , m e r t  e z  s z é t 
z ü l le s z th e t i  a k ó ru st . Kari Vötterle,  a  
B á r e n r e ite r -k ia d ó  ig a z g a tó ja  v is s z a 
e m lé k e z é s e ib e n  a rró l a z  ú tr ó l ír , a m it  
a k ó r u sv e z e té s tő l  a  k ó r u s m ű v e k  k i
a d á s á ig  m eg te tt . Anton Hardörfer  a 
k ü lö n fé le  k ó r u s t íp u so k r ó l é s  a  m ű s o r 
a lk o tá s  p r o b lé m á ir ó l ír t  c ik k e t . Otto  
Riemer  a m o d e rn  k ó r u sk o m p o n is ta  
fe la d a ta it  fo g la lja  ö ssz e . Ó v ja  a  z e n e 
sz e r z ő k e t  a h a n g sz e r e s  z e n e  s u g a llta  
s z é ls ő s é g e s  e f fe k tu s o k tó l:  a z  e m b e r i  
h a n g  le h e tő sé g e i k o r lá to z o tta k . F r itz  
S c h i ér i a k ó r u sv e z e tő  h e ly z e té r ő l  
s z ó lv a  az új z e n e  e lő a d á s á n a k  t e c h n i
k a i n e h é z s é g e ir ő l ír. H a n s  B ö h m  a  
d rezd a i K reu z-C h o r  é s  a  l ip c s e i  T h o 
m a n e r  C h or tö r té n e té t  is m e r te t i  a  k ö 
z é p k o r tó l n a p ja in k ig . Otto Brodde  a z  
e v a n g é l ik u s  te m p lo m i é n e k k a r  f u n k 
c ió i t  f e j t i  ki. Joachim Popelka  a z  o p e 
ra i k ó r u s  fe j lő d é s é t  t e k in t i  á t. A z  o p era  
k e z d e t i  k o rsz a k á b a n  a  k ó r u s  a lá r e n 
d e lt  s z e r e p e t  já tsz o tt , tö b b n y ir e  m ű 
k e d v e lő k b ő l á llt . N a p ja in k b a n  a  h e ly 
z e t  g y ö k e r e s e n  m e g v á lto z o t t , a  k ó r u s 
ta g o k n a k  k ép ze tt  é n e k e s e k n e k  é s  s z í 
n é s z e k n e k  k e ll le n n iö k , ig é n y b e v é t e 
lü k  s o k k a l n a g y o b b , m in t  a  s z ó lis tá k é ,  
m e r t  s z in te  m in d en  n a p  p r ó b á ln a k  és  
s z e r e p e ln e k . A z  N S Z K -b a n  a  s z a k s z e r 
v e z e t  h a v i 4 m u n k a s z ü n e ti n a p o t, v a g y  
8 fé ls z o lg á la to t  k ö v e te l  a z  é n e k k a r i  
ta g o k n a k , d e  e z t  r e n d k ív ü l n e h é z  b e 
ta r ta n i. Hermann Joseph Dahmen  a  
r á d ió k ó r u so k  so k ré tű  f e la d a ta ir ó l  ír. 
A  k ü lö n f é le  k ó r u st íp u so k  k ö z ü l e z  a 
le g f ia ta la b b , s a le g s o k o ld a lú b b  f e la d a 
to k  m e g o ld á sá r a  h iv a to t t . A  n a g y 
s z a b á s ú  o r a tó r iu m o k tó l a  tá n c z e n é ig  
m in d e n  m ű fa jb a n  m e g  k e ll  h o g y  á l l ja  
a  h e ly é t  Ez a z  é n e k e s e k tő l  r e n d k ív ü li  
k é p z e t ts é g e t  ig é n y e l.

A  tu d ó s ítá s o k  e ls ő  h e ly e n  k ü lö n fé le  
ü n n e p i h e te k  e s e m é n y e it  is m e r te t ik .  
M ü n c h e n b e n  M o n te v e r d i „ O d y ss e u s ...” 
c. o p e r á já t  já ts z o ttá k . A  k r it ik u s  e l 

m a r a s z ta lja  a  m ű v e t  á td o lg o z ó  E r ich  
K r a a c k -o t . A  H itz a k e r - i  z e n e i n a p o k  
m ű s o r á b a n  tö b b  B a r tó k  é s  K o d á ly  m ű  
is  s z e r e p e lt . R ö v id  ír á s o k  tá jé k o z ta t 
n a k  a  P o m m e r s fe ld i  Z e n e i N a p o k r ó l, 
a z  E u tin i S z a b a d té r i J á té k o k r ó l, Z á g 
ráb , B e lg r á d , S p lit  é s  D u b r o v n ik  e s e 
m é n y e ir ő l, a  S ie n a i Ü n n e p i H é tr ő l é s  
a b ern i B u r k h a r d -h é tr ő l. A z  o p e r a 
r o v a t  is m e r te t i  A . S c a r la t t i  „ T r io n fo  
d e l i ’ O n o r e ” c. m ű v é n e k  h a n n o v e r i  
b e m u ta tó já t , a  m ö c h e n g la d b a c h i új 
s z ín h á z é p ü le t  m e g n y itó  „ R a jn a  k in c s e ” 
e lő a d á s á t  é s  a  b e r l in i  „ P il la n g ó k is a s z -  
s z o n y ”- fe lú j ítá s t .  A  h a n g v e r s e n y é le tr ő l  
sz ó lv a  a la p  b ír á lja  a  l ip c s e i  G e w a n d 
h a u s -O r c h e s te r  k o n z e r v a t ív  m ű s o r 
p o lit ik á já t , b e s z á m o l a  D r e z d a i Z w in -  
g e r b e n  r e n d e z e t t  e s te k r ő l. H o ssz a b b  
c ik k e t  ta lá lu n k  a  „ J e u n e s s e s  M u s ic a le s ” 
B e r lin b e n  ta r to tt  15. n e m z e tk ö z i k o n 
g r e s sz u s á r ó l. A  s z e r v e z e t e t  1940-b en  
a la p íto t ta  a  b e lg a  M a r c e l C u v e lie r , s 
j e le n le g  350,000 ta g ja  v a n  sz e r te  a  v i 
lá g o n . A  k o n g r e s s z u s o n  1600 f ia ta l  v e t t  
rész t , m e g te k in te t t  tö b b  o p e r a e lő a d á s t ,  
m e g h a llg a to t t  sz á m o s  h a n g v e r s e n y t .  
H á ro m  if jú s á g i  fó r u m o n  a  ja zz , a z  
o p era  é s  a z  e le k tr o n ik u s  z e n e  p r o b lé 
m á it  v ita ttá k  m eg . A  k o n g r e s s z u s t  z o n 
g o r a v e r s e n y  e g é s z í t e t t e  k i. A  v i lá g -  
s z e r v e z e t  e ln ö k é v é  a z  o la s z  L u ig i la  
P e o n a -t  v á la s z to t tá k .

*

MELOS
Z E I T S C H R I F T  F Ü R  N f c U E  M U S I K

A  Melos  1960 o k tó b e r i s z á m a  r ö v i
d ítv e  k ö z z é te s z i  a z  IG N M  (M o d ern  
Z e n e  N e m z e tk ö z i T á r sa sá g a )  k ö ln i f e s z 
t iv á lj á n  r e n d e z e t t  r á d ió v ita  a n y a g á t.  
A  v ita  tá r g y a  a  z e n e i h a g y o m á n y  v o lt ,  
P ie r r e  B o u le z  (P á r iz s ), dr. G u illa u m e  
L a n d r é  (A m s te r d a m ), P r o f. dr. L eo  
S c h r a d e  (B a se l) , é s  dr. K u r t  W e s tp h a l  
(B e r lin )  v e t te k  r é sz t  b e n n e , dr. H a n d  
C u rje l (Z ü r ich ) e ln ö k lé s é v e l.  Curjel  
m e g n y itó  sz a v a ib a n  v á z o lta  k o ru n k  
z e n e i p r o b lé m á it , s a  s z e r iá l is  ir á n y z a t  
h ív e in e k , é s  a  h a g y o m á n y o s  e s z k ö z ö k 
h ö z  ra g a s z k o d ó k  e l le n t é té r ő l  s z ó lt .  
Schrade  p r o fe s s z o r  k ife j t e t te ,  h o g y  a  
h a g y o m á n y t  á lta lá b a n  a z o n o s ít já k  a  
z e n e tö r té n e tte l .  A  h a g y o m á n y  n e m  e g y 
sé g e s , fo ly a m a to s , h a n e m  tö r é s e k k e l,
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u g r á so k k a l ta g o lt  ö r ö k sé g ü n k . Landré  
le s z ö g e z i, h o g y  a  z e n e s z e r z ő  h a g y o 
m á n y h o z  k ö tö t t s é g e  g y a k r a n  c s a k  a  m ű  
k e le t k e z é s e  u tá n i é v t iz e d e k b e n  d erü l  
k i, n e m  s z ü le té s e  p i l la n a tá b a n . Boulez  
k ije le n t i ,  m ű v e ib e n  sz a k íto t t  a  h a g y o 
m á n n y a l, v a g y  le g a lá b b is  tu d a to s a n  k e 
rü li a z t. Westphal  h o z z á s z ó lá s á t  a  
10 -es é v e k  e s e m é n y e iv e l  k ez d i:  a  m o 
d ern  z e n e  s z ü le té s e k o r  a z  e lő z ő  k o r 
s z a k o k k a l v a ló  s z e m b e n á llá s t  v a l lo tta .  
A  20 -a s é v e k  k ü lö n f é le  „ n e o ” ir á n y z a 
ta i is m é t  a  z e n e i  h a g y o m á n y h o z  k a p 
c s o ló d ta k . A  z e n e tö r té n e tb e n  e lő s z ö r  
fo r d u lt  e lő , h o g y  tu d a to sa n  v is s z a n y ú l
ta k  a  m ű v é s z t  m e g e lő z ő  k o rsz a k  
e lő t t i  s t í lu s h o z . A z  e le k tr o n ik u s  z e n é t  
k ü lö n á lló , z e n é tő l fü g g e t le n  m ű fa jn a k  
ta r tja . E lv e t i  W eb ern  ir á n y z a tá t .  
W e s tp h a l f e lte s z i  a  k é r d é s t:  z e n é n e k  
m in ő s íth e t j ü k - e  a z o k a t  a  m ű v e k e t,  
a m e ly e k b e n  a sz e r z ő k  n e m  h a lljá k  
m eg , h o g y  a z  e lő a d á s k o r  h a m is  h a n g o 
k a t já ts z a n a k -e . A  v i t a  n a g y r é s z t  a  k é t  
p o lá r isá n  e l le n t é te s  á llá s p o n to t  k é p v i
s e lő  W e s tp h a l é s  B o u le z  é le s  s z ó v á ltá 
sá r a  k o r lá to z ó d o tt .

Lothar Knessl  a d a r m sta d ti  m o d e r n  
z e n e i e s e m é n y e k e t  ism e r te t i .  K ije le n t i ,  
h o g y  a  h a n g s z e r e s  s z e m in á r iu m o k  
e g y r e  v e s z í t e n e k  je le n tő s é g ü k b ő l ,  m íg  
a  z e n e s z e r z é s  t e c h n ik á já t  is m e r te tő k  
lá to g a to t ts á g a  n ö v e k s z ik . K ie m e lte  
B o u le z  é s  N o n o  e lő a d á s -s o r o z a tá t .  
S tu c k e n s c h m id t  a  b e r lin i z e n e a k a d é m ia  
m o d e r n  n e v e lő m u n k á já r ó l  ír. A  k ü l
fö ld i s z e m lé b e n  a  H o lla n d  F e s z t iv á l  
o p e r a ú jd o n s á g a ir ó l, H e n k  B a d in g s  
„ M a rtin  K o r d a  D . P .” c. d a r a b já r ó l, 
B r it te n  „ S z e n t iv á n é j i  á lo m ” c. ú j m ű 
v é r ő l, é s  a  m ilá n ó i  P ic c o la  S c a la  M a li-  
p ie r o -b e m u ta tó já r ó l  a  „ S e t te  C a n z o n i” 
c. ú j o p e r á r ó l t a lá lu n k  b e sz á m o ló t .  
Friedrich W alter  a t r a g ik u s  h ir t e 
le n s é g g e l  e lh u n y t  S e ib e r  M á ty á s  é l e t 
m ű v é t  m é lta tja .

Breuer János

*

A HUDEBNI ROZHLEDY  1960. o k 
tó b e r i s z á m á n a k  tu d o m á n y o s  é s  e lv i  
k é r d é s e k e t  b o n c o lg a tó  c ik k e i k ö z ü l m eg  
k e ll  e m líte n ü n k  J. Vyslouzil:  „ E m e ljü k  
a  f ia ta l  m ű v é s z e k  id e o ló g ia i  s z ín v o n a 
lá t ” c. ír á sá t. A  c ik k  a  c s e h s z lo v á k  p e 

d a g ó g u so k  a u g u s z tu s i  é v n y it ó  é r te k e z 
le t é n e k  v i t á já v a l  fo g la lk o z ik . Megálla
p ítja , h o g y  a  m a i is k o lá k  jo b b  f e lté t e 
le k  k ö z ö tt  v é g e z h e t ik  a z  i f jú s á g  n e v e 
lé s é t .  V é g ü l i s m e r te t i  a  k o n fe r e n c iá n  
h o z o tt  h a tá r o z a to k a t .

J. Valek:  „ F e je z e te k  a  m a i c se h  z e 
n é b ő l” c. ta n u lm á n y a  J a r o m ir  P o d e sv a  
f ia ta l  z e n e s z e r z ő  m u n k á s s á g á v a l  fo g la l
k o z ik . F e j lő d é s é b e n  ig e n  h a to t t  rá Ja -  
n a c e k  é s  S o s z ta k o v ic s  m ű v é s z e te .  P o 
d e s v a  m ű v é s z e té n e k  ta r ta lm i o ld a lá t  a 
c s e h  n é p  g a z d a s á g i-p o l it ik a i  é le té n e k  
a la k u lá s a  h a tá r o z z a  m eg . R é s z le te s e b 
b e n  sz ó l a  c ik k ír ó  a  z e n e s z e r z ő  két 
u to ls ó , t e l je s e n  k ifo r r o tt  m u n k á já r ó l:  a 
H e g e d ű s z o n á tá r ó l é s  a  V o n ó s  k v a r te tt 
rő l. E z e k b e n  m u ta tk o z ik  m e g  le g é r e t 
t e b b e n  a m ű v é s z  e s z té t ik a i  fe lfo g á sa :  
a z  új e m b e r  le lk i-p s z ic h o ló g ia i  é le t é 
n e k  m e g v ilá g ítá s a . —  Holzknecht: 
„J. D o u b r o v a  e m lé k é n e k ” c. c ik k éb en  
m é lta t ja  a  n e m r é g  e lh u n y t  k itű n ő  cseh  
z e n e s z e r z ő  m u n k á s sá g á t . D ou b rova  
é le t m ű v e  ö s s z e fo n ó d ik  a  c s e h  n é p  fe l-  
s z a b a d u lá s á n a k  tö r té n e té v e l .  R é s z le te 
s e b b e n  is m e r te t i  k é t  le g jo b b  m ű v é t:  a 
II. ( s z tá lin g r á d i)  s z im fó n iá t  é s  a  Don  
Q u ijo te  b a le t te t .

T. Volek. A  T e le v íz ió  a d á sa i c ím en  
ír t  c ik k e t . B ír á lja  a  c s e h  t e le v íz ió  m u n 
k á s s á g á t  é s  m ű s o r p o lit ik á já t , s m e g á l
la p ít ja ,  h o g y  a  t e le v íz ió ,  a m o d e rn  kor 
é s  t e c h n ik a  e  g y e r m e k e  n e m  tö lt i be 
a z t  a sz e r e p e t , a m e ly e t  b e  k e l le n e  tö l
t e n ie  é s  n e m  e m e lk e d ik  a rra  a  sz ín 
v o n a lr a , a m e ly e n  e g y é b  t e c h n ik a i  v ív 
m á n y o k  á lln a k .

Pospisil:  „ A z  o p e r a i d ís z le t t e r v e z ő ” c. 
c ik k é b e n  a z  o p era  é s  a  k ép z ő m ű v é sz e t  
v is z o n y á r ó l  b e sz é l. M e g á lla p ít ja , hogy  
a  d ís z le t  á l ta lá b a n  n e m  á l l  ö sszh a n g 
b a n  a z  o p e r a i e lő a d á s o k k a l. M o n d a n i
v a ló j á t  n é g y  k é r d é s  k ö r ü l cso p o r to 
s ít ja :  1. M in e k  k e l l  in k á b b  tú lsú ly b a n  
le n n ie :  a tr a d íc ió n a k , v a g y  a  k ísé r le te 
z é s n e k ?  M e g á lla p ít ja , h o g y  m ég  a 
k la s s z ik u s  o p e r á k  is  tö b b e t  n y e r n e k , ha 
a d ís z le t  m a i f o r m a n y e lv v e l  v ilá g ítja  
m e g  a z  o p e r a i m o n d a n iv a ló t .  2. A  kri
t ik a  á lta lá b a n  n e m . f o g la lk o z ik  e lég g c  
a d e k o r á c ió , a  d ís z le te z é s  sz e r e p é v e l és 
s ú ly á v a l .  A  d ís z le t  t e r v e z é s é v e l  fog 
la lk o z ó  k é p z ő m ű v é s z n e k  a lá  k e l l  v etn ie  
a m a g a  m ű v é s z i  e lg o n d o lá s a it  a zen é 
n ek . 4. I g é n y b e  k e l l  v e n n i  a  tech n ik a  
le g m o d e r n e b b  e s z k ö z e it  a n n a k  érd ek é 
b e n , h o g y  a  d ís z le t  z ö k k e n ő m e n te se n
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b e le s im u ljo n  a z  o p e r a  c s e le k m é n y é b e  
é s  a n n a k  te r m é s z e te s  i l lu s z tr á lá s a  l e 
g y en .

A  b e sz á m o ló k  k ö z ü l m e g  k e l l  e m l í 
te n ü n k  Jiraneknek  a  IV . N e m z e tk ö z i  
e s z té t ik a i k o n g r e ss z u sr ó l ír t  is m e r t e t é 
sé t. Ez a k o n g r e ss z u s  A th é n b e n  v o lt .  
180 re fe r á tu m  k ö z ü l t íz  fo g la lk o z o t t  
z e n e i, i l le tv e  z e n e e s z té t ik a i  k é r d é s e k 
k e l. —  A  m in d e n n a p i z e n e i  é le t  k é r 
d é s e iv e l  fo g la lk o z ó  r o v a tb a n  f ig y e le m 
r e m é ltó  V. Beranek  „M ai z e n é t  a  z e n e i  
is k o lá k b a ” c. c ik k e . A b b ó l in d u l  k i, 
h o g y  a g y e r m e k h a n g v e r s e n y e k  r e p e r 
to á r ja  n a g y o n  sz e g é n y e s . M ég  h a  e g y e s  
is k o lá k  és  p ed a g ó g u so k  tú l is  ju tn a k  
a zo n  a z  a la p v e tő  fo g y a té k o s s á g o n , h o g y  
é r té k te le n , b a n á lis  g y e r m e k -g y a k o r la 
to k k a l lé p te t ik  f e l  a  n ö v e n d é k e k e t  a  
h a n g v e r se n y e n  é s  m ű v é s z i le g  é r té k e s ,  
k la s s z ik u s  m ű v e k e t  tű z n e k  m ű so rra , a  
g y a k o r la t  azt m u ta tja , h o g y  a g y e r 
m e k e k  n em  k a p n a k  íz e l í tő t  a  m a i z e 
n é b ő l, n em  ju tn a k  k ö z e le b b  p l. B a r tó k , 

M a r iin u  m ű v é sz e té h e z  és  h a r m ó n ia -  
v ilá g á h o z . G o n d o lk o d n i k e l le n e , h o g y a n  
le h e t  a g y e r m e k e k  íz lé s é t  i ly e n  ir á n y 
b a n  fe j le s z te n i, h o g y  a  g y e r m e k  a z  ő 
ig é n y e ih e z  é s  é le tk o r á h o z  m ér t d a r a 
b o k b a n  é s  e tű d ö k b en  a  m a  z e n é jé v e l  
is m e r k e d jé k  m eg. A  m a i g y e r m e k h a n g  
v e r s e n y e k e n  fe ltű n ő e n  k e v é s  a  k a m a r a 
z e n e  és  a sz im fo n ik u s  m u z s ik a .

A  la p  novemberi  sz á m á n a k  s z e r k e s z 
tő sé g i c ik k e i az O k tó b er i S z o c ia lis ta  
F o r r a d a lo m  je le n tő s é g é v e l  fo g la lk o z 
n ak .

J. Beyer:  ,,A  n a g y  v á g y  d a ln o k a  
c ím e n  P r o k o íje v  „ S z e m jo n  K o tk o ” c. 
o p e r á já n a k  c s e h sz lo v á k ia i b e m u ta tó já 
ró l ír, é s  m é lta tja  P r o k o fje v  e  k éső i 
a lk o tá s á t .

V . Kucsera  D . K a b a le v s z k ij  s z o v je t  
z e n e s z e r z ő  é le t ú t j á t  é s  m u n k á s s á g á t  
m é lta t ja . H o ss z a sa b b a n  ír  K a b a le v s z k ij  
k r it ik a i m u n k á s sá g á r ó l, a m e ly e t  a  d o g -  
m a tiz m u s  e l le n i  h a r c  je l le m e z . A  k ü l
fö ld i  r o v a tb a n  k ö z lik  V . P . Bobrovszkij  
c ik k é n e k  fo r d ítá s á t . E z a  c ik k , a m e ly  a  
S z o v je ts z k a ja  M u z ik a  h a s á b ja in  j e le n t  
m e g , S o s z ta k o v ic s  le g ú ja b b  m ű v é v e l ,  a  
7. v o n ó s n é g y e s s e l  f o g la lk o z ik  é s  r é s z le 
t e s e n  e le m z i  a z t  fo r m a i s z e m p o n tb ó l.

B . Karásek  b e s z á m o l a  b u d a p e s t i  
E r k e l Ü n n e p i H e te k  tu d o m á n y o s  ü lé 
se ir ő l. A  c ik k ír ó  m e g á lla p ít ja ,  h o g y  
k ü ls ő s é g e ib e n  és a r á n y a ib a n  e z  a  tu d o 
m á n y o s  k o n g r e ss z u s  ta lá n  a la t ta  m a 
ra d t a  k ö z e lm ú ltb a n  m á s  o r s z á g o k b a n  
ta r to tt , h a so n ló  j e l le g ű  k o n g r e s s z u s o k 
n a k , d e  ta r ta lm á b a n  so k  t e k in te tb e n  
f e lü l  is  m ú lta  a zo k a t. A  k o n fe r e n c ia  az  
e u r ó p a i k u ltú r a  e g y  fo n to s  m o z z a n a tá t  
ig y e k e z e t t  m e g v ilá g íta n i  é s  a k o n fe r e n 
c iá n  e lh a n g z o t t  b e s z á m o ló k  e l  is  é r té k  
c é lju k a t. K ü lö n ö s e n  e lis m e r ő e n  s z ó l a  
m a g y a r  z e n e tu d ó s o k  r e fe r á tu m a ir ó l,  
a k ik  c é lr a tö r ő e n  é s  v i lá g o s a n  v i lá g í t o t 
tá k  m e g  a  n e m z e t i  o p e r á k  k ia la k u lá s á 
n a k  fo ly a m a tá t . „ L e g y ü n k  h á lá s a k  a 
m a g y a r  e lv t á r s a k n a k  a z é r t , h o g y  e z z e l  

a c é l la l  r e n d e z té k  m e g  a  n e m z e tk ö z i  
k o n fe r e n c iá t” —  ír ja  a  c ik k ír ó . M a jd  

h o z z á te sz i:  „M a m á r  v a n  m it  k u ta t 
n u n k , v a n  m it  é r té k e ln ü n k , v a n  m ir ő l  
v ita tk o z n u n k .” A  b e s z á m o ló k  k ö z ü l  
m e g e m líth e t jü k  Burianek  „ V a rsó i  
ő s z ”, Zieh  „A  S c h u m a n n -h é t  Z w ic k a u -  
b a n ” c. b e s z á m o ló já t . —  S e r g e j  A ksjuk  
m é lta t ja  M o lc s a n o v  s z o v je t  z e n e s z e r z ő  
P r a to lin i „ S z e g é n y  s z e r e lm e s e k  k r ó 
n ik á ja ” c. r e g é n y e  a la p já n  k é s z ü lt  o p e 
rá já t, a m e ly n e k  c ím e  „A  C o rn o  u tc a ” .

K om ár Pál
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H A N G L E M E Z E K R Ő L

A  Magyar Hanglemezgyártó Vállalat  
a z  u to ls ó  é v n e g y e d  „ k o m o ly -z e n e i” f e l 
v é t e le i t  ú g y  lá t s z ik  c s a k  a k a r á c s o n y i  
p ia c r a  a k a r ta  k ih o z n i, m e r t  o k tó b e r 
n o v e m b e r b e n  n é g y -ö t  o ly a n  le m e z  k e 
r ü lt  c s a k  fo r g a lo m b a , a m e ly n e k  b ír á 
la ta  la p u n k  k e r e te i  k ö z é  k ív á n k o z ik .  
E z e k  k ö z ö tt  e ls ő n e k  e m lít j ü k  a  Bartók-  
sorozat  ú ja b b  le m e z é t  (H L P X  M  1029), 
a m e ly e n  Gabos Gábor  B a r tó k  III . z o n 
g o r a v e r s e n y é t ,  v a la m in t  S za b a d b a n  c. 
z o n g o r a m ű v é t  a d ja  e lő . (A  v e r s e n y m ű 
v e t  a z  Á lla m i H a n g v e r s e n y z e n e k a r  
Ferencsik János  v e z é n y le t e  a la t t  k ísé r i  
k itű n ő e n ) . A  f e lv é te l  195 8 -b a n  k é sz ü lt .  
A z  a z ó ta  e l t e l t  k é t  é v b e n  n e m c s a k  
G a b o s  f e j lő d ö t t  h a ta lm a s a t , h a n e m  a  
h a n g le m e z -s tú d ió  f e lv é t e l i  t e c h n ik á ja  
is . E z ér t  rá  k e l l  m u ta tn u n k  n é h á n y  
f e ltű n ő  te c h n ik a i  h iá n y o ss á g r a . T u d 
ju k , h o g y  ig e n  n e h é z  d o lo g  o ly a n  m ű 
rő l k o r r e k t  é s  t e r m é s z e th ű  f e lv é t e l t  k é 
s z íte n i ,  a m e ly b e n  a  l e h e l le t s z e r ű  p ia -  
n is s z im ó k tó l  a zo n g o r a  le g m a g a s a b b  
r e g is z te r e in  f e lc s a t ta n ó  f o r t is s z im ó k ig  
m in d e n  d in a m ik a i á r n y a la t  e lő fo r d u l.  
N e m  c s o d a  h á t, h a  z ö r ö g n e k  a  fo r t is z -  
s z im ó k  é s  a l ig  h a l la ts z a n a k  a  p ia n is z -  
sz im ó k . K ü lö n ö s k é p p e n  e ls ik k a d n a k  a  
f in o m  d in a m ik a i á r n y a la to k  „ A z  é j 
sz a k a  z e n é j e ” c. t é te lb e n , a m e ly  ped ig , 
a „ S z a b a d b a n ” c e n tr á l is  t é te le ,  G a b o s  
k ife je z e t t e n  v ir tu ó z  m ó d o n  já ts z ik , —  
n e m c s a k  az ö n á lló  z o n g o r a d a r a b b a n , 
d e  a  v e r s e n y m ű b e n  is  — ; n á la  m é g  az  
e lm é ly ü lt s é g  b iz o n y o s fo k ú  h iá n y á t  ta 
p a sz ta lju k . E z  a z o n b a n  e g y  f ia ta l  z o n 
g o r a m ű v é s z n é l  m e g b o c s á th a tó  h iá n y o s 
sá g . —  A  z o n g o r a v e r s e n y  f e lv é t e lé n é l

é s z le l t  te c h n ik a i  h ib á k :  a  f a fú v ó k  k issé  
n y o m já k  a  v o n ó s o k a t ;  a  v o n ó s o k n á l a 
m é ly e b b  s z ó la m o k  r e la t iv e  jó v a l  h a l
k a b b a k , m in t  a  m a g a sa k . N a g y o n  jó 
e l le n b e n  a r e z e k  é s  a z  ü tő k  e lh e ly e z é s e .

A  H L P M  X  1543 sz . le m e z e n  Ilona 
Steingruber, Mahler Rückert-dalait  
é n e k li  (a B é c s i  Á ll .  O p e r a h á z  Z en ek ara  
k ísé r , Fekete Zoltán  v e z é n y le t e  a latt). 
A  M H V  e n n e k  a  le m e z n e k  fo rg a lo m b a  
h o z a ta lá v a l  a 100 é v v e l  e z e lő t t  sz ü le te tt  
n a g y  z e n e s z e r z ő  e m lé k é n e k  á ld o zo tt. A 
k iv á ló  (k ü lfö ld i)  f e lv é t e l  k itű n ő  p rése-  
lé s ű , e ls ő r e n d ű  m in ő s é g ű  le m e z e n  jut 
e l  a  k ö z ö n sé g h e z . A  z e n e k a r , a  kar
m e s te r  é s  fő le g  a z  e lő a d ó  m ű v é sz n ő  f i 
n o m  e lő a d á s m ó d já t  is  k i  k e l l  em e ln ü n k .

K ét, a z  ö tv e n e s  é v e k  e le jé n  k e le tk e 
ze tt , fo lk lo r is z t ik u s  s z ín e z e tű  m agyar  
fú v ó s k v in te t t  s z ó la l  m e g  a  H L P  Sz 
3537 sz . le m e z e n :  Székely  Endre  F ú v ó s
ö tö se  é s  Farkas Ferenc  F ú v ó s ö tö s -sz e r e 
n á d ja . A  Budapesti Fúvósötös (Jenev. 
S z e s z le r , M e iz l, Ó n o zó , H a ra ) a tőle  
m e g s z o k o tt  p o m p á s  te c h n ik á v a l ,  ra
g y o g ó  t ó n u s s a l  a d ja  e lő  F a r k a s  é s  S zé
k e ly  m ű v e it , a m e ly e k n e k  m in d eg y ik e  
k ö n n y e d , p r o b lé m a m e n te s , szó ra k o zta tó  
m u z s ik a . A  le m e z  t e c h n ik a ila g  sz in tén  
k itű n ő .

Ö r ö m m e l v e t tü k  tu d o m á s u l, h o g y  a 
M H V  le m e z e i  a z  u tó b b i id ő b e n  tech n i
k a i m in ő s é g  s z e m p o n t já b ó l  á lta lá b a n  
j e le n tő s e n  m e g ja v u lta k . H a  e g y ik e t-  
m á sik a t  sz ig o r ú b b a n  b ír á lju k , a z t  m in 
d ig  a  M H V  v é g r e  n e m z e tk ö z i sz intre  
e m e lt  m é r c é jé h e z  m é r jü k . Éppe.n ezért 
v a g y u n k  k é n y te le n e k  a  HLPX S z  3534
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sz. lem ezt elm arasztalni. Ezen a lem e
zen Antal István Beethoven Op. 27/1. 
és Op. 111. szonátáit adja elő; szépen, 
kitűnően m egform álva és hitelesen ér
telm ezve mindkét alkotást. Az előadás 
oly szép és érett, hogy m éltatlan hozzá 
a lem ez sercegő, tűzörejes kivitelezése. 
Még szerencse, hogy a felső regiszte
rekben nem zörög, — ez főleg az Op. 
111. Ariettájában lett volna igen k í
nos. De a zongora hangja szinte á llan
dóan tompa és élettelen; ebben kétség
kívül a lemez m inősége a ludas. És va
laki azért is felelős, hogy a lem ez két 
oldalának cím kéje (magyar lem ezen  
nem először, de rem élhetőleg utoljára!) 
ism ét felcserélődött.

Végül a HLPX M 1027 sz. lem ezt 
em lítjük meg, am ely viszont m inősé
gileg a legjobbak közé tartozik. Ezen 
Brahms  kilenc Magyar Tánca, va la
mint Kákái Rezső  Verbunkos-szvitje 
hangzik fel: előbbit a Rádiózenekar,  
utóbbit az Állami Hangversenyzenekar  
adja elő a tőle megszokott magas n í
vón. Mindkét együttest Lehel György  
vezényli, ugyancsak kitűnően. A te ljes
ség kedvéért nem ártott volna a borító 
ism ertető szövegében pontosan feltün
tetni. hogv melyik Brahm s-tánc kinek 
a hangszerelésében csendül fel.

*

Az utolsó negyedévi szovje t  hang
lemez-import  érdekessége a sok. ba
rokk stílusú műről készült felvétel. 
Ezek közül elsősorban azokat em eljük  
ki, am elyeken Z. Doluhanovq  énekel 
barokk áriákat a Moszkvai Kam ara-  
zenekar  kíséretével. (Valam ennyi 17 
cm -es, de 33 Vj fordulatszámú mikro- 
lemez). A D 4666/7. sz. lem ezen Bach, 
Handel  és Scarlatti  m űveket ad elő, 
(kár, hogy a 68. kantátából való áriát 
kisterccel mélyebbre transzponálva  
énekli: emiatt ugyanis az oboa néha 
trombitaszerüen szól); egy másikon

(D 4606/7) a M áté-passió „Erbarme 
dich”-áriáját énekli, s egy áriát a 144. 
kantátából, s végül a 4676/7. számún 
Händel  Arianna és Am adigi c. operái
ból énekel egy-egy áriát, — valam eny- 
nyit eredeti nyelven! Doluhanova két
ségtelenül korunk legszebb hangú éne
kesnői közé tartozik; stílusos és kultu
rált éneklésm ódja is a legjobbak közé 
em eli.

A D 3822/3. sz. lem ezen D. Ojsztrah  
és V. Jampolszkij,  Bach  6. hegedű
zongora szonátáját adja elő. A  fe lvétel 
elején  — nyilván a m agnószalag át- 
m ágneseződöttsége folytán — csaknem  
az egész első ütem  visszhangszerűen  
előbb szólal meg. Általában az előadók  
és a fe lvételt vezető rendezők aligha
nem  m egfeledkeztek arról, hogy Bach
nak ezek a szonátái voltaképpen két 
hangszerre írt triószonáták (mert a 
zongora jobbkéz-szólam a teljesértékű  
dallam). Ojsztrah — főleg a gyors téte
lekben — „túljátssza” a zongorát (pe
dig a III., szóló-zongorára írt tételből 
kiderül, hogy Jam polszkij is ugyancsak  
szépen tud Bachot játszani); ezért a mű 
polifónikus szerkezete elsikkad. U gyan
ezen a lem ezen, ugyanezek az előadók  
Hindemith  Op. 11/1, Esz-dúr szonátáját 
adják elő. Az 1920-ból származó mű 
még tele van Reger, sőt, Brahms dal- 
lam i hatásokkal, de a harm óniák már 
sokkal inkább a kor jellegzetességeit 
mutatják. A romantikába hajló lírának  
Ojsztrah hivatott tolm ácsolója, a tech
nikai nehézségeket pedig fölényesen  
oldja meg. Jampolszkij zongorázása, itt 
jogosan, kíséret-jellegű; ezen belül h i
bátlan és kifogástalan. A lem ez m á
sik oldalán található Haydn  C-dúr 
zongorás-trió (Oborin—Ojsztrah—Knu-  
sevickij  előadásában), alighanem  egy  
régebbi fe lvétel átpréselése a jobb m i
nőségű, új lem ezanyagra. Itt inkább 
felvételi hibák vannak, sem m int e lő
adásbeliek. A gordonkát szinte alig



lehet hallani. Maga a mű sem  tartozik 
Haydn legjobb alkotásai közé; a 
kontratánc-tem atikájú zárótétel azon
ban valóban m agávalragadó és sodró 
erejű, különösen ebben a hangsúlyozot
tan ritm ikus előadásban.

Ha K nusevickij gordonka játéka nem  
eléggé érvényesül az előbbi lem ezen, 
kárpótol helyette a Brahms  K ettősver
senyéről készült lem ez (D 4848/9), am e
lyen a kiváló szovjet gordonkás ugyan
csak Ojsz trah-hal m utatja be a ro
m antikus versenym űirodalom nak ezt a 
remekét. A zenekar (vajon m elyik? a 
cím kéről nem derül ki!) értelm esen, 
alkalm azkodóan kísér Eliaszberg  ve
zénylete alatt.

Mozart  hegedűre és brácsára írt 
Sym phonie concertante-ját adja elő 
D. Ojsztrah  és R. Barsaj  a Moszkvai  
K am arazenekar  kísérete m ellett a 
D 5236/7 sz. lem ezen. Itt Ojsztrah ismét 
egészen kiválót nyújt. — BarsajróJ. pe
dig nagyobb dicséretet nem  m ondha
tunk, m int azt, hogy Ojsztrah m éltó 
társának bizonyul. A zenekar példás 
tisztasággal játszik (a kényes kürtállá
sok is kifogástalanok); a lem ez m inő
sége is jó. Egyedüli stiláris kifogásunk, 
hogy az A ndante-tételt quasi-Adagio  
játsszák, s ezáltal az egész tétel kissé 
hosszadalm assá válik.

A D 4440/1 sz. lem ezen az Enescuról 
elnevezett Bukaresti  Filharmonikus Z e
nekar G. Georgescu  vezényletével Ha- 
csaturján  II. szim fóniáját játssza. Az 
1943—44-ben írt mű fájdalm as-heroikus 
hangulata a hazája sorsáért aggódó, de 
a végső győzelem ben feltétel nélkül 
bízó szovjet kom ponista lelkivilágának  
hű tükre. A román zenekar kitűnően  
interpretálja az örm ény nem zetiségű  
zeneszerzőnek ezt a folklor-elem ekkel 
átszőtt, jelentékeny alkotását.

A szovjet—magyar kulturális kap
csolatoknak egyik jelentős bizonyítéka  
az a lem ez (D 4640/1), am elyen Fischer

Annie Schumann C-dúr fantáziáját  
adja elő. A  korai romantikának ez a 
reprezentatív alkotása Fischer Annie 
tolm ácsolásában a legkisebb részletekbe 
m enően kiegyensúlyozottan és felejthe
tetlenül szép előadásban hangzik fel. A 
lem ez technikailag is kifogástalan.

Az újabb kiadású Supraphon  lem e
zek közül ezúttal négyet em lítünk meg. 
M indegyiken kitűnő csehszlovák mű
vészek szólaltatnak meg barokk, klasz- 
szikus és rom antikus alkotásokat. A 
SUF 20045 sz. lem ezen Zuzana Ru- 
zicková  cem balón játszik Rameau, 
Bach, Händel, Couperin  és Scarlatti 
m űveiből. A nálunk is nagy sikerrel 
szerepelt m űvésznő kiváló képességei
ről, m uzikalitásáról és stílusism ereté
ről tesz tanúságot ezen a felvételen is. 
A válogatás is szerencsés, mert képet 
ad az 1730-as, 40-es évek cembaló- 
m űvészetének különböző formáiról. De 
m égis hiányérzetünk támad, amikor 
Bach és Händel egy-egy — .szinte ta
lálom ra kiválasztott — tételét a szvit
forma — adta keretekből kiragadva 
halljuk. M ennyivel egyöntetűbb lenne 
a lem ez, ha pl. a 2—2 Couperin- és 
Scarlatti-m ű helyett 4—4 szólalna meg 
és a „töredékek” lem aradnának a fel
vételről! A lem ezgyártásnak világszerte 
két irányzata figyelhető meg. Az egyik 
a teljességre törekvő lem ezek és lemez- 
sorozatok előállítása (ilyen az MHV 
Bartók-sorozata, ezen belül pl. az a 
lemez, am elyre Bartók valamennyi  
gyerm ek- és nőikarát vették fel); a má
sik az ún. „recital”-típusú felvétel 
(amely — főleg kom m erciális okokból 
— am olyan „vegyes felvágott", 
és egy-egy m űvész legragyogóbb 
csúcsteljesítm ényeit igyekszik cso
korba foglalni). Nagyon várjuk, hogy 
a kitűnő Ruzickovával mikor jelenik 
meg a cem balo-irodalom  valamelyik  
nagy alkotásának (pl. valam elyik' Bach- 
vagy H ändel-szvitnek, esetleg valami-
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ly e n  v e r s e n y m ű n e k  te l je s  fe lv é te le !  — 
J ó l  ism e r t  m ű v ész , Fr. Hanták  sz e re 
p e l az  L M P  363 sz. lem ezen . Ez a  r a 
gyogó o b o is ta , a k i t  n e m ré g e n  B u d a 
p e s te n  sz em ély esen  is h a l lo t tu n k , a  le 
m ezen  Händel  és Cimarosa  v e r s e n y -  
m ű v e it a d ja  elő . H ä n d e l i f jú k o r i  m ű 
v é t  a  Cseh Filharmonikus Zenekar  k í 
sé re té v e l  já ts s z a . M in t k ü lö n  é rd e k e s 
sé g e t e m lí t jü k  m eg , h o g y  a  z e n e k a r t , 
V. Talich  v e z é n y li, ak i m á r  n é h á n y  év e  
n y u g a lo m b a  v o n u l t  u g y a n , d e  H a n tá k  
(és p e rsz e  H ä n d e l)  k e d v é é r t  e z ú tta l  
m ég  eg y sz e r  k e z é b e  v e t te  a  d ir ig e n s i 
p á lc á t. A  C im a ro sa  s z o n á tá k b ó l A. B e n 
ja m in  á l ta l  á t í r t  v e r s e n y m ű v e t,  z e n e 
k a r  h e ly e tt  z o n g o ra k iv o n a tb ó l, A. Ho- 
lecek  k ísé ri, ak i, b á rm ily e n  k itű n ő  
p ia n is ta ,  z o n g o rá já n  te rm é sz e ts z e rű le g  
n em  k ép es  a  v o n ó sz e n e k a r  t e l t  h a n g 
z á s á é r t  k á rp ó to ln i. H a n tá k  e u ró p a i  v i
sz o n y la tb a n  is k im a g a s ló  m ű v é sz e te , 
v ir tu ó z  te c h n ik á ja  k itű n ő e n  é rv é n y e sü l 
a  jó ls ik e rü l t  lem ezen .

E g y e lő re  m ég  n e m  is m e r jü k  sz e m é 
ly esen  a  Prágai Városi Vonósnégyes
együttest,  a m e ly  a  SU B  lö  088 sz. le m e 
zen  Haydn  f -m o ll (Op. 20/5) és C -d ú r  
(Op. 54/2) k v a r te t t jé t  a d ja  elő . N ag y o n

s z e re tn é n k  m e g ism e rn i és h a z a i p ó 
d iu m o n  is h a l la n i  őke t! A  n é g y  p rá g a i 
m ű v ész  (B. N o v o tn y , K . P f ik ry l ,  H. 
Ö im acek  és Z. K o n icek ) v a ló b a n  sz in te  
p á r a t la n  szép  tó n u ssa l, tö k é le te s  össz- 
já té k k a l ,  a b sz o lú t s tí lu s t is z ta s á g g a l  
a d ja  elő  H a y d n  re m e k e it.

A z L P V  377 sz. le m e z re  a  Cseh Fil
harmonikus Zenekar  e lő a d á s á b a n  
Brahms  IV . s z im fó n iá já t  v e t té k  fe l, 
Antonio Pedrott i  v e z é n y le té v e l. N a 
g yon  k ev és  o lasz  k a r m e s te r  le lk isé g e  
fé r  k ö ze l B ra h m s  észak i, m e la n k o lik u s  
v ilá g á h o z . A  „ S c h w e rm u t”-o t á l ta lá b a n  
sö té t p e s sz im iz m u sn a k  fo g já k  fe l a  
b ra h m s i sú ly o ssá g o t b ú sk o m o rsá g k é n t, 
B ra h m s  f a n y a r s á g á t  sz ü rk e s é g k é n t é r 
té k e lik . P e d ro t ti  é r te lm e z é se  is  ily en , a  
k e lle té n é l  b o rú sa b b  B r a h m s - in te rp re tá -  
ció. A  te m p ó k  la s sú b b a k , a  d a l la m 
v o n a la k  n y o m o tta b b a k , m in t  a h o g y a n  
— sz e r in tü n k  — B ra h m s  e lk é p z e lte . A  
z e n e k a r  p ro d u k c ió ja  r e n d k ív ü l  szép ; 
p la sz tik u s , jó l á r n y a l t  sz ó lam o k , k i
e g y e n sú ly o z o tt h a n g s z ín e k  je l le m z ik  a  
f e lv é te lt . P e d ro t ti  B ra h m s -fe lfo g á sá n  
le h e t  u g y a n  v ita tk o z n i, d e  a  z e n e k a r  
te l je s í tm é n y e  és a lem ez  m in ő ség e  e g é 
szen  k itű n ő .

B. I.
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