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TANULMANY

Czagany Zsuzsa-Gilanyi Gabriella
A LASKAI-KODEX ES KOTTAS ELOZEKLAPJAI*

BEVEZETES

A kora utjkori és Gjkori kényvek, nyomtatvanyok, levéltari iratok boritéjaként, a
kotéstablak, gerincek, sarkok megerdsit&jeként fonnmaradt kozépkori kodextore-
dékek szdmos tudomanyag érdeklGdésére tarthatnak szdmot, tudomanyos vizsga-
latuk szinte kotelez8en hordozza magaban az interdiszciplinaritds igényét. Ebbdl
kovetkez8&en azoknak az eszkozoknek és mddszereknek a tdra, amelyekkel vizsgal-
hatok, vizsgalanddk, magatdl értédGen és sziikségszerlien tevédik Ossze az egyes
diszciplindkon beliil kidolgozott és kivalasztott utak, lehet&ségek kinalatdbdl. Ez
persze nem jelenti azt, hogy ne kozelithetnénk a toredékek felé egyetlen tudomany-
teriilet oldalardl, és ne érhetnénk el latvanyos eredményeket a kérdésfeltevések és
kapott valaszok egy-egy behatarolt kdrén belil is. Ezek érvényessége azonban kor-
latozott marad mindaddig, amig nem erdsitjiik meg, de legaldbbis nem arnyaljuk,
pontositjuk, moédositjuk Sket a tovabbi teriiletek tovabbi kérdéseire adott valasza-
ival, iitkoztetve egymdssal a kiilonbozd, olykor ellentmonddsos, st a kutatds ko-
rai szakaszaiban esetleg egymast latszélag kizard részeredményeket. A tobbiranyt
és tobbszint(i kutatds néha meglepd fordulatokat vesz, a kezdeti kutatdsi f6csapds-
rél nem vart ledgazasok nyilnak. Meglehet, a ledgazdsok zsdkutcakba torkollnak,
melyek végén meg kell fordulni, és vissza kell gyalogolni a kiinduléponthoz. Oly-
kor azonban — néhany évatos 1épés megtételét kovetSen — a kutatds horizontja va-
ratlanul és zavarba ejtSen szélesre tagul.

A fragmentolégidval foglalkozd zenetorténész a kézépkori liturgikus kottds ké-
dexek toredékeit keresi elsGsorban a 15-18. szdzadi konyvek, kéziratok kotéstab-
lain. A zenetorténeti szempontt kutatés a boritoként szolgal6 fragmentumokbdl
a kozépkori liturgikus egyszélamua magaskultira, a cantus planus forrasait rekonst-

* A tanulmdny L. része el8adas formajaban a BTK Zenetudomanyi Intézet Tudomanyos Féruman 2022.
februar 24-én ,, A toredékkutatas f6- és mellékagai. A Laskdi Demeter-kédex boszniai kapcsolata” cim-
mel is elhangzott; II. része a , Lendiilet” Digitalis Zenei Fragmentoldgia Kutatécsoport 2021. novem-
ber 17-i tudomanyos iilésén (Magyar Tudoméany Unnepe) elhangzott, a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij
tdmogatasaval késziilt, ,Laskéi Demeter 15. szdzadi iskolaskonyve. A 12. szazadi kottds el§zéklapok
vizsgalatanak 4j tanulsagai” cim{ el6adas bdvitett-atdolgozott valtozata. Mindkét szerz8 a BTK Zene-
tudomadnyi Intézet kutatdja és a ,Lendiilet” Digitdlis Zenei Fragmentoldgia Kutatocsoport tagja.



6 | LX. évfolyam, 1. szdm, 2022. februdr NN RSN NEWAS ¥

rudlja, a fonnmaradt tételkészlet, a dallamvaridnsok és a hangjegyiras aprolékos
Osszehasonlité elemzésének harmas egységében. A leginkabb kézzel foghaté cél
az Uj zenei forrdsok foltarasa, hiszen a kdzépkorbdl rank maradt hangjelzett liturgi-
kus kédexek a 20-21. szdzadi intenziv kutatdsok ellenére is csupan toredékét kép-
viselik a feltételezett eredeti allomanynak. Kiilondsen igaz ez a kozépkori Magyaror-
szag forrashelyzetére, amely a viharos torténelmi fordulatok kovetkeztében még a
kornyez8 orszagok ugyancsak jelentGs veszteségeihez képest is joval kedvezdtle-
nebb. Bar a teljes, zenei szempontbdl értékelhetd forrasok szama nem nagy, beld-
liik mégis valamennyire megrajzolhatd az orszag kozépkori zenetdrténete: az eurd-
pai gregorian énekanyag sajatos regiondlis 6sszeallitdsa a maga alapvet§ liturgikus
és zenei egységével, ugyanakkor szdmtalan helyi véltozataval, az archaikus készlet
szamos ponton egyéni elrendezésével és alkalmazasaval, jellegzetes késé kdzépkori
bévitményeivel s nem utolsésorban egyediilallé hangjegyirdsaval. E hangjegyiras
az orszag kozponti szkriptériumaiban formalddhatott a 12. szazad folyaman, s a
13. szazadban érte el kiforrott allapotat. A nemzetkdzi zenei-paleografiai kutatas-
ban ezért esztergominak nevezett notacié haszndlata az orszag teljes teriiletén a
kozépkor végéig, s6t van, ahol még ennél tovabb is folyamatos volt. Magyarorszag
hatdrain tul azonban ismeretlen maradt, ezért megbizhaté provenienciajelzéként
hasznélhaté: az ilyen notaciéval késziilt kodexek, toredékek bizonyosan a kdzépkori
Magyarorszagrél szarmaznak.

A szinte biztosan magyarorszagi miihelyekhez kothet$ kottairds legkorabbi
emlékei 12. szazadiak. Szamuk minddssze hdrom, s bar jelen tuddsunk szerint egyi-
kiik pontos proveniencidja sem allapithaté meg teljes bizonyossaggal, feltehetGen
a kozépkori Magyarorszag kiilonbozs térségeibdl szarmaznak. (1) A Pray-kddex,
egy 1192 és 1195 kozott valdszinbleg az orszag északkeleti vidékén fekvs bencés
kolostorban hasznélt szakramentdrium! mintegy ,mellékesen” és részben utdla-
gos kiegészitésként tartalmaz kottds énektételeket.? (2) A krakkdi Jagellé Konyv-
tarban taldlhat6, 2015-ben el8keriilt toredék egy, az officium énektételeit tartalma-
z6 antifondlébdl szdrmazik, amelynek sziikebb hasznalati helyét nem ismerjiik.?
(3) Jelen kutatasunk szempontjabdl a legnagyobb horderejii a horvatorszagi/ko-
zép-dalmaciai Sibenik ferences konventualis kolostoranak kdnyvtaraban Grzétt
15. szédzadi iskoldskonyv kotését erdsitd kétlapnyi fragmentum,* amelyet mai tu-
dasunk szerint a kozépkori Magyar Kiralysag délvidékének valamelyik kolostori is-
kolajaban haszndltak fol a konyv bekotésénél.

A magyar zenetOrténeti és zenei paleografiai kutatasban e harombdl sokdig
mindGdssze egy, a Pray-kddex kapott nagyobb figyelmet. Ez érthetd, hiszen a krak-

Orszagos Széchényi Kényvtar, MNy 1.

A Pray-kédex énektételeinek ez ideig legteljesebb elemzd 6sszefoglalasat 1d. Szendrei Janka: ,, Pray-ko-

dex”. In: A ,,Mos patriae” kialakuldsa 1341 el6tti hangjegyes forrdsaink tiikrében. Budapest: Balassi Kiado,

2005, 144-209.

3 Zsuzsa Czagany: ,Fragmentum Cracoviense Officii Sancti Demetrii Thessalonicensis”. Studia Musico-
logica, 56/2-3. (2015), 173-188.

4 Sibenik, Samostan Sv. Frane, Cod. 10.

N =
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koi téredék 2015-ig ismeretlen, a Sibeniki pedig hosszu ideig gyakorlatilag megko-
zelithetetlen volt. Pedig a horvatorszagi gy(jteményben Srzott kézirat maga, vagyis
a 12. szazadi kottas toredékek 15. szdzadi hordozoéja nem kis 20. szdzadi magyar
kutatastorténeti multra tekinthet vissza. A kézirat ugyanis nem mas, mint az ugy-
nevezett Laskai-kédex. Azaz egy Laskai Demeter nevli didknak az 1430-as évek-
ben taldn a pécsvaradi bencés kolostori iskoldban masolt jegyzetfiizete, amely a
tananyagként szolgdlé latin nyelvi traktatusok és kommentarral ellatott, kiilon-
boz§ targyu tanszdvegek mellett egy Otsoros magyar nyelvli imadsagot is tartal-
maz. ElsGsorban ez a nyelvemlék, a Laskai-sorok emelte be a kdédexet a mult szazad
nyolcvanas éveiben a magyarorszagi irodalom- és konyvtorténeti kutatds érdek-
16désének belsd korébe.

2021 szeptemberében az MTA , Lendiilet” Digitalis Zenei Fragmentologia ku-
tatocsoport két tagja — Czagany Zsuzsa és Gilanyi Gabriella — azzal a céllal utazott
Sibenikbe, hogy a Laskai-kédex kotésébe rejtett kottas toredékeket — egy 12. sza-
zadi troparium-prozarium két csaknem teljes pergamenféliéjat — a helyszinen ala-
posan tanulmanyozza, digitalizdlja, és mintegy mellesleg a teljes 15. szdzadi papir-
kéziratot is lefényképezze.> Ezzel szemben mar a helyszinen kiderdilt, hogy nemcsak
a toredék, de annak hordozdkézirata is sokkal tobbet tartogat a kutatas szamara, s
hogy ez a kutatas joval szélesebbre — zavarba ejtSen szélesre — nyitja majd a meg-
szokott tudomanyteriileti horizontot. Visszautalva az imént megfogalmazottakra:
kutatasunk zenetorténeti és zenei paleografiai f6csapasardl letértiink, hogy egy
eleinte vékony, majd egyre vastagodd szalat kdvetve-gombolyitva a 15. szazadi Ma-
gyarorszag, annak Délvidéke, Dalmdcia és Bosznia diplomdcia-, egyhdz- és politika-
torténetének terepére jussunk, s szembesiiljiink a korabeli vallasi viszalyok, eret-
nekiildozés és a boszniai ferences misszidk szévevényes haldjaval.

De miért volt minderre sziikség? Hiszen a zenetdrténésznek éppen elég kihivast
jelent a 12. szazadi toredékfoliok liturgikus tartalmanak és dallamainak megfejtése,
a kottairds azonositdsa, az anyakddex virtudlis elhelyezése a 12. szdzadi Magyaror-
szag még képlékeny liturgikus zenei gyakorlatat szolgald és dokumentald forrasai-
nak sordban. Hiszen, ahogy azt korabban elmondtuk, egyetlen tudomanytertilet ol-
dalarol is kozelithetiink a toredékek felé, s a kérdésfeltevések és kapott valaszok egy-
egy behatarolt korén beliil is latvanyos eredményeket érhetiink el. Beérve ezekkel,
elharithatnank a tavolabbra mutat6 feladatokat. Ekkor azonban éppen az a komplex
interdiszciplinaritas-elv sériilne, amelyet a fragmentoldgiai kutatas és kutat6 vall
biiszkén a magaénak, s amelyet tudomanyteriilete értékes és fontos tobbleteként ha-
taroz meg. Ugy véljiik — remélve, hogy majdani eredményeink igazolnak benniinket
-, érdemes megragadni a kinalkozé alkalmat és ralépni a takarasban levs ttra, még
akkor is, ha sokdig nem latszanak az it menti fogddzok, és az eredeti, sziikebb kuta-
téi szandékhoz vald visszacsatolds lehet8sége is bizonytalan. Ikertanulmanyunk

5 Ezen a helyen mondunk koszonetet fra Ivannak, a Sibeniki kolostor kényvtarvezetGjének, aki enge-
délyt adott a kézirat tanulmanyozasahoz és fényképezéséhez, és kivalé munkakoriilményeket terem-
tett a helyszini kutatashoz.
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ezen a ponton kettévdlik: els6ként a hordozékdnyvet, a Laskai Demeter-kéziratot
vessziik szemiigyre, majd annak 15. szdzadi vandorlasat, egyhaz- és kultturtorténeti
hatterét kiséreljiikk meg legalabb részlegesen rekonstrualni. Ez utébbihoz kiindulé-
pontként szolgalnak a kédexben és a toredékeken meg6rz6dott, a digitalis fénykép-
technoldgianak koszonheten olvashatéva tett tulajdonosi bejegyzések, foldrajzi és
személynevek, évszdmok: a Laskai-kddex kés kozépkori utdélet-lancanak véletlen-
szer(ien fonnmaradt és Ovatosan 0sszekapcsolt szemei.

I. A KODEX KUTATASTORTENETE, TULAJDONOSAI
ES 15. SZAZADI VANDORLASANAK REKONSTRUKCIOJA
(Czagdany Zsuzsa)

Felfedezés és ujrafelfedezés
A Laskai-kdédexrdl elsGként Krsto Stosi¢ horvat helytorténész adott hirt 1933-ban
kozzétett katalégusdban.b A katalégus a dalmdciai Sibenik konventualis-ferences
kolostora konyvtaranak kéziratos emlékeit foglalta jegyzékbe. A 10. szamu kéotet a
Liber Demetrii de Lasko elnevezést kapta. A leirdsbdl kideriil, hogy egy, a latin trak-
tatusok kozott szabadon maradt helyre, a 16. oldal rektdjara a kézirat masoldja
magyar nyelv{i szoveget jegyzett be. Erre a magyar nyelvemlékre figyelt f6l 1982-
ben, csaknem fél évszazaddal Stosic¢ katalégusidnak megjelenése utan az irodalom-
és konyvtorténész Holl Béla, s latogatott el a Sibeniki kolostor kényvtaraba.

Helyszini kutatdsa soran részletes tartalomjegyzéket készitett a koédexrdl, kii-
16n figyelmet szentelve az dltala Laskai-soroknak elnevezett magyar nyelv{i verses
imadsagnak. Felfigyelt arra is, hogy a kotéstablak és a konyvtest kdzott mindkét
oldalon egy-egy szoveget és kottat tartalmazd pergamenlap budjik meg, amely
szemlatomast sokkal régebbi, mint a kézirat maga. Bar Holl Béla nem id&zhetett
sokat a konyvtarban, sikertilt fekete-fehér mikrofilmmasolatot készittetnie a kéz-
iratrél. A film az MTA koényvtaraba,” egy mdsolata pedig a Zenetudomanyi Intézet
Régi Zenetdrténeti Osztalydnak mikrofilmarchivumaba kertilt.8

Két évvel sibeniki kutatéutja utdn jelent meg Holl Béla 6sszefoglalé tanulma-
nya a Laskai-kddexr6l a Magyar Konyvszemle 100. évfolyaménak 1. szimédban.” A kéz-
iratot Holl iskolds kényvként hatdrozta meg: tanszovegek, traktatusok gytijtemé-
nyeként, amely mind formajaban, mind dsszeallitdsdban és tartalmaban a késé ko-
zépkori iskolai gyakorlat jellegzetes vondsait hordozza. A tananyagként szolgald
forrasmunkakhoz a mdsold (diak) jegyzeteket fiizott, egyes szakaszait kivonatolta,

6 Krsto Stocic: ,,Rukopisni kodeksi samostana sv. Frane u Sibeniku”, Croatia sacra. Arhiv za crkvenu povi-
jest Hrvata 3/5. (1933), 18-61.

7 MTA Ko6nyvtar mikrofilmtara, 6428/1.

8 Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Zenetudomanyi Intézet, Régi Zenetdrténeti Osztaly mikrofilm-
tara, nr. 519. A filmrél a 2000-es évek elején digitdlis mésolat is késziilt, amely a Régi Zenetdrténeti
Osztaly bels§ halézatan érhetd el, jelzete Z 519.

9 Holl Béla: ,Egy ismeretlen kdzépkori iskolaskonyv és verses nyelvemlék 1433-bdl”, Magyar Konyvszem-
le 100. (1984/1), 1-23.
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és a megértést segit6 magyarazatokkal latta el. A terjedelmes csillagaszati-naptar-
szamitési fejezet és a teoldgiai targyt traktatusok!? mellett a kodex szentirdsi szo-
vegmagyarazatokat, legendariumot és kalendariumot is tartalmaz. A szabadon
maradt laprészeket nyilvan utdlag bejegyzett s a {6 szovegegységekhez csak lazan
vagy egyaltalan nem kapcsoldédd vegyes tartalmu foljegyzések, mondasok, idéze-
tek toltik ki. Az egyes fejezetek szemlatomast kiilon-kiilon késziiltek, s csak utélag
kertilt sor egybeftizésiikre, konyvvé alakitdsukra. Erre utal az a tény is, hogy a feje-
zetek végén explicitet, azaz zarszét, kolofont taldlunk, amelyben a lejegyz6 nem-
csak magat nevezi meg, de a lejegyzés id6pontjat is szinte minden esetben foltiin-
teti.!! Ezekbdl az adatokbdl valik egyértelmiivé, hogy a kézirat nagy részét Laskai
Demeter masolta 1434-ben és 1435-ben.

Bar kozvetlen bizonyitékokkal nem tudta aldtdmasztani, Holl agy vélte, a ko-
dex lejegyzésének és haszndlatanak helyét a kozépkori Magyarorszag délvidékén,
Pécsvaradon, a bencés kolostor iskoldjdban kereshetjiik.!2

A Laskai-kézirat a mult szazad nyolcvanas éveitdl kezdve a hazai tudomanyos-
sag egyre szélesebb korében valt ismertté. ElsGsorban az irodalomtérténeti és nyel-
vészeti kutatas nyelvemlékekkel foglalkozd dga emelte be latéterébe, s elemezte ap-
rélékos filologiai gondossaggal a kodex 16. levelén bejegyzett magyar nyelvi verses
iméadsagot.!® A terjedelmes, 70 f6liét is meghalad6 legenddrium végén talalhatd
Szent Laszl6-szermoét és a benne elbujtatott két szovegkdzi magyar glosszat Madas
Edit vizsgélta.'* Mivel a sz6vegegységek kozt nincs zeneelméleti traktétus!® — bar az

10 Tobbek kozott Raimundus de Pennaforte 13. szdzadi verses papi kézikonyve, Summdja Adamus
Alderspacensis (Coloniensis) 100 évvel késébbi verses-hexameteres atiratdban (Summa de Summula
Raimundi de Pennaforte), a feltehet8en Johannes de Polonia éltal irt Computus manualis, a kordbban
Clairvaux-i Szent Berndtnak, Gjabban Bernardus Morvalensisnek tulajdonitott Carmen paraeneticum de
contemptu mund;, azaz ,Ertekezés a foldi dolgok hidbavalésagardl”. A kézirat tartalmanak részletes is-
mertetését 1d. Holl: Egy ismeretlen kdzépkori iskoldskonyv és verses nyelvemlék, 13-15.; Mészaros Istvan:
, Kozépkori hazai iskolaskényvek”, Magyar Konyvszemle 102. (1986/2-3), 126-128.

11 A kéziratban 6sszesen kilenc kolofon maradt fonn: az 1433-as évszam egyszer, az 1434-es és 1435-0s
hérom-harom alkalommal jelenik meg. Laskai Demeter (Demetrius de Lasko) négy zarszéban nevezi
meg magat.

12 Holl: Egy ismeretlen kozépkori iskoldskonyv és verses nyelvemlék, 8.

13 Matai Mdria: Els6 magyar nyelvil verses imddsdgunk. A Laskai Sorok (1433). Budapest: Universitas Kiado,
1997, 22002. A kédex 1984-1997 kozotti kutatastorténetéhez 1asd a Bevezetést uott, 9-12.

14 Madas Edit: ,Szent Laszlé a kdzépkori magyarorszagi prédikaciéirodalomban”. In: Jankovits Lasz-
16-Kecskeméti Gabor (szerk.): Neolatin irodalom Eurépdban és Magyarorszdgon. Pécs: Janus Pannonius
Tudomanyegyetem, 1996, 63-79., a Laskai-kédex Szent Ldszlé szermdjanak szévegkiaddsa a 71-74.
oldalon.

15 Mivel az egyes szdvegegységek kozt nincs szorosabb tartalmi Gsszefliggés, vezérfonal — Gsszedllita-
suk inkabb tlinik véletlenszer(i, mint tudatos dontés eredményének —, a zeneelméleti traktatus hia-
nyat is esetlegesnek gondoljuk. Az iskolai tananyagnak az ars musica elméleti oktatdsa egész bizonyo-
san része volt, anndl is inkabb, mert a naptarszamitssal, csillagiszattal foglalkozé computus-fejezet
egyes szakaszainak, definicidinak terminoldgiai eszkoztara a guidéi kéz (manus Guidonica) zenei hang-
megjel6léseit hasznalja. Ebb6I talan 6vatosan arra kovetkeztethetiink, hogy a masold, illetve a kézira-
tot hasznal6 didkkozosség rendelkezett zenei alapmiiveltséggel, tisztadban volt a zeneelméleti fogal-
makkal, s ezt a tudasat a tanitds mas teriiletein is hasznositotta. A guidéi kéz, illetve a guidéi hang-
rendszer claveseinek ilyenfajta, a zene tudomdnyan kiviili haszndlata mindenképpen figyelemre mélto,
és tovabbi kutatdsra érdemes.
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ars musica oktatdsanak fontossigara a széveg tobb helyen is figyelmeztet —,'¢ a ze-
netdrténeti kutatds nem foglalkozott a kézirat tdrzsanyagaval. Ezzel szemben meg-
kiilonboztetett figyelemmel fordult a kédex eliilsé és hatso elézékeként fonnma-
radt két kottds pergamenlap felé.

Két tulajdonosi bejegyzés

Kutatécsoportunk is els§sorban azzal a céllal utazott Sibenikbe, hogy e két kottas
pergamenlapot tanulmdnyozza és digitalizalja. A kutatas eredményeirdl, a fragmen-
tumok zenei-paleografiai és dallamtorténeti vizsgalatdnak tanulsdgairdl — ahogy
azt bevezetSnkben is leirtuk —ikertanulmanyunk madsodik részében szdmolunk
be. EI6bb azonban azokat az eredményeket foglaljuk 6ssze, amelyek a kéziratban,
de még inkabb a toredékeken fonnmaradt hevenyészett tulajdonosi-haszndléi be-
jegyzésekbdl kiolvashatok és kikovetkeztethetSk. A szdmos, kiilénbozd targyu,
tartalmu és stlya annotaciébdl kettSt emeliink ki, melyek a Laskai-kdédex késébbi
sorsa szempontjabdl kiilondsen sokatmondénak bizonyultak.

(1) Mar Holl Béla figyelmét is folkeltette az a kddex f6irdsanal (Laskai Deme-
ter kézirasanal) nem sokkal kés&bbi bejegyzés, amely az elsé folid rectdjanak f6lsd
sz€lén, az irastiikor folott maradt fonn. A lap teljes szélességén végighiuzddo, egy-
sornyi irast Holl csak félig tudta kibet{izni, hiszen — amint arrdl a kdédex helyszini
tanulmanyozasakor magunk is meggy&z&dhettiink — a sor masodik fele olyannyira
kifakult, hogy szabad szemmel alig lathaté. Ultraibolya fénnyel megvilagitva, digi-
talizalva és nagyitva azonban rekonstrualni tudtuk a teljes széveget: ,Iste liber est
assignatus per me fratrem Iacobum vicarium pro loco de Jezero”; magyar forditas-
ban: ,,Ez a konyv altalam, Jakab vikarius altal rendeltetett Jezero locusa szamara.”
(1. fakszimile)

(2) A kodex hatsé elézéklapjaként szolgald kottas toredéket a kés6bbi haszna-
16k cseppet sem kimélték: a pergamenlevélen szamos kiilénbdzé kort és funkcidja
bejegyzés taldlhat6 — koztiik grammatikai szabalyok, zsoltarversrészletek, tollpro-
bafirkak, egy résziik az eredeti szoveggel és kottaval megegyezé iranyban, masikuk
ehhez képest fejjel lefelé. Ez utdbbiak kozt, az oldal kdzepén taldljuk az alabbi be-
jegyzést: ,Iste liber est fratris Mathie de Zvechay concessus per reverendum frat-
rem Nicholaum de Iadra vicarium bosne anno domini M CCCC L’. Magyar fordi-
tasban: ,Ez a konyv Zvecsaji Matyasé, aki azt Zarai Miklds boszniai vikariustdl
kapta 1450-ben.” (2. fakszimile)

A bejegyzésekben szerepld foldrajzi nevek egy meghatarozott térségre és in-
tézményre irdnyitjak figyelmiinket: Bosznidra és a 15. szdzadi boszniai ferences
vikdriara.

16 Pl f. 68v: [...] in domo dei, quattuor sunt necessaria, scilicet grammatica, musica, ius canonicum et ars compoti.
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2 2 Lot - e - ”ﬂ

1. fakszimile. Laskai-kddex, fol. 1 recto, tulajdonosi bejegyzés a lap folsd szélén

2. fakszimile. Laskai-kédex, hdtsé eldzéklap, recto

A boszniai kapcsolat

Bosznidban 1339-ben jott 1étre a ferencesek altal iranyitott vikaria, s valt révid idén
beliil meghatarozd, s6t voltaképpen egyediili tényez&vé nemcsak az orszag nyugati
keresztény orientdcidjanak elémozditdsdban, de az urbanizdcid, iparosodds és a
kereskedelem felvirdgoztatdsaban is.!” A ferencesek lattak el a katolikus egyhdz
valamennyi feladatat, és toltotték be a vilagi papsag legkiilonb6zébb szintd funk-
ci6it is.!® A plébaniahdlézat miikddtetése éppuigy rajuk harult, mint az oktatas és
egyéb karitativ tevékenységek végzése. A 15. szdzadban Bosznia teriiletén mint-
egy 40 ferences kolostor m{ikodésérsl van tudomésunk. '

17 Molnér Antal: Katolikus missziék a hédolt Magyarorszdgon, 1.: (1572-1647), Budapest: Balassi Kiadd,
2002, 74-83.; Ternovacz Bélint: A szerémi és a boszniai latin piispokségek torténete a kizépkori Magyar Ki-
rdlysdgban. PhD disszertacié, ELTE BTK Térténelemtudomanyi Doktori Iskola 2019, 106-128.
Online: https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdf-viewer-master/external/pdfjs-2.1.266-dist/web/view-
er.html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/50932/dissz_Ternovacz_Balint_
tortenelemtudomany.pdf?sequence=18&amp;isAllowed=y] Utols6 hozzaférés: 2022. janudr 10.

18 Az 1252-t8l Diakévaron tartézkodd boszniai piispokoknek szinte semmilyen beleszélasuk nem volt
Bosznia egyhazi és valldsi tigyeibe. V6. Molnar: Katolikus misszidk..., 83; Ternovacz: A szerémi és a bosz-
niai latin piispokségek..., 106.

19 V6. Antal Molndar: Confessionalization on the Frontier. The Balkan Catholics between Roman Reform and
Ottoman Reality, Roma: Viella, 2019, 18-22.
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A Laskai-kdédex kiemelt bejegyzéseiben szerepld két helység, Zvecsdj és Jezero
is a boszniai ferences kolostorok k&zé tartozott. Zvecsaj Als6-Bosznidban, Banja-
lukdtdl délre fekszik, szerzetesrendhdza és véra a torok elleni harcok sordn toltott
be fontos szerepet.?’ Nem messze t8le taldlhat6 az els§ bejegyzésben megjeldlt
Jezero is, amelyet egyes foljegyzések a téle 10 kilométerre keletre fekvd Jajca nyu-
gati el6varaként emlitenek. Zvecsdj és Jezero is a torok tamadasok idején kialaki-
tott 15. szazadi végvarrendszerhez tartozott.

A hatsé toredéken megnevezett Zarai Miklés a bejegyzés tantisdga szerint
1451 koril miikodott boszniai vikariusként. Feltehet&en azonos azzal a Nicholaus
de Iadra obszervans ferences szerzetessel, aki egy 15. szazadi zarai jegyz8konyv
szerint Bosznia vikdriusaként fontos szerepet jatszott a dalmat szigetekhez tarto-
z6 Ugljan, Padman és Novigrad kolostori el6ljaréinak kinevezésében:?! ,Venerabi-
lis religiosus frater Nicolaus de Iadra ordinis minorum de observantia ut asseruit
tamquam vicarius tocius vicarie Bosne [...].”%?

A bejegyzés szerint tehat a Laskai-kodex az 1450-et megel6z6 id6szakban Za-
rai Miklés boszniai vikarius tulajdonaban volt, aki azt Zvecsdji Matyastél kapta.
Matydsrol a szamunkra hozzaférhetd torténeti forrdsok nem szélnak, neve alapjan
azonban feltételezhetjiik, hogy ha nem is a Mikléséhoz hasonlé magas rangban,
de G is a 15. szazadi boszniai ferences vikariatus személyi allomanyahoz tartozott.
Laskai Demeter kodexe ezek szerint mintegy (legfeljebb) 15 évvel befejezése és
konyvvé alakitdsa utan Bosznidba, minden bizonnyal valamelyik ferences kozos-
ség hasznalataba keriilt. Ha e kés6bbi hasznalat allomdsait nem is tudjuk pontos
helyhez, kolostorhoz ké&tni, a boszniai kdrnyezet mellett szélnak a kézirat kalenda-
riumaba utdlag, az 1440-es évek masodik felétSl bejegyzett torténeti események
és halalozasi adatok is.23

Tudjuk tehat, hol volt a kézirat 1435-ig, mint ahogy azt is, hova kerlt valamivel
1450 elétt. Feltirhatjuk-e azonban az tt kozbiilsS allomasait? Athidalhatjuk-e azt a
mintegy 15 évnyi informdciés szakadékot, amely a Laskai-kddex pécsvaradi leirdsa-
Osszedllitasa és feltételezett boszniai hasznalata kozott huzédik? Talan igen, ha gon-
dosan elemezziik az els§ szamd, a kézirat els§ oldalanak tetején olvashaté bejegyzést.

Holl Béla ugy gondolta, ez a bejegyzés kiilondsen nagy jelentSségii, mivel fel-
tehet8en a kddexet els6ként hasznalé Laskai Demeter utani kovetkezd tulajdonos
keze nyomat viseli, s talin még ugyanabban a kolostori iskoldban késziilt, ahol a
kéziratot 6sszedllitottak.?* A bejegyzésben Jakab vikarius szerepel, akirdl az imént

20 V6. Thalléczy Lajos: Jajca (bdnsdg, vdr és vdros) torténete 1450-1527. Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1915 (Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum 4), 272.

21 Petar Runje: ,Nikola Cimeli¢ — Zadranin: Duvanjski biskup i bosanski vikar?” [A zdrai Nikola Cime-
li¢: duvnéi piispSk és boszniai vikdrius?], Bosna Franciscana 22. (2005), Sarajevo: Franjevacka Teologi-
ja, 151-160. Elérhet$ online a Central and Eastern European Online Library oldalan: https://
www.ceeol.com/search/article-detail?id=279253. Utolsé hozzaférés: 2022. janudr 10.

22 Uott, 152., 5. 1abj.

23 A bejegyzések szerint Petar Vojslavich, Als6-Bosznia vajdaja 1454 majusaban, Magdalena Chosanich
1459 oktéberében, Istvan Tamds (Stjepan Tomas) bosnyak kiraly pedig 1461 juliusdban hunyt el.

24 Holl: Egy ismeretlen kozépkori iskoldskdnyv és verses nyelvemlék, 4.
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vazolt torténeti hattér ismeretében feltételezhetjiik, hogy ugyancsak boszniai vika-
rius volt. Ha a Laskai-kédex elkésziilését kdvetd idészakot, azaz a 15. szdzad 30-as
éveinek masodik felét vessziik alapul, vizsgalatunkat egyetlen Jakab nevi vikarius-
ra sziikithetjiik le: Marchiai Jakabra, az italiai, montepranddi sziiletés(i obszervans
ferences testvérre, a szenvedélyes szénoklatairdl nevezetes és csaknem haromszaz
évvel késébb szentté avatott prédikatorra.?

Jakab 1432-ben a ferences generalis megbizasabdl és felhatalmazasaval 1épett
elGszor Bosznia foldjére, els@sorban misszids céllal.? Ekkor még nem volt vika-
rius, csak ,,egyhazlatogatd” (commissarius visitator), aki fol szerette volna mérni a
térségben uralkodd, kiilsé szemmel rendkiviil zavarosnak tliné egyhdzi-vallasi vi-
szonyokat, kiilonos tekintettel a kiilonboz6 eretnekmozgalmak aggasztdnak itélt
terjedésére. Jakab miikodésének elsé hulldma nem bizonyult eredményesnek: mi-
utan nem sikeriilt d@il6re jutnia a boszniai ferences obszervansokkal és konven-
tualisokkal, s6t magaval a kirdllyal, II. Tvrtkéval is Osszetlizésbe keriilt, 1435-ben
kedveszegetten tért vissza Italiaba.

Boszniai miikodésének masodik, 1435-t8l 1439-ig tartd szakaszat az el§z&nél
joval nagyobb siker koronazta. Ekkor mar vikariusként érkezett az orszagba, s nem-
csak Bosznidban, de Magyarorszagon is folytatta prédikatori és inkvizitori tevé-
kenységét, kolostorok alapitdsat.?” A korabeli dokumentumokbdl, levelezésekbdl
tudjuk, hogy 1435-ben és 1436-ban megfordult Tatdn,?® a varadi, csanédi, erdélyi
egyhdzmegyékben és Kalocsan,?® a kovetkezd két évben pedig a pécsi piispokség,
Bécs és a Szerémség teriiletén.30 Ezen Utja sordn — taldn a megnevezett helyek va-
lamelyikén - taldlkozhatott az itdliai ferences, Bosznia vikariusa Laskai Demeter-
rel és az § kodexével. Majd miutdn ugy vélte, az alapvet§ iskolai tananyagot tartal-
mazé kéziratra nagy sziikség lenne a frissen alapitott boszniai kolostorokban vagy
azokban, amelyek alapitdsa mar kordbban megtortént, de még csak locusként és
nem teljes jogu conventusként vagy ecclesiaként hivatkoznak rdjuk, gy dontott, hogy
egyikiikbe, Jezerdba (pro loco Jezero) kiildi a kddexet.

25 Marchiai Jakabot (Iacobus de Marchia, Giacomo della Marca) 1624-ben avattak boldoggd, 1726-ban
szentté.

26 Galamb Gyorgy: ,,Az emlékezet Gtvonalai. Itinerdriumok a Kapisztran Janosrdl és Marchiai Jakabrél
sz016 15. szazadi életrajzokban”, Acta Historica 128. (2011), 34-44., ide: 35.; Pawel Cholewicki: ,The
Role of the Franciscans in the Kingdom of Bosnia during the reign of king Stjepan Tomas
1443-1461”, Annual of Medieval Studies at CEU 25. (2019), 107-120., ide: 113.

27 Galamb Gyorgy: ,Eretnekség és inkvizicié Dél-Magyarorszagon”. In: Galffy Laszl6-Saringer Janos
(szerk.): Fehér Lovag. Tanulmdnyok Csernus Sdndor 65. sziiletésnapjdra. Szeged: Szegedi Tudomanyegye-
tem, 2015, 139-151.

28 Ide 1435. december 3-an érkezett a kirdly, Luxemburgi Zsigmond hivasara. V6. Georgius Fejér: Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tomi X. Vol. 7. Budae, 1843.; Eusebius Fermendzin (ed.):
Acta Bosnae Potissimum ecclesiastica cum insertis editorum documentorum regestis ab anno 925 usque ad annum
1752, Zagrabiae: Taberna libraria Societatis typographicae, 1892, 148-149.

29 Lucas Wadding (ed.): Annales Minorum seu trium ordinum a S. Francisco institutorum X., Romae, 1734,
272.; Fermendzin (ed.): Acta Bosnae I, 153.

30 Fermendzin (ed.): Acta Bosnae I, 158-159.; Burany Nandor: ,,Huszitak Szerémségben”, Hid 1972. marci-
us, 411-424., ide: 416.; Gyorgy Galamb: ,,San Giacomo della Marca e gli eretici di Ungheria”. In: Silvano
Bracci (ed.): San Giacomo della Marca nell’Europa del *400. Padova: Centro Studi Antoniani, 1997, 211-220.
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Vajon igaza volt-e Holl Bélanak, amikor a kédex elsé lapjanak tetején félig kibe-
tlzott bejegyzés szerzGjeként a kézirat elsé tulajdonosat vélte azonositani? A bosz-
niai vikarius, Marchiai Jakab lett volna Laskai Demeter kédexének elsé posszesz-
szora? A hidnyzé lancszem a kézirat tulajdonosainak soraban Laskai Demeter és
Zarai Miklds kozott? Bar a kérdés koriil nyilvanvaléan sok a bizonytalansag, ame-
lyet a torténeti hattér teljes kord foltarasa oszlathat majd el, mégis ugy véljiik, he-
lyes iranyban tapogatézunk.

A torténet e szalat ezen a ponton, legalabbis egyelére, le kell zarnunk. A kérdé-
sek, amelyekre kutatdsunk jelen allapotdban nem tudunk valaszolni, a kovetke-
z8k: hol és mikor kertilt ra Laskai Demeter dsszef(izott kéziratdra a fatablas kotés,
benne a hozzdadott 12. szdzadi kottas elézéklapokkal? A kézirat lejegyzésének hely-
szinén? Vagy késébb, a bosnydk kolostorban? Vajon az, hogy Marchiai Jakab a kéz-
irat els§ lapjara irta vagy iratta be magat, és nem az elézéklapokra, azt jelenti-e,
hogy bejegyzése idején a kéziratnak még nem volt kdtése? Megtudhatunk-e vala-
ha tobbet a 12. szazadi troparium-prozarium, a kotésben folhasznalt téredékek
anyakddexének szarmazasardl?

E kérdésfoltevések azt a célt szolgaljak, hogy az altalunk végigjart, az imént
bemutatott mellékdsvény részeredményei az elsédleges zenetdrténeti-fragmen-
toldgiai kutatas szempontjabdl is értelmet nyerjenek, s a ledgazas — az t soran fol-
gyllt tapasztalatokkal és eredményekkel egyiitt — visszacsatlakozhasson a févonal-
hoz. Ahhoz, amelynek célegyenesében a 12. szdzadi Magyarorszag kottas kodexé-
nek, az esztergomi hangjegyiras korai fejlédéstorténetének megismerésében taldn
kulcsfontossagu szerepet betdltd forrasanak rekonstrukcidja ll. Ikertanulmanyunk

Yy

masodik részében e féutra tériink vissza.

II. A MAGYAR KOTTAIRAS LEGELSO EMLEKE?
A LASKAI-KODEX 12. SZAZADI KOTTAS ELOZEKLAPJAI
(Gildnyi Gabriella)

Bevezetés — A kutatas el6zményei

A Zenetudomanyi Intézet Régi Zenetorténeti Osztalyan 2019-ben alakult MTA
,Lendiilet” Digitalis Zenei Fragmentoldgia kutatécsoport eddigi miikddése soran
tobbszor el6fordult, hogy letértiink a kutatasi terv szabta f§ csapasvonalrdl egy iz-
galmas mellékosvény kedvéért. A Laskai Demeter-kodexben rejt6z8 két kottds to-
redék tanulmanyozasat is egy masik kutatds inspiralta. Kezdetben nem is sejtettiik,
hogy a kédexben megbtij6 két szekvencionale-levél (3. és 4. fakszimile a 16-19. olda-
lon) és a konyv belsejébdl feltaruld tovabbi kottds pergamencsikok (5. fakszimile a
23. oldalon) a hazai zenei paleografiai kutatas alapvetd kérdéseihez vezetnek visz-
sza minket, és ezzel a magyarorszagi hangjegyiras kezdeteirdl sz6l6 korabbi pre-
misszak mérlegelésére, atgondolasara teremtenek lehetGséget.

Sibenikbe némi keriil&tton, a Pray-kodex kritikai kiadasat el6készit6 OTKA-
palydzat nyomadn jutottunk el.3! 2020-ban keresett meg minket Foldvary Miklos
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Istvan azzal a tervvel, hogy nyissuk tjra a magyar kdzépkor egyik legfontosabb
kéziratanak, a Pray-kodexnek a zenei vizsgalatat: készitsiink 6sszegz6 tanulmanyt
vagy tanulmanyokat a kédex nagyszabasu fakszimile kiadasat kiséré interdiszcipli-
naris (irodalom-, liturgia-, m{ivészet-, nyelv- és zenetorténeti) kotet szamara. A mun-
ka felosztasat kdvetSen Czagany Zsuzsa a Pray-kddex kottds tételrepertodrjaval és
dallamaival foglalkozott, mig jomagam a konyvbe irt hangjelzéseket tekintettem
4t.32 A feladat komoly kihivas elé allitott benniinket. Szendrei Janka elemzése3?
utdn joggal meriilt fel az a kérdés, vajon taladlhatunk-e 4j szempontokat a kottaira-
sok, kozottiik a nevezetes ,, 1. notacié” leirasahoz (e hangjelzésre Szendrei a hazai
vonalrendszeres kottairds legkordbbi példdjaként hivatkozott),** vagy meg kell elé-
gedniink a korabbi irodalmi eredmények 6sszegzésével.

A Pray-kédex tiizetes dttanulmanyozdsa és a korabbi elemzések elolvasasa so-
ran egy ponton tamadt hidnyérzetiink. Felt{int, hogy a korabbi tanulmanyok nem
emlitenek kézeli kort, magyar eredet(i 6sszehasonlité forrasokat. Igy példéul ko-
rdbban nem keriilt sor a Laskai Demeter-kédex kotésében rejtéz8, bizonytalan
datdlasd, de magyar eredetli kodextoredékek hangjelzésének Osszevetésére a
Pray-kdédex kottdival. S bar Szendrei Janka nem ismerhette a korai magyar vonal-
rendszeres kottat tartalmazé antifonale-levelet, amely a krakkoi Jagell6 Egye-
tem Konyvtarabol keriilt el6 Jakub Kubieniecnek kdszonhet8en, és amelyet els6-
ként Czagény Zsuzsa vont kutatds ala,3> arr6l viszont élénk emlékeink maradtak
meg, hdnyszor emlegette a Sibeniki ferences kdnyvtar Laskai-kdédexében rejt6z6
kottds pergamenfdliét (egyes és nem tobbes szdmban) mint a magyar notdcié
nagyon korai emlékét, amelyrdl akkoriban csak egy alig olvashat6, fekete-fehér
mikrofilmfelvétel allt rendelkezésre a Zenetudomanyi Intézet Régi Zenetorténeti
Osztalyan.3®

Kutatastorténet

A Zenetudomanyi Intézet Szendrei Janka kéziratos jegyzeteit tartalmazé ,,Szend-
rei-szekrényének” dossziéja alapjan®’ pontosan dokumentélni lehet, hogyan szer-
zett tudomast a toredékekrdl a magyar gregoridnkutatds, és milyen szerepiik volt
a zenetorténészeknek a fragmentumok azonositasaban.

31 Ld. NKFIH 119355, ,,Pray-kodex. Haldzati és nyomtatott kritikai kiadas”, 2016-2020, vezetd kutato:
Horvath Ivan.

32 A tanulmanykdétet még el8késziiletben, varhatéan 2022-ben jelenik meg.

33 Szendrei Janka: A ,Mos patriae” kialakuldsa 1341 el6tti hangjegyes forrdsaink tiikrében. Budapest: Balassi
Kiadé, 2005, 195.

34 , A Pray-kédex els6 vonalas hangjelzése tehat egyben a magyar notaciénak is elsé emléke.” Ld. Szend-
rei Janka: Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1983
(Mtihelytanulmanyok a magyar zenetorténethez, 4.), 31.

35 Az emlitett antifondle-toredék a krakkdi Jagellé6 Konyvtar 2372-es jelzetli konyvének kotésébdl ke-
riilt el8. Ld. 3. 1abj.

36 Ld. 6-7. labj.

37 A Szendrei-szekrény ,DalmAciai toredék” felirat dossziéjaban a téredékek az F 661 kataldgussza-
mot viselik.



16 | LX. évfolyam, 1. szdm, 2022. februdr NN RSN NEWAS ¥




CZAGANY ZSUZSA-GILANYI GABRIELLA: A Laskai-kddex és kottds el6zéklapjai | 17




18 | LX. évfolyam, 1. szdm, 2022. februdr NN RSN NEWAS ¥

5%

u

4. fakszimile. A Laskai-kédex hdtsé el6zéklapjdanak recto és verso oldala



CZAGANY ZSUZSA-GILANYI GABRIELLA: A Laskai-kddex és kottds el6zéklapjai | 19

[ aivs "fs’.i‘!?r?;w bt

MWM

i




20 LX. évfolyam, 1. szdm, 2022. februdar QYRR NEVAL X
Ly gy

Dalmadciai ttjat kovetSen Holl Béla felkereshette Szendrei Jankdt, hogy konzul-
taljanak a Laskai-kddex elsd és hatso, ragasztas nélkiili, azaz ,repiil6” el6zéklap-
jairdl — egy kottas szekvenciondle maradvanyairdl -, ezt kdvetSen Holl 1984. apri-
lis 20-4n ismét levélben fordult Szendreihez, hogy meghivja 6t az MTA Ko6zépkori
Munkabizottsaganak aprilis 26-i {ilésére: ezen az alkalmon tervezte a Laskai-kddex
bemutatasét.3® A levél ma mér fontos kutatastorténeti dokumentum:

Szeretettel invitdlom a masodik legrégibb verses nyelvemlékiink bemutatdsara és megvi-
tatdsara. Egyben mellékelem a kodex két el6zéklapjanak fényképét. Sajnos, a nagyon gyen-
ge mikréfilm és az arrdl készitett pozitiv film alapjan alig lehet jobb nagyitast késziteni.
Kétszeres forditassal diapozitivat fogok vetiteni egy-egy laprdl és elmondom a lefrasat.
Ebben el fog hangzani a kovetkez8 mondat (amit a Magy. Kényvszemlében is k6zolni
szandékszom): ,Szendrei Jankdnak [...] véleménye szerint e két lapon valdszintileg a ma-
gyar notacié legrégibb, a Pray-kddex kottas bejegyzéseit is megel6z6 emléke kertilt el8.”
Nagyon Oriilnék, ha megtisztelne és esetleg hozza is szélna a bemutatashoz.

Hogy Szendrei Janka megerGsitette Holl Béla véleményét, és jovahagyta a kér-
déses sorokat, azt Holl a levélben emlitett , Egy ismeretlen kézépkori iskolaskonyv
és magyar verses nyelvemlék 1433-bdl” cimdi, a Magyar Konyvszemlében publikalt
tanulmanyanak részlete tanusitja. Ebben ugyanis szerepel a fenti értékelés, amely
a Sibeniki téredékek kivételes zene- és kulturtorténeti értékét hangstlyozza.??

Am a magyar gregoridnkutatds szemszdgébdl a Sibeniki levelek taldn kissé
megkésve keriiltek el8: a nagy forrasfeltarasokat kdvetd publikacidk utan. Szend-
rei Janka két nagyszabasi monografidjanak, az 1981-es kdzépkori magyar grego-
ridn forraskataldgusnak,*C illetve az 1983-as hangjelzéstorténetnek?! a kiadasa-
kor még nem voltak ismertek. A nevezetes féliok késébb is szinte csak melléke-
sen, egy labjegyzet ldbjegyzeteként szerepelnek Szendrei munkaiban. Az 1988-as
Magyarorszdg zenetorténete kézikonyv elsd kotetének egyik jegyzete*? sokkal éva-
tosabban fogalmaz a téredék(ek) korat illetéen, mint a Holl-cikk. A tovabbi ku-
tatasok hidnyat jelezheti az elrejtett, labjegyzeten bellil még zardjelbe is tett
mondat: ,,A Pray-kédex els6 vonalrendszeres hangjelzésének kozeli variansa a
Laskai Demeter-kédexen fennmaradt 12. szazadi troparium hangjelzése”. A ma-
gyar kottairas elsGségének kérdése tehat nyitott maradt, s&t, mintha a korabbi
vélemény visszavonddott volna.

Hogy Szendrei Janka biztosan szamolt az elézéklapok kés6bbi vizsgalataval,
a mar emlitett ,Dalmaciai toredék” felirati dosszié jelzi. A dossziébdl azonban
hidnyzik Szendrei megszokottan aprdlékos zenei paleografiai elemzése. Erre a

38 A meghivé ugyancsak a Szendrei-szekrény , DalmAciai téredék” dossziéjaban taldlhaté. Az irégépen
irt levél 1984. aprilis 20-i datalast, Holl alairasat tartalmazza.

39 Holl: Egy ismeretlen kozépkori iskoldskonyv és verses nyelvemlék 1433-bdl, 4.

40 Szendrei Janka: A magyar kozépkor hangjegyes forrdsai. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1981
(Mthelytanulmanyok a magyar zenetorténethez, 1.).

41 Ld. a 34. labjegyzetet.

42 Szendrei Janka: , A vonalrendszer bevezetése”. In: Magyarorszdg Zenetorténete, 1.: Kozépkor. Szerk.
Rajeczky Benjamin. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1988, 177., 44. 14bj.
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vizsgalatra biztosan azért nem keriilt sor, mert ezekhez a levelek behatobb hely-
szini tanulmdnyozdsdra vagy legalabb kovetkeztetések levondsara alkalmas, le-
hetéleg szines felvételekre lett volna szilikség a meglévs rossz mindségii fotoma-
solatok helyett. Ezek azonban nem alltak rendelkezésre, igy Szendrei lemondott
réluk. 2005-ben megjelent, A ,,Mos patriae” kialakuldsa 1341 eldtti hangjegyes forra-
saink tiikrében cim{ nagydoktori disszertdcidjaban a Laskai-kédex toredékeit egy-
altalan nem emliti.

A toredékek értékelésére végiil napjainkban keriilt sor. 2021 &szén engedélyt
kaptunk a kotet helyszini tanulmanyozdasara és minden igényt kielégits, profesz-
sziondlis felvételek készitésére mind a 15. szdzadi hordozd kézirat, mind a bele
foglalt 12. szazadi pergamenlevelek esetében. A kutatout lehet6vé tette a magyar
kozépkor egyik legfontosabb vonalrendszeres hangjelzésének pontos leirasat és
meghatarozédsat,*? valamint dsszevetését a Pray-kodex és a mar emlitett krakkoi
toredék idevagd hangjelzéseivel — mindez fontos adatokkal szolgalt a magyar no-
tacid kialakuldsanak koriilményeirdl.

A toredékek elhelyezkedése a Laskai-kédexben

1984-ben Holl Béla szakszer(ien leirta a téredékek fizikai jellemz8it.** Ahogy & is
megfigyelte, a leveleket elsS és hatsé el6zéklap gyanant a tabldk és a kodex torzse
kozé fiizte ra a konyvkotS egy bdresikra, majd a kddex lapjaival egyezd nagysagu-
ra vagta koriil Sket. Holl szerint ezeket a pergamenlapokat feltehetGen a kdnyvtab-
lak belsé oldalaira akartak ragasztani, hogy a flizésnél alkalmazott csikokat eltiin-
tessék, és egyuttal a kotést is megerdsitsék. Erre azonban valamilyen okbdl nem
kertilt sor; a lapokon ragaszténak nyoma nincsen. Arrél viszont Holl nem tesz em-
litést, hogy a kodex ivfiizeteit ugyanezen 12. szdzadi kézirat levelébdl szarmazd
pergamencsikokkal er@sitette meg a kdnyvkots, hogy ezzel is megkonnyitse az ivek
bdrszijhoz flizését.*> Az 1. tdbldzatban (a 22. oldalon) lathaté az ivfiizetek sorrend-
je, egyuttal a kottds csikok el6fordulasainak helye: az elsé és az utolsé kisebb ivfii-
zetek mellett nyolc- és hétives egységekbdl allt a konyv. Az ivfiizetek talalkozasa-
ndl a pergamencsikok is taldlkoznak egymadssal, vagyis duplan szerepelnek, lapo-
zaskor jol lathatok, olykor még irdselemek is regisztralhatok rajtuk (5. fakszimile a
23. oldalon).

A pergamenleveleket a kddexhez viszonyitva fejjel lefelé rogzitették, nyers-
anyagként hasznalva Sket, tekintet nélkiil azok tartalmara.

43 A Sibeniki téredékek elsé leirdsa és elemzése a Fragmenta Manuscriptorum Musicalium Hungariae
Mediaevalis weboldalon olvashaté. Ld. F 991 (a téredékek j F-szdmot kaptak), http://fragmenta.
zti.hu/forrasok/sibenik-samostan-sv-frane-ferences-kolostor/. Utols6 hozzaférés: 2022. januar 10.

44 Holl: Egy ismeretlen kozépkori iskoldskonyv és verses nyelvemlék 1433-bél, 4.

45 QOsszesen 18 darab kottas pergamencsik talalhaté a kotésben.



Pergamencsik/ivfiizet Helye a Laskdi Demeter-kddexben | Bif6liok szama
1. f. 2-10 5
2. f.11-26 8
3. f.27-42 8
4. f. 43-58 8
5. f. 59-74 8
6. f. 75-90 8
7. f. 91-106 8
8. f. 107-122 8
9. f. 123-138 8
10. f. 139-154 8
11. f. 155-170 8
12. f.171-186 8
13. f. 187-202 8
14. f. 203-216 7
15. f. 217-230 7
16. f.231-244 7
17. f. 245-258 7
18. f. 259-266 4

1. tdbldzat. A pergamencsikok helyzete

A toredékek zenei tételei — a Laudem Deo dicam tropus

A levelek egy szekvencionédlébdl szarmaznak,*® amelynek itt lathaté részein Notker
Balbulus altal szerzett, vagy neki tulajdonitott szekvencidkat és egy kiilonleges
tropust azonosithatunk a liturgikus év sorrendjében (2. tdbldzat). Az eliils§ el&zé-
ken husvéti darabok maradtak fenn: a Laudes Christo redempti, Pangamus creatort,

Eliils6 el6zéklap Hats6 el6zéklap
recto: Laudes recto:

Seq. Laudens Christo Trop. Laudem Deo dicam
Seq. Pangamus creatori Seq. Grates nunc omnes

Seq. Natus ante saecula

Verso:

Seq. Agni paschalis Verso:

Seq. Grates salvatori Seq. Natus ante saecula (folyt.)

Seq. Haec est sancta Seq (In magna missa) Eia recolamus

2. tdbldzat. A toredékeken azonosithaté énektételek

46 A pontos konyvmiifaj-meghatdrozas: troparium-prozarium. Mivel az dltaldban gradudlékhoz kapcso-
16d6 fiiggelékes szekvencionalék gyakran tropuslejegyzéseket is tartalmaztak (vagy forditva, a
troparium szekvenciakkal egésziilhetett ki), az egyszer(iség és egyértelmtiség kedvéért (1évén, hogy a
szekvencidk vannak talstlyban a téredékeken) a tovabbiakban a szekvenciondle nevet hasznéljuk.
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5. fakszimile. Kottds pergamencsik a kddex kitésében

Agni paschalis esu, Grates salvatori és Haec est sancta kezdet(i szekvencidk részletei, a
hatso lapon pedig a Grates nunc omnes, Natus ante saecula és az Eia recolamus szekven-
cidk és a magyar teriileten ritka, de nem ismeretlen Laudem Deo dicam kezdet(i kara-
csonyi tropus olvashatok.4”

Kiilonos véletlen, hogy Szendrei Janka néhany évvel a Sibeniki toredékek felfe-
dezése el6tt, 1978-ban irt tanulmanyt errél az olvasméanytropusrdl,*® amelyet akkor
két magyar eredet(i forrasbdl ismert. Az ének a 14. szazad elsé felébdl valo Eszter-
gomi Missale Notatumban*® (MNS) egysz6lama véltozatban, egy varadi graduéle-

47 A toredékek tartalmat Kovacs Andrea munkdja is dokumentalja. A toredékeket a szekvenciakiadas
forrasjegyzékének tételeként Id. ub: A kdzépkori liturgikus koltészet magyarorszagi emlékei. Szekvencidk —
Kritikai dallamkiadds. Budapest: Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, Egyhazzenei Kutatécsoport,
2017, (Musica Sacra Hungarica, 1.), 41*.

48 Szendrei Janka: , Az Akadémiai Konyvtar T 256 jelzet(i toredéke. A ’Laudem Deo’ két hazai foljegyzé-
sének jelentSsége”. In: Berlasz Melinda—Domokos Maria (szerk.): Zenetudomdnyi Dolgozatok 1978. Bu-
dapest: Zenetudomanyi Intézet, 1978, 19-34.

49 Pozsony/Bratislava, ététny archiv, EC Lad.3, EL 18 (RISM-jelzet: SK-Bra BMI EC Lad.3, EL18). A ké-
dex fakszimile kiaddsa: Janka Szendrei-Richard Rybarié¢ (ed.): Missale Notatum Strigoniense ante 1341
in Posonio. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1982 (Musicalia Danubiana 1.). (A tovabbiakban:
MNS).
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toredéken pedig organalis olvasmannyal valtakozva maradt fenn.>° Erdemes koze-
lebbrdl is megvizsgdlni ezt a kiilonleges zenei betoldast.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdraban 8rzott, a kozépkori varadi szé-
kesegyhdz gradudléjabol fennmaradt téredéken®! az ének a karacsonyi éjféli mise 2.
ténusu Dominus dixit ad me introitusanak zsoltdrjaval indul. A nagy E-betl folott
az idevagd differencia olvashat6, &m utdna nem az éjféli mise sorban kdvetkezd
Tecum principium gradualéja all, hanem egy Laudemmel kezd8d6 tétel, amely a ver-
z6n az ismétléd6 formula tantsaga alapjan tovabb folytatédik. Ezutdn egy Lectio
Y[saiae]-inditasu tétel, azaz olvasmany kovetkezik. Az olvasmanykezdet folott a
dallam két szélamra bomlik, amit a hangjegyek fekete és voros szinezése is jelez:
a lejegyzésbdl kvintparhuzamos organumra gondolhatunk. Az Izaids kdnyvébdl
vett Populus gentium qui ambulabat in tenebris lekcid (profécia) valdéban szerepelt a
karacsonyi éjféli misében. Ahogy Szendrei Janka rdmutat, az organalis olvasmanyt
megel6z8 Laudem Deo kezdet(i részhez a nemzetkozi forrdsokban taldlhatunk ze-
nei pdrhuzamokat — ez az egyik legismertebb lekciétropus, tn. farciturds lekcid.>?
A farcitura vagy farsa zenei szbvete centoszerlien (ismert dallamok részleteit
felidézve-6sszeflizve) épitkezik tobbnyire ismert szekvenciarészekbdl.>® A Laudem
Deo dicam kezdet utan a betoldasok az olvasmany-alapszéveget révid, egymast sii-
rlin kovetd egységekre (mondatokra) osztjak, ahogy az a Sibeniki kézirat részletén
is lathato. Itt a tropusszdveg raaddsul kisebb betiikkel jelentkezik, igy vizudlisan
még jobban elvélik az olvasmanyrészektdl. A nagyobb méretli lekcidészdveg meg-
magyarazza a két Sibeniki tdredék jelentSs beosztasbeli kiilonbségét, hogy miért sze-
repel ezen a levélen tizennégy sor helyett minddssze tizenegy: az olvasmany kii-
16nleges, nagyméret(i bejegyzése allhat az eltérés mogott, amely feltehetSen a ma-
solopéldany hasonl6 beosztasat &rzi. Az MNS lejegyzése ezzel szemben homogén,
még a kezddbetlik egyszerli kék-vords szinezése sem a tropus-lekcio felosztdssal
vag egybe.

Fontos tanulsag, hogy a Sibeniki véltozat az MNS varidnséhoz 4ll kozel, és ez
Osszhangban van Szendrei megallapitdsaval, mely szerint az esztergomi Laudem
korahoz képest feltlinGen régies alak.>* A tételhez mindkét forrdsban sajat fiigge-
léktropus csatlakozik (semper o pie), melynek itteni kiilonleges formdjat — a kezd§
Se- szotag folotti melizmat vokalizalja kés6bb szillabikusan a tropusszéveg — nem
ismeri a kiilfoldi szakirodalom. A $ibeniki téredék és az MNS Laudemje tehat bizo-

50 Ld. még Czagany Zsuzsa: ,,A Zalka Antifonéle utolsé lapja”. In: Szalai Olga (szerk.): Tiikrozédések. Un-
nepi tanulmdnykdtet Domokos Mdria népzenekutaté-zenetorténész tiszteletére. Budapest: LHarmattan, 2012,
503-513., ide: 508.

51 MTA Konyvtar Kézirattara, T 256. V6. Szendrei: A magyar kozépkor hangjegyes forrdsai, F 25. Leirasat
és tudomanyos feldolgozasat 1d. http://fragmenta.zti.hu/graduale-s-15-1-csonka-folio-budapest mta-
konyvtar-kezirattar-t-256/. Utolsé hozzaférés: 2022. 01. 10.

52 Szendrei: Az Akadémiai Konyvtdr T 256 jelzetii toredéke, 20.

53 A miifajhoz és a technikdhoz b&vebben 1d. David Hiley: Farsed Lessons, Creeds and Paternoster. Western
Plainchant. A Handbook. Oxford: Clarendon Press, 1993, II. 23/xii, 233-238.

54 Szendrei Janka tanulmanyédban attekintést ad az MNS altal képviselt szoveghagyomany 11. szdzadi
forrdsairél: az Analecta Hymnica 49. kotete és Bruno Stdblein nyoman francia (St. Martial, Narbonne,
Périzs), angol, illetve itdliai kddexekben bukkan r4 a tropusra. Ld. uott, 24.
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nyosan egyazon el6képre utal: a Laudem Deo a magyar gregoridn f6hagyomdanyhoz
tartozhatott a tropus megjelenésétdl kezdve. Az, hogy a szdveg kissé eltér a Sibe-
niki toredéken, a toredék koraval és a tropus mtifajanak képlékenységével magya-
razhato: a tétel a forrdsok szerint csak a 11. szdzad végén jelent meg a kontinensen,
azaz minddssze néhany évtizeddel a szekvencionale keletkezése el6tt.

Forrasunk és az MNS egyszdlamt Laudem Deo dicamjaval szemben a kétszdla-
mu varadi tropus korszer(i, kozépkor végi valtozatot &riz, amelynek részben dél-
német, részben sziléziai parhuzamai mutathaték ki.5% Erdekesség, hogy pontosan
igy, a varadi gradualetdredéken latott formdban mashonnan nem ismert ez az orga-
nélis feldolgozas: a dallammozgas részletei a parhuzamos példakhoz képest elté-
r6k. Mindez megmutatja, mennyire hézagos hazai dokumentaciénk e tropus kései
formajarol; a hagyomanyozodasi lancbdl értékes forrasok veszhettek el.

Zenei paleografiai tanulsagok

A kovetkezSkben a Sibeniki kutatdst 6sztonzd egyik legfontosabb szempontrdl
lesz szé: a kottairasok j vizsgalatanak eredményeit foglaljuk 6ssze. Nem csodal-
kozhatunk azon, hogy Szendrei Janka a rendelkezésére all6 homalyos, fekete-fehér
mikrofilmfelvételek alapjan nem vallalkozott a kotta részletes elemzésére, e képek
ugyanis tévutra vezetnek. Egyfeldl ezek a felvételek elrejtenek egy olyan fontos in-
formaciét, mint a kottavonalak szine. Masfel6] nem deriil ki a fotdk alapjan, miért
tér el a két pergamen elézéklapon a szisztémak rendszere: mig az els6 toredéken
soronként egyetlen, a masikon négy vagy 6t kottavonal lathatd. Az 6todik, fels§
F-et jelol6 voros vonal rdadasul kottavonalak kozotti vonalkozbe keriil be, azaz
szekundlépést fejez ki (a fekete vonalakon e és g, kozottiik a vords vonalon: f) .56

A kotta- és szovegsorok szdma is jelentSsen eltér a két téredéken: ahogy fen-
tebb emlitettiik, tizenegy sor 4ll szemben tizennéggyel. Emellett a neumaformak
terén is kiilonbségek tapasztalhatok, amelyekrdl az aldbbiakban lesz sz6. Mind-
ezek alapjan kutatasunk elején azt sem tartottuk kizartnak, hogy a fragmentumok
nem egy, hanem két kiilénbozé kézirathoz tartoztak.

55 Theodor Géllner: Die mehrstimmigen liturgischen Lesungen. Bd. 2. Tutzing: Hans Schneider, 1969. (Miinch-
ner Verdffentlichungen zur Musikgeschichte, 15.), 84-93.

56 Hasonl6 megoldéssal taldlkozhatunk egyes 12. szdzadi ciszterci gregoridn forrdsokban, ahol a fels6 F
helyét szintén voros poétvonallal jelzik a masoldk (pl. 12. szazadi ciszterci antifondle, Paris, Biblio-
théque Nationale de France, Département des Manuscrits. NAL 1410, f. 1v, 2r, etc.). Online elérhet8
a https://gallica.bnf.fr/ oldalan, utolsé hozzaférés: 2022. janudr 10. A ciszterci neumakészlet a ko-
zép-francia hangjelzés szarmazéka; ugyantgy guidoéi reformelveket kvetd vonalrendszeres kottairas,
mint a magyar, s hasonléképpen néhany metzi elemmel egésziil ki. A 12. szazadi magyar kottairasok
kialakuldsanak vizsgalatahoz a korabeli francia kulturalis kapcsolatok és gregoridn forrasok ismerete
elengedhetetlen volna: a 12. szazadi magyar fGpapsag legjelesebb képviseldi (Banfi Lukacs, Jéb, Ador-
jan) Péarizsban végezték egyhazi stidiumaikat, a vizsgéalatok szerint ez jelentds hatdssal lehetett a ma-
gyarorszagi egyhazi irdsbeliség, igy a magyar/esztergomi hangjelzés fejl6désére. E gondolat kifejtését
1d. Gilanyi Gabriella: ,Past and Present. Interpreting the Chant Notations of the Pray Codex” kdzlés-
re elfogadva a Szlovak Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézete altal kiadott Musicologica Slo-
vaca folydiratban.
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Kérdéseinkre a helyszini vizsgélat szolgalt valaszokkal. A fotézas sordn hasz-
nalt ultraibolya fény felfedte a kotta szdmara elSkarcolt vakvonalakat,>” amelyek-
bdl a kottaban szisztémanként 0sszesen négy szerepel. Oldalrdl bevilagitva is na-
gyon ldtvanyosan megmutatkozott a félié vonalazdsa-el6készitése, a pergamen
textUréja, az eljards, amelynek sordn a vakvonallal sdvokat réttak bele.>®

A modern technika nagy segitség az olyan kisméretd, korai kéziratok tanulma-
nyozasakor, mint amilyen a Pray-kédex, vagy toredékeink egykori szekvenciondle
anyakodexe. A magas felbontdsu, nagyithaté felvételek ugyanis nemcsak a vakvo-
nalakat teszik lathatéva utélag, hanem a masoldsi sorrendet is felfedik. Mar a Pray-
kédexnél is kirajzolddott a masolds sorrendje,> ltni lehetett, hogy a tételcimeket
és kezd&betiiket kiemel8-diszitS rubrikator a szdveget lejegyz6 szkriptorndl és a
kottat masold notatornal késébb dolgozott, és a vords kottavonal utdlag keriilt a vak-
vonalakra. A Pray-kodexnél tapasztaltak utdn nagyon izgalmas volt megvizsgalni
a Sibeniki kézirat masolasi sorrendjét. Ugyanazt tapasztaltuk, mint a Pray-kodex
esetében: a kifejezetten kotta szdmara elSkarcolt vakvonalas szisztémak alatt egy
tagabb savba irtdk be az énekszovegeket, amelyeket szintén vakvonal vezetett.
A szbvegek bejegyzése utan a dallam kovetkezett a vakvonalakon, majd a rubrika-
tor vOros tintaval utdlag kiemelte az F-et jel6l6 vonalat, feltehetGen ugyanabban a
munkafolyamatban, amelynek sordn dtmasolta a sziikséges rubrikakat, illetve az
énekszovegek kapitalisainak vords diszitéseit a szekvencia verseinek, félverseinek
tagolasaként.

A husvéti szekvenciakat tartalmazoé levél egyik oldalan kevesebb az utélagos
szOvegrairas; itt talalunk olyan pergamentfeliiletet, amely a kodexlevél egykori ere-
deti allapotat Orizte meg. Emellett a gerincre ragasztott, az ivfiizetek végén kikan-
dikalé csikok is érintetlen, késébbi bejegyzésektdl mentes f6lidobdl szarmazhat-
nak. A Laudem Dedt el8ird masodik levél nehezebben olvashaté az utdlagosan rairt
szovegek, posszesszorbejegyzések miatt, ugyanakkor az itt rekonstrualhaté zenei
tartalom fontosabb kovetkeztetésekhez vezet mind az anyakédex torténetére, mind
a dallamlejegyzésre nézve. Els6ként az iskoldskonyvhoz tartozé, mar Dalmacidban
vagy Bosznidban bekeriilt, fejjel lefelé beirt jegyzeteket kell gondolatban lehantani
a kédexlapokrol. Ennek végeztével két, a szekvencionaléhoz tartozé, valamivel ké-
sGbbi irdsréteg bontakozik ki a levélen: egyrészt utdlagos barna kottavonalak a
vakvonalakra irva, masfelSl késébbi javitasok, hangjegyek. A vords és a barna kot-
tavonal egyenetlen, gyakran megszakad, bizonytalanul halad az eredeti karcolas-
hoz képest, a hangok is gyakran lecstsznak mindkett&rél. Ugyanakkor dataldsi kii-
16nbség tapinthat6 kozottiik: a vords vonal ugyanaz, mint amit az elsé toredéken

57 Vakvonalaknak nevezik 8ket az irodalomban, mivel nincsenek tintaval kiemelve (a vakvonalra rairt, F
helyét jelzé vords vonal kivétel).

58 A Szendrei-szekrény dossziéjaban az els§ toredék leirasandl ez a megjegyzés szerepel: ,nem hasznal
vakvonalakat”. Sibenikben ennek épp az ellenkezjét bizonyitotta be az UV-fényt alkalmazé vizsga-
lat, minden rektd-verzé oldal vakvonalas.

59 Ld. Gilanyi Gabriella: , A Pray-kédex hangjelzéseinek elemzése”, a tanulmany elfogadva a Pray-kédex
fakszimile kiaddsat kisérd kotet szdmadra. Ld. NKFIH 119355, Pray-kddex. Hdlézati és nyomtatott kritikai
kiadds.
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lathatunk, feltételezésiink szerint a 12. szazadi rubrikalas soran, a hangok bejegy-
zését kovetSen irtak a kéziratba. Tovabbi kérdéseket inkabb az vet fel, miképp és
mikor keriilhettek a pergamenre a barna kottavonalak. A tinta szine eldrulja, hogy
a vakvonalak barna szini megerdsitése valészintileg nem a széveg- és kottaird kéz
miive. S6t, arra is van bizonyiték, hogy ez a vonalazas a rubrikdtor munkdjat kove-
téen késziilt: a kardcsonyi In secunda missa rubrikanal ugyanis a vonal folytonossa-
ga megszakad, nyilvanval6éan azért, mert a vonalazas idején a rubrika mar a perga-
menen volt. Valéjaban azonban a kottairds ad vélaszt arra, mennyivel késébbi a
barna vonalazas: a helyszini vizsgalat a Laudem Deo kottalejegyzését kétréteglinek
mutatta, és ez a jelenség Osszefiiggeni latszik a vonalak kérdésével is.

A 12. szazadi hangjegyeken és azok mellett betoldott neumaalakokat latunk,
vagyis az eredeti hangjelzést a kés6bbi haszndlat sordn médositottdk. Szerencsére
a két réteg vilagosan elvalik egymastol, azaz az eredeti és a mddositott dallam is
rekonstrudlhatd: a toredéken tehdt nem egy, hanem rogtén két 4j hazai Laudem
Deo tropusvaltozat maradt rank! Az utélag beirt, tagolt neumaformdk fejlettek, év-
szazadokkal késébbinek tlinnek, a magyar notacié kurziv hasznélati kottahagyo-
manya tapinthaté mogottiik.

A korrekciok neumakészletébe tartozik a kissé megnyujtott, csepp alakt punc-
tum, a késd kozépkori hagyomanydrzd notacidk alapneumdja. Ugyanigy emlithet-
jiik a kiilonlegesen tagolt pest is, amely egy masodik kampds elemmel egésziil ki,
ez a torculus resupinusban is feltlinik a kotta szemlatomast stabil elemeként. Ide tar-
tozik a z alakban visszahajlitott clivis, amelyet 6sszehasonlitd vizsgalataink szerint
a 12-13. szdzadban még bizonyosan nem irtak, ezenkiviil a korszeri magyar climacus
is. Hasonldan kés6bbi korszakot idéz a neumdk és neumadsszetételek kotésének-
tagolasanak mddja, a lendiiletes és korszer(i {rasduktus, a vastagabb toll. Mind-
ezek a tulajdonsdgok a 14. szazadtdél hasznalt kurziv esztergomi notacidra ille-
nek,® s a barna vonalazést is elképzelhetének tartjuk e késdi idépontban.

Most azonban ugorjunk vissza a Sibeniki notacidvizsgalat {6 célkitizéséhez,
ahhoz a kérdéshez, hogy a szekvencionale els6 kottairasa milyen kort, valéban le-
het-e korabbi a Pray-koédexénél. Az elézéklap neumakészlete sajnos foghijas, mi-
vel a vizsgalat lehet8ségeit lesz{ikiti a szekvencidk szegényes neumahasznalata:
egyediil a Laudem Deo dicam tropus kinalt fel tobb alapneumat a kutatashoz, de ép-
pen csak annyit, amennyi elegendd a véleményformalashoz.

A tropus jelkészletét a mar emlitett 12. szazadi krakkoi toredék neumaihoz, il-
letve a Pray-kodex 1. notaciéjahoz tudtuk hozzamérni (a forrasokbdl szarmazé sze-
melvények a 6. fakszimilén a 28. oldalon, a neumakészletek a 3. tdbldzatban, a 29.
oldalon lathatdk). A szillabikus alapjelek a toredékek kottdit mutatjak korabbinak.
A Pray-kddex vonalrendszeres hangjegyirdsaban a punctum uralkodik, a virga elve-
sziti eredeti, a magasabb hang jel6lését szolgdlé funkcidjat. A Sibeniki és a krakkoi
toredék kottaképében ezzel szemben még a virga az uralkodé. Mint a dallam

60 Ennek leirdsa Szendrei Janka nevéhez f{iz6dik, I1d. ué: , Kurziv hangjelzés”. In: Magyarorszdg Zenetorté-
nete, 1., 80-88.
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hangmagassag-viszonylatait nem jel6l6 adiasztematikus neumairdsban szokasos,
ez a neuma a magasabban fekvd hangot jelzi szillabikus dallam esetében, jéllehet a
vonalrendszer miatt erre a punctum-virga megkiilonbdztetésre mar nem lett volna
sziikség. A pes formaja is fejlettebbnek értékelhets a Pray-kddexben: a lejegyz8 ha-
tarozott nyomatékkal jelzi a masodik hang helyét, szabalyosabb esztergomi s alakot
formal, mig a toredékeken a korabbi német pipaalakra emlékeztetGen a neuma
tobbnyire elvékonyodik. A clivis esetében egyik notacié sem dont a francia arab 1-
es, és a metzi 7-es forma kozott — utdbbi az esztergomi notdcidban késébb egyed-
uralkodéva valik. Annal figyelemreméltobb a scandicus és a climacus, amelynek egy-
egy alakvaltozata a kifejlett esztergomi notacié emblematikus jeleként rogziil a 13.
széazadtol.

Ha a scandicus alakvéltozataira tekintiink, mintha a szemiink el&tt fejlédne ki a
késébbi kotdtt neumaforma: a bencés kozép-francia irdsokbdl ismerds pes + virga
elem szép lassan egybeolvad (7. fakszimile). E forma evolucidja lattan vitaba szall-
nank Szendrei azon éllitasaval, mely szerint a kotott scandicus Italiabol keriilt volna
hazankba.6! Epp a &ibeniki téredék a bizonyitéka annak, hogy a késébbi akkol4d-
szerl jel vilagosan levezethet8 a kozép-francia félkotdtt neumabdl, annak egybe-
irasaval konnyen létrejohetett. Ezt torténeti érvekkel is alatamaszthatjuk, hiszen a
francia notacié inkabb szolgalhatott mintaként a magyar f6papsag 12. szazadi
francia peregrinci6i®? és erds francia-magyar kulturalis-dinasztikus kapcsolatai

61 Szendrei: Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszagon, 32.; u8: A ,Mos patriae” kialakuldsa 1341 el6tti hang-
jegyes forrdsaink tiikrében, 193-194.

62 Ld. az 55. jegyzetet. A 12. szazadi hazai f§papsag (mindenekeldtt Lukacs és Job érsek és Adorjan bu-
dai prépost) korai périzsi egyetemi tanulmdnyairdl jelent8s irodalom szél, de ezt csak legtjabban
vontuk be szervesen a korabeli notdciétorténeti vizsgalatainkba. Errél bévebben 1d. Gilanyi: A Pray-
kédex hangjelzései.



1. Pray-kddex, 1. notacid, 12. szazad, f. 55v, 132rv
2. Krakkéi toredék, 12. szazad

3. Sibeniki toredék, 1. notacid, 12. szazad

4. Sibeniki téredék, 2. notacid, 14-15. szdzad
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idején, mint az italiai, példaul a Szendrei altal emlitett és a guiddi reformokkal
kapcsolatba hozott rémai-beneventdn hangjelzés.®® A guidoi reform a 12. szdzad-
ban nagy val6szintiséggel francia teriilet fel8l érte el hazankat, és a korabeli francia
miiveltségli magyar f6papsdg igényeit tiikrozte.

A kotott mellett a félig kotott scandicus hasznalatban maradt a tovabbiakban is:
a 14. szdzadban is kimutathatd, példaul az MNS kottdjaban, ha nagy hangkozt
(kvartot, kvintet) kell 4thidalni.®* A krakkoéi toredéken is ldthaté mindkét alak, a
tagolt és a kotott is, ezzel szemben a Pray-kodex 1. notaciémintdjabol hidnyzik a
tagolt pes + punctum szerkezet: csak a kotott forma tiinik fel. Illetve egy forditott,
punctum + pes alak szur szemet, amely a metzi mintat tisztdn kovetd cseh hangjel-
zésben fog rogziilni késébb. Itt atmeneti alaknak tekinthetd, a magyar notacidonak
soha nem volt épitSeleme.®>

Nemcsak a scandicusok, hanem a climacusok esetében is fejlettebb a Pray-kodex
jelkészlete: szerepel harom és két ponttal indité jelvariacié is, igaz csak Osszetétel-
ben, illetve a régies, virgdbol és két punctumbdl allé6 német—francia alak, immar tel-
jesen fliggbleges elrendezésben. A krakkéi toredék is ez utdbbi archaikus climacust
hasznalja, de két ponttal indito jel még nem mutathaté ki, szerepel viszont a (két-
féle clivisszel induld!) kotott alakzat, amely ezek szerint kordbban jelenhetett meg
a magyar hagyomdnyban, mint a két ponttal inditott jel. A Sibeniki téredéken is a
virga + két punctum szerkezet tlinik fel, illetve egy harom virgdval indité climacus-
Osszetétel, melynek az utolsé virgahangfeje francidsan, a képzeletbeli szar bal olda-
lan szerepel, akdrcsak a Pray-kodexben. Ez a climacusinditds mashol nem dokumen-
talhato, atmeneti megoldasnak tlinik. Megallapithaté tehdt, hogy a Pray-kédex no-
tacidja tartalmazza (igaz, csak Osszetételben) azt a két ponttal indité jelet, amely a
13. szdzadtdl {6 alakka valik a magyar notaciéban, ugyanakkor ez a jel a toredékek-
rél még hidnyzik.

Mindent egybevetve a Pray-kddex nevezetes vonalrendszeres hangjelzésének
mind kerekded kottaképe, mind jelkészlete egyértelmiien késébbi fejlédési fokoza-
tot tar elénk. A Sibeniki és a krakkoéi toredékek koziil a neumaalakok tekintetében
a szekvenciondle kottdja itélhetd archaikusabbnak,®® amely jelen 4ll4s szerint ala-
tamasztja Szendrei 1984-ben tett kijelentését: ebben a kottaképben ragadhaté meg
a magyar notacio els§ ismert vonalrendszeres példaja.®’

63 Legujabb kutatdsaink alapjan az esztergomi hangjelzésben italiai hatast csak a 13. szdzad masodik
felétdl valdszintsithetiink.

64 A félkotott jel masodlagos alak, 1d. pl. a Németujvari Misszale mindkét hangjelzésében, illetve az
MNS 6 korpuszanak kottajaban: leggyakrabban a kvint + tercet 1ép6 formuldndl szerepel (cd—dac’a).

65 Ld. Pray-kédex, fol. 132 rv, R. Domine lesu Christe, legels§ neuma.

66 A krakkdi toredéken a hangelemnyomaték jelent8sebb (Id. pl. a pes 2. hangja), illetve ez a forras a
késGbbi esztergomi kétdtt climacust is felkinlja, ellentétben a &ibeniki levelekkel. Erv lehet a krak-
koi téredék masodik helye mellett a kévetkezetes barna kottavonalazds (mar nem vakvonal!), illetve
a vords vonalszin hidnya.

67 A vonalrendszer bevezetésének idején francia teriileten (kiilonosen Lotaringidban) igen képlékeny-
nek mutatkoztak a scandicusok.



A Laudem Deo dicam olvasmanytropus dallamrétegei

Végezetiil vessiink egy pillantast a Laudem Deo dicam kétféle, eredeti és kijavitott
dallamrészletére (1. kotta, 1. és 3. sorok; a fakszimilék a Sibeniki toredék javitdsait
mutatjak), valamint MNS-valtozatara (1. kotta, 2. sorok). Az Osszevetés egy kohe-
rens fejlédésvonalat rajzol ki. A legegyszertibb-szillabikusabb verzié a toredék ere-
deti lejegyzése, amelybdl még az MNS szoérvanyos diszitGhajlitasai is szinte teljesen
hidnyoznak. A 12. szazadi hangokra rairt késébbi verzié mutatja a legbonyolul-
tabb dallamot. ElsSsorban a nyito és a zarlati formulakat alakitja mozgalmasabba,
akar egyetlen motivumot is: a késébbi kéz példaul minden esetben kijavitja a
visszatéré cde e formuldt cdef e-re. A forrasok alapjan tehdt rekonstrualhatjuk, mi-
képp valt egyre diszesebbé az eredetileg szillabikus lekciétropus Magyarorszagon.
A kirajzolédé varidnssorozat felhivja a figyelmet arra is, milyen fontos volna foly-
tatni a Szendrei Janka altal megkezdett tropuskutatast — akkor is, ha kevés téte-
liink és forrdsunk van — tovabbi nemzetkdzi pArhuzamok-forrdsok bevondsaval.®®

| Y n
A T e Sibenik ¢ I
__C____\\l R e e — T —— T————
© U l' ' £ -
B a5 t cae-los re-gat at-que ar-va ..
LM‘ "B‘dt“orw‘uv P ,‘ y G '
MNS ‘(’é—'—'ﬁ—'ﬁ—O—l.—i—
D 7 | [® o
ter-ras
; 0
Sibenik 1
14-15. sz.
E 2
ar - va
’ 0
Sibenik ]
12. sz.
et us-quein se semper 0 pi-e ...
g T
MNS @" = e
0
Sibenik [ T
14-15. sz. %L'_—HFCP”T_WH.I

1. kotta. Dallamvaridnsok

Orvendetes, hogy az 1j felvételeknek koszénhetSen a 15. szdzadi Laskai-kédex és
két 12. szazadi szekvencionale elézéklapja immar a teljes magyar kézépkorkutatd
kozosség szamara elérhetd, s a vizsgalatok eredményei a zenetudomanyi iroda-
lomba is beépiilhetnek. Mindez megerdsiti azon véleményiinket, hogy a gregoridn-
kutatds és a zenei paleografia szempontjabdl elsddleges 1j forrasok elSkeriilésé-
nek korszaka még korantsem zarult le. Az is nyilvanvald, hogy a forrasfoltaré mun-
ka egyik legigéretesebb terepének napjainkban éppen a fragmentoldgia bizonyul.
Reményeink szerint e téredékesen fénnmaradt forrasok arnyalhatjak és pontosit-
hatjak majd tuddsunkat nemcsak a liturgikus egyszélamusdg magyarorszagi kez-
deteirdl, de az 6ndllé magyar zenei irdsbeliség legkorabbi korszakdrol is.

68 Ehhez legtijabban ld. Rudolf Krisztina: ,T6bbszélamu olvasmanyok a liturgidban”, Magyar Egyhdzzene
XX. (2012-2013), 67-82.; ud: ,Tropizalt traktuskompozicidk a XV. szdzadban. A Laus tibi Christe—
Filio Mariae traktus megjelenési formai cseh, lengyel és magyar forrdsokban”. In: Kiss Gébor (szerk.):
Zenetudomdnyi Dolgozatok 2013-2014. Budapest: MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 2016, 46-69.
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ABSTRACT

ZsuzsA CZAGANY — GABRIELLA GILANYI
THE LASKAI CODEX AND ITS NOTATED FLYLEAVES

Demeter Laskai’s 15M-century textbook was primarily of interest to Hungarian
scholars, literary historians and codicologists because of the five-line prayer in
Hungarian recorded in it. In the nineteen eighties, music historians became inter-
ested in the two 12t century parchment leaves with musical notation on the front
and back flyleaves of the manuscript. Janka Szendrei, encouraged by Béla Holl,
who was the first to describe the codex, worked on the fragments and the musical
notation preserved in them, but her research was interrupted, presumably due to
the poor quality of the available copies, and she did not publish her results.

In 2021, the members of the ‘Lendiilet/Momentum’ Digital Music Fragmento-
logy Research Group visited the library of the Conventual Franciscan Friary of Sibe-
nik in Croatia, where the Laskai Codex is kept. After the on-site study and digitisa-
tion of the manuscript, and now in possession of a high-quality copy, it was possible
to carry out a deep analysis of the notated fragments and to identify the later entries,
owner names and dates that remained in them and in the main text of the Laskai-
codex. In the first part of the present study, an attempt will be made to reconstruct
the use of the Laskai manuscript in the 15" century and its immediate afterlife.

The second part of the study focuses on the musical fragments of Hungarian
origin. The parchment leaves were cut from the same manuscript, a 12®-century
troper-proser. After the evaluation by Janka Szendrei, the new results of our
research trip to Sibenik are summarised, with special attention to the troped les-
son Laudem Deo dicam, a rarity in the Hungarian plainchant tradition, and to an
analysis of the musical notation. The latter has helped to answer the most press-
ing question related to the fragments: whether they are indeed the earliest
sources of Hungarian musical notation.

Zsuzsa Czagany is a music historian specializing in the field of medieval chant and chant theory with a
particular focus on the repertory of the divine office in Central-Europe and late medieval saints” historiae.
She graduated in 1990 in musicology and aesthetics at the Comenius University Bratislava and received
her PhD in Musicology from the Liszt Ferenc Music Academy in Budapest in 2002. She is currently a
senior research fellow at the Research Centre for the Humanities, Institute for Musicology and heads the
Department of Early Music History. Since 2019, she has been the principal investigator of the research
project Digital Music Fragmentology established with the aim of discovering, collecting, classifying and
publishing notated medieval and early modern manuscript fragments preserved in libraries and archival
collections in Hungary.

Gabriella Gilanyi is a musicologist and senior research fellow at the Department of Early Music History
of the Institute for Musicology, Research Centre for the Humanities, Budapest. She graduated from the
Liszt Ferenc Academy of Music in 2001, and received her PhD in 2007. Her research interests include
medieval music history and the investigation of medieval plainchant sources and codex fragments. Lately,
she has been mainly engaged in music palacographical research. In 2020 she launched the Hungarian
Neume Catalogue website, which presents the musical writing signs of the sources of the so-called
Esztergom notation. Since 2019, she has been a full-time member of the ‘Lendtilet’ Digital Music Frag-
mentology Research Group of the Hungarian Academy of Sciences, where her main tasks include the
analysis and identification of musical notations.
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Francois Delécluse

DEBUSSY VONOSNEGYESENEK VAZLATAI
U] MEGVILAGITASBAN*

1. Bevezetés

Claude Debussy Vondsnégyese mar eddig is szamos zenei elemzés targya volt. Ismert-
ségének kdszonhetben a szerzd e korai miivét zeneelméleti vizsgalédasoknak vetet-
ték ald: David Code ramutat arra a beethoveni 6rokségre, amelyre Debussy a forma
kialakitdsat alapozta.! Marianne Wheeldon, James Briscoe nyomdn,? a Franck-orok-
séget hangstlyozza, amelyet kiilsen a Debussy Vondsnégyesét strukturalé ciklikus
forma tesz jol hallhat6va.? A kvartettnek 2000-ben is jé néhdny elemzése l4tott
napvilagot, ezek a formai értelmezések széles skaljat képviselik,* Francois de Médi-
cis nemrég megjelent konyve pedig a mii keletkezésének koriilményein alapuld
elemzését nydjtja, els@sorban a ciklusszervezés szempontjabdl.> Ez a megkozeli-
tés, amely a torténeti Osszefiiggések mély megértésén alapul, lehetvé teszi sza-
munkra, hogy jobban értékeljiik Debussy vondsnégyesének eredetiségét mas szer-
z8k egykort miiveihez képest, amelyeket az 1880-as évek kozepén mélyrehatd
César Franck-i fordulat jellemzett. Debussyt erre a lépésre baratja, Ernest Chausson
hatdsa késztette, de tobbek kozott Camille Saint-Saéns vagy még Edvard Grieg ha-
tdsa is szerepet jatszott benne.® Milyen kérdések varnak még valaszra Debussy
kvartettjével kapcsolatban analitikus és torténeti szempontbél? Néhanyat az imént
emlitett tanulmanyok eredményei vetnek fel. Az els6 — bar mar korabban is vizs-

* A tanulmany eredetije: Francois Delécluse: “New Insights into Debussy’s Sketches for the String
Quartet Op. 10”, Studia Musicologica 62/3-4. (2021)

1 David Code: ,Debussy’s String Quartet in the Brussels Salon of "La Libre Esthétique’”, 19th-Century
Music 30/3. (2007), 257-287.

2 James Briscoe: ,Debussy, Franck, and the 'Idea of Sacrifice
schrift voor Muziekwetenschap 45. (1991), 27-39.

3 Marianne Wheeldon: ,Debussy and la sonate cyclique”, The Journal of Musicology 22/4. (2005), 644-679.

4 Mark DeVoto: Debussy and the Veil of Tonality. Essays on His Music. Hillsdale, NY: Pendragon Press, 2004,
1-23.; Jean-Philippe Guye-Philippe Gouttenoire-Eric Demange: ,Le Quatuor de Debussy. Recherches
analytiques et esthétiques”, Analyse Musicale 37. (2000), 32-60.

5 Frangois de Médicis: La Maturation artistique de Debussy dans son contexte historique, 1884-1902. Turnhout:
Brepols, 2020, 436-541.

6 A Grieg-hatdsra és a Société Nationale-ra vonatkozéan Id.: Michael Strasser: ,Grieg, the Société natio-
nale, and the Origins of Debussy’s String Quartet”. In: Berlioz and Debussy. Sources, Contexts and Legacies.
Essays in Honour of Frangois Lesure. Ed. Barbara Kelly-Kerry Murphy. London: Routledge, 2007, 103-116.
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galt, de részben megvalaszolatlan — kérdés az alkotas folyamatara vonatkozik: ho-
gyan sziiletett a Vondsnégyes? Denis Herlinnek a vazlatokrol frott cikke bemutatja a
m egyik alapvet§ forrasat, azonositva zenei anyaganak toredékeit egy kisméret(
vazlatkonyvben; ez a kdnyv a Vondsnégyes és a Scénes au crepuscule vazlatai mellett a
zenekari Nocturnes egy korai fogalmazvanyat tartalmazza.” Ezek a forrdsok azon-
ban, amint a jelen tanulmanybdl kideriil, az eddiginél nagyobb mértékben is ,,sz6-
lasra birhatok”. A szdban forgd vazlatok toredékes és rendkiviil hidnyos jellegét
régbta értelmezésiik jelentékeny akadalyanak tekintik. Mégis: az atirdsuk, hozza-
férhetSbbé tételiik, és mindenekelStt a Debussy alkotémunkajaval kapcsolatos ko-
rabbi eredmények lehet&vé teszik szamunkra azt, hogy jobban megértsiik zene-
szerz8i tevékenységének ezeket a lenyomatait. Ennek soran feltehetjiik a kérdést,
hogy melyek a komponalas f6 szakaszai, illetve, vizsgalatunk fokuszat sziikitve,
hogy milyen technikakra és kompoziciés eljarasokra kovetkeztethetiink e forrasok
elemzésébdl. Masfeldl a Société nationale de Musique tarsadalmi halézataval vald
kapcsolat kérdése, valamint a kvartettmiifaj és a ciklikus forma kovetelményei is
alapvetd fontossaguak a mivel foglalkozé zenettrténészek véleményalkotasa szem-
pontjabdl, és az erre vonatkozoé informaciok jelent8sen kibGvithet8k a kottaskonyv-
ben taldlhaté vézlatok behaté tanulményozésaval.® Ezért a vondsnégyes-vazlatok
elemzése Debussy tarsadalmi és torténeti hatterének szempontjabdl 4j felismeré-
sekhez vezethet Debussynek a ciklikus formaval kapcsolatos elképzeléseire, illet-
ve arra vonatkozdan, hogy miért vetett el bizonyos megolddsokat, és hogyan igye-
kezett Gjakat talalni egy olyan kompozicids technika alkalmazasaval, amely a korszak
zeneszerzGinek egy csoportjat jellemezte. Ezeknek a forrasoknak mint a kompozi-
cids folyamat tandinak Gjboli megvizsgalasa igy lehet&vé teszi a formaképzés és a
zenei invencid bizonyos elveinek, tovabba bizonyos kompoziciés technikaknak a
megértését. Emellett a felmeriild kompozicidés vonatkozasok Osszevetheték a
zeneszerz6 mas munkdiban megfigyelhet6 technikdkkal. Tanulmanyomban el6-
szOr is emlékeztetem az olvasot azokra az Osszefiiggésekre, amelyekben bizonyos
kompoziciés kényszereket azonositanunk és magyaraznunk kell. Majd réviden le-
irom a vazlatkonyvet és tartalmat filoldgiai szempontbdl. Végiil pedig elemzem a
kvartett III. és IV. tételének vazlatait, bemutatva Debussy kompozicids folyamata-
nak és technikdjanak bizonyos sajatossagait.

2. A keletkezés koriilményei

Egy vonésnégyes komponalasa nem volt kézenfekvs dontés Debussy szdmara. Kvar-
tettjiének megirasa kozben, 1892 vége és 1893 augusztusa kozott Parizs akkori wag-
neridnus és szimbolista 1égkorét szivta magaba. 1893-ban kozel keriilt zeneszerzd-
tarsahoz, Ernest Chaussonhoz, aki éppen dontSen wagneri hatdst tiikr6z8 operdjan,
a Le roi Arthuson dolgozott, s jelen volt Chausson lirai kolteménye, a Rossetti preraf-

7 Denis Herlin: , Les esquisses du Quatuor”, Cahiers Debussy 14. (1990), 23-54.
8 Kiilonosen: de Médicis: La Maturation artistique; Wheeldon: ,Debussy and la sonate cyclique”, uott;
Guye-Gouttenoire-Demange: , Le Quatuor de Debussy”, uott
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faelita koltS szovegére irt La Damoiselle élue bemutatdjan a Société nationale-ban.
Ebben az évben tartott Debussy ,Wagner-el6adasokat” Raoul Pugno zongorista és
Catulle Mendes tarsasagdban A walkiirr6l és A Rajna kincsérdl — éppen akkor, ami-
kor Wagner a miiveit érint6, évtizedekig tartd vitdk utdn végre meghdditotta Parizst.
Debussy mar 1892 6ta dolgozott a Prélude a I'aprés-midi d’un faune-on, és 1893 nya-
ran befejezte Proses lyriques cim{i dalciklusit, amelyhez a sz6vegeket is maga irta.’

Debussy 1893 majus 17-én jelen volt Maeterlinck Pelléas et Mélisande cim{ da-
rabjanak el6addsan, és a nyar végén készen éllt a zenés drdma megkompondlasara.
Parizs miivészeti és zenei életére akkor a wagneri esztétika és a szimbolizmus gya-
korolt meghatdrozé hatast. Hogyan magyardzzuk, hogy Debussy ilyen koriilmények
kozott vondsnégyest kompondlt? Hiszen a vondsnégyes mégiscsak tiszta zene,
»komoly” miifaj, amelytdl tavol allnak a szimbolista elképzelések. A kamarazene
azonban kulcsfontossagu szerepet jatszott a francia zene, elsGsorban kamarazenei
miivek elGaddsanak elSsegitésére 1étrehozott Société nationale de Musique korei-
ben. A Société nationale miikddését részben Vincent d’Indy elképzelései hataroztak
meg, s § biztositotta César Franck esztétikdjanak folyamatossagat. Ebben a tekintet-
ben a zenei formara vonatkoz esztétikai elvarasok meglehet8sen szigoruiak voltak:
a d’Indy altal timogatott modell Franck Szondtdjanak, Vondsnégyesének és Vondsotosé-
nek ciklikus formajaban gytkerezett. Ebben az Osszefliggésben egy vondsnégyes
komponalasa még ,.komolyabb” és elitistabb vallalkozas volt. Debussy megkisérelte,
hogy sikeresebben integralédjon ezekbe az arisztokratikus korokbe, valészintileg ba-
ratja, Ernest Chausson 0sztonzésére, akinek 1893-ban ezt irta: ,,Az életemben jit-
szott szereped biztosan egyike a szivemnek kedves érzéseknek!”10 A két zenész leve-
lezése megkdnnyiti annak megértését, hogy a sajat zenéjiikkel kapcsolatos véle-
ménycserék nagyon &8szinték voltak. Egyrészt Chausson nem akart tobb részletet
el6adatni Le roi Arthus cim{i wagnerianus operdjabdl, mert Debussy mar elhatarozta,
hogy ,Wagner utédni, nem pedig wagneri ihletés(i” operakat fog komponélni.!! Mas-
részt Debussy Chaussonnak szdndékozott dedikalni a kvartettjét, de elallt a szandé-
katol, mert Chausson csalédottsaganak adott hangot a mii formdja folott.

Meg kell mondanom, hogy néhany napig mélységes szomorasagot éreztem amiatt, amit
a kvartettemrdl mondtal, mert tigy éreztem, hogy a hatasara bizonyos dolgokat végsG soron
még jobban szeretsz, olyanokat, amelyekrdl azt szerettem volna, hogy felejtsd el Sket!
Mindenesetre frok egy masikat, ami a te szdmodra késziil, és megprébalom nemesebbé
tenni a formaimat!!2

9 Tovabbi informdcié taldlhaté Debussy kdrnyezetérdl a szimbolista korszakban az aldbbi kiadvanyok-
ban: Frangois Lesure: Claude Debussy. Biographie critique. Paris: Fayard, 2003; u8: Claude Debussy avant
Pelle,,as ou les anne, es symbolists. Paris: Klincksieck, 1992; és mindenekel8tt a Vonésnégyes Durand-
féle kritikai kiaddsdnak bevezetésében: Oeuvres complétes de Claude Debussy, I11/1.: Trio pour piano, violon
et violoncelle, Piéce pour violoncelle et piano dite Nocturne et Scherzo, Intermezzo pour violoncelle et piano
(ed. Roy Howat); Quatuor (ed. Peter Bloom). Paris: Durant, 2015.

10 Claude Debussy: Correspondance, 1872-1918. Ed. Denis Herlin-Francois Lesure. Paris: Gallimard,
2005, 126-127. Ld. az Ernest Chaussonhoz irt 1893. méjus 7-i levelet.

11 U&: ,,Pourquoi j’ai écrit Pelléas” [1902. aprilis]. In u8: Monsieur Croche et autres écrits. Paris: Gallimard,
1987, 62-44.

12 U&: Correspondance, 192. Ld. az Ernest Chaussonnak 1894. februédr 5-én irott levelet.
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Ebbdl a levélbdl vilagosan kitlinik, hogy Chausson szerint a Debussy vondsné-
gyesének kiilonbozé tételeiben létrehozott formdak nem elég ,nemesek”. Ezt a jel-
z8t Chausson lathatéan kiilonds gondossaggal valasztotta meg, amennyiben a vo-
nésnégyes-komponaldsra vonatkozéan tdrsadalmi jelentést hordoz, és bizonyos
formai kodokat involval. Kifejezetten izgalmas megfigyelni azt, hogy ,,a formak ne-
mesebbé tételének” szdndéka hogyan érhetd tetten a Vondsnégyes vazlataiban.
Tobb esetben is azt latjuk, hogy Debussy ingadozik a m{ negyedik tételében jelent-
kezd formai problémak alternativ megoldasai kozott. Ezek a problémak, mint lat-
ni fogjuk, gyakran a ciklikus formaval fiiggenek 6ssze, azzal a formaképzs elvvel,
amelyet César Franck oly magasra értékelt, s amelyet d’Indy tanitott a Schola Can-
torumban. Debussy szamos hangszeres miivében alkalmazott ciklikus szerkesz-
tést, és gyakran {itkozott jelentSs nehézségekbe a zarététel komponalasa folyaman,
a darab kiilonb6z6 témdinak felidézése soran. A Vondsnégyes, az Iberia, a Gordonka-
szondta és a Hegediiszondta egyarant szdmos véltoztatis nyomait mutatja.!3 A Vonds-
négyes esetében ezeket a nehézségeket a szerzs levelezése is alatdmasztja. A miivel
kapcsolatban Debussy ezt irta baratjanak, Ernest Chaussonnak: ,,Ami a Vondsné-
gyes findléjat illeti, nem tudom elérni, hogy olyan legyen, amilyennek szeretném,
és immar haromszor is sikerteleniil futottam neki (fojtogatd érzés!)”.'* Majd
a kovetkezd hénapban: , Hatarozottan azt hiszem, hogy megmutathatom neked a
Vonosnégyes zarotételét, amellyel egydltalan nem vagyok boldog”.!®

3. A forrasok

Nem sok forrasbdl merithetiink informaciét a kvartett keletkezésérdl. A mii meg-
komponalasahoz és kiadasahoz vezetd 1épések meglehet&sen bonyolultak voltak,
amint azt a Durand-féle Debussy-6sszkiadds keretében 2015-ben megjelent kriti-
kai kiadas is tanusitja. Az L. tdbldzatban'® felsorolt kiilonféle forrasok legnagyobb
része a kiadas és az elSadés folyamatat vildgitja meg. Am csupan egyetlen forras
tantskodik a zeneszerz$ dallami, harméniai és formai invenciéjardl: ez pedig a
Bibliothéque nationale de France-ban (ms. 20632 [2]) 6rzott vazlatkonyv.

Egy tovabbi forras, amely sajnos elveszett, bar a levelezés dokumentalja a 1éte-
zését, tekintélyes mennyiségli informdcidval szolgdlhatna nem csupdn az alkotds
folyamatanak tanulmanyozasa, hanem az el6addi gyakorlat vizsgélata szempontja-
bdlis. Az Ysaje-kvartett dltal a mii keletkezésének id6szakaban haszndlt sz6lamok
valdszintileg b&velkedtek a jatékosok revelativ bejegyzéseiben, és tantiskodhatnd-
nak a zeneszerzd és a mi el6addi kozotti egytittmiikodésrol.

A Vonésnégyes vazlatai egy 12 cm magassagu és 15,5 cm hosszisagu, kisméret(i
kottaskonyvben taldlhatok. Vagyis valddi zsebformatumrol beszélhetiink. A vonos-

13 Frangois Delécluse: Dans latelier de Claude Debussy. Processus créateur et méthodes de composition. Paris:
Sorbonne Université Presses, elGkésziiletben

14 Debussy: Correspondance, 140. Ld. az Ernest Chaussonhoz 1893. julius 2-4n irott levelet.

15 Uott, 150. Ld. az Ernest Chaussonhoz 1893. augusztus 15-én irott levelet.

16 A tablazat a kritikai kiaddson alapul: Oeuvres complétes de Claude Debussy, I111/1.
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Els6dleges forrasok

LelShely/Kiadas

Vazlatok egy kottdskonyvben

Paris: Bibliothéque nationale, dépt. de la
mus., ms. 20632 (2)

Autograf partitira

Uott, ms. 1004

Kéziratos szélamok 1 (els§ el6adés)

Elvesztek

Kéziratos szélamok 2

Elvesztek (Ysaye szamara késziiltek)

Korrekttra

New York: Pierpont Morgan Library
(Lehman Deposit), D289.Q16

Egyes kimdsolt szélamok

Paris: Durand, 1894

Els8 kiadas

Paris: Durand, 1894

A partitara korai kiadasa korrekcidkkal 1

Royaumont: Bibliotheque Frangois Lang

A partitara korai kiadasa korrekcidkkal 2

Paris: Bibliothéque nationale, dépt. de la
mus., Rés. Vmb.70

Kispartitira

Paris: Durand, 1904 és 1907

Masodlagos forrasok

Kiadas

Levelezés Claude Debussy: Correspondance, 1872-1918.
Ed. Denis Herlin-Francois Lesure.

Paris: Gallimard, 2005

Claude Debussy: Monsieur Croche et autres écrits.
Ed. Francois Lesure. Paris: Gallimard, 1987

Kiadott irdsok

1. tabldzat. A Vondsnégyes forrdsai

négyes vazlatait a kottaskonyv végére irta be a szerz§, a 46. oldaltdl végig, a kony-
vet fejjel lefelé forditva. A vazlatok az L., a II. (ez egy scherzo) és az utolsé tételhez
tartoznak. A III. tételhez nem taldlhaté vazlat. Ezen a jelentékeny hidnyon ttlme-
nden a tobbi tételnek szentelt terjedelmek is lényegesen eltéréek. A vazlatok ugyan-
is f6képpen a mii utolsé tételét érintik. Mig az I. tételhez csupan két, a scherzéhoz
pedig harom oldal tartozik, a IV. tétel vazlatai nem kevesebb, mint kilenc oldalt
tesznek ki. Hogyan magyarazhatjuk ezeket a jelentds eltéréseket? ElGszor is a IV.
tétel vazlatainak bGsége megerdsiti azt, amit Debussy fejtegetett Chaussonnak irt
levelében, tudniillik, hogy az utolsé tétel komponalasa soran nehézségekbe iitko-
z6tt, és hogy sokféle megoldassal probalkozott. Masfeldl a lassu tétel vazlatainak
hidnya feltehetSen annak tulajdonithatd, hogy az fiiggetlen a vonésnégyes tobbi
tételétSl. A III. tétel nem tartalmaz utaldst a ciklikus témadra, kompondlasahoz
ezért egy masik forrasban kezdhetett hozzd a szerzd. A szovegszocioldgia arra ta-
nit benniinket, hogy egy médium és az altala hordozott tartalom kdzotti kapcsolat
nem jelentéktelen.!” Ugy tinik, hogy a Vondsnégyes vazlatai megerdsitik ezt a gon-
dolatot: a kottdskonyvben csupan a ciklikus téma altal osszekotott tételek csirai

17 Ld. Donald E McKenzie: Bibliography and the Sociology of Texts. Cambridge: Cambridge University
Press, 1999.
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bukkannak fel, mintha maga a médium is részt venne a Debussy altal komponalt
tételek Osszekapcsolasaban. Mds széval a forras materialis vonatkozésa alapvetd
fontossagt az alkotdi folyamat szempontjabél. fgy a kottdskonyv, a zeneszerzd
egész palyajara jellemzden, jelentds szerephez jut a komponalds sordn. Ha vézlat-
konyvet hasznalunk, akkor az 6sszefiiggéseket implikal a felvazolt toredékek kozott,
ami atmenetet hoz létre a zongora és a vazlatkonyy, illetve a vazlatkonyv és a végig-
irt fogalmazvany kozott.

Ezek a vazlatok semmiképp sem tekinthetSk végigirt fogalmazvanynak. Lénye-
gében toredékes vazlatokrdl van szd, amelyek a kvartett néhdny konkrét iitemét
érintik. Bizonyos menetek megléte vagy hidanya a kompozicids folyamat tSbbféle
vonatkozasara vilagit ra. E16sz0r is a vazlatkonyv, tekintettel kicsinységére, valdszi-
niileg emlékeztetdiil szolgalt. Barhol jart Debussy, ha eszébe jutott egy gondolat,
lefirkanthatta azt a kottaskonyvébe, hogy majd a végigirt fogalmazvanyban hasz-
ndlja fel. Vazlatkonyvét Debussy valdszintileg igen kiilonboz8 koriilmények ko-
zott hasznalta, és ennek megfelelGen kiilonbozd jellegli feljegyzéseket tartalmaz.
A vondsnégyes szélamai tobbnyire két szisztémabdl allé zongorakivonat formdja-
ban vannak lejegyezve, elGjegyzés, kulcs és metrumjelzés nélkiil. Ez azt sugallja, hogy
Debussy legalabbis részben a zongora mellett dolgozott. Egyes részleteket kozvet-
leniil partitira formajaban, négy sorban irt le: arra gondolhatunk, hogy ilyenkor
»az irbasztalnal iilve” komponalt. Ez a vazlatkdnyv mindenképpen rendkiviil tore-
dékes; nyilvanvaldan kiegészits szerepet jatszott, a zeneszerzs azért jegyzett le be-
le gondolatokat, hogy kés6bb atmasolja Sket. Kovetkezésképpen fel kell tenniink,
hogy létezett egy masik kézirat, amely kozvetleniil megelSzte az autograf partitt-
rat. Ez egy olyan végigirt fogalmazvany lehetett, amelyben Debussy elsGsorban a
mii formajanak kialakitdsaval foglalkozott.

4. A scherzo vazlatai

Ahhoz, hogy megértsiik a vazlatok funkcidjat a scherzo komponalasanak folyama-
taban, sziikségesnek latszik e vazlatok természetének révid felidézése. Ez a rovid
és meglehetGsen egyszer(i koncepcidju tétel két tridt tartalmaz (2. tdbldzat). De-
bussy a scherzét ciklikus kapcsolatba hozta az I. tétellel: teljes témaanyaga a cikli-
kus téman alapul (1. kotta).

A scherzo f6témadja maga a ciklikus téma, amely els§ izben a nyitdtételben buk-
kant fol. Itt a témanak nem a pontos idézetérdl, hanem a kromatikus valtozatardl
van sz6, amely az I. tétel kidolgozasi részének kezdetén (61-62. ii.) jelenik meg, ott
azonban kiakndazatlan marad, egészen a scherzéban torténd felhasznalasaig. Ebben
a kromatikus valtozataban a dallamvonal megtartja az elsé tétel f6témajanak alta-
lanos arculatdt és a tizenhatod triola valtéhangjan alapulé motivumot. A ritmus,
csakugy, mint a metrumjelzés radikalisan atalakul; emellett megjelenik az eresz-
ked8 kromatika (g—fisz—f). Végiil pedig ez a téma ostinatoként, nem pedig tovabb-
fejleszthetd témaként hat. A trié témdja a scherzo ostinatéjanak egyszeri augmen-
tacidjan alapul: a kromatika és a triolamotivum megmarad, a ritmus viszont az L.
tétel f6témajabdl jon létre augmentaciéval (2. kotta).
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Szakasz 1. Scherzo | 1. Trié 2. Scherzo | 2. Trib 3. Scherzo | Koda
Utemszdm | 1-53. 54-85. 86-107. 108-147. | 148-167. 168-177.
Hangnem |G Esz C_Esz/V. Esz G G

2. tdbldzat. A scherzo felépitése
1 tétel
Ciklikus téma
Animé et trés décidé J=63
m
=
d <
P un peu en dehors T
11 tétel
Triotéma (a ciklikus témabal)
Assez vif et bien rythmé J.=3112
AN
b—

.
=
I

77T

1. kotta. A ciklikus téma szdrmazékai a scherzéban

53
D) P expressif

2. kotta. A ciklikus téma eredeti és augmentdlt ritmusa

Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan hasznalta Debussy a vazlatkonyvet, érdemes meg-
figyelniink, hogy a scherzo visszatérésében, a 87-107. iitemben, a zeneszerzd
megismétli a nyitdszakasz ostinatdjat, de 4j dallammal tdrsitja, amely a 3. kottdn
(a 40. oldalon) lathat6. Ez a masodik téma ugyancsak a ciklikus témaban gyokere-
zik, de tgy tlinik, hogy Debussy nem szdndékozott hangstlyozni ezt az dsszeflig-
gést: a kapcsolatbdl csak az ereszkedd szekundot és a h-b kromatikat érzékeljiik.
A vazlatkonyben lejegyzett hdrom oldal a scherzo két igen kiilonb6z6 szakasza-
val kapcsolatos, a 86-99. iitem kozott. Ahogyan a diplomatikus 4atiras tandsitja
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1L tétel
A Scherzo masodik témajanak visszatérése (a triotémabol)

A Scherzo masodik témajanak visszatérése a vazlat szerint
(a harom hangbol 4116 zaré hangcsoport kiilonbozik)

3. kotta. A mdsodik téma a scherzo elsé visszatérésében

(4a és 4b kotta), az elsG szakasz pontosan megfelel a scherzo visszatérésének az
elsd triot kovetSen. Mit tudhatunk meg ebbdl a vazlatbdl? Debussy ezt a szakaszt
kétsoros kivonatként jegyezte le. A mdsodik téma a bal kézben, a basszusban jele-
nik meg, azutdn a masodik szisztéma végén, majd az utolsé szisztémadban folytato-
dik. Azonban, amint a 3. kottan lathato, a téma utolsé titemének ritmusa nem egye-
zik meg a vazlatban és a végleges partitiraban. Ezek a valtoztatasok Debussy te-
matikus épitkezésének logikdjat kovetik. A trié masodik témajanak utolsé iiteme
el8szor egy pontozott negyed és harom nyolcad értékkel volt lejegyezve; a végle-
ges valtozatban a szerz8 négy nyolcad értékre valtoztatta a ritmust. Ezaltal homa-
lyosabba tette az Gsszefiiggést a masodik téma és a ciklikus téma kozott, az elsd
ritmikai megoldas ugyanis kozvetlentil utalt a ciklikus téma triolaritmusara. E rit-
mikai motivum mell6zésével Debussy tovabba azt is elkeriilte, hogy a masodik téma
ritmusa alkalmazkodjon az ostinatééhoz: ennek az egyszer( ritmusnak a megvaltoz-
tatdsa tehat lehet&vé teszi, hogy a téma vildgosabban megkiilonboztethetd legyen,
kiemelkedjen, és hogy ellenritmust képezzen az ostinato trioldjaval szemben.

Ez a téredék informacidval szolgal tovdbbd arrdl, hogyan gondolkodott Debussy
a zenei formardl. Miért irta le ezt a toredéket a vazlatkonyvébe? Mi lehetett a jelen-
tésége az alkotdi folyamat szempontjabol? Ez a részlet a scherzo formajara vald
reflektalas nyomaként foghato fel. Funkcidja pontosan megfelel a kompozicié fo-
lyaman felmeriilS egyik igénynek: ugyanis tigy hozza vissza a scherzét, hogy egy-
ben varidlja is, egyszersmind pedig elvalasztja egymastol a két triot. Ezért kézen-
fekvd, hogy a szoban forgd anyag hidnyzott a feltételezett végigirt fogalmazvany-
bdl, amelyrdl kordbban emlitést tettem. Vagyis a vazlatkdnyben szerepl6 toredék
egy utdlag, azt kovetSen beiktatott teriiletnek felel meg, hogy a scherzo formaja
nagy vonalakban mdr megszilardult. Mas széval vagy a tridk elvalasztdsanak gon-
dolata volt utélagos, vagy megvolt mar a scherzo két trié kozti visszatérésének
gondolata, &m Debussy médositani akarta ennek az — eredetileg szdszerintibbnek
elképzelt — visszatérésnek a texturajat.

A scherzénak a kottdskdnyvben taldlhaté masik vazlata feltételezhetSen a
scherzo kédajat (5. kotta a 42. oldalon) foglalja magaba. Debussy szemmel lathatélag
valamilyen sajatos texturat keresett a tétel lezdrasahoz. Maga a haromsoros lejegy-
zés is arra utal, hogy a komponista elsGsorban a texttraval kisérletezett. Mas ese-
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4b kotta. Az F-Pn ms. 20632 (2) 66. oldaldnak fakszimiléje és dtirdsa

18 A vazlatok diplomatikus atirdsa az olvasas és az elemzés megkonnyitését szolgalja: a sziirkével nyo-
mott kotta ceruzds bejegyzést jelent; a kozreaddi hozzatételeket fekete szogletes zardjelek jelzik.
A sotét hattér kihuzott részleteket jel6l. Debussy vazlatainak legnagyobb nehézségét a mddositdjelek
hidnya jelenti: zenéje részben a hangsorok szinezetének finom véltozdsain alapul, s ezeket a vazlatok-
ban nehéz nyomon kévetni.
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tekben, mint mar sz6 esett rdla, a négy szélam két szisztémadba vald, zongorakivo-
natszer{ 9sszevonasara hajlott.
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5. kotta. Az F-Pn ms. 20632 (2) jelzetii dokumentuma 68. oldaldnak fakszimiléje és dtirdsa

Mindebbdl az kévetkezik, hogy Debussy a vazlatkdnyvbe nyilvanvaléan olyan tore-
dékeket jegyzett be, amelyek az alakul zenei forma egyes teriileteit voltak hivatva
kiegésziteni, és amelyeket azutan beépitett a végigirt kéziratos fogalmazvanyba,
amely - a vazlatkonyvvel ellentétben — nem maradt fenn. A kédahoz Debussy el6-
szOr (6. kotta) az I. hegedli sz6lamat dolgozta ki harom fazisban, megvaltoztatva a
harmoéniamenetet. El6szor a d és a h hang repeticidjan alapulé motivumra gon-
dolt. A h azonban nem illik bele a g—e—c—a-[h] harménidba. Ezért a motivum hang-
jait h-ra és g-re modositotta, hogy megfeleljenek a g—e—c—a akkordnak; utoljara pe-
dig ismét megvaltoztatta Sket, eztttal g—d-re, ezaltal egymdsra halmozott kvintek-
bdl allé, bonyolultabb harméniat (c—g-d-a—e) hozva létre.

Masrészt, egy egyszeriibb gesztussal, Debussy elhagyta az utolsé harom iitem
harmonizaldsat a meggy6z6bb unisono lezdras kedvéért (7. kotta). Harmadrészt
valtoztatott a ritmuson: meghagyta ugyan a vazlat meghatarozé ritmusképletét,
de novelte a teljes terjedelmét.

A scherzo tétel kiilondsen toredékes vazlatai mégiscsak mondanak nekiink vala-
mit a m{ keletkezésének tobb vonatkozasardl is. Debussynek az alkotéfolyamat
soran ujra kellett gondolnia bizonyos részleteket. Ezek a vazlatok nem csupdn a
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7. kotta. A scherzo utolsé iitemei

zenei formaval és a motivikus kapcsolatokkal, hanem a ritmikai és dallami inven-
cidval, a harméniaval és a textaraval Gsszefiiggs megfontoldsait is tiikrozik.

5. A zarotétel vazlatai

A mi IV. tételének vazlatai vildgosan megmutatjak azokat a nehézségeket, amelyek-
kel a zeneszerzének a komponalds soran szembe kellett néznie. Arrél is tantiskod-
nak, hogy ezek a nehézségek egymadssal konkurdl6 elképzelések kozotti valaszta-
sokkal, illetve egy bizonyos gondolat megfelel$ formaba ontésével fiiggtek Gssze.
A TV. tételhez tartozo vazlatok szinte mindegyike Debussynek a ciklikus tervezés
kovetelményeivel val6 kiizdelmérdl tantskodik - kiilondsen az egyes témaknak a
ciklikus témahoz val6 viszonyaval, de a témak egymadsra halmozasaval és mas
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konkrét problémdkkal kapcsolatosan is. A kompondldsnak ezek a nehézségei az
1890-es évek francia zenei kontextusdban valnak érthet6vé: a César Franck-i ha-
gyomany szerint a IV. tétel olyan tétel, amelyben a ciklikus téma és a m@ kiilonbo-
z8 egyéb témai visszatérnek, és kontrapunktikus kombindciékban olvadnak &ssze,
4ltalaban a molltdl a dur felé haladé folyamatban.!®

A vazlatkonyvben a IV. tételen végzett kompoziciés munka nyomai rendezet-
lennek tlinnek: a toredékek megjelenésének sorrendje azt sugallja, hogy figyelem-
be kell venniink minden egyes vazlatot és a tartalmat, tovabba az alkotéfolyamat
soran torténd felbukkanasuk sorrendjét (szamitdsba véve azt a tényt, hogy a vazla-
tok a megforditott fiizet kdzepétdl kiindulva vannak lejegyezve). Amint a 3. tabla-
zatban lathatd, a vazlatok rendezetlensége annak tudhaté be, hogy a zenei gondo-
latok nem id6rendben kévetkeznek egymds utan, hanem a tétel kiilonboz8 szaka-
szaihoz tartoznak.

Oldal Utemszam/Tartalom

65 145-148.

64 a végleges valtozatban nem szerepel (az el6z8 részlet folytatasa)
63 ugyanaz a motivum, amely a 49. skk. oldalon szerepel

62 ~268-288.

61 =~149-151.

60 a végleges valtozatban nem szerepel (olvashatatlan)

59 ~ 1. skk. (a lassu bevezetés elss valtozata)

58 a lassti bevezetés folytatdsa

57 tires

56 ~35-36 (a refrén harmonizalasinak elss valtozata)

55 a végleges valtozatban nem szerepel (a refrén egyik varidcidja)

3. tdbldzat. A zdrététel vdzlatainak elrendezése?®

Ebbdl kovetkezik, hogy a IV. tétel vazlatainak funkcidja nem egészen ugyanaz, mint
a scherzo vazlataié volt: az utébbiak a zenei forma masodlagos fontossagu, de pon-
tosan meghatdrozott részeit tartalmaztak, és valdszintileg az idSkdzben elveszett
végigirt fogalmazvanyba kellett Sket beilleszteni. Az utolso tétel vazlatai viszont a
scherzoééival szemben inkdbb kisérletezd jellegliek. Debussy lathatéan inkdbb &tle-
teket gy(jtott, nem pedig a forma konkrét helyein megjelend zenei anyagot irta le,
mint a scherzo esetében. Ebbdl a szempontbdl — tekintettel a gondolatok rende-
zetlen természetére — feltételezhetd, hogy itt a zarététel zenei gondolatainak elsd,

19 A César Franck-i 6sszefliggésekrdl és az ebben az idében Debussy altal alkalmazott zeneszerz8i tech-
nikakrdl 1d. de Médicis: La Maturation artistique..., 435-541.

20 E tdblazat adatai els6sorban a kovetkez$ publikacié eredményein alapulnak: Herlin: Les esquisses du
quatuor.
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siet8s papirra vetésérdl van sz6, nem pedig a forma elsé elrendezésérdl, sem pedig
bizonyos hidnyzo részleteket tisztdz6 — a scherzo esetéhez hasonlé — ideiglenes le-
jegyzésekrdl. Ebben a tekintetben a vazlatkdnyv funkcidja alapvetden valtozott a
kompoziciés folyamat soran: nem csupan otletek keresésére volt hasznalhatd, ha-
nem az atmeneti rogzités helyeként is akkor, amikor a m@ mar a kialakitds elGre-
haladottabb fazisdban volt. Vagyis a vazlatkonyv felhasznalasanak maédja fiiggott a
tétel és a keresett gondolat jellegétdl, de a fejlesztendd zenei gondolatok bonyolult-
sagatdl is.

6. A refrén otlete

A TV. tétel f6témdja egy konnyen megjegyezhetd rondétéma. Debussy nyers és
népszerd karaktert kolcsonzott neki az iires kvinteken alapulé harmonizalassal,
amely kromatikusan g—d és fisz—cisz kozott valtakozik, és azaltal, hogy elbizonyta-
lanitja a g-moll tonalitdst (8. kotta). A téma a ciklikus téma alapsejtjének kromati-
zalt valtozatdbdl ered, megtartva annak jellemzd hangkozeit: a lelépd kisszekund
(g-fisz a kromatikus ciklikus témaban) felfelé 1ép§ kisszekundda (a-b) alakul at, a
nagyterc-ugras lefelé (fisz—d a kromatikus ciklikus témaban) pedig (enharmonikus
atértelmezéssel) megmarad (b—fisz).

Ossejt
(kromatikus ciklikus téma)
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A refrén témafeje
(utolsd alkalommal)
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8. kotta. A zdrotétel refrénje és a motivikus kapcsolat
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A vézlatkonyv IV. tételhez tartozd szdmos toredékét (a konyv 58., 56. és 55. olda-
lan) a téma kialakitasanak és a harmonizalas kilonféle valtozatainak szenteli a
szerzd. Itt a témanak egy olyan els§ alakjaval taldlkozunk, amely kimaradt a végsé
valtozatbol (9. kotta). Ez a verzi6 csupan a hegediiszélamokat adja meg, a bracsa
és a cselld nélkiil. A refrén kissé modosult alakban jelenik meg, és a motivum fel-
bomlasaval végzédik. Ez a vazlat a lass bevezetés vazlatainak (59. ii.) folytatasa,
és ugy latszik, hogy célja a refrén toredékes bemutatdsa, amely talan gyorsitast su-
gall. Ez lehet a tempd fokozatos gyorsitdsanak elsé felbukkandasa; ez az Gtlet a vég-
leges valtozatban, a 15-30. litemben egy kromatikus fugato alakjat olti.
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9. kotta. Az F-Pn ms. 20632 (2) jelzetii dokumentuma 58. oldaldnak fakszimiléje és dtirdsa

Amint a 10. kottdan lathatd, az egyik vazlat a refrén elrendezésének és harmo-
nizalasdnak egy masik lehetGségét rogziti. A refrén itt egymasra épitett kvinte-
ken alapul, amelyek akusztikus vagy ,Barték”-skalat (c—d—e—fisz—g—a—b) alkotnak.
Az iires huros felrakds a kett&sfogdsokkal és félkotta értékii ritmikdval nem esik
nagyon messze a végleges valtozattdl, mégis nagyon kiilonbozik téle. A végleges
kiséretig elvezet$ kiilonboz8 1épések azt bizonyitjak, hogy Debussy igen gondo-
san mérlegelte a kiilonféle lehet&ségeket, és hogy a kiséret kialakitdsa hosszu
id&t vehetett igénybe. Ebben az esetben azt is lathatjuk, hogy a zeneszerzd kizara-
sos modszerrel dolgozott: a zenei gondolatot el8szér megkett6zte, amint azt a
vazlat ,egy” és ,kett” jelzése mutatja (10. kotta, a szisztéma kozépss sora).
Majd ennek a szakasznak a végsé valtozataban elhagyta az elsé hegedli szélamat,
hogy elkeriilje a dallam oktavkett6zését a refrén elsé elhangzdsakor; a dallamot
végiil a bracsdba helyezte, hogy nyersebb hangzast érjen el; a dallam oktavkett6zé-
ses valtozata pedig csupdn a masodik alkalommal hangzik fel (hasonlitsuk 6ssze
a 9. kottdval).

Amint a I11. kottdn (a 48. oldalon) latjuk, a téma végsé verzidja az 55. oldalon
bukkan fel. A komponaldsnak ebben a korai szakaszaban a refrén B-durban hangzik
fel, mégpedig nem a bracsan, hanem a csell6 mély regiszterében. Emellett a tobbi
jatékos f domindns nénakkordot (f-a—c—esz—g) szdlaltat meg egy tonikai orgona-
pont (b) f6l6tt. Mint az elrendezés mutatja, Debussy kiilonos figyelmet forditott
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10. kotta. Az F-Pn ms. 20632 (2) jelzetii dokumentuma 56. oldaldnak fakszimiléje és dtirdsa

az akkord texturajara és felbontdsara. A f6témanak ezt a harmonizaldsat és felra-
kasat végiil nem hasznalta fel. A vazlatokban taldlhaté ilyesfajta kisérletek azt bi-
zonyitjdk, hogy a kordbban kialakitott téma kiilonb6z6 varidnsait kereste. Ezek-
nek a harmonizalasi és elrendezési probalkozasoknak egy késébbi fazisban szeret-
te volna megtaldlni a helyét a m{i formai konstrukcidjaban. Ezt a B-dur véltozatot
a csellészolamban (a 11. kotta masodik szisztémajaban) a refrénmotivum (emelke-
d& szekund és ereszkedd terc) embriondlis kidolgozasa koveti, augmentalva: ezt
az Gtletet elvetette a szerzd. Tekintettel arra, hogy a két valtozat egymast koveti,
lehetséges, hogy ez a verzid eredetileg a refrén els$ variacidjaként sziiletett, és
kozvetleniil a téma elsS, egymadsra épiil6 kvintekkel megharmonizalt elhangzésa
utdn kovetkezett volna.

Mindharom esetben figyelemre méltd, hogy a vazlatokban a téma kezdete a két
félkottat kovets nyolcadhangos motivumon alapul. A végleges témanak az egyik
legjellegzetesebb vonasa viszont a sulytalan, kozvetleniil a nyolcadolé ritmikai
motivumra esé kezdet altal okozott kiegyensulyozatlansag. A 12. kotta szerint (a 49.
oldalon) Debussy elhagyta a két félhangot, és eltér folytatast komponalt. Mas
szdval tehdt elGszor valdsziniileg a negyedik tétel elsS verzidjat komponalta meg,
ahogyan a levelezésébdl tudjuk; a vazlatok tantisaga szerint ennek az els§ valtozat-
nak egy jelent8sen kiilonboz8 f6témat kellett tartalmaznia, olyat, amelynek a ma-
sodik fele nem egy pontozott negyedbdl és nyolcadbdl all6 ritmusra épiilt, mint a
végleges valtozatban. Emiatt a témafej teljességgel megvaltozott.
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1. kotta. Az F-Pn ms. 20632 (2) jelzetii dokumentuma 55. oldaldnak fakszimiléje és dtirdsa

Ennek van jelent&sége, mert a két nyolcad értékkel indulé témafej az I. tétel
ciklikus témajara utal, amely két hosszt (negyed értékdi) hanggal kezdddik. De-
bussy tehat elhagyja ezt az utaldst, hogy a negyedik tétel témajanak nagyobb fiig-
getlenséget biztositson. Ezaltal a révid — nem pedig hosszd — hangokbdl allé fel-
titéssel induld refréntémanak élénkebb, szeszélyesebb és instabilabb jelleget ad.
Ez a motivikus munka azt szemlélteti, hogy milyen meghatdrozé szerepet jatszott
a tematikus anyagok megtaldlasa Debussy vondsnégyesének koncepcidjaban, kii-
16n6sen a motivikus Osszefliggések szoros és komplex halézatanak megalkotésa
szempontjabol, 6sszhangban a Franck-iskolaval és annak a Société nationale-ban
tomoriilé kovetdivel.
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12. kotta. A ciklikus téma ritmikai vdzlata

7. A lassu bevezetés elss valtozata

A TV. tétel kétrészes lasst bevezetéssel indul, célja, hogy felidézze a III. tétel, egy
igen expressziv lassu tétel hangulatat. Mint a 13. kottdbdl (az 50. oldalon) kidertil,
a lasst bevezetés elsd része megtalalhaté a vazlatkdnyvben. A lasst bevezetésnek
a zeneszerzg altal eleinte elgondolt és a vazlatban rogzitett valtozata tobb tekintet-
ben is eltér a véglegestdl.

ElSszor is a csellé nyitétémaja kissé mddosult: mint a 14. kottdn (az 50. oldalon)
lathatjuk, ritmusa a végleges véltozatban diminudlva szerepel; emellett a kezdetén
taldlhaté egy jelentds sorrendcsere a cesz és az asz kozott. Ezzel Debussy elmosé-
dottabba teszi a kapcsolatot a ciklikus témanak a II. tételben hallhat6 valtozataval.

Az effajta viszonylag csekély valtoztatdsok meglepSen hathatnak. Ugy tiinik,
hogy Debussy gyengiteni igyekszik a kapcsolatot a tétel kezdete és a ciklikus téma
kozott. Sziikségesnek latszik azonban annak leszdgezése, hogy a ciklikus témaval
valo kapcsolat gyengiilése a lasst bevezetés kidolgozasdban megfigyelhetd valtozta-
tasokkal is Osszefiigg. Ugyanakkor a mii végsé alakjdban a ciklikus tervvel val6 te-
matikus kapcsolatot a teljes egyiittes valasza biztositja, amely a 3. litem triolaritmu-
saban (15. kotta az 51. oldalon) idézi fel a scherzdban hallott kromatikus valtozatot.

Amint a 15. kottan lathatd, a témat az I. hegedi szolaltatja meg: ebben a végs6
valtozatban a tematikus kapcsolat nem a cselld altal jatszott frazis kezdetén, ha-
nem csak a 3. titemtdl valik hallhatéva. A korai valtozatban (13. kotta) Debussy
elészor valtoztatas nélkiil, kétszer egymas utdn megismétli a sz6locselld zenei gon-
dolatat; a végsd valtozatban ez a frazis ugyancsak megismétlddik, de csupan a
hegedi(in (9-10. ii. a végleges partitiraban), és toredezetté teszik a teljes egylittes-
nek a ciklikus motivumra utalé véalaszai (3-8. és 10-14. ii.). Ebben a vazlatban fi-
gyelemre méltok az atdolgozds mas jelei is az els§ valtozathoz képest. A kezdeti
motivikus atalakitasok, illetve els§ frazis mellett, amelyet erSteljesen gazdagit a
texturalis (sz6lo/tutti) jaték, Debussy teljesen Gjragondolja a ciklikus téma felidé-
zését kovetd kidolgozast is. A bevezetés kidolgozasanak elsé zenei gondolata a vaz-
latkonyv 58. oldalan szerepel, ahol megtalalhato az utolsé tétel refrénje is (9. kotta).



* Lo
b l[l
1 1 i i t
s 1 I -
i g I 0 .S & 1§
P
. / ’ ﬁ.“'. L—O{
] "'1 P
4 —+ g + ™) ==t .
=] B | - 2 Y B 3
\l\:\‘\"l‘\", \l.v{yh \ o
T. l
i e
e — =
L_:-(ﬂsﬁ:-i; ey e = L
= e
S [tles
ad s o aad L
+ =) e —
. { S 1 7
A \ =l

) S il [l ! Py B r
A v'lé L " == | ) AN
= = 1 et
- ! 1 == sas =y
v

7(/ T lin ~ g

i 7 nct X:I e

1 —— 1

1 4 1 L

= —

-0 - | | Y
1T T T T 1T 1 o T o2 b4
b ! ©
% = .'3
F 2 1 |2 V4
x oo ® oLl e® £ Lo
b5 P e ! i =
¥ | o N NN | — T —
by =

13. kotta. Az F-Pn ms. 20632 (2) jelzetii dokumentuma 59. oldaldnak dtirdsa és fakszimiléje

A ciklikus téma a II. tételben

fr o— . =
V4 e e M
Q) L4

b

A ciklikus téma a IV. tételben (vazlat)

14. kotta. Vdltoztatdsok a lassii bevezés elsé motivumdban
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15. kotta. Debussy: Vondsnégyes, IV. tétel, 1-3. ii.

Igy tehat a kidolgozas els§ valtozata, amely a vézlatban részben ki van torolve,
kozvetlentil vezetett volna a IV. tétel refrénjéhez. A végleges valtozatban ez a ki-
dolgozas joval terjedelmesebb: egy kromatikus fugato helyettesiti, amely noveli a
zenei fesziiltséget, és fokozatosan felgyorsitja a tempot (15-24. ii.), mig azutan a
zenei fesziiltség csokkenni nem kezd a texttra fokoz6dé elvékonyoddsaval kisért
kromatikus siillyedés nyoman (25-30. ii.), amely kdzvetleniil a refrén kezdete el6tt
(30. ii.) megszakad.

Az eredeti véltozatban a kidolgozds nem ugyanazon a folyamaton alapul. In-
kabb a zenei fesziiltség fokozasanak szandékat tiikrozi a refréntéma megjelenéséig,
semmint a zenei folyamat megszakitasaét a refrén felhangzasa el6tt. Ezért a kidol-
gozasnak nem teljesen ugyanaz a funkcidja a korai és a kései valtozatban. A korai
valtozatban a vonésnégyes texturdjat egy desz alap nénakkord kibontésa jellemzi,
mikozben a cselld széttori az el6z8 témat azaltal, hogy csak a végét jatssza el (asz—
cesz—esz—f—desz), és a texturat trillak is gazdagitjak (13. kotta). A végleges véltozat-
ban hasonlé textura jelenik meg a kromatikus fugatoszakasz végén (21-24. i.),
am joval stirtibb harmoniai kontextusban.

A vézlat masodik szisztémajanak végén (13. kotta) megjelenik tovabbd egy tjabb
gondolat is: az imént leirt textdra kibontakozdsat egy olyan litem szakitja meg,
amelyben a kvartett a ciklikus téma kezdémotivumat jatssza azonos ritmusban (fél-
kotta és két negyedkotta), ismét csak stirtibb harmoénidkkal:

|

ey o

16. kotta. A homoritmikus megszakitds dtlete
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A texturdlis és harmoéniai megszakitds gondolata a bevezetésben végiil nem
jut szerephez, viszont a vondsnégyes késébbi szakaszaban alapvetd gondolatként
merdil fel ismét: igy a IV. tétel tadncos refrénjét sokszor szakitjak meg fortissimo ak-
kordok, amelyeket a teljes egyiittes jatszik homoritmikusan, felidézve a ciklikus
téma legels6 megharmonizalasat az I. tételben (35-37., 43-44. stb. i.).

A IV. tétel bevezetése elsd valtozatanak fenti elemzése mindemellett a témaex-
pozici6é azon modelljeinek &sszefiiggésében szemlélends, amelyekbdl Debussy a
kezd§ szakasz komponalasa és revidealasa soran kiindult. Mint de Médicis ramu-
tatott, Franck a miiveiben dltalaban arra torekedett, hogy egy-egy folyamat végén
a téma megjelenésével fokozza a hatdst,?! s ezt a technikdt Debussy magdéva tette,
és egész pélyaja folyaman mérlegelte a haszndlatit.?? Az olyan eredeti gondolatok
megtalalasa, amelyek segitségével a téma bemutatasat el6 tudja késziteni, fontos
zeneszerzGi kihivas volt Debussy szdmdra, amint ezt a keletkezéstorténet és az
elemzések bizonyitjak, és munkajanak a vazlatokban megdrzott nyomai is meg-
erdsitik.

8. Témak egymasra halmozasa

A zeneszerz8 kérdései a IV. tétel bevezetésében a ciklikus tervezéssel és a temati-
kus utalasokkal kapcsolatosak, de azzal is, hogy hogyan épithetd fel egy téma ex-
pozicidja gy, hogy harménidk és texturdk segitségével zenei fesziiltséget valtson
ki. A végsé valtozatban a fugato beiktatasa vilagos utalas a figa és a kontrapunkti-
kus texttrdk alkalmazasanak és motivumokkal és témdkkal valo feldasitdsdnak a
Société nationale-ban él8 hagyomanyara. Ugy fest, hogy kiilonb6z8 témék egy-
masra halmozésa fontos szempont lehetett Debussy szamara a IV. tétel megirasa
soran, amint azt tobb vazlat is bizonyitja, kiilondsen azok, amelyek a vazlatkdnyv
kovetkezd, egymassal szemben 1év§ oldalain talalhaték: 65. (17. kotta), illetve 64.
oldal (18. kotta az 54. oldalon).

A két oldal koziil a masodikon taldlhaté egy olyan vazlat, amelyet a komponis-
ta nem hasznalt fel. Ez magaba foglal egy kiilonb6z8 motivumokat tarsité kidolgo-
zast (19. kotta az 55. oldalon). Megtaldljuk itt a II. tétel anyagat (e-d—cisz—a—c—e—
fisz—e) kézenfekvGen paros litemjelzéssel: a ciklikus témabdl képzett és a csell6 al-
tal jatszott ostinatéban megjelenik a ciklikus téma II. tételben felhangzé alakjara
jellemz6 kromatika és valtéhang. Mindehhez a szerz§ a bracsa sz6lamaban hozza-
tette a refrén a—h—fisz—g kezdetét. Ezt a tematikus halmozast Debussy trilldkkal
valtogatja. Ezekkel a kidolgozas jellegli toredékekkel a komponista a zenei anyag
toredékeinek halmozasdra torekszik. A vazlataiban ritka a teljesen elvetett toredék,
hiszen baratja, Robert Godet tantsdga szerint ,Debussy csak akkor vette fel a tol-
lat, ha a zenei gondolat mar megszildrdult benne”;?3 ennek ellenére ezen a ponton

21 de Médicis: La Maturation artistique..., 476-477.

22 Frangois Delécluse: Claude Debussy’s Violin Sonata: Sources of the Creative Process. Turnhout: Brepols, el6-
késziiletben (The Composer’s Workshop)

23 1dézi: Herlin: Les esquisses du quatuor



FRANGOIS DELECLUSE: Debussy Vonosnégyesének vdzlatai 1ij megvildgitdsban | 53

T
r Al /
L
i
! -
: —
]
== 1 A . .=
A e et
=5
= " , v oy
;
. : 4
=z =—=F === —7
: . =t =
N SEEm D U ol
(=145-146) (= 147-148)
[ 3 3
. £t L, he . fre
[ P’ A I T I I T I T T T
2o ¥ V3 I I T I T " - . T
[ £ WPS - T
\le
D)
f)- I | \ | |
71 T T T ~ T Il T Il
7 ¥ & I P Il In} I e T Il
[ £ WP Py r i hd Il & r i - T i
Ok * - € -
61
’{ II & ;’I\ o ¥ Sr | =T r ] Ll X1 e 12 r r ]
[ £ NP S - N I\ T I -] A7 H | o’ o & 4 1 | & T " ol ¥ & r ]
:JV“I LLled 1 T T T T T 1 o1 |t T T T T‘ } ]| "I I { i ‘f i
= - e R
#:!l ¥ f s
fe ¢ £ £ | £ £ !
. r \ 1 r |

17. kotta. Az F-Pn ms. 20632 (2) jelzetii dokumentuma 65. oldaldnak dtirdsa és fakszimiléje

még sok tennival6 volt hétra addig, amig a IV. tétel 6t kielégits valtozata megszii-
letett. Debussy nem csupan szamos megoldast talalt zenei gondolatok kombinala-
sara mvének IV. tételében, hanem olyan tematikus kombindacidk kialakitdsara to-
rekedett, amelyek beilleszthet8k annak formajaba.

Az el8z6, 64. oldalon t&bb olyan téma taldlhat6, amelyek nem tartoznak téma-
halmozasokhoz. A vazlat 2. és 3. iiteme (17. kotta) a végleges partitira 145-148.
titemének (20. kotta az 55. oldalon) felel meg, de diminualva; a végs§ valtozat
megkettdzi a ritmusértékeket. Mindenesetre a pizzicato nyolcad triolakat rendki-
viil nehéz lenne ebben a tempodban eljatszani. A ritmikan talmenden Debussy a re-
gisztert sem ugyanugy osztja el a hangszerek kozott: az I. heged( a vazlatban egy
oktavval magasabban 4ll, mint a végleges valtozatban. Végiil pedig — és ez a legfon-
tosabb — a végsé valtozatban Debussy nem ir a II. heged(i szamara felismerhet§ és
azonosithatd témat, hanem csupan egy sokkal semlegesebb, kiséret jellegii anya-
got. A vazlatban a II. heged altal jatszott motivum a IV. tétel refrénjének kezde-
tébdl szarmazik. Debussy tehat elallt attdl, hogy ebben a szakaszban kombindlja a
ciklikus témat a refrénmotivummal, ezaltal egyszer(isitve a zenei texturat.
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18. kotta. Az F-Pn ms. 20632 (2) jelzetii dokumentuma 64. oldaldnak fakszimiléje és dtirdsa

A kiilonboz8 témak egymasra halmozasanak emlitett példai jellemz8k Debussy
kompoziciés technikdjara, de a César Franck-i hagyomanybdl eredd és a Société
nationale zenészei altal hasznalt technikat is alkalmazzak. A zeneszerzének a most
latott két vazlatban megnyilvdnulé habozdsa ezeknek a motivumoknak a vondsné-
gyes komplex texturdjaban kivanatos stirliségével kapcsolatban azt szemlélteti,
hogy a IV. tétel komponaldsa sordn a komponistdnak kétségei voltak e motivumok
helyét, illetve észrevehetGségét és a texturaba vald beolvaszthatdsagat illetSen.

A motivumok 6sszekapcsolasa és kombinaldsa sohasem sz{int meg Debussy zene-
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A ciklikus téma a II. tételben
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A vazlatban (65. 1i.)
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A V. tétel refrénje
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20. kotta. Debussy: Vonbsnégyes, IV. tétel, 145-148. ii.

szerzési technikajanak része lenni, és egy szinte ugyanebben az id6ben keletkezett
masik md, a Prélude a I’Aprés-midi d’un faune vazlataiban hasonlé aggalyok nyomait
lathatjuk: a zeneszerzd itt is hozzatesz és elvesz bizonyos egymasra halmozott mo-
tivumokat.?4

24 Frangois Delécluse-Thomas Lacéte: ,,Une esquisse oubliée du Prélude a I’Aprés-midi d’un faune”. In:
Esquisses musicales. Enjeux et approches du xix® au xx° siécle. Ed. Francois Delécluse. Turnhout: Brepols,
2022 (Royaumont-IReMus), 121-166.
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9. Befejezés

A Debussy-vonésnégyes vazlatainak ajboli megvizsgaldsa kiilonosen eredményes-
nek bizonyult nem csupdn az alkotdi folyamat szdmos elemének megértése, ha-
nem zeneszerzdi technikdjanak mélyebb megismerése szempontjabdl is. El8szor
is a vazlatkSnyv hasznalata nem tlinik allandénak, fiigg attél, hogy a vondsnégyes-
nek melyik tételérdl van sz6. A kottaskonyvben taldlhaté vazlatok kiilonlegesen
toredékes jellege feltételezi egy tovabbi, mara elveszett kézirat, egy feltételezhetd
végigirt fogalmazvany létezését. A kvartett II. tétele (scherzo) esetében a legtobb
részlet kidolgozédsa ebben az elveszett kéziratban tdrténhetett, és a vazlatkdnyv-
nek mas funkcidja lehetett: a darab masodlagos szakaszaihoz otletek keresése
vagy kidolgozdsa. A IV. tétel mds eset, hiszen a vazlatok b&ségesebbek és kisér-
letez6bbek. Olyan vazlatkonyvrdl van sz6, amelyet Debussy oOtletek kereséséhez
hasznalt, ami lehet&vé tette, hogy abban a sorrendben jegyezze le Sket, ahogy az
eszébe jutottak, szigorti rendez§ elv nélkiil. A IV. tétel végss formdjanak kialakitdsa
viszont nagy valdsziniiséggel az elveszett végigirt fogalmazvanyban ment végbe.
Az alkotéi folyamat forrasainak leirdsa és elemzése lehet6vé teszi tovabba, hogy
elmélyitsiik Debussy zeneszerz6i moédszereirdl alkotott tuddsunkat, és Gj megvila-
gitasban értsiik meg bizonyos technikdk alkalmazdsat, sét azt is, hogyan alkalmaz-
kodott bizonyos kényszerekhez a Vondsnégyes komponalasa folyaman. A kompozi-
ci6 kontextusa, a vondsnégyes miifaja és az a tény, hogy Debussy kozelebb kerilt
Chaussonhoz és a Société nationale-hoz, arra késztette, hogy olyan zeneszerzdi
megolddsokat alkalmazzon, amelyek a Franck-iskola technikajat sszekapcsoljak
sajat alakuld esztétikdjaval. Amint az utolsé tételhez készitett vazlatok mutatjak,
az emlitett kényszerek elsGsorban a ciklikus tervezés kérdéseit érintették. Egy cik-
likus formaban irt m@ negyedik tétele altaldban az &sszes korabbi témat felidézi,
de a témakombinalds és -bemutatds mds eszkozeivel is él. A vazlatokbdl leszlirhetd
legtobb kompozicids probléma a ciklikus formaval, éspedig els6sorban a ciklikus
motivumok meglétével vagy hidnyaval kapcsolatos. Kiiléndsen érdekes az utébbit
Osszekapcsolni a tematikus anyagok kialakitdsaval, amelyek alkalmanként maguk-
ba olvaszthatjak vagy elvethetik a ciklikus téma valamely jellegzetes elemét. E te-
matikus kapcsolatokon tul a kiilonb6z6 motivumok kontrapunktikus halmozasa-
nak kérdése alapvet$ kompozicids kérdés, tipikus ismertetGjegye a Franck-iskola-
nak, amelyet mindenekel6tt a Schola Cantorumban mikédé Vincent d’Indy és a
Société nationale tamogatott. Debussy fokozatos eltavolodasa a kontrapunktikus
kombindacidk technikdjanak szisztematikus alkalmazdsitél mar a kvartett vazlatai-
bdl is kitlinik, mik6zben a kiilonb6z§ motivumok fragmentalasa és 6sszekapcsola-
suk sokféle maédja fontos aspektusa maradt a munkamaddszerének.

Malina Janos forditdsa
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ABSTRACT

FRANCOIS DELECLUSE
NEW INSIGHTS INTO DEBUSSY’S SKETCHES FOR THE
STRING QUARTET OP. 10

This article provides new perspectives on Claude Debussy’s compositional process
in his String Quartet through a fresh examination of existing sources, particularly
a sketchbook kept in the Bibliothéque nationale de France. First, the fragmentary
nature of the material contained in the sketchbook implies the existence of
another manuscript, now lost. By analyzing Debussy’s notations for his String
Quartet in greater detail, it is possible to question the different functions the latter
took on in the compositional process: in addition to the musical ideas simply
noted as an aide-memoire, there are more exploratory musical fragments. Further-
more, the description and analysis of the sources of the String Quartet’s creative
process enhance our knowledge of Debussy’s compositional methods and tech-
niques. These new insights into the sources also show how Debussy adapted to
certain social and aesthetic constraints when writing the String Quartet. The com-
positional context, the very genre of the quartet, and the fact that Debussy was
close to Chausson and the Société nationale, led him to seek compositional solu-
tions to combine the techniques of the Franck school with the personal aesthetic
he was developing at the time. In particular, the article reconstructs part of the
composer’s reflection on the cyclic design, which is at the heart of the questions
raised in the sketches.

First published in: Studia Musicologica 62/3-4 (2021)

Francois Delécluse holds a Doctorate in Musicology and several prizes from the Paris Conservatoire in
Music Analysis, Aesthetics, and Harmony. In 2018 he defended a thesis entitled Dans I'atelier de Debussy:
processus créateur et méthodes de composition dans les esquisses des derniéres ceuvres, 1915-1917 (Into Debussy’s
Workshop: Creative Process and Composition Methods in the Sketches of the Late Works), which will be published
by Sorbonne Université Presses in 2023. He has recently edited a book entitled Esquisses musicales. Enjeux
et approches du XIXe au XXe siécle (Musical Sketches. Issues and Approaches from the 19th to the 20th Century),
following the international study days he organized at the Francois Lang Library with the support of the
Royaumont Foundation, the Bibliothéque musicale Mahler and the Institut de recherche en musicologie
(IreMus). In 2019, he was a guest speaker at the symposium Les Sciences de la musique (Music Sciences)
and represented the French Musicological Society at the annual conference of the Royal Musical Associa-
tion. He has been a teaching and research assistant (ATER) in the universities of Rouen and Tours, and
regularly lectures at the Paris Conservatoire. He is currently pursuing his research as a FNRS Research
Fellow at the Laboratoire de musicologie (LaM) of the Université Libre de Bruxelles (ULB).
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Németh Zsombor
A NEGYEDIK NEGYEDIKJE*

Bartok Béla Allegretto, pizzicato tételének keletkezésérdl
és korai elbadds-torténetérdl

Bartok Béla érdekl&dése az 1920-as évek végén olyan tobbtételes szimmetrikus for-
mak felé fordult, amelyekben az atellenes tételek egymassal tematikus kapcsolatban
allnak. E torekvése mar a haromtételes 1. zongoraversenyben (BB 91, 1926) is meg-
nyilvanult, de el8szor a 4. vondsnégyesben (BB 95, 1928) bontakozott ki a maga
teljességében.! A mésodik vildghdbort utédn a szeridlis zene Gttr§ komponista-
analitikusai ebben a m{iben talaltdk meg a magyar mester oeuvre-jéhez vezetd utat.?
Somfai Laszlé 1988-ban magyarul, majd a kovetkez$ évben angolul megjelent, a
kvartett keletkezéstorténetét részletesen targyal6 tanulmanya nem titkolt médon
ezen elemzések hatuliitSire kivant rimutatni.’

Amint azt {rasainak cimeivel is deklaralta, Somfai vizsgalédasainak fokuszaban
a kottapapirok behaté tanulmdnyozdsa dllt — ezt a moédszert & honositotta meg a
Bartok-kutatasban. Erre Bartok Péter jovoltabdl nyilt mdédja, aki 1988-ban — miutdn
az egykori New York-i Bartok Archivum (a tovdbbiakban: NYBA) anyaga hosszas
jogi procedurat kovet8en az § maganarchivumaéba keriilt at* — a birtokdban 1év§
kompozicids forrdsok mindegyikérdl fekete-fehér photostat masolatot kiildott a bu-
dapesti Bartok Archivumba. Somfai a papirszerkezet analizisén keresztiil bizonyi-
totta be azt, hogy a 4. vonésnégyes IV. tétele, egyben a bartdki hidforma (mas néven

* A tanulmany a budapesti Bartok Archivum és a Zeneakadémia 2021. oktdber 29-én megrendezett Bar-
t0k: The String Quartets — An International Colloquium konferencidjan elhangzott ,, The Fourth of the Fourth.
On the Genesis of the Allegretto, pizzicato Movement of Béla Bartdk’s Fourth String Quartet” cim(
el6adds magyar nyelvti, szerkesztett valtozata. Angol nyelven megjelent a Studia Musicologica 2021/3—4.
szaméban. A szerz$ a BTK Zenetudomanyi Intézet kutatdja. A tanulméanyban szerepld fakszimiléket a
bazeli Paul Sacher Stiftung és a budapesti Bartok Archivum szives engedélyével kozoljiik.

1 Béla Bartok Complete Critical Edition, 29.: String Quartets Nos. 1-6. Ed. Somfai Laszl6, Németh Zsombor.
Miinchen-Budapest: G. Henle Verlag-Editio Musica Budapest Zenem(ikiadé, 2022, 23.*

2 Ld. - tobbek kozott — René Leibowitz: ,,Béla Bartok ou la possibilité du compromis dans la musique
contemporaine”, Les Temps modernes 25. (1947), 705-734.; Milton Babbitt: , The String Quartets of Bar-
ték”, Musical Quarterly 35. (1949), 377-385.; George Perle: ,,Symmetrical Formations in the String
Quartets of Béla Bartdk”, The Music Review 16. (1955), 300-312.

3 Somfai Laszlé: , A 4. vondsnégyes genezise. Bartok és a kottapapirok”, Magyar Zene 29/3. (1988), 324—
332.; ud: ,Bartdk and the Paper-Studies. The Case of String Quartet No. 4”, Hungarian Music Quarterly
1/1. (1989), 6-13.

4 Ezek a forrasok jelenleg a bazeli Paul Sacher Stiftung Bartok Béla Gy(ijteményében (a tovdbbiakban:
Ch-Bps, BBC) lelhetdk fel.
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szimmetrikus vagy palindromforma) legels§ megvaldsuldsa valéjaban egy zeneszer-
z8i ,,masodik gondolat” volt, amely csak akkor &tl6tt fel Bartokban, amikor mar el-
késziilt egy olyan négytételes véltozat tisztdzatdval, amely csupdn a végleges verzid
szerinti I-II1. és V. tételeket tartalmazta. Allitdsat nemcsak azzal igazolta, hogy a IV.
tételhez hasznalt kottapapir tipusa eltér a tobbi tételben hasznaltétdl, hanem azzal
is, hogy ugyanebben a forrasban a III. tétel utolsé lapjanak hatoldalan kozvetleniil
az V. tétel kovetkezik. A cikk folytatdsdban a vazlatokat targyalva réviden ismertet-
te az egyes tételek keletkezéstdrténetét is. Az itt kdzzétett kutatdsi eredményeit
kés8bb a Bartok kompozicids modszerérdl szold konyvébe is beépitette.>

Ebben a tanulmdanyban ehhez a témahoz térek vissza. Analizisem kozéppont-
jaban az Allegretto, pizzicato tétel all, és azokat a kompozicids eseményeket vizsga-
lom, amelyek mdr az utan torténtek, hogy Bartok az eredeti négytételes koncepcid
kiegészitése mellett dontott. Bar Somfai a kompozicids folyamatnak ezt a részét is
targyalta, a Bartok Béla Miiveinek Kritikai Osszkiaddsa 29-30. kdtetének elSkészitése
soran — részben azért, mert ma mar jé mindségli szines masolatok allnak a buda-
pesti Barték Archivum kutatéinak rendelkezésére, részben egy nemrég elSkeriilt
forrasnak kdszonhet8en — kideriilt, hogy a 4. vondsnégyes egészének kompozicids
folyamata lényegesen részletesebben elemezhetd, mint ahogy azt Somfai kozel ha-
rom és fél évtizeddel ezelStt megtehette. Amint azt az alabbiakban ismertetni fo-
gom, az egyik f6 Gjdonsag az, hogy a IV. tétel kialakuldsa ma mar egyértelmtien ha-
rom kiilonb6z8 szakaszra oszthatd: (1) a tétel elejének legelsS vazlata; (2) egy
elsd, de befejezetlen valtozat; (3) végleges forma. Mivel e tanulmdny értelmezésé-
hez elengedhetetlen a mii fennmaradt forrdsanyaganak legalabb alapvet$ ismere-
te, a kompozicids szakaszok targyaldsat a kéziratok rovid ismertetése elézi meg.®
Irdsom zaréfejezetében sz6 lesz arrdl is, hogy a 4. vondsnégyes IV. tételének fordu-
latos torténete nem ért véget Bartok miihelyében.

A formai egységek elnevezését Bartok németiil adta meg, a szerzének a mi
Philharmonia Partituren kiaddsdnak elGszavaként megjelent elemzését kovetem.”
Az autoanalizis szerint a tétel harom részbdl (melyek koziil a harmadik az els
szabad visszatérése) és egy kodabdl all.

A forrasok rovid ismertetése

A 4. vondsnégyes a szerz8i datdlds szerint 1928 juliusa és szeptembere kozott
keletkezett. A kompozici6 fogalmazvanyait és vazlatait tartalmazé kézirategyiittes-

5 Somfai Lasz16: Béla Barték. Composition, Concepts, and Autograph Sources. Berkeley-Los Angeles—London:
University of California Press, 1996, 63-64., 100-102., 155-158., 273-275. Magyarul l1d. ud: Bartok Bé-
la kompozicios mddszere. Budapest: Akkord, 2000. (A magyar kiadds oldalszdmai megfelelnek az eredeti
kiadaséinak.)

6 A mii teljes forrasanyagdnak leirasat 1d. Béla Bartok Complete Critical Edition, vol. 30: String Quartets Nos.
1-6 Critical Commentary. Ed. Németh Zsombor-Somfai Laszl6-Nakahara Yusuke. Miinchen-Budapest:
G. Henle Verlag-Editio Musica Zenemf{ikiadé Budapest, 2022, 78-100.

7 Ujrakozlését és magyar forditasat 1d. Barték Béla irdsai, 1. Szerk. Tallidn Tibor. Budapest: Zenem(iki-
add, 1989, 67-68., 211-212.
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ben (Ch-Bps, BBC, 62FSS1) a IV. tétel folyamatfogalmazvanyai (33-35. és 21. ol-
dal), valamint a tétel félbehagyott partitiravazlata (19-20. oldal) maradt fenn.
Mint ismeretes, az 1950-es évek masodik felében a NYBA munkatarsai az ott &r-
zott kéziratok bifélidit mddszeresen kettévagtdk, és az egyes lapokat megdrzés
céljabdél miianyag tasakokba tették; majd ahol erre sziikség volt, oldalszdmokkal
l4ttak el Sket, akar feliilbirdlva a meglévd szdmozést is.® A NYBA-féle oldalsza-
mozas azonban nem kdveti sem a kompozicié keletkezéstorténetét, sem a forra-
sok eredeti bifélid-szerkezetét, s6t, néha még az oldalak recto-verso viszonyat sem.
Esetiinkben a 33-34. és a 19-20. oldalakat tartalmazo két lap egykoron egy bifé-
liot alkotott; a 35. és a 21. oldal pedig valéjaban ugyanannak a lapnak két oldala
(l4sd az 1. tdbldzatot).

Papirtipus Lap Oldalszam Tartalom

J. E. & Co No. 8, 24 linig [17] 33 fogalmazvanyok
[1Y] 34
27 19 félbehagyott partitiravazlat
[2v] 20

J. E. & Co No. 5, 18 linig gv:; 2? fogalmazvanyok

1. tablazat. A IV. tételhez tartoz lapok a 4. vondsnégyes fogalmazvdnyait és vdzlatait tartalmazo kézirategyiittesben

Ezek a fogalmazvanyok és vazlatok szolgaltak a tétel autograf partitirajanak
alapjaul (Ch-Bps, BBC, 62FSFC1, 24-28. oldal). Ebben a IV. tétel — amint azt Som-
fai mar felfedte — egyfajta allam az allamban: egy késdébbi, a tobbi tételtdl eltérs pa-
pirtipusra irt betoldds.? Az eredeti papirstruktira itt sem magatdl értet8dd (lasd
a 2. tdbldzatot), de a zavar ezittal nem a NYBA-oldalszdmozasnak kdszonhetd, ha-
nem a kompozicids és szerkesztési folyamat eredményeként allt eld.

Bartok a IV. tétel tisztdzatdhoz eredetilég két bifélidnyi 20 soros, J. E. & Co.
No. 6 markaju papirt tervezett hasznalni oly médon, hogy a [2.] és a [3.] lapbdl al-
16 lappart fiizetszertien az [1.] és [4.] lapbdl all6 bifélidba helyezte. Eredetileg csak
az [1]-[3.] lapokra irt, az utolsé f6lidt iiresen hagyta.!® Amikor azonban 4talakitot-
ta a tételt (ennek részletes targyaldsat lasd késGbb), az eredeti papirstrukttra 0sz-
szekuszalddott. A IV. tétel végleges valtozata az [1.], [2.] és [4.] lapokon van, mig

8 Bator Viktor: The Béla Barték Archives. New York: Bartdk Archives Publication, 1963, 16.; Carl S. Leaf-
stedt: A Thorn in the Rosebush: The American Barték Estate and Archives During the Cold War, 1946-67.
Reno: KKL Publications, 2021, 280.

9 A1V. tétel ]. E. & Co. No. 6 markaju 20 soros kottapapirra, mig a t6bbi tétel J. E. & Co. No. 5 marka-
ju 18 soros kottapapirra irédott.

10 Mivel azonban a fejjel lefelé hasznalt, 1. és 4. lapbdl allé bifélid egy tjrahasznositott lappar, a 4v oldal
valéjaban ekkor sem volt teljesen {ires (az oldal aljan kétzongoras letétre utald, négy, kettesével ssze-
kapcsolt violinkulcs all).
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Lap , ”Oldalszémozés
Bartok eredetije NYBA

[17] 24 -

[1V] 25 -

[21] 26 -

[2V] 27 -

(4] - (28)

[3"] (fels6 fél) 28 PASTED (DISCARDED) 62FSFC1

[4'] - -

[37] (alsd fél) - 28a

[3V] (als fél) - 28b

2. tabldzat. A 1V. tétel a 4. vondsnégyes autogrdf partitiratisztdzatdban

a [3.] folid ketté lett vagva, és a fels§ fele a [4.] lap rectdjanak fels§ felére lett ra-
gasztva (amely oldalnak aztan az alsé felére is keriilt iras). Bartok az [1.] és [2.] la-
pot 24-27. oldalként, a [4.] f0lid rectdjat pedig 28. oldalként szamozta. Az utdbbi
oldalszdmozas fizikailag azonban a felragasztason, azaz a [3.] {6li6 felsé felén van;
igy amikor ezt a felragasztast a NYBA-ban levalasztottak a [4.] foliordl, a [4.] lap
rectdjat (28)-ként, a felragasztas hatoldalat ,,PASTED (DISCARDED) 62FSFC1”-
ként, a [3.] f6li6 als¢ felét pedig 28a-28b-ként szamoztak ujra.

Az autograf tisztazatrdl valamikor 1928 8szén késziilt egy fényképes reproduk-
ci6 (Ch-Bps, BBC, 62FSFC2), amely az 1929-ben megjelent els6 kiadds metszSpél-
danyaként szolgalt.

A 1V. tételbdl autograf szélamok is fennmaradtak (budapesti Bartok Archivum,
C-3810/22). Ezek eredetileg az el6késziiletben 1év6 mii kiprobalasa végett késziil-
tek (a részleteket lasd késébb), majd a szélam-els6kiadas metszépéldanyanak részét
képezték. Ez a forrds csak a kozelmultban keriilt el§: Katherine Waldbauer, Wald-
bauer Imre heged{im{ivész unokaja 2020-ban adomanyozta 6ket a Bartok Archivum-
nak.!! A masik négy tétel sz6lam-metsz8példanyai tovabbra is lappanganak.

A kompoziciés folyamat els6 szakasza - az els6 fogalmazvanyok

A kiindulépontot jelentd fogalmazvany a kézirategyiittes 33. oldaldn, illetve a 34.
oldal els6 négy soraban szerepel (lasd az 1. fakszimilét a 62-63. oldalon). Az itt le-
irtak a végleges valtozat els6 részének —az 1-35. iitemnek, illetve 13 tovabbi, a
kés&bbiekben fel nem hasznalt titemnek — feleltethet8k meg.

11 Németh Zsombor: ,Imre Waldbauer, an Important but Little-Known Violinist Partner of Béla Bar-
tok”, Studia Musicologica 62/1-2. (2021), 149-173., ide: 163-164.
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Bps, BBC, 62FSS1, 33. és 34. oldal

1. fakszimile. Ch
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Ebbdl a fogalmazvanybodl megdllapithat6, hogy a papirra vetésekor Bartéknak
mar a végleges, 6t tételbdl all6 szimmetrikus forma — amelyben a IV. tétel a II. tétel
kromatikus jellegét diatonikussd béviti — jart a fejében. Emellett arrél is dontétt,
hogy az otiitemnyi bevezetés utdn a f§téma — amely a II. tétel f6témdjanak médosi-
tott valtozata — négyszélamu elrendezésben jelenjen meg (ellentétben a II. tétel két-
szélamu elrendezésével), tovabba a tematikus belépések egymastél kvinttavolsagra
legyenek, a kvintkoron felfelé haladva. A tonalitds azonban ebben a valtozatban
még mas: minden, ami a végleges valtozatban is megjelenik, itt egy terccel mélyeb-
ben szerepel (azaz a f6téma a bracsaszélam 6. iitemében Asz helyett F-rdl indul).

A legels6 fogalmazvany utolsé tizenharom titemét (azaz a 33. oldal utolsé hét iite-
mét és a 34. oldal els§ szisztémadjat — 1asd az 1. fakszimilén) azonban nem lehet egy
az egyben megfeleltetni a kiadott valtozattal. E szakasz elsd ot {iteme atvezets anyag
a maradék nyolc litemhez, amely tdvolrdl a végleges valtozat 37—44. litemére emlé-
keztet. A 34. oldal tetején talalhato javitasok felfedik, hogy Bartok tobb kontrapunk-
tikus elrendezést is kiprobalt, illetve hezitdlt a szakasz befejezését illetGen.

A most ismertetettek utdn kozvetlentil jegyezte le Bartdk a végleges valtozat
szerinti 37-44. iitemek fogalmazvanyat, amelyet kettSsvonallal zart le. Ez a fogal-
mazas mar a végleges hangmagassagon van, vagyis Bartok legkésSbb ezen a ponton
mar tudta, hogy a tétel a legelsé fogalmazvanyhoz képest mas tonalitdsban lesz.

A kompoziciés folyamat masodik szakasza: a tétel lezaras nélkiili els6
valtozatanak kialakulasa

Kovetkezd 1épésként Bartok felvazolta a tételt, majdnem a maga teljességében. A 37—
41. itemek fentebb targyalt megfogalmazasaval a tétel elsd része tulajdonképpen
mar készen allt. Bartok ezért aztan az 1. és 2. lapot elvalasztotta egymastél (ez eset-
ben tehat nem az NYBA-ban szeparaltdk a két lapot), és a bifolié masik részén, az-
az a 2. folién kezdett hozza a partitiravazlat elkészitéséhez. E lap rectéjara (19. ol-
dal), illetve a verso oldal (20. oldal) els§ titemébe jegyezte le a mar korabban fel-
vazolt anyagokat transzponalt és valamivel kidolgozottabb formdban. A masodik
részhez atvezetd, kordbban még le nem irt harom iitemet itt rogzitette elss izben
(el&szor ceruzaval, majd késSbb tintaval).

A masodik rész els§ szakaszat ezt kovetden, itt irta le el§szor barmiféle eléze-
tes fogalmazvany vagy ceruzds vazlat nélkiil. Ez nem olyan meglepd, hiszen ez a
szakasz is egy mar kész anyag atdolgozdsa: a II. tétel 78-101. {iteméé, amely abban
a tételben ugyantigy a masodik rész elsé szakasza. Megjegyzendd, hogy a IV. tétel
partitiravdzlatdban még nyoma sincs az ugynevezett ,Bartdk-pizzicaténak”,
amely a végleges valtozatban kiilénleges szint kdlcsondz e szakasznak.!? Azonban
amikor a zeneszerz§ a partitiravazlataban elért a masodik rész elsé felének végéhez,
visszatért arra az oldalra, amelyen abbahagyta a fogalmazast (vagyis a 34. oldalra),

12 Ezt a szint Lendvai Erng pattogé tiizijatékként (,,crackling fire-works”) irta le, szembeallitva a II. té-
tel parhuzamos szakaszanak szirénaszer( jajveszékelésével (,siren-like wailing”), 1d. Lendvai Erné:
The Workshop of Barték and Koddly. Budapest: Editio Musica, 1983, 604.
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és ott fogott hozz4 a tétel hatralévd szakaszainak megformaldsahoz. Amikor ezen
az oldalon elfogyott a hely, akkor egy maradék iires lap rectdjan (a 35. oldalon) foly-
tatta a munkat.!> Mindezek utidn megint visszatért a 20. oldalra, és felhasznalva a
34-35. oldalra lejegyzett 4j fogalmazvanydt, teleirta a 20. oldalt a nagyjabdl a maso-
dik rész masodik és harmadik szakaszanak vazlataval.

A most ismertetett kompozicids szakaszra azért haszndlom az elsé valtozat ki-
fejezést, mert az eddig elkésziltekbdl Bartok annak ellenére készitett tisztazatot
(az autograf [1.] és [2.] lapjara, illetve az ekkor még egyben 1év§ [3.] lapra, vo. a
2. tablazattal), hogy a megfelels lezaras még hianyzott. Raadasul nem csak hango-
kat és ritmusokat tartalmazd tisztazatot készitett, hanem az 4j leirast ellatta a vég-
leges valtozatbdl ismert szinte Osszes el6adasi utasitassal, st, be is szdmozta az
itemeket (a bekeretezett szamok &tiitemenként jelennek meg a kottasorok felett,
akarcsak az elsé kiadasban). Ez az els@ verzié ugyan nem rendelkezett rendes leza-
rassal, de ennek ellenére tobb iitembdl allt, mint a végleges valtozat.

, Az els6 valtozat | A végleges valtozat | A két valtozat k6zotti
Formarészek . L .. o . .. s
litemszamai litemszamai eltérés mértéke
ElsG rész 1-44. 1-44.
45. 45.
- 46.
Masodik rész, 46-57. 47-58.
els§ szakasz 58-59.
60-66. 59-65.
67. - majdnem ugyanaz,
68-71. 66-69. vagy nagyon hasonld
Masodik rész, 72.
masodik szakasz 73-75. 70-72.
76. -
Masodik rész,
. 77-91. 73-87.
harmadik szakasz
Harmadik rész 92-115. 88-111.
116. 112.
(a Sostenuto
stemig) 117-140. 113-118. érs
Kéda | temis eltérd
(a Sostenuto
i - 119-124.
titemtdl)

3. tdbldzat. A 1V. tétel elsd és végleges vdltozatdnak dsszehasonlitdsa

13 Bér a papirtipus ugyanaz, ez a f6lié nem az autograf partitirabdl szarmazik, hanem eredetileg val-
szintileg az Ot magyar népdal énekhangra és zongorara (BB 97, 1928) komponaldsahoz hasznalt két
lapparhoz tartozott (Vasarhelyi Gabor gy(ijteménye, BH 1/212). Eziton szeretnék kdszonetet mon-
dani Nakahara Yusukének ezért az észrevételért.
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Az elsé és a végleges valtozat kozotti legf6bb kiilonbségek a kdvetkezdk. A té-
tel kezdeti tempdja . = 152 volt (. = 142 helyett), a ,,Bartdk-pizzicatOkat” végig be-
karikazott pluszjel jelolte (szemben a végleges, azéta mas szerz&knél is alkalmazott
jeloléssel). Az elsd rész a primhegedti sz6laménak egy rovid szakaszat leszamitva
—a21-26. titemek akkordjai egy egyvonalas e hangot is magukban foglaltak — meg-
egyezik a végleges valtozattal. A masodik rész texturajidban azonban jelentds val-
toztatdsok vannak; a legfontosabb, hogy a pianississimo dinamikaju, szinezd funk-
ciéju cluster tombok ismétléseinek szama mas volt (v0. a 3. tdbldzattal), illetve a csel-
l16sz6lam 78-82. iiteme, hasonldan a szekundheged(i paralel helyéhez, egy fels§
szélammal is birt. A harmadik rész, azaz a rekapitulacié szinte teljesen megegye-
zik a végleges valtozattal.

A kéda (lasd a 2. fakszimilét a 68-69. oldalon) azonban merében mas, mint a vég-
leges valtozat. Egy Allegro résszel kezdddik, amely ismét az elsé rész témajara allu-
dal, a textardja a rekapituldciéhoz képest azonban kevésbé stiri, a kontrapunktikus
szblamok ugyanis egymastdl egy egész iitemnyi tavolsagra 1épnek be. A kiséret
el8szor a tétel elejére hasonlit, de a sempre accelerando szakasz soran a két alsé szo6-
lam anyaga a 78. {itembdl (azaz a masodik rész harmadik szakaszabol) ismert arp.
sempre motivumba torkollik. A kdda elsd, lezaras nélkiili valtozatanak vége a végle-
ges valtozat kddajanak elejére hasonlit (113-117. {item, amelyben a tematikus anyag
egymast tiikroz8 skdlamotivumokra és ritmusimitdcidkra bomlik), dm lazabb,
szellésebb, mint a definitiv verzié parhuzamos része.

Bartoknak ugyan bizonyara voltak elképzelései a lezarast illetéen, el8szor
azonban meg akarta hallgatni a mar elkésziilt részeket — ezuttal nem egy- vagy két-
zongoras forméban,'* hanem egy igazi vondsnégyes el6addsiban. Ez lehetett az oka
annak, hogy a befejezetlen tétel autograf partittirajat el6adasi utasitasokkal és {item-
szamokkal latta el, és ezért készithetett bel6le szélamokat, amelyeket aztan a
Waldbauer-Kerpely-vonésnégyes tagjai kaptak meg. Ez a munkamddszer nem volt
el6zmény nélkiili a 4. vonésnégyes keletkezéstorténetében: az I. tétel primhegedii-
sz6lamanak Bartok kezétdl szdrmazé kiirdsa szintén fennmaradt; ez ugyancsak
egy koréabbi, befejezés nélkiili valtozatot Griz.!®

14 Bartdk és Pasztory Ditta a kovetkezdket irta Voit Pauldnak, a zeneszerz8 édesanyjanak 1928. augusz-
tus 26-4n: ,[...] egy uj vondsnégyes, ami elég sok munkat adott, ez is mar majdnem kész. Ennek az
elsé tételét Dittaval 2 zongordn prébaltuk jatszani, azazhogy erésen tanultuk, mert kissé nehéz. Mar
elég jol megy.” Barték Béla csalddi levelei. Szerk. ifj. Bartok Béla. Budapest: Zenemiikiadd, 1981, 448.

15 Bartok Archivum, BAN 1084. E dokumentumot Temesvary Jdnos, a Waldbauer-Kerpely-vondsné-
gyes egykori tagja (1910 és 1923 koézott masodhegediise, majd 1938-ig bracsdsa) adomanyozta az Ar-
chivumnak 1963-ban. Bar nem maradt fenn mas hasonl¢ forras, gyanithat6, hogy Barték a harmadik
tétel elején 1évd, kiilonleges pulzdld effektusra utald jel torlését (Id. Somfai: Barték Béla kompozicios
mddszere, 274.) is egy hasonlé kiprébalast kovetSen donthette el.
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A kompoziciés folyamat harmadik szakasza: a tétel végleges
valtozatanak kialakulasa

A tétel e formdjanak meghallgatasa revizidkra késztette Bartokot, aki a modosita-
sokat — valészintileg még az el6adas kozben — el8szor az autograf partitiraba irta
be piros ceruzéval,'® majd ugyanezeket a valtoztatdsokat a zenészek ceruzival be-
vezették a szolamokba. Mindezeket késGbb a zeneszerz§ tintaval véglegesitette
mindkét forrasban.

Figyelemre méltd, hogy Bartdk eredetileg a harmadik rész utols6 szakaszat is
ki akarta hazni. A tétel végi piros ceruzas athuizas ugyanis eredetileg magdban fog-
lalta az el&szor csak Tranquillo, majd a végleges formaban Tempo I. (tranquillo) utasi-
tassal ellatott 102-111. {itemeket is, ahol ,,az el@szo6r zart tematikus anyag megfor-
ditasok és ritmus-imitdciok révén kidolgozasszer(ien felbomlik, majd legyez&sze-
rlien 6sszezarul”.!” Késébb azonban a zeneszerz8 meggondolta magét, amint azt
a ,marad” megjegyzése is jelzi (lasd a 2. fakszimilét a 68. oldalon).!®

A tétel autograf partituratisztazatan, a [3.] f6lié hatlapjanak tetején Bartok je-
161te, hogy melyek azok a részek, amelyeket kisebb médositasok utan meg kell Sriz-
ni (lasd a régi szamozas szerinti 137-139. iitemekhez tartozé jeloléseket a 2. fakszi-
milén a 69. oldalon). A komponista az autograf partittra [4.] lapjan fogott hozza a
tétel végének letisztazdsahoz. E16sz0r azt tervezte, hogy djra lemasoljaa 100-111.
titemeket, de még miel&tt akar csak egy teljes iitemet leirt volna, meggondolta ma-
gat, és hogy id&t takaritson meg, inkabb levagta a [3.] lap fels§ felét (amely azokat
a részeket tartalmazta, amelyeken végiil nem kellett valtoztatnia), és a [4.] f6lid
rectdjdra ragasztotta (vO. a 2. tabldzattal). Ezutdn a kéda végleges véltozatanak elsé
részét a [4.] lap rectdjanak iiresen maradt alsé részére irta le.

A tételnek azonban ekkor még mindig nem volt megfelel§ lezdrasa. Itt jon a
képbe a fogalmazvanyokat és vazlatokat tartalmazé kézirategyiittes eddig még
nem targyalt 21. oldala (ldsd a 3. fakszimilét a 69. oldalon). Ez az oldal annak a 35.
oldalnak a hatoldala, amely a régi {itemszdmozas szerinti 108-140. {item folya-
matfogalmazvanyat tartalmazza. A 21. oldalon talalhaté kottdzds azonban nem
kozvetlen folytatasa a 35. (vagyis fizikailag az el6z8) oldalnak.

E fogalmazvany elsé tiz titeme (lasd a teljes els§ szisztémat és a masodik szisz-
téma elsé két litemét a 3. fakszimilén) a tétel masodik része elejének rekapitulaciéja-
ként értelmezhetd. Ezeket a végiil fel nem hasznalt itemeket Bartdk valdszinileg
a tételnek arra a pontjara szanta, amelyen a végleges véltozatban a 119. iitem foglal
helyet. A fogalmazvany hatralévs része majdnem megegyezik a végleges valtozat

16 Hasonld piros ceruzas korrekcidk az I, II. és V. tételben is megjelennek, de ezek kisebb jelentSségtiek
(tobbnyire el6adasi utasitdsok hozzdaddsat vagy torlését jelzik). A IIIL tételben a specialis pulzalast
Bartok el8szor szintén piros ceruzaval hiizta dt, és csak azutdn vakarta ki.

17 Karpati Janos: Bartok kamarazenéje. Budapest: Zenemiikiadd, 1976, 227.

18 Ez a megjegyzés a keretes 110-es litemszadm kdzelében taldlhatd, de mivel az eredetin is nagyon hal-
vany, a fakszimile reprodukcién szinte egyaltalan nem latszik.
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utolso ot litemével (120-124. {item). Az elmondottak fényében a végleges véltozat
119., Sostenuto felirattal ellatott iiteme nemcsak gy értelmezhetd, mint ,,a ritmi-
kai folyamat megakasztdsa, amely utan ismét legyez&szer(ien 6sszezarulé mozgas
vezet rd a tétel zdrdakkordjra”,!® hanem mint a méasodik rész rendkiviil tdmor re-
kapitulacidja, amelyben csak egyetlen elem tér vissza, amely nem mas, mint a tétel,
sOt az egész darab legfébb hangzasbeli tjdonsaga: a Bartok-pizzicato.

Az autograf szélamok atalakitdsdnak mddja is tanulsagos. A masodheged és
a bracsa szélamaban az athtzas az autograf partitirahoz hasonléan a végleges sza-
mozas szerinti 112. titemnél kezdddik, és a régi szamozas szerinti 140. iitemnél
végzidik. Az elsShegedd (lasd a 4. fakszimilét) és a cselld szélamdban a kihuzas
mar a régi szamozas szerinti 131. itemben véget ér, és Bartdk a régi szdmozas sze-
rinti 132-140. {itemeket ugy dolgozta at, hogy nem egyszer(ien csak athuazta a ré-
git, és leirta az Gjat, hanem amit lehetett, felhasznalt (bar néhany tovabbi {itemet
végiil ebben a szakaszban is elvetett). Ez a jelenség magyardzatot ad a zeneszerzG-
nek az autograf partittra [3.] lapjanak hatoldaldn taldlhaté jeldléseire is (1asd a 2b
fakszimilét), és bizonyitja, hogy a végleges valtozat 113-117. {itemei nemcsak hogy
hasonlitanak az elvetett valtozat 132-140. litemeihez, hanem — legalabbis az elsG-
heged- és a cselloszélam atalakitasa ezt sugallja — ez a két egység megfeleltethetd
egymasnak.

Nyitott kérdés, hogy a fogalmazvanyokat és vazlatokat tartalmazé kézirategyiit-
tes 21. oldaldnak tartalmat Bartdk kozvetleniil az ezt megel&z8 35. oldal befeje-
zését kovetben (egy lehetséges, a tétel tobbi részéhez ekkor szervesen még nem
kapcsolodo befejezésként), vagy csak a tétel lezaras nélkdili valtozatanak meghall-
gatdsa utan vetette papirra. Az autograf szélamanyag ismeretében jé okunk van
feltételezni az utdbbit.

Mint fentebb ismertettem, az autograf partitiraban az elsd valtozat végleges
formara alakitasa el8szor piros ceruzaval tortént. Am piros ceruzas jelolések — és
most nem az 4dthuzdsra gondolok —az 0j befejezésben, azaz a végleges valtozat
112. iitemét kdvetd részben is vannak. Az itt piros ceruzaval eszkozolt véltoztata-
sok az autograf szélamokban a zenészek ceruzas kiegészitéseiként is megjelen-
nek, ugyanigy, mint a tétel korabbi részeiben. Rdadasul ugyanennek a piros ceru-
zanak a hasznalata magan a fogalmazvanyon is megfigyelhetd (lasd a 3. fakszimilét).
Ugy tiinik tehat, hogy Barték a befejezést a Waldbauer—Kerpely-vonésnégyes pré-
béja alatt, még a helyszinen komponalta meg.?° A konkluziét el&szor egy kiilon
vazlatlapon fogalmazta meg, aztan azonnal letisztazta az autograf partitiraba, majd
az Uj lezdrast atvezette a sz6lamokba is. Ezutan a zenészek eljatszottak az 1j befe-
jezést, amelyben Bartok tovabbi véltoztatdsokat eszkozolt: tobbek kozott dinami-
kai jelekkel latta el a 112., 115. és 124. iitemeket, visszavonta a cselloglisszandot
a 120-122. Gitemben, illetve revidealta az utolsé litem csellészélamat.

19 Karpati: Barték kamarazenéje, 227.

20 Sajnos a préba pontos datumat nem ismerjiik. Minden valdszin{iség szerint 1928 szeptemberében
vagy oktdberében keriilt rd sor, még azel6tt, hogy a metsz6példanyként szolgald fotémadsolat elkésziilt
volna.
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4. fakszimile. A 4. vondsnégyes IV. tételének autogrdf elséhegedti szélama, 4. oldal (Barték Archivum, Budapest, C-
3810/22)
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A tétel kezd6tempojanak irasmodjarol

A jelen tanulmany szempontjabdl az autograf partitaratisztazat fotografikus rep-
rodukcidja csak egy okbodl relevans. A II. tétel kezdStempdjahoz (Prestissimo, con
sordino) hasonldan az Allegretto (azaz a karakter) és a pizzicato (azaz a hangszeres
jatékmod) kozott mind az autograf partitirdban, mind az autograf szélamokban
egy vessz6 all. Az el6bbiben azonban a vessz§ tulsagosan halvany, ezért a fotogra-
fikus reprodukcion szinte egyaltalan nem latszik. Mivel ez a reprodukcié volt a
nyomtatott partitira metszépéldanya, a tempdjelzés vessz8 nélkiil jelent meg.
Ugy vélem, hogy a szlamok tempdjelzéseit az Universal Edition egyik szerkeszté-
je hozhatta 6sszhangba a hibds metsz8példannyal.?!

Az 6sbemutat6 kulisszatitkai, avagy miért maradhatott fenn a IV. tétel
autograf szélamanyaga

1958. majus 2-an, t&bb mint egy évtizeddel Bartdk Béla és évekkel Waldbauer Imre
halala utdn az alabbi sorok jelentek meg az egyik magyar nyelvii fiiggetlen izraeli
lapban:??

A ’Jeunesse musicale’ nemzetkdzi szervezetének izraeli tagozata évad elején adta a Héchai
Haétarbutban elsé nagysiker{i hangversenyét, telt terem elStt. A mdsodik koncert — rende-
zési hanyagsag folytin — a tel-avivi mizeumban fél termet sem vonzott. A Tal-vondsné-
gyes Jona Ettlinger k6zremiikddésével Carl Maria von Weber klarinét-6tosét adta el8, de
csak a 3-ik tételig jutott el, mert mint kideriilt a klarinétos otthon felejtette szélamanak
egyik lapjat... Err8l két mulatsagos torténet jut eszembe: Dohnanyi Erné 50-ik sziiletés-
napja alkalmabdl a budapesti Zeneakadémian diszhangversenyt tartottak a Waldbauer-k-
vartett kdzremiikodésével, melyen az iinnepeltnek 4j, 3-ik vondsnégyese keriilt bemuta-
t6 eladésra.?? A paholyok telve voltak tarsadalmi és miivészi elSkelGségekkel, a néz8tér
is zstfolva kozonséggel. Hirtelen azonban megszakadt a kvartett el6adasa, — Temesvary,
a bracsas felallt és valamit stigott Waldbauer fiilébe. A primheged(is zavartan elnézést
kért a kozonségtdl, hogy a bracsas egy lapot otthonfelejtett, s mig el nem hozza (j6 mesz-
sze fekvS budai lakdsarél), sziinetet kell tartania... Jé féloras késéssel folytathattdk a
diszhangversenyt. Ugyancsak a Waldbauer-kvartettel tértént meg, hogy mikor London-
ban Bartok 4-ik vondsnégyesét mutattik be, kideriilt, hogy a Mester allitélag elfelejtette
odaadni a pizzicato-tétel szélamait... Kénytelenek voltak tehat a m{ivet csak négy tétellel

21 Hasonlé eset jatszédhatott le a 2. vonésnégyes (BB 75) II. tételének Allegro, molto capriccioso tempdjel-
zése esetében (ehhez 1d. Somfai: Barték Béla kompoziciés mddszere, 263., 52. 1abj.), bar a vessz8 hidnya
a 4. vondsnégyes IV. tétele esetében nem vezet olyan félreértésekhez, mint a 2. vondsnégyes II. téte-
1énél.

22 Pataki Laszl6: A zenél§ ifjusdg”, Uj Kelet 39/2967. (1958. majus 2.), 10.

23 A hangversenyre 1927. oktdber 25-én keriilt sor. Az Op. 33-as vondsnégyes azonban nem bemutaté-
ként hangzott el (elsé budapesti el6adasa az el6z8 év novemberében volt, ekkor csendiilt fel masod-
szor). A programon e kompozicié mellett az Op. 10-es szerenad és — a szerz§ kozrem{ikodésével — az
Op. 1-es zongoraitds szerepelt. Ld. Németh Zsombor: ,,Dohnanyi Erng és a Waldbauer—-Kerpely Vo-
nésnégyes”. In: Ozsvart Viktéria-Laskay Anna (szerk.): Dohndnyi-tanulmdnyok 2021. Budapest: ELKH
BTK Zenetudomanyi Intézet, 2021, 141-184., ide: 146., 153., 163., 165., 171.



NEMETH ZSOMBOR: A negyedik negyedikje | 73

adni el@. Bartdk azt llitotta, hogy Waldbauer felejtette otthon a szélamokat, Waldbauer pe-
dig a Mestert okolta a feledékenységért...

%

Néhany évvel késébb, 1962. junius 1-jén, Bartok 4. vondsnégyesének elsé nyilva-
nos izraeli el6addsat kovetSen az el8z8 cikk szerzdje Gjra felelevenitette emlékeit:2*

Az angliai bemutatdnal tortént meg az a mulatsagos eset, hogy a primhegediis otthon fe-
lejtette a 4-ik, pizzicato-tételnek kottaanyagat, és igy enélkiil adtak el§ a miivet. Waldbauer
otthon azt allitotta, hagy Bartok nem késziilt még el a tétellel, Bartok viszont elmondta
avald tényt, — anélkiil, hogy bosszankodott volna rajta.

A cikkek szerzdje, Pataki Laszl6 (kordbban Pollatsek vagy Pollatschek) az gj
zene két habort kozotti lelkes propagaldja volt. Kritikait és tanulmanyait az 1920-
as és 1930-as években fontos magyar, csehszlovak, német és svdjci lapok kozolték.
A vilag legrégebb ota folyamatosan megjelend zenei folyodirata, a Musical Times az &
irasaval koszontotte Bartok Bélat Stvenedik sziiletésnapjan, melyhez Pataki magda-
t6l az tinnepelttdl kért kiegészitd informédcidkat.?®

Bartok 4. vondsnégyesének nyilvanos bemutatéjara 1929. februar 22-én kertilt
sor egy, a BBC Daventry Experimental radiéallomdsarol kozvetitett koncert kereté-
ben. Akkoriban a m{i még nem jelent meg nyomtatasban, és az esemény hivatalos
kozleménye nem tért ki arra, hogy a kompozici6 hény tételbdl 411.26 Ezért amennyi-
ben a negyedik tétel valdban kimaradt, ezt csak a hozzaérték egy sziik, bennfentes
kore vehette észre. Mivel ebben az idében még ritkan sziilettek reflexiok radids
koncertekrdl, tovabba magardl az el6adasrél sem maradt fenn felvétel, Patakinak a
kvartettel kapcsolatos visszaemlékezését nem lehet sem bizonyitani, sem cafolni.?’

Dohnanyi 3. vondsnégyesének elGadasardl sz6l6 allitasait azonban megerdsi-
tik az egykor kritikak. Az esetr8l a Magyar Hirlap anonim szerz§je igy tuddsitott:?8

[...] az emelkedett hangulatot az a kis incidens sem zavarta meg, hogy a mar megkezdett

vonésnégyes hangjegyeinek egy része hidnyozvan, a jatékot meg kellett szakitani. A m{-
sort igy megvaltoztattak, sziinet eldtt jatszottak az 6tdst, és csak azutdn a kvartettet.

A ,kis incidenst” Lanyi Viktor sem hagyta sz6 nélkiil:?°

24 Pataki Laszl6: ,Korszer(i kamarazene”, Uj Kelet 42/4210. (1962. jinius 1.), 8.

25 Pollatsek Laszlé: ,Béla Bartok and His Work: On the Occasion of His Fiftieth Birthday”, Musical Times
72/1059 (1931. majus), 411-413; 72/1060 (1931. junius), 506-510; 72/1061 (1931. julius), 600
602; 72/1062 (1931), 697-699. Bartok 1931. februar 23-i valaszlevelét 1d. Barték Béla levelei. Szerk.
Demény Janos. Budapest: Zenemiikiad6, 1976, 403-404.

26 Radio Times 22/281. (1929. februér 15.), 49.

27 Malcolm Gillies Bartdk egyesiilt kiralysagbeli fogadtatasardl szoélé atfogd konyve (Malcolm Gillies:
Barték in Britain. A Guided Tour. Oxford: Clarendon Press, 1989) csak az els§ el6adés adatait (74.), il-
letve Philip Arnold Heseltine-nak és Frederick Deliusnak a m{irdl alkotott véleményét (128-129.)
kozli.

28 Szerz§ nélk.: ,,A Waldbauer-vondsnégyes elsG hangversenye”, Magyar Hirlap 37/243. (1927. oktbber
26.), 8.

29 Lanyi Viktor: ,A Waldbauer-kvartett jubildris Dohnanyi-estje”, Pesti Hirlap 49/243. (1927. oktdber
26.), 12.
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A krénika hiisége kedvéért megemlitjiik, hogy Waldbauerék egy kis hangjegykalamitas
miatt a kvartett elsé tételét kénytelenek voltak félbeszakitani s mig a hianyzé kottaolda-
lak megkeriiltek, el6bb az utolsé szamként szereplS kvintettet jatszottak el.

Mindehhez hozzatehet§ még az is, hogy par évvel korabban Kodaly Op. 7-es
Dudjanak egyik el6addsa azért hitsult meg, mert Waldbauer elfelejtette magédval
vinni a kottdt, és a m{ibdl egész Londonban nem tudtak felkutatni egyetlen pél-
danyt sem.3°

Amennyiben Bartok 4. vondsnégyesének Gsbemutatdja valdban ugy tortént,
ahogy arra Pataki emlékezett, akkor a Waldbauer—Kerpely-vonésnégyes — merd
véletlenségbdl — valdjaban a Bartdk dltal eredetileg tervezett nagyformat valositot-
ta meg. Talan éppen ezért mesélte el az esetet a zeneszerz8 bosszankoddas nélkiil a
kritikusnak. Ez lehet az oka annak is, hogy miért maradtak fenn a tétel autograf
sz6lamai Waldbauer Imre hagyatékaban: a zeneszerz$ a nyomtatott szélamanyag
megjelenése utan adhatta oda a kéziratos szélamokat a hegedlim{ivésznek, a kur-
ta bemutaté mementdjaként.?!

30 Kodaly Zoltan levele az Universal Editionnak, 1925. november 20. In: Koddly Zoltdn és az Universal Edi-
tion levélvdltdsa — Zoltdn Koddly und die Universal Edition Briefwechsel. 1918-1929. Budapest: Balassi
Kiad6-Kodaly Zoltan Emlékmuzeum és Archivum, 2017, 145., 500. Kodély az 1925. februar 25-én,
a londoni Mayer-hdzban tartott koncertre utalhatott (az adat a Waldbauer—Kerpely-vondsnégyes
kéziratos hangversenynapldjabdl szarmazik: Bartok Archivum, Waldbauer-hagyaték, VIII. doboz, C-
2135/16).

31 Az Universal Edition a szélamok metszépéldanyaként szolgalé kéziratokat a szélamok elsd korrektd-
ralevonataval egyetemben 1929 nyaran kiildte vissza Bartdknak. A zeneszerzd 1929. november 16-i
kérdésére valaszolva a kiadd 1929. november 19-én azt irta, hogy kéri vissza a sz6lamok kéziratait is.
(Bartdk és az Universal Edition publikélatlan levelezése nyoman, Ch-Bps, BBC, BB-UE és UE-BB.)
Nem tudni, hogy Bartok valéban visszakiildte-e a szélamokat, és ha igen, akkor milyen médon keriil-
tek vissza hozza.
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ABSTRACT

ZSOMBOR NEMETH
THE FOURTH OF THE FOURTH

On the Genesis and the Early Performances of the Allegretto, pizzicato
Movement of Béla Bartok’s String Quartet No. 4

As already pointed out by Laszlé Somfai in the late 1980s, Béla Bartdk’s first fully
developed five-movement realization of the so-called ‘bridge’ or ‘palindrome’ form
was only an afterthought, a further development of a composition originally intended
as a cycle of four movements only. As also discussed briefly by Somfai, the evolu-
tion of the Allegretto, pizzicato movement itself had distinct stages. A recently sur-
faced source further clarifies these compositional phases, among other things it
confirms the existence of a 140 bars long version without a proper conclusion,
which, at one point, the composer considered as a definitive version (for which
only the ending needed to be composed) and tried out with the Waldbauer—Kerpely
Quartet. The present article re-examines the compositional process of Bartok’s
String Quartet No. 4 with an emphasis on its additional fourth movement and dis-
cusses the different compositional phases of the Allegretto, pizzicato.

First published in: Studia Musicologica 62/3—4 (2021)

Zsombor Németh studied Musicology at the Liszt Academy between 2008 and 2013, and is currently
pursuing a PhD there (theme: Ferenc Farkas’s Rakdczi-related works). Since September 2017 he has
been working at the Budapest Barték Archives (ELKH Research Centre for the Humanities, Institute for
Musicology). He has been the assistant of Ldszl6 Somfai for volume 29 (String Quartets Nos. 1-6) and
the editor of volume 30 (String Quartets Nos. 1-6, Critical Commentary) of the Béla Barték Complete
Critical Edition. His main areas of interest are source and notational studies, 20th century Hungarian
music, and music for strings in the 17 and 18™ centuries and its reception history since the 19% cen-
tury. Aside from his work as a scholar, he is active as a musician, performing primarily on period violins.
Between 2015 and 2019 he studied for a Historical Violin MA at the Music and Arts Private University of
Vienna.
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Pintér Csilla Maria
A BANAT DALAI*

Egységesitd komponensek Barték Husz magyar népdaldban

,1929-ben Huisz magyar népdalt irtam zongorara és énekhangra. Ezek nem feldol-
gozasok, hanem eredeti szerzemények — f6léjiik mintegy mottoként helyezett ma-
gyar népdalokkal.”! Ezekkel a szavakkal bocsétotta Bartok a baden-badeni harma-
dik nemzetkozi kortarszene-iinnep k6z6nsége elé utolsé zongorara és énekhangra
irt ciklusanak zenekari valtozatait a m@ 1938. 4prilis 22-i el8adasara fogalmazott
ismertetésében. Kijelentése olyan mfifajt sugall, amely a kotottségnek és szabad-
sagnak mintha az Improvizdciékbelit8l eltérs Stvozetével kozelitene az 1920-ban el-
ért ,,végss hatarhoz egyszer(i népdalok és igen merész kiséret 3sszekapcsoldsdban”.?
Szemben az Improvizdcidk teljes sorozatanak bemutatdjara fogalmazott cimmel — 8
zongoradarab magyar népdalok folott — a cim ezuttal igy hangozhatna: Hilsz magyar
népdal zongoradarabok folott.

Dobszay Laszl6 The Absorption of Folksong in Barték’s Composition cim, 1982-ben
megjelent, a Negyvennégy hegediidué 19., Mese cim{ tételébdl kiinduld tanulmanya-
ban parhuzamot vont a népi dallam és Bartok késéi népdalfeldolgozasaiban a be-
16le felépitett kompozicid viszonya és a gregorian dallamok Palestrina m{iveiben
betoltott szerepe kozott: a forrasdallam mindkét szerzd , feldolgozdsmodjaban”
felismerhet$ a maga teljes formajaban, de egy masik, nagyobb zenei szerkezet ré-
szeként, amelybe tgy épiil be, mint annak stabiliz4l6 eleme.?

Az eredeti szerzemény ,,folé helyezett” népdal stabilizal6 jellege vokalis zené-
ben fokozottan érvényesiil. Bartok utolsé dalciklusaban a népi dallamok formai
statikussdga funkciondl ellenstlyként, egyfeldl a ciklus egészének torténésszer-
ségével — amelyet a tételeken ativel8 sorszdmozas tanusit —, masrészt stilaris sok-
féleségével szemben.

A forrasanyag stilusbeli valtozatossaga parhuzamba allithaté a két évvel ké-
s6bbi hegedlidudk alapdallamainak sokstilustisagaval. Mig azonban a heged{ikett&s-

* Elhangzott a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag Dobszay Laszld emlékére rendezett
konferencidjan 2012. oktdber 11-én. A szerzé a BTK Zenetudomdnyi Intézet kutatéja.

1 Bartdk Béla: ,Magyar népdalok énekhangra és zenekarra”. In: Tallidn Tibor (kozr).: Barték Béla irdsai,
1.: Bart6k Béla 6nmagardl, miiveirdl, az uj magyar zenérél, miizene és népzene viszonydrol. Budapest: Zenem-
kiadd, 1989, 75.

2 U8: Harvard-eléaddsok, uott, 175.

3 Dobszay Laszé: ,The Absorption of Folksong in Bartdk’s Composition”, Studia Musicologica, 24.
(1982), 313.; magyarul: ud: ,A népdal felszivédasa a bartdki kompoziciéban”, Magyar Zene LIX/2.
(2021), 204.
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sorozat ,,soknemzetiségli” jellegénél fogva elsédlegesen etnikai-nemzeti hatarokon
ivel at, a vokalis ciklusban a népdalok stilusbeli sokrétiiségének elsGsorban ,,id6-
beli elterjedtségiik” kiilonboz&sége az alapja, ami azonban nem jelenti azt, hogy
az integralé szdndék foldrajzi értelemben ne volna érzékelhetd. Bartok az sszeal-
litassal gondolatban nemcsak sajat magyar gy(jtéseinek szinhelyeit jarta Gjra végig
a Karpat-medencében, de a masok — Molnar Antal, Lajtha Laszl6, Vikar Béla és
Ziegler Marta — gy(jtotte tovabbi nyolc dallam felhasznaldsaval a kronolégiaiak
mellett a ciklusterv térbeli kereteit is a lehetd legtdgasabban jelolte ki.

Vikarius Laszlé Bartok contra Moller or A Hidden Scholarly ars poetica cim( tanul-
ményaban* foglaltak alapjan nem zarhaté ki, hogy az enciklopédikus igény(i magyar
népdalciklus komponaldsanak a gondolata valaszként sziiletett meg Heinrich Moller
Das Lied der Vilker cimd, Bartokhoz 1929. aprilis 25-én a Schott kiadé altal elkiildott
antolégidja tizenkettedik, magyar népdalokat kozI6 kotetében megfogalmazott provo-
kativ kijelentésére, mely szerint az ,,igazi” és ,nem igazi” népdalok elavult és tudo-
manytalan megkiilonboztetése még a magyar népzenérdl is egyoldalt képet nyujt.”

A vokalis magyar népzene térbeli és idGbeli felclelésének szandéka a kompozi-
ciés munka sordn a csoportosito-egységesits elvek felmeriilését sziikségszertien
vonta maga utdn. A klasszikus hagyomany tempodrendjén alapuld négy fiizet Szo-
moril, Tdnc; Vegyes és Uj dalok sorat hozza. A fogalmazvanyban a késSbbi négyrészes
felépités nyomai még nem mutatkoznak meg (I. tdbldzat a 78. oldalon).

Ugyanakkor a csoportositas korai elgondolasa mellett szdl a kiegyenstlyozott
aranyokat teremtd dallamvalogatas a kiilonbozg stilust és mifaju darabok kozott,
és egyértelmten ciklusalkoto elvre vall, hogy 6t dalt Bartok eleve attacca egybefii-
zott egységként, 6ndllé sorszdmozdssal is elldtva vetett papirra.

A fogalmazvanyrdl néhdny héttel késébb késziilt autograf masolat mar a végle-
ges sorrendet mutatja, a négyrészes elrendezés a tételcimekkel azonban csak ké-
sGbb, egy, a teljes kéziratrdl késziilt kontaktmasolatban jelent meg elGszor.

A végleges felépitéstdl jelentGs mértékben eltér az A. K. M. — Gesellschaft der
Autoren, Komponisten und Musikverleger — osztrak jogvédd tarsasagnak 1930. janudr
1-én kitoltott miibejelentd iven olvashaté sorrend (2. tdbldzat a 79. oldalon).® Ez a
felsorolas a hangsulyt az elvalaszthatatlanul 6sszetartozonak itélt tételekre helyezi.
Bartdk eztttal csak harom csoportot nevez meg: ,,Ot Gjabb magyar népdal, 2 paro-
sitd” és ,,3 régi tancdal”.

Az 4j elrendezés, tartalmilag és stildrisan élesebb valtdsokkal, a nyomtatott
kottaban megjelent tételrenddel ellentétes dramaturgiai folyamatot valdsit meg:
Uj stilust dalokkal kezd&dik és Adagio tempdju szomoru dallal, a kétszerepl8s Par-
énekkel zarul. A lassu befejezés ezt a ciklust a legelsd, a fogalmazvanyban kialaki-

4 Vikarius Laszl6: ,Bartok contra Moller or A Hidden Scholarly ars poetica”, The Musical Quarterly 90/1.
(Spring 2007 [2008]), 43-71.; https://academic.oup.com/mgq/article-abstract/90/1/43/1325814.

5 Uott, 49.

6 Ld. errdl Wilheim Andras: ,Tételsorrendek Bartok miiveiben”, Magyar Zene 25/2. (1984), 210-214.,
valamint Gomboczné Konkoly Adrienne: ,,Ujabb dokumentumok Bartok és az A. K. M. osztrak jog-
védd tarsasag kapcsolatardl”, Magyar Zene 29/1. (1988), 54-55., 58-59.
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Kandsztanc

II. Tancdalok, 7.

Pasztornéta

I. Szomort nétak, 4.

Bujdosé ének

I. Szomoru nétak, 3.

Bordal

III. Vegyes dalok 15.

Par-ének

I1I. Vegyes dalok, 13.

Székely ,lasst”

II. Tancdalok, 5.

,Hatforintos” néta

II. Tancdalok, 8.

Parosit6 (1)

III. Vegyes dalok, 11.

Székely ,,friss”

II. Tancdalok, 6.

Tréfas ndta

III. Vegyes dalok, 10.

Allegro (Hej, édesanyam)

1V. Uj dalok, 16.

Pili allegro (Erik a ropogds cseresznye)

IV. Uj dalok, 17.

Moderato (Mar Dobozon régen leesett a hd)

IV. Uj dalok, 18.

Allegretto (Sarga kukoricaszar)

1V. Uj dalok, 19.

Allegro non troppo (Buza, btiza, buza)

IV. Uj dalok, 20.

Parosit6 (2)

III. Vegyes dalok, 12.

Régi keserves

I. Szomort nétak, 2.

Juhaszcsufold

III. Vegyes dalok, 9.

Panasz

III. Vegyes dalok, 14.

A tdmldcben

I. Szomoru néték, 1.

1. tabldzat. A dalok kompondldsanak sorrendje a kéziratos fogalmazvinyban (PB 64VoPS1) a végleges elrendezés
szerinti sorozatcimekkel és sorszdamokkal

tott sorrendvaltozattal rokonitja, amely harom szomora hangvétel( dallal fejez6-
dik be, és ugyancsak parbeszédes ének, a kés6bbi nyitdtétel a zdrddarabja. A két
lasst finaléba hajlo befejezés gyokeresen eltér Bartok népdalciklusainak gyors tem-
péju, tobbnyire tancos lezarasatol.

A végleges sorrend ,, Per finire” dalai azonban nemcsak az osztrak jogvédd tarsa-
sagnak elkiildott miibejelentd iven keriiltek az els§ tétel helyére. Az Gj stilusa da-
lok a mfi korai, szerzdi kdzremtikodéssel lezajlott el6addsain harom alkalommal is
szerepeltek nyitotételként, ami arra utal, hogy a miibejelentd iven régzitett sorrend
sem véletlenszer(ien alakulhatott ki (1-3. kép a 80-82. oldalon).

A kiilonbozd elrendezéskisérletek és a korai el6addsok eltérd dsszeallitasai (3.
tabldzat a 83. oldalon) Wilheim Andras Tételsorrendek Bartok mitveiben cim, 1984-
ben megjelent tanulmanyanak megallapitasat igazoljak: ,Bartok hallatlanul tuda-
tos és kiérlelt mlivészetét ismerve megleps az a tény, hogy miiveinek nem is kis
hanyadiban mennyire nyitva hagyta, szinte az eldontetlenségig a ciklikus forma
architekurajat — annyi lehetGséget hagyvan, hogy mar-mar az a kérdés tolakszik
el8, hogy hol is rejlik maga a m@.””

7 Wilheim: Tételsorrendek Barték miiveiben, 211.
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Ot tijabb magyar népdal:

Allegro (Hej, édesanyam) IV. Uj dalok, 16.
Pil1 allegro (Erik a ropogds cseresznye) 1vV. Uj dalok, 17.
Moderato (Mar Dobozon régen leesett a ho) IV. Uj dalok, 18.
Allegretto (Sarga kukoricaszar) IV. Uj dalok, 19.
Allegro non troppo (Btza, buza, biza) IV. Uj dalok, 20.
Régi keserves I. Szomort nétdk, 2.
Bujdosé ének I. Szomoru nétak, 3.
Panasz III. Vegyes dalok, 14.

2 pdrosito:
Parosit6 (1) I1I. Vegyes dalok, 11.
Pérosité (2) I1I. Vegyes dalok, 12.

3 régi tancdal:

,Hatforintos” néta II. Tancdalok, 8.
Székely ,lasst” II. Tancdalok, 5.
Székely ,,friss” II. Tancdalok, 6.
Juhaszcsuafold ITI. Vegyes dalok, 9.
A tdmldcben I. Szomort nétdk, 1.
Tréfas néta ITI. Vegyes dalok, 10.
Kanésztanc II. Téncdalok, 7.
Péasztorndta I. Szomort nétdk, 4.
Bordal ITI. Vegyes dalok, 15.
Par-ének III. Vegyes dalok, 13.

2. tabldzat. A Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger szdmdra készitett miibejelentd iven meg-
adott sorrend

Kimutathatok-e mégis azok a zeneszerz6i eljarasok, amelyek hozzajarulnak a
Hiisz magyar népdal ciklikus formajdhoz és egységességéhez? Osszetartja-e a négy
tételt valamely 6sszekotS gondolat?

A dallamokat és a szovegeket Bartok egyetlen gy(ijteménybdl, A magyar népdal
cim(, 1924-ben megjelent monografiajabdl valogatta. A kompozicié alapjaul kiva-
lasztott dalok csoportjaban felting a ,vegyes stilust” dallamok tulstlya. A magyar
népdalbeli vegyes, C osztalyhoz azok a dallamok tartoznak, amelyek ,,nem pozitiv,
hanem negativ tulajdonsagaik alapjan ver&dtek Ossze; ennélfogva ez az osztdly
meglehetdsen heterogén elemekbdl ll: nem tiintet fel egységes stilust”.?

8 Bartok Béla: ,,C) A magyar parasztzene egyéb dallamai (vegyes osztdly)”. In: Révész Dorrit (kozr.):
Barték Béla irdsai, 5.: A magyar népdal. Budapest: Zenemiikiadd, 1989 (a tovabbiakban BBI/5), 55.
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STUDIO HANGBGUERSENYIRODA ;EJ%.E:I?)-I;(;

BUDAPEST, 1V, SZERUITA-TER 5. SZAM

Csiitortokon, 1930. januar ho 30-an este Y29 Orakor
a Zenemfiivészeti Féiskola nagytermében

BASILIDEES MARIA
S
BARTOK BELA

BARTOK—KODALY—DEBUSSY ESTJE

MUSOR:

. KODALY: ,Eneksz6“-bél a 11., 9., 14,, 5, 8.,
12, 15, és 2. szam
2. DEBUSSY: a) Trois chansons de France
Rondel — La Grotte — Rondel
b) Ballade -des femmes de Paris

3. BARTOK: Magyar népdalok (Bemutato)

Ot ujabb népdal

Régi keserves M5 % R. /5 n 1z} e.)
Bujdosé ének 4% 3, 5 ;
Két parositod W |2

Régi tancdal L.
SSZ-W N BT

4. KODALY:  Megkésett melodiak
1. Maganyossag
2. Levéitoredék bardtnémhoz
5. Biisan csorog a lomb. ..
6. Elfojtédas
. A farsang biicstszavai

5. BARTOK : Magyar népdalok (Bemutaté) //‘\
s\

—

(Bemutatd)

(V, Dorottya-u. 7.) szallitotta
R R SR T TR DR & TR MR T A

Két régi tancdal f & ; g (,:_‘ 3 e

A juhész 9 = 0o

A rab I. 2. ~NERG

Tréfas dal 10. & o X0 %

Kanasztanc # ;. 7 T E‘)Q“ ::,

Bdsendorfer hangversenyzongorat Chmel J. és Fia cég L _.-':; g
o
\
Fia]

Vasarnap, 1930. februdr 2-an d. e. 11 O6rakor a Belvarosi Szinhazban = @

REERI SZANTO IMRE

CHOPIMN MATINRE3JA

EE SR TER RR
Ara szbvegrésszel 60 fillér

1. kép. Budapest, 1930. janudr 30., miisorlap, fotokdpia a Barték Archivumban
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It A R M O8N 1 &

1035. MARCIUS ©O. TISZA SZALLO,

BASIL )ES MARIA

HANGVFRSENYE,

MUSOR

I. Stradella. . .’ N Pxeta Signore.
Schubert . ¢ . "z .. . An.die Musik.
~Die Liebe hat gelogen,
Die Forelle.
Der Tod und das Madchen.
Litanei.
Erlkonig.
II. Barték. . . . . . a)15magyar parasztdalbdl ballada
: és régi magyar tancok.
b) 1. Rondo.
c) Este a székelyeknél.
d) Medveténc.
“e) Allegro barbaro.

SZUNET

HI. Barték /... . . Magyar népdalok
/ a) Ot uj magyar népdal.
b) Régi keserves.
¢) Bujdosé ének.
d) Két parosité.
IV Koddly . .. . . Megkésett melédidk
a) \/Iaganyossag
b) Bisan csorog a lomb.
¢) Elfojtédas.
d) Farsang bicsiszavai.
V. Barték .. . . . . Magyar népdalok
R a) A rab.
“b) Tréfas dal.
o szasztanc

Ara 40 fillér.
Legkdzelebbi  bérlet : marc. 22. Mazzacurati Benedetfo gordenk\

BB_'”Jst ' h . R
242 T0K AROHIVUM

2. kép. Szeged, 1935. mdrcius 9., miisorlap, fotokdpia a Barték Archivumban

4
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- e o -
|
SZUNET ELOTT I SZUNET UTAN
1. Liszt: a) Mignon , 4. Barték: Magyar népdalok
b) Du bist, wie eine Blume %l ; a) Ot uj magyar népdal

b) Régi keserves

¢) Es muss ein Wunderbares sein
) ¢) Bujdosé ének

2. Moussorgsky: A halal dalai és tincai | d) Két pirosité
forditotta Lanyi Vikt [
(forditotta Lényi ‘T °')k ‘ 5. Kodaly: Megkésett melédik
a) iepa" ‘ a) Magényossag
b) Bélcsddal b) Busan csordg a lomb
¢) Szerenad ¢ Elfojtédas
d) A hadvezér ‘ d) Farsang bicstszavai
3. Barték Béla: Zongoramiivek 6. Bartsk: Magyar népdalok

a) A rab
b) Tréfas dal
c) Kandsztanc

a) Az éjszaka zenéje
b) Kis suite (elsd eldadds)

. . |
s it eI e

3. kép. Békéscsaba, 1936. december 6., miisorlap, fotokdpia a Bartok Archivumban

A népi alapanyag stilusa a Hiisz magyar népdal egyes fiizetein beliil sem , tiszta”:

Szomoru nétak: ACAA
Tancdalok: CCCA
Vegyes dalok: CCCCCCA
Uj dalok: BBBCC

A dallamvalogatas azonban, amint azt a Barték-rend szerinti osztalyozas is ala-
tamasztja, nem zarja ki stilaris kapcsolatok l1étrejottét a nagyforman beliil (4. tdbldzat).

A koherenciat biztosité 6sszekdtSanyagot régi és ij kozott a magyar népzene
»egyéb dallamai” alkotjak. ,,Aszerint - irja Bartok —, hogy egy-egy ide sorozott dal-
lam t&bb vagy kevesebb tulajdonsdgaban tér el az elbbi két osztaly [A) A magyar
parasztzene régi stilusa, B) A magyar parasztzene Uj stilusa] dallamaitdl, illetve ta-
volabb vagy kozelebb van az A) vagy B) osztalytdl, inkabb vagy kevésbé gyants
idegen eredetre (idegen anyagbdl tortént atvételre), illetve kevesebb, vagy t&bb jog-
gal mondhaté sajatos magyar zenei kultdrterméknek.”® Az els§ dalfiizér egyetlen
wvegyes” stilust forrasdallama — Régi keserves — A magyar népdal C-I-es osztalyabdl
szarmazik, amely ,alosztaly parlando-rubato dallamai allnak kétségkiviil legkoze-
lebb a régi stilushoz”.!% A Tdncdalok els§ és harmadik C-1V és C-V alosztélybeli da-
rabjai (Székely ,lassit”, Kandsztdnc) pedig ,specidlis magyar ritmusuk kovetkeztében

9 Uott.
10 Uott, 63.
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1930. januar 6. London Basilides Maria, Bartok 3,9,11,7

1930. januar 30. Budapest Basilides Maria, Barték 16-20,2,11,12,8[...]15,9,1,7
1930. december 14 | Kassa Basilides Mdria, Bartok 2,10, 11

1934. febr. 15. Békéscsaba | Elek Szidi, Bartok 1,3,5,7[...]10,11, 12, 16-20
1935. januar 29. Amsterdam | Berthe Seroen, Bartdk 13,4,10,11,12[...]11,2,5, 15
1935. marcius 9. Szeged Basilides Mdria, Bartdk 16-20,2,3,11,12[...]1,10,7
1936. december 6 Békéscsaba | Basilides Mdria, Bartok 16-20,2,3,11,12[...]1,10,7

3. tabldzat. A korai elGaddsok tételsorrendjei

Szomora nétak
A-I (B-R: A-I); C-I (B-R: A-I); A-I (B-R: A-I); A-I (B-R: A-])

Tancdalok
C-IV (B-R C-I); C-I (B-R: A-I); C-V (B-R: A-I); A-I (B-R: A-I)

Vegyes dalok
C-12 (B-R: A-I); C-VII (B-R: C-III); C-VII (B-R: C-III); C-III (B-R: C-2);
C-III (B-R: C-II); C-III (B-R: C-II); A-VI (B-R: A-I)

Uj dalok
B (B-R: B); B (B-R: B); B (B-R: B); C-IV (B-R: C-I); C-IV (B-R: B)

4. tabldzat. Népzenei eredetii stildris kapcsolatok

elég kozeli rokonsagban vannak a B) osztalynak hasonlé ritmust dallamaival, ami-
ért is legnagyobb résziiket, f6leg amelyeknél a ritmus alkalmazkoddsa nem csak
kés@bbi jarulék, magyar alakulatoknak tekinthetjik”.!! A masodik tdnctétel C-I-
es alapdallamat Bartok A magyar népdalban olyan dallamnak mondja, amely nem
all tavol a régi stilus nyolcszdtagd giusto dallamaitdl.’? A Bartok-rendben ennek
megfelelen mar az A-I osztdlyban szerepel.!3

A vegyes dalok nemcsak egy-egy kisebb cikluson beliil vallalnak kozvetit8 sze-
repet. A nagyformdban is torténeti helyiiknek megfelelGen, a régi és az 4j dalok
kozott helyezkednek el. A vegyes dalfiizér a régi magyar népdalstilushoz legkoze-
lebbi C-I alosztalyhoz tartozé dallammal indul. A ciklus formai centrumaba a C
osztaly III. és VII. alosztalyahoz tartozd, erds idegen befolyast — dar és moll hang-
sort, valamint heterometrikus strofaszerkezetet — mutaté dallamok kertiltek. A Ve-

11 Uott, 70.

12 Uott, 63.

13 Bartok Béla: Magyar népdalok. Egyetemes Gyiijtemény II. Kozr. Kovacs Sandor és Sebd Ferenc. Budapest:
Akadémiai Kiadé, 2007, 712.
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gyes dalok sorozatanak utolsé darabja egyszerre kanyarodik vissza a régi stilushoz,
és vezet at az 4j stilust dalok csoportjaba. Minthogy a régi stilusnak a VI. — A ma-
gyar népdalban minddsszesen négy dallamot tartalmazé — alosztalyabdl szarmazik,
legfontosabb jellemzgje, hogy ,ritmusa szerint d&tmenetet képez az j stilust dal-
lamokhoz”.14

Atmenetek, 4tvezetések az alapdallamok kronoldgiai és stilusbeli 6sszefiiggé-
sein kiviil motivikus, tonalis és harmoniai viszonyokban is kimutathaték. Az elsé
dalfiizér alaphangnemének E-H f6hangjai visszatérnek a D alaptonalitdsi mdso-
dik dal aszimmetrikus ostinatdjaban (1. kotta). A szaggatott ostinato Snmagaban
is visszautal a nyitététel — mint Bartok irja — konnycseppeket fest6 akkordjaira (2.
kotta).

A karakterek megragaddsaban a zongoranak az énekhangnal fontosabb a szere-
pe. Tizennyolc tétel alaphangulatat a zongorista rogziti. A hangvételeket megterem-
t6 és rendszerint visszatérs eljarasok — orgonapontok, aszimmetrikus, egyenetlen
ostinatdk, el8kés-arpeggios pengetds karakterek, folyamatos motivikus figuraciok,
kétrétegli kiséretmotivumok, ellenpontos szerkesztés — jelent8sen hozzdjarulnak a
ciklus egységességéhez, amelyet hangnemi Gsszefliggések is megerdsitenek:

Szomoru noétak EFEszE
Tancdalok FD/FGD

Vegyes dalok D, B, AG, E Fisz, C
Uj dalok EC,B,ED

A harmadik, Esz hangnem dal utan tonalis visszatérésként hat az elsd kis cik-
lus zarotételének E tonalitdsa. A Tdncdalok F kdzpontu tondlis pillérei a frig szine-
zetli, G alapt harmadik tétellel egyiitt is szilardak. Mig a harmadik ciklusban a
korvonalazdédd D/F keretet elhangolja az utolsé két darabnak — a Panasznak és a
Bordalnak — Fisz—C hangnempdrja, a Finalé-tételek egyazon tondlis csaladhoz tar-
toznak.

Az elsé kisebb belsS egység, a Szomorii notdk nyitd- és zardtételének azonos
hangneme mellett talan a ciklus egészének tonalis korkordssége sem tekinthetd
puszta véletlennek: a kezdet kétkeresztes E alapi moll-dérja a zaréiitemekben
ugyancsak kétkeresztes, de eltérs szinezetli hangnemmé alakul (3. kotta a 86. ol-
dalon).

A tondlis, formai és motivikus Osszefiiggéseknél is erGsebb kotelékeket hoz
létre a ritmikai referencidk rendszere. A zongoraszélam még a parlando dallamok-
nak is kotott ritmuskeretet ad. Egységesit$ hatdsuak a tempo giusto ritmika visz-
szatér$ alapmotivumai: a negyedek, nyolcadok, pontozott ritmusok ismétlédd
kombinaciéi. Emblematikus jelent&ségre tesz szert a stulyos-rovid, sulytalan-hosz-
sz ritmusfigura, amelynek visszatérései tizenkét tételt fliznek egymashoz. A rit-
mikai alapmotivum, amelyhez a megfelel§ német szavak megtalaldsa, a forditéhoz,
Dr. Rudolf Stephan Hoffmannhoz irt leveleinek tantsaga szerint a szerz8 szamara

14 Barték Béla: , Kilencszotagu szovegsorokra énekelt dallamok”. In: BBI/5, 39-40.
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2. kotta. Barték Béla: Hlisz magyar népdal énekhangra és zongorara (BB 98),
1. A tomlocben, kinnycsepp-akkordok
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3. kotta. Bartok Béla: Hlsz magyar népdal énekhangra és zongorara (BB 98), 1. A tomlicben,
20. Uj dalok/5. (,Biiza, biiza, biza”)

kulcsfontossgu volt,!® a teljes ciklus alaphangulatét befolydsolja. Bar kétségkiviil
szovegritmusbdl szarmazik, ismétlédései — kivalt a zongoraszélamban — nem kiza-
rélag prozédiai okokra vezethet8k vissza. JelentGségét megerdsiti, hogy az 6t zene-
kari atdolgozasra kivalasztott darab koziil a harom keservesdalnak alapmotivuma-
ul szolgal. Az els6 dalban az énekszélam ismételgeti, a masodik és az utolsé el&t-
ti tételben — ahol ostinat6va alakul — a zongora veszi at (4. kotta).

A legfontosabb ritmusképlettel meghatarozott alaptartalomnak visszatérg
szovegmotivumok, a sirds (3), a konny (3) és a gydsz (4) adnak nyomatékot. Bartok
korabban idézett 1938-as levelének szdvegre vonatkozo szakasza, a megfelel§ for-
ditas érdekében éveken at folytatott levelezés, végiil a maga készitette sz6 szerinti
nyersforditdsok egyképp arra engednek kovetkeztetni, hogy e kései népdalciklus-

15 Ld. Tallidn Tibor: ,Bartok levélvaltasa R. St. Hoffmann-nal”, Magyar Zene 15/2. (1974), 134-185.
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4. kotta. Barték Béla: Hlsz magyar népdal énekhangra és zongorara (BB 98), 2. Régi keserves, 14. Panasz

ban mind az alapanyag kivalasztdsanak, mind a zenei karakterek megragaddsanak
nem elsGsorban a népi dallam, hanem a szoveg, a zeneszerzd szavai szerint annak
»belsd karaktere” volt a kiindulépontja. Az els§ dalfiizér szdvegeinek alapténusat
a kéziratok tantsaga szerint a szerzd haromféleképpen is szavakba foglalta: A bd-
nat dalai, Banatos dalok, Szomorii nétdk. Minthogy a nyitététel tematikaja vezérfonal-
ként végightizodik az egész sorozaton, a masik harom cimadas sziikségszer(ien
semleges: stilaris vagy folklér mifaji eredet(i. Még az Uj dalok, a német cimadas
szerint Az ifjusdg dalai sem hoznak tartalmi fordulatot. Nyoma sincs 6romnek és
tréfanak, a hegedtidudkra vagy a késdbbi népi szévegekre kompondlt gyermekko-
rus-ciklusra jellemz§ érzelmi sokszintiségnek. Az egytémajasag azt sugallja, hogy
a komponalast megel6z8 népdalvalogatassal Bartok nemcsak népzenei alapanyagot,
de targyat, témat is keresett. A ciklus tartalmi magvat megvilagitja az 1933-ban zene-
karra és énekhangra késziilt atiratokhoz kivalasztott tételek karaktere (5. tdblazat
a 88. oldalon).

Lényeges valtozast jelent a kordbban elvalaszthatatlan Pdrositok megbontasa
a kéziratos partittra szerint utélag kdzbeékelt 14-es szamu, betegségrdl, halalrol
énekld Panasszal.
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A tomlocben I. Szomorii nétdk 1.
Régi keserves I. Szomori nétdk 2.
Parositd (1) II1. Vegyes dalok 11.
Panasz II1. Vegyes dalok 14.
Parosito6 (2) II1. Vegyes dalok 12.

5. tdbldzat. Bartok Béla: Ot magyar népdal énekhangra
és zenekarra (BB 108)

A kozponti tartalmat az eredeti, husztételes ciklusban a régi s az 4j stilus dalai
mint dregség és ifjusag metaforai fogjak kozre. A négy képsor idérendje, bar célel-
vl folyamat benyomasat kelti, nem egyiranyu. A népdalstilusok egymasra kovet-
kezésének redlis idejében megérkeziink ugyan a régi énekektdl a fiatalsag dalai-
hoz, am a személyes, emlékez8 id6ben a folyamat visszafelé jatszédik le dregség-
tél ifjusagig, banattdl szomorasagig.

ABSTRACT

CsiLLA MARIA PINTER
THE SONGS OF SORROW

Unifying Components in Barték’s Twenty Hungarian Folksongs

My analysis of Bartok’s Twenty Hungarian Folksongs as a song cycle aims to demon-
strate the factors that ensure the coherence of the cycle. Although the composi-
tion has never been intended to be performed in one performance, nevertheless
its consistency is achieved both in its tonal relationships and in its recurring motifs.
The preludes, interludes and postludes of the individual songs also contribute to
the Liederkreis character of the work. The article pays particular attention to the
aspects of the selection of the original folk songs, the relationship between music
and text, and the titles given by the composer. The different orders of the ‘small
cycles’ (concert versions) of the early performances are also discussed. The analy-
sis is based on the autograph sources and programme bills in the Barték Archives,
Budapest, and Bartdk’s recordings.

Csilla Maria Pintér (b. 1968, Szombathely) studied musicology at the Liszt Academy of Music between
1992 and 1999, and graduated with a diploma in musicology. Her dissertation was on Olivier Messiaen’s
Vingt regards sur I’Enfant-Jésus (Reflexié és kontempldcié Messiaen zenéjében [Reflection and contemplation in
Messiaen’s music]). She continued her studies at the Liszt Academy as a Ph.D. student between 1999 and
2002, writing her dissertation on Bartok’s rhythm (Emblematic Stylistic Marks in Bartok’s Rhythm, 2010).
She was awarded a Zoltan Kodaly scholarship between 2000 and 2002 and is now a researcher at the
Bartok Archives of the Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences.
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Szabo Balazs

A MAGYAR ZENE SZOLGALATABAN*
Toth Aladar palyakezdése

1919. 4prilis 22-én egy mindossze hat mondatbdl all6, emelkedett hangt kritika
jelent meg a Pesti Napléban ,,Bartok Béla szerzdi estje” cimmel az egy nappal korab-
ban Bartok, Durigd Ilona énekesné és a Waldbauer—Kerpely-vonésnégyes kozre-
miikédésével megrendezett hangversenyrdl.! Ezzel a cikkel btcsuzott el olvasoitdl
az egyediilallo tomorségl, sajatos stilusu recenzidival a magyar zenekritika torté-
netébe 1917 és 1919 kozott 6ndlld fejezetet ird Koddly Zoltan.

BG egy héttel késébb, 1919. mdjus 1-én egy vidéki varos Gjonnan megjelent
kulturalis lapjdnak zenei rovatdban addig ismeretlen névvel taldlkozhattak a zene-
baratok: Téth Aladaréval. Micsoda Srségvaltas! — mondhatnank, ha nem lenne tel-
jesen véletlen.

De milyen Gjsdgrol van sz6? Az 1918-19-es mozgalmak, kdzvetlentil a Tanacs-
koztarsasag uralomra jutdsa vetette fel Székesfehérvaron egy ,,szocidlis kulttrlap”,
Az Eszme megalapitdsdnak gondolatat. Az els6 szdmot 1919. mdjus 1-ére, a kovet-
kezg, 6sszevont 2-3. szamot majus 18-ara dataltak. Az Gjsag torténete itt véget is ért,
Az Eszme - feltehet8en papirhiany kovetkeztében — megsz{int. Két megjelent példa-
nyat szerencsére megdrizte a székesfehérvari Vorosmarty Mihaly Megyei Konyv-
tar archivuma, benniik Téth Aladar elsé publikacidival: az els§ szdmban ,,Haydn
’gyermekszimfoénia’, vagy a proletar hangverseny” cimi kritikdjaval, az 6sszevont
2-3. szdmban a ,Magyar zene” cimi ismeretterjesztd jellegli esszéjével.?

Az 1898. februar 4-én Székesfehérvaron sziiletett Toth Aladar a varos nagy-
hir(i Ciszterci Gimnadziumaban érettségizett 1916-ban, majd Budapesten, a Pdzmany
Péter Tudoményegyetemen tanult tovabb.® Zenei tanulmanyait a Székesfehérvari
Zenekedvel8k Egyesiilete 1913-ban alapitott zeneiskoldjdban kezdte: hegediin,

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag ,,Zenekritika és zenei ismeretterjesztés” cimmel
megrendezett konferencidjan a BTK Zenetudomadnyi Intézet Bartok-termében 2021. oktdber 9-én el-
hangzott el6adas bdvitett, dtdolgozott valtozata.

1 Kodaly Zoltan: Visszatekintés. Osszegyfijtitt frasok, beszédek, nyilatkozatok, IL. Szerk. Bénis Ferenc. Buda-
pest: Zenem{ikiadd, 1964, 355.

2 A Haydn-kritika megjelent: ,,Haydn gyermekszimfénia, vagy a proletdr hangverseny”, Muzsika XI1/5.
(1969. majus), 1-2.; mindkét cikk megjelent: Dokumentumok a magyar Tandcskoztdrsasdg zenei életérdl.
Szerk. Ujfalussy Jozsef. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1973, 211-215.

3 Két szemesztert végzett az orvosi, majd harmat a jogi, végiil hetet a bolcsészkaron.
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zongoran és orgonan jatszott, s csakhamar tagja lett gimnaziuma Namesy Medard
tanar altal vezetett ndvendék-zenekaranak. (A févarosban utébb Thoman Istvan
zongora-magantanitvanya volt.) A zenérdl valé irds igénye is kozépiskolds éveiben
bukkant fel: az 6nképzskor elndkének valasztott végzds didk egy kisebb palyadijat
nyert ,,A klasszikus és a romantikus zene” cim{ dolgozataval.

Az Eszme elkdtelezett kommunistakbdl, koztiszteletben allé pedagogusokbol,
valamint a vele egykoru egyetemistakbol verbuvalt szerkeszt&ségébe a jelek szerint
Téth Aladar személyes ismeretségei révén keriilt be. A fiatal értelmiségiek feltliné-
sérél Hernadi Gyorgy 1959-ben megjelent Foldem, sorsom cim{ verseskotetének Fay
Arpéd 4ltal jegyzett el6szava ad hirt:

A fiatal magyar Tanacskoztarsasag Forradalmi Korményzétanacsa elrendeli, hogy a kozép-
iskolaban az elt6rolt vallasoktatas helyébe a szocidletika tanitasat iktassak az 6rarendbe.
De honnan teremtsék el§ az oktatokat? A régi tanarok, ritka kivételtdl eltekintve, nem al-
kalmasak erre. Tudja ezt Velinszky Laszl6, a fehérvari direktérium elndke, a hajdani ,,nép-
tanitd” [... aki] forradalmi tettel oldotta meg a fogas kérdést. Harcos, fiatal irodalmarokat
bizott meg az Uj tantdrgy oktatdsaval. Es egy szép napon megjelentek a fehérvari kozép-
iskoldkban az 4j ,tandrok”: Telegdi Bernat, azéta mindmaig is valédi kdzépiskolai tandr,

%

Téth Aladar, késébbi zenekritikus és operaigazgato6 és — Hernadi Gyorgy. Mit tanitottak?
Tanterv hijan mindazt, amit a Galilei-kor tdplalta miiveltségiik és forradalmi hitiik sugallt.

Téth Aladar tehat a megyei kozoktatasi népbiztos Velinszky Laszlé hivasara
tért vissza szlilévarosdba, hogy érakat adjon egykori iskoldjaban.> Sajnos utébb
nem irt visszaemlékezéseket, sem Onéletrajzot: fiatalkora eseményei homalyba bur-
kol6znak. Konkrétum igy nem tudhaté a Galilei-korhoz fiz8d8 viszonyardl sem.®
Az 1908-ban alapitott, majd 1919-ben megsziint, az 6nképzés és a tudomany fon-
tossagat hirdetd, késébb harcos antiklerikalizmus, majd antimilitarizmus jellemez-
te szabadgondolkod¢ tarsasdg mindazonaltal fontos szerepet jatszott kapcsolati
héléjanak alakuldsdban: bardtsaga a 2. vilaghdbora utdn berendezked6 kommunis-
ta rezsim prominens személyiségével, Révai Jozseftel, valamint Lukacs Gyorggyel
innen eredeztethetd.”

Az Eszme cim( lapban els6ként megjelent irds, a ,Haydn ’gyermekszimfénia’,
vagy a proletar hangverseny”® esetében a zenem csak apropét adott egy agitativ

4 M. Pasztor Jézsef: ,’Az Eszme’ ("Szocidlis kultarlap’ 1919-ben)”, Magyar Kényvszemle, 1969, 42-43.

5 Toéth Aladar és tarsai pedagdgiai miikodésérdl lestjtd véleményt kozolt az iskola évkonyve: ,,Szent val-
lasunk magasztos tanai helyett hidnyos miveltségii, tudomdnytalan, a sajat bevallasuk szerint a peda-
gbgiaban teljesen jaratlan legénykék hirdették az 0j etika sovanyka {ires tanait.” VO. A ciszterci rend szé-
kesfehérvari katholikus fégimndziumdnak értesitdje az 1918-19. és 1919-20. évrdl. Székesfehérvar: Debre-
czenyi Istvan Kényvnyomdaja, 1920, 3—4.

6 A Galilei korrdl 1d. Csunderlik Péter: ,, 'Titkos tarsulat zsoldjan kitartott bargyt eszmezavarosok’? —
Mi volt a Galilei-kér?”. In: u8: Csupa hajdani eszelés. Irasok az 1900-1945-6s Magyarorszdgrl és emlékeze-
térdl. Budapest: Napvildg Kiadd, 2020, 28-37.

7 E kapcsolatok tartdssagat mutatja, hogy fél évszazaddal késébb, 1968-ban Lukdics irta meg a Breuer Ja-
nos szerkesztésében megjelent, Téth Aladar vélogatott zenekritikdibél 6sszedllitott kotet el@szavat.

8 Az Gjsag tartalomjegyzékében taldlhato, illetve a széveg felett allé cim nem egyezik, az el6bbi: Haydn
,,Gyermekszinfonidja”.
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hangnemi koncertbeszdmolé megalkotdsara,’ amely a burzsod koncertk6zdnség
sznobizmusat allitja szembe a proletar hallgatok Gszinte érdeklédésével és lelke-
sedésével. A szdveg radikalis kitételei mogott a fiatalember kétségbeejtd egzisz-
tencialis helyzete sejthet8: édesapja, id6sebb Toth Aladar (Fejér varmegye al-,
majd tiszteletbeli fGjegyz&je, 1892-1897 kozbtt orszaggytilési képvisel§) 1915-ben
bekovetkezett haldla utdn 6zvegye Székesfehérvar kegydijara szorult. Ifjabb Téth
Aladarnak az egyetemi tandijmentességet igazold, 1916-ban keltezett szegénysé-
gi bizonyitvanya sanyart életkoriilményekrdl tandskodik,!® amelyek gyanitha-
tdan a Galilei-korrel vald kapcsolatfelvételt és a proletardiktatira alatti székesfe-
hérvari szerepvallalast egyarant inspiralhattak. A szoveget mindenesetre leple-
zetlen indulat f{iti at:

Mert a koncertjar6 burzsoaviligban van egy divat, melyet leghelyesebben tgy nevezhet-
nénk, hogy: élménycsinalas. Ok nem képesek egy zenedarabot magaban élvezni (még ha
megvan a zenei intellektusuk hozza akkor sem), 6k mindenbdl, nem banjak ha az akar az
appassionata-sonata is, olyan kis biedermayer-iz{i élményt csinalnak, amelyrél igen hata-
sosan lehet mesélni a zsurokon, amikoris a szellemes elbeszél$ teljesen Osszekeveri a
»cuki” Dohnanyit, és a nagyszer(ien sikeriilt appassionatat, a mellette il§ x-kisasszony
gyonyori selyemruhajaval, vagy az y-urhdlgy ,echt” csipkéivel. Eppen eléggé ismerjiik
madr ezeket az urakat és holgyeket, akik el6keld ruhajukkal egyiitt magukkal hozzak dege-
neraltan nyalkds, édeskés, hangulatoskod szalonpdézisiiket.

Szdges ellentétben 4ll ezzel a munkdskdzonség abrazolasa:

Milyen mas volt a husvéthétfdi proletarhangverseny kozonségének proletdr része. Ennek
a lelkiilete nem volt ,kifinomodva”, és nagyon ériiltem, mikor a helybeli zeneigazgaté!!
nagyobb sikert aratott Hubay egyik csardajelenetével, mint a Dvorzsdak humoreszkkel.
Bezzeg nem igy jart volna egy burzsoa hangversenyen, ahol a fiatal lanykak és huszar-
tisztecskék borzasztdan iparkodnak istenadta érzelmeiket mindenféle édeskés, bajosan-
melankolikus dallamocskakba gyomdoszolni. Milyen mas volt az a ragyogas, amely fel-fel-
csillant a proletarszemekben, mikor egy-egy magyaros motivum, egész kozelrdl érintette
fogékony lelkiiletiiket. Itt tobb megértést kereshetiink, mert itt van friss er8, még nyers,
de tiszta telivér, ha nem is érti még Beethovent, de a Hubay ,,Csardajelenetet” meg tudta
hallgatni az érzésnek oly bator erejével, olyan &szinte hevével, amilyenre a régi burzsoa
publikum sohasem volt képes. Meggy&z8désem, hogy ez a proletarkzonség el6bb fog el-
jutni a langeszii Bartok Béla szerzeményeinek valédi megérthetéséhez, mint az elkény-
szeredett, finnyas izlés{i, csenevész-biedermeyerpoézisu burzsoa hallgatdsag.

A zarémondatok a Tanacskoztarsasag sajtéjabol ismerds ,forradalmi” hangot
titnek meg:

9 A kompozicié szerz&ségét Joseph Haydn mellett sokdig Michael Haydnnak és Leopold Mozartnak is
tulajdonitottak; a mtivet végiil 1996-ban Edmund Angerer osztrak bencés szerzetes alkotdsaként azo-
nositottak.

10 Ld. Karczag Mérton: Aranykalickdban. Téth Aladdr élete és kora. Budapest: Magyar Allami Operahz,
2019, 21.

11 Hermann Laszl6é hegedlim{ivész, zeneszerzs, a székesfehérvari Zeneiskola alapitd igazgatdja, mai
névaddja.
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A Haydn gyermekszimfénidban is gyermekek szerepeltek, de 6rommel allapithatjuk meg,
hogy ennek a proletarhangversenynek nem volt ,tarsasagbeli” jellege, [...] nem volt egy
kivalasztott néposztaly zsurja. Mikor a szimfénia megkezd6dott a kakuk, a pitypalaty
stb. hangjaira tiszta 6rom és vidamsag iilt ki az arcokra; 6rém és viddmsag, mely gyerme-
kesen naiv, taldn kissé dhitatosan megilletédott, széval ugyanolyan, mint amilyen Haydn
zenéjébdl sugarzik. Még soha az el8adott darab és a hallgatd kozénség nem volt ennyire
egy, még soha zenedarab tisztabb hatast nem keltett Fehérvaron. A Kismartoni , Kapell-
meister” belénk plantalta szivébdl mindazt a gyermekes ahitatu, de térhetetlen hitet és
bizalmat, mely zenéjében megszolal, a hitet és bizalmat a boldog jév&ben!

Toth Aladar késébbi palyafutdsa tiikkrében Az Eszmében kozolt masik irds sokkal
jelentSsebb, 1évén az életmii legfontosabb témajanak elsé feldolgozasa. Rogton fel-
meriil a kérdés, hogy a magyar zene ambicidézus Osszefoglaldsat megcélzé fiatalem-
bernek 1919-ben milyen ralatdsa volt a szertedgazd problémakdrre? A nagy kortar-
sak koziil Kodallyal keriilt leghamarabb személyes viszonyba: j6 bardtjaval, Szabol-
csi Bencével 1920-t6l rendszeresen felzarandokoltak a Rézsadombra, hogy ott egy
nem hivatalos mesteriskola hallgatéi legyenek.!? Dolgozata megirdsakor T6th azon-
ban még nem tdmaszkodhatott ezekre a tanulmdnyokra; gyanithatéan olvasmanyai
és hangversenyélményei alapjan latott munkahoz. A mindssze kilenc bekezdésbdl
allo szoveg feliitésében zenei és aktualpolitikai szempontok keverednek:

A XX. sz. magyar kulturaja kétségkiviil a legegyetemesebb amit eddig Magyarorszag pro-
dukdlt. Batran mondhatjuk, hogy minden téren ,beérkeztiink” a nyugati dllamok kultur-
nivojaba. A XX. szdzad hozta meg a magyar miivészetek kozott a legkésébben érd gyii-
molcsot: a magyar zenét is. A koltészetben, st a képz8-miivészetben mar rég megnyilat-
kozott faji géniuszunk, mikor magyar zenérdl még beszélni sem lehetett. Voltak ugyan
magyar sziiletésli zeneszerz8k, akiktél azonban mi sem allott tdvolabb mint a magyar-
sag. Ok megelégedtek azzal, ha ,magyarosak” lehettek, és a XIX. sz. masodik felében
semmi sem kovette hivebben a ,,szabadelvi” politikat, mint a zene. Az Erkelek és Tisza
Kélmanok hazafiassaganak egyarant Bécs volt az igazi gyujtopontja. Liszt Ferenc pedig
Péris és Weimar irodalmi szalonjaiba menekiilt, és csak akkor tért meg hozzank, mikor
mar anyanyelviinket is elfelejtette. Milyen lehetett az ilyen korszak zenéje? Lehetett ni-
vOs, tetszet8s, de annyi bizonyos, hogy gykere, az nem volt neki! Nem volt igazi, valédi
mert nem volt faji. Mar pedig a nagy ember egyszersmind fajanak is nagy képviselgje: ezt
most is megallapitjuk az internacionalismus hajnalan.

Ebbdl az alapalldsbdl nézve nem meglepS a magyar romantika mestereit illetd
vel@s birdlat: ,Erkel miiveinek csak targya, Liszt szerzeményeinek csak egyes mo-
tivumai magyarosak, szellemiik egyébként teljesen német.” Liszt pillanatokon beliil
Hubayval arul egy gyékényen, a ,[t]avoli magyar pusztak csikds- és betyarvilaga-
nak” zenei illusztratoraként. Téth szerint az egzotikus magyar népélet dbrazoldsa
ugyanakkor mind Erkelt, mind Lisztet meggatolta az altaldnos emberi sorsok és

12 V&. Szabolcsi Bence: , Koddllyal a régi Rézsadombon”. In: Szabolcsi Bence vdlogatott irdsai. Szerk. Wil-
heim Andras. Budapest: Typotex, 2003, 222-226.; u8: ,,Uton Kodalyhoz”. In: u8: Koddlyrdl és Bartdk-
rél. Szerk. Bonis Ferenc. Budapest: Zenemtikiadd, 1987, 372-404. Az utdbbi irds preambulumaban
Szabolcsi pontosan meghatdrozza tanulmdnyaik aktiv id8szakat: 1920-1924 kozétt voltak rendszeres
latogat6i Kodaly rézsadombi otthondnak.
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problémdak megragaddsdban. Erre a mulasztdsra egyediil a német zenének a 19.
szazadban minden mas nemzeté felett mutatott , kolosszalis folénye” ad magyara-
zatot, hiszen ,,még a nagy francia reformer Berlioz Hector is német szellemben 6ji-
tott”. A német hatds aldl csak a feliiletesnek értékelt olaszok tudtdk némileg ki-
vonni magukat — s ,,az 8sszes zeneszerzék koziil egyediil Chopin Frigyes volt ké-
pes lengyel-francia szarmazasanak charakteristikumat szerzeményeibe belevinni”.
Ez a koriilmény Lisztet és kortarsait némileg felmenti a vad alél, miszerint nem
voltak képesek valédi magyar zenemivészet létrehozdasara.

A folytatasban Téth elismeri, hogy a német hatastél ,,rendkiviil radikalis refor-
mok” utjan lehetett csak megszabadulni — e téren Muszorgszkij vette fel el§szor a
kiizdelmet Wagnerrel, 4m kevés sikerrel: a gy6zelmet Debussy vivta ki.

A kovetkez8 bekezdés elnagyolt leirast ad az impresszionista zenérdl:

Az impresszionista zeneszerz8 nem ismer semmilyen el6re megallapitott formai korla-
tot. Az érzések kozvetleniil 6molnek 4t a zenébe, mely mint egy kozmikus ar hullamoz
koriil benniinket, pillanatnyi impressiok és hangulatok sorozatat pergetve, hompolyog-
tetve le szemeink el&tt. A formak ezen legtagabb kezelése a hangszerelésre, 6sszhangosi-
tasra stb. is vonatkozik, ennek fejtegetése azonban ugy hiszem csak a szakemberek ér-
dekl&désével talalkozhatna, a mi utunk pedig a magyar zene felé vezet.

A tanulmdny tulajdonképpeni fétémdjanak kibontdsit Toth egy karakteres
portréval kezdi, majd kissé bombasztikusan folytatja:

A magyar zene igazi megteremtdje Bartok Béla, aki jelenleg tanar a Budapesti Zenem(ivé-
szeti Féiskoldn, és noha alig tolttte be 37 életévét maris vilaghir(i zeneszerz8. Abbdl a
magyar miivész sorsbol, mely Ady Endrét sajat hazdja kigunyolt, kiiildozott vadjava tet-
te, Bartok Bélanak is kijutott. Csakhogy amig Ady konyveit legalabb kigunyoltak, addig
Bartékot sz6hoz sem engedték jutni. Miveinek elébb diadalmas kiilfoldi korutat kellett
megtenniok, mig eljuthattak végre a magyar koncerttermek dobogdjara. Bartok merész,
kihivo, fanatikus temperamentum, aki el6bb megddbbenti hallgatdjat, hogy azutan annal
biztosabban magaval ragadja. O nyitotta meg a zeneakadémia kapuit a magyar népzene
szamara, amelynek lelkes rajongdja és tudds, faradhatatlan kutatéja.

FeltlinG, hogy Kodalynak a jelen tanulmany elején emlitett kritikdjadban Bar-
tékra vonatkoztatva szerepel a ,,szerz&jiiknek ginyt és tildoztetést hoztak” kitétel,
amellyel Toth itt Ady miivészsorsat jellemzi; nem kizart, hogy olvasta a széban
forgd recenziét. Ugyancsak vélelmezhetd, hogy nem keriilte el figyelmét Molnar
Antalnak a Thdlia 1919. februari szamaban megjelent ,Bartok Béla jelent&sége”
cim cikke sem, amelyben az Adyval vont parhuzam és a Bartokot a kdzdnség
részérdl ovez8 meg nem értés motivuma egyarant felbukkan.!3

A Bartokrol sz6lo bekezdés utolsé mondatai némileg megmosolyogtatdak:
»1gazi magyar: biiszke, szilaj. Ady Endrének az embere. Langész, aki nem restelli
grammofon lemezekre gyfijteni a magyar népdal rejtett kincseit.” A zeneszerzd

13 Molnér Antal: ,Barték Béla jelentSsége”. In: Boéthius boldog fiatalsdga. Demény Janos vdlogatdsa Molndr
Antal leveleibl és irdsaibdl. Budapest: Magvet$ Konyvkiadd, 1989, 399-404.
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visszafogott személyiségének leirdsdra minden bizonnyal keveseknek jutott volna
eszébe a ,,szilaj” jelz8. Am ugyanez a Téth Aladar frja majd a Cantata profana 1936-
0s magyarorszagi bemutatdja utdn a mester zenéjérdl szol6 legszebb kritikat —
s Bart6k itt mar ,kolt86rids” és ,egy kirdlysaslelk{i ember”.1

Magatdl értet6dik, hogy Toth az 1919 aprilisdban Reinitz Béla vezetésével
megalakult Zenei Direktérium masik két tagjat emeli be cikkébe. Erdekes viszont,
hogy a Kodalyrdl, illetve a Dohndnyirdl sz6lé bekezdések Bartékhoz viszonyitva
jellemzik a két muzsikust:

Kival6 rokonlélekre és segitStarsra talalt Koddly Zoltanban a zsenidlis zeneszerzében, pe-
dagdgusban, tudésban. Kodaly miivészete ldgyabb, mélabb, mint Bartoké, érzésvilaga sem
olyan szines, de arnyalatokban gazdagabb, nem olyan mélytiiz(, és pregnans stilusu, de
van benne igazi alkoté erd. Mint Bartdk elveinek apostola is fontos szerepet jatszik.

Valamint: ,Dohnanyi Erné miivészetének koszonhetjiik Bartdk zongorami-
veinek népszertiségét. O mutatta be Sket el@szor paratlan miivészetével.” Szokat-
lan, hogy Dohnényit valaki Barték-interpretatorként jellemezze: tény, hogy a mi-
vész 1917. oktdber 17-i hangversenye, amelyen tdbb Barték-darabot adott eld,
nagy figyelmet keltett. Toth a komponistat is ebben az Osszefliggésben értékeli:
»,Dohnanyi, mint zeneszerz4 ugyan mas iskola hive mint Bartok, de azért a zene-
vilagban igen el8kel§ helyet foglal el.”

A zenekritika eredetileg nem tudomanyos mfifaj — am Téth Aladar késébb
nagy terjedelm{i recenzidiban egy-egy jelentGs interpretacié iirligyén gyakran szolt
Osszetett zenetdrténeti problémakrél. Ugyanakkor szorosabb értelemben vett zene-
tudomanyi munkak is sziilettek mtihelyében: a Nyugatban megjelent , Kodaly és
Psalmus hungaricusa” (1923),'> a doktori disszertaciéként megvédett ,, Adatok
Mozart zenedrdmdinak esztétikdjahoz” (1925),'® tovabb4 a ,Mozart ifjusiga”
(1930)17 és a ,,Liszt Ferenc a magyar zene utjan” (1940).18 A sort a ,Verdi m{ivészi
hitvalldsa” (1941)"° és a ,Kodaly Zoltan koltdi vildga énekkari szerzeményeinek
titkrében” (1942) cimfi irdsok zarjak.2°

A felsorolt tanulmanyokbol a Molnar Antal ltal szerkesztett Népszeril zenefiize-
tek 9. szamaként 1940-ben publikalt, egy Kecskeméten megtartott eladds anya-

14 Téth Aladér: ,,Cantata profana. A hétf6i filharmonikus hangverseny bemutatéja”. In: Toth Aladdr vélo-
gatott zenekritikdi 1934-1939. Szerk. Bonis Ferenc. Budapest: Zenemfikiadd, 1968, 228-231.

15 US8: ,Kodaly és Psalmus hungaricusa”. In: Zenei irdsok a Nyugatban. Szerk. Breuer Janos. Budapest:
Zenemiikiadd, 1978, 214-226.

16 U&: ,,Adatok Mozart zenedramdinak esztétikdjahoz”, Holmi III/12. (1991. december), 1571-1598.

17 US8: ,Mozart ifjusaga”. In: Zenetudomdnyi tanulmdnyok, V.: Mozart emlékére. Szerk. Szabolcsi Bence-
Bartha Dénes. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1957, 39-63.; Téth Aladar-Szabolcsi Bence: Mozart élete
és miivei. Budapest: Gy&z8 Andor kiadasa, 1941, 17-86.

18 Téth Aladar: Liszt Ferenc a magyar zene utjan. Szerk. Molnar Antal. Budapest: Magyar Kérusmiivek,
1940 (Népszerti zenefiizetek 9.); Téth Aladdr vilogatott zenekritikdi, 524-554.

19 Uott, 555-568.

20 UG: ,Kodaly Zoltan kolt6i vildga, énekkari szerzeményeinek tiikrében”. In: Zenetudomdnyi tanulmd-
nyok, 1.: Emlékkonyv Koddly Zoltdn 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Szabolcsi Bence-Bartha Dénes. Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1953, 13-48.; Téth Aladdr vdlogatott zenekritikdi, 580-620.
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gat r6gzits , Liszt Ferenc a magyar zene utjan” kiiléndsen fontos. Ebben T6th alta-
laban is értekezett zenetdrténetiink nagy kérdéseirdl, s ez a terjedelmes dolgozatot
Az Eszmében megjelent fiatalkori esszével rokonitja. Ez nem mellesleg az életmi
két pillérét is kirajzolja, hiszen amig Az Eszme-cikkek a palyakezdés dokumentu-
mai, addig 1940-re Téth Aladar zeneirdi tevékenysége befejez6dott, a két évtizeden
at vizesésként 6ml6 publikacidk arja hirtelen elapadt. A haborus éveket masodik
feleségével, Fischer Annie-val svédorszagi emigraciéban toltotte, a hazaérkezést
kovetSen pedig 1946. augusztus 12-én elfoglalta az Operahaz igazgatdi székét,
amelybdl 1956 oktoberében tavozott. Ez id6 alatt, majd a zenei életbdl valé 6nkén-
tes visszavonulasat kovetSen, 1968-ban bekdvetkezett halalaig Toéth Aladar mar
csak néhany alkalmi irdssal jelentkezett.?!

A ,Magyar zene” és a , Liszt Ferenc a magyar zene utjan” k6z¢é mindazonaltal
egy harmadik esszé is beékel6dik: A Zene 1937-1938. évi 6. szamaban megjelent
,Liszt igazi 6rokosei — Liszt magyarsdganak igazoléi” cimd tanulmany egyes motto-
jellegli hivészavai mar a két évvel késébbi nagy munka konkrét passzusait vetitik
el6re.?? S ami még feltindbb: az {rdsok azonos gondolatmenetet kdvetnek. T6th
Aladar célja annak a teleologikus folyamatnak a bemutatasa, amelynek végén ,az
otthont és hazat keres§”, a magyar zenekulturat egy nagy illizidonak engedve inga-
tag alapokra, a ciganyzenére felépiteni szandékozé Liszt torekvései Bartok és Ko-
daly a népzene ,tiszta forrasabdl” taplalkozo diadalmas miivészetében érnek célba.

A ,,Magyar zene” mind a terjedelmi korlatoknak, mind a targyi tudas akkori al-
lapotanak megfelelGen csak vazlatos kép felvazolasara torekedhetett. A késé&bbi esz-
szék ugyanakkor egyre nagyobb feliileten bontjak ki gondolatmenetiiket. Fékusz-
pontjukba Téth nyilvan nem véletlentil allitotta Lisztet. Egyfeldl kozel voltak még
az 1936-os emlékév eseményei, a téma kurrensnek volt mondhaté. Masfeldl az
életm 4ltal felvetett problémdk azok egyre mélyebb dtgondoldsara, egyre artiku-
laltabb kifejtésére késztették. Az 1938-as tanulmany hdrom nagy részbdl 4ll, az
1940-es , Liszt Ferenc a magyar zene ttjan” pedig mar kisebb fejezeteket sorakoztat:

1. Liszt magyarsaga és a magyar Liszt-kultusz
2. Az otthont keresd Liszt

3. A hazat keresé Liszt

4. Liszt és a nemzeti kultara

5. Kelet népe és a maganyos magyar

6. A népzene felfedezése

7. A beteljesedés

21 Téth Aladarnak a publikalastél vald visszavonulasdt a valogatott kritikdinak kotetét szerkesztd Bonis
Ferenc az 6nmaga irdnt tdmasztott, gatlé hatasu igényességnek tulajdonitotta. Bénis beszdmoldja
szerint a kritikagy(ijtemény kiadasara is csak Fischer Annie segitségével, ,szeretetteljes erészakkal”
lehetett Téth Aladart rdavenni. V6. Bénis Ferenc: ,Téth Aladér a tokéletesség megszallottja volt”. TA-
NI (TAZI) TANL. A zene szolgdlataban. A Toth Aladdr Zeneiskola 1903-2016. Budapest: Téth Aladar Ala-
pitvany, 2016, 25-31.

22 Téth Aladér: ,Liszt igazi 6rokosei — Liszt magyarsaganak igazoldi”, A Zene XIX/6. (1938. janudr 1.),
85-89.
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Az utdbbi dolgozat atfogd koncepcidja és formai elrendezése egy mintaképet
is feltételez: 1939-ben jelent meg a Szekfli Gyula altal szerkesztett Mi a magyar?
cim(i esszékodtetben Kodalynak a magyar zene nagy problémadin végigtekinté ma-
gisztralis tanulmdanya, a ,Magyarsag a zenében”.?* Téth nyilvan nem kivant kon-
kuralni a mesterrel, egy évvel késébb talan ezért is koncentralt egy sziikebb, am al-
talanos kovetkeztetések levonasara szintén alkalmas teriiletre.

Tanulsagos, hogy Liszt alakjat Toth Aladar az 1919-es leirashoz képest 1938-
ban s féként 1940-ben sokkal arnyaltabban dbrazolja. Ebben mind Bartéknak, mind
Kodalynak szerepe lehetett: az elbbinek a jubileumi évhez kapcsol6dé akadémiai
székfoglal6 el6addsa,?* az utébbinak emlitett tanulmdanya Liszt szerepét pozitivan
{téli meg a magyar zene torténetében. Eletmiivének kapcsolédasat a 20. szazad
két nagy magyar zeneszerzjének munkdssdgahoz Téth mindenesetre plasztiku-
san, sok szempontot figyelembe véve dolgozza ki. Dohnanyi ekkorra mar kikeriil a
triumviratusbél, amelyben az eréviszonyok is megvaltoznak: amig 1919-ben egy-
értelmd volt Bartdk primatusa, két évtizeddel késébb Kodaly mar vele egyenrangti
félként jelenik meg.?> Emlitést érdemel tovabba, hogy 1919-ben a népzene kutata-
sa még csodalni valé hobbi — 1940-ben pedig mdr a nemzeti zenekultdra megterem-
téséért folytatott kiizdelem szellemi alapja.

Figyelemre mélté a stilus alakuldsa is. A magyar zenetorténet 20. szdzadi nagy
alakjai 1919-ben az impresszionista zene fliggdnye mogiil, mintegy elSkésziilet
nélkiil Iéptek el8. Az 1938-as tanulmany igy konferalja fel Sket:

Mar-mar gy latszott, hogy 6rokre ledldozott a magyar zene elsé héskoranak napja, ami-
kor varatlan Gj magyar zenék hangja csendiil fel. Két hang szélalt meg benniik. Az egyik
,Kossuthroél” énekelt ,,szimféniat”, feltdmasztva benne a régi biiszke illazidk szellemha-
dat, de nem azért, hogy elringassa magat veliik, hanem azért, hogy 4j harcot hirdessen,
hogy felrdzza a nemzetet. A masik egy ,Nyari est”-rél dalolt, mely mély és szenvedélyes
vagyak szdrnyan inditja el a lelket azokba a bizonyos messzi magyar pusztasagokba és ez
a vagy nem romantikus dbrandokért, hanem egy nagy és teljes élet gyonyorii beteljesedé-
séért kialtott.

Ugyanez a gondolat két évvel késSbbrdl:

Mar ugy latszott, a magyar zene hdsi kiizdelmeinek napja 6rokre ledldozik, mikor szdza-
dunk elején két fiatal muzsikus tiint fel a zeneakadémiaban. Az egyik, Bartok Béla, Kos-
suthrdl irt szimfénidt és ebben a Kossuth-szimfénidban mintha régi kikeleti pompajuk-
ban virultak volna fel a meghervadt biiszke nemzeti illazidk, mintha feltdimadtak volna
sirjukbdl Liszt els§ magyar kiizdelmeinek ragyogd, harcra kész seregei. A masik fiatal ze-

23 Kodaly Zoltan: ,Magyarsdg a zenében”. In: Mi a magyar? Szerk. Szekfli Gyula. Budapest: Magyar
Szemle Tarsasag, 1939, 379-418.; UG: Visszatekintés, 11., 235-260.

24 Bartdk Béla: ,Liszt-problémdk”. In: Liszt a miénk! Budapest: Dante Konyvkiadd, 1936, 55-67.; Bartok
Béla osszegyiijtott irdsai, I. Szerk. Sz8ll6sy Andras. Budapest: Zenemiikiad, 1966, 697-706.

25 Kodaly megitélését a Psalmus Hungaricus 1923-as 6ridsi siker(i bemutatéja persze dontd mértékben be-
folyasolta, s a kovetkezs évtizedekben stilya és befolyasa egyre nétt a magyar zenei életben. 1919-ben
Barték - akinek radikalizmusat feltehetSen a Galilei-korben is nagyra értékelték — mar elSbbre tar-
tott palydjan; ez a kiilonbség 1940-re — legaldbbis Magyarorszdgon — nagy részben elt(int.
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nész, Kodaly Zoltan, ,Nyari esté”-rél almodott és zenekardn dalra kelt a tavoli pusztak
szivarvanyos dlma, djra dalolni kezdett a magyar lélek zenei honvagya, olyan régi hittel
és egyben olyan tiszta és mély szenvedéllyel, hogy a vagyak tavasza mar a nagy beteljese-
dés almat ringathatta aratasos btizafoldek 6lén...

Téth hibatlan dramaturgiai érzékét mutatja, hogy az 1938-as tanulmanyban
egy hosszan hullamzé bekezdés végén, a varakozas fesziiltségét végig fenntartva,
s6t fokozva, a teljes tanulmanyra pontot téve csendiil meg Bartdok és Kodaly neve.
Persze lehetne ez I’art pour I’art miifogas is — am a tanulmanyokra altalaban is
jellemz6, hogy a szdmos frappans idézet és a finom dathalldsok révén irigylésre
mélté irodalmi miiveltségrdl tantiskodd, csiszolt irdsmiivészet a magyar zenetorté-
net nagy narrativajat értén és érzékenyen megrajzold latdasmadd szolgalataban all.

Az 1919-es ,Magyar zene” utolsé mondata igy szol: ,Lapunk kdvetkezd sza-
maiban egyenként részletesen foglalkozunk a magyar zene e harom biiszkeségé-
vel.” Az Eszmének nem jelentek meg tovabbi szamai — 4m a Nyugat, az Uj Nemzedék,
a Pesti Naplé és a Zenei Szemle munkatarsaként a kovetkez§ két évtizedben Toth
Aladar példatlan alapossaggal targyalta Bartok, Koddly és Dohnanyi miivészeté-
nek kiilonbdz§ aspektusait. A bevezetésben emlitett Srségvaltas ekként mégiscsak
bekdvetkezett: gy tudhato, 1920-ban maga Kodaly javasolta a Nyugat szerkeszts-
ségének a fiatal Toth Aladar szerz&dtetését, aki zeneirdként, majd 1946-t6l egy év-
tizeden at az Operahaz igazgatdjaként mindvégig hli maradt fiatalkori els§ irasai-
ban kdrvonalazott, maga valasztotta kiildetéséhez: odaaddssal szolgalta a magyar
zene {ligyét.
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ABSTRACT

BALAZS SzZABO
IN THE SERVICE OF HUNGARIAN MUSIC

The Beginning of Aladdr Téth’s Career

The career of the most outstanding music critic of the first half of the twentieth
century, Aladar Téth, began in Székesfehérvar, the city of his birth. Here his first
articles on music were published in 1919 in a journal entitled Az Eszme (The Ideal).
The archives of the Vérésmarty Mihdly Megyei Konyvtar (the County Library)
preserve the surviving copies of the journal, of which only two issues were pub-
lished, and which include two publications by the young twenty-one year-old. The
article presents briefly the contents of their texts, then compares the essay entitled
‘Magyar zene’ (Hungarian music) with his Liszt articles written in 1938 and 1940.
The comparison reveals that his writings separated by two decades, though writ-
ten with differing viewpoints, follow in essence the same train of thought in their
interpretation of the relationship between Hungarian composers of the 19% and
20 centuries.

Balazs Szab¢ studied musicology from 1995 to 2000 at the Liszt Academy, where he gained a doctorate
with his dissertation Forma és jelentés Bartok hegediiszondtdiban (Form and meaning in Bartok’s Violin Sonatas).
His main areas of research are the music of Bartdk, Hungarian music history and protestant church music.
Since 2002 he has been a lecturer and associate professor at the arts department of the Széchenyi Istvan
Egyetem (University) in Gyér.
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MUHELYTANULMANY

Varga Laszl6 David
ROGZULT ,IDIOMAK” A SZAJHAGYOMANY
SZOLGALATABAN?*

Az orémai ének kutatdstorténete (1891-2021)

Bevezetés

Tanulmdnyom targyat a kdzépkori zene torténetének egy olyan, a fennmaradt
forrasok szamanak tekintetében latszélag jelentéktelen, a korai gregoridnkutatas
szempontjabdl mégis kulcsfontossidgti repertoar képezi, melynek az eredetével
foglalkozé mintegy 130 éves diskurzus mindmdig tobb kérdést vet fel, mint aha-
nyat megvalaszol. A témdhoz kapcsolédd irodalom mara jelentésnek mondhaté
mennyisége indokolja a kutatdstorténet eszkozeinek, mddszereinek és célkitiizé-
seinek legujabb dttekintését. Latni fogjuk, hogy az érémai ének néven emlegetett
repertodr értelmezését megnehezitd zsdkutcak egyfeldl a 20. szdzadi kutatdsmod-
szertan sajatos szemléletébdl, masfeldl a 19. szazadi esztétikai gondolkodas alap-
feltevéseiben gyokerezd kutatéi attittidbdl kovetkeztek. Az utdbbiak 6sszefoglala-
sa reményeim szerint szorgalmazza az eredetkérdés tjragondolasat.

A szoéban forgé repertodr emlékét 6t, 1071 és 1250 kozott keletkezett, bene-
ventan notdciéval leirt kédex 6rzi, melyek koziil harom gradudlét André Moc-
quereau fedezett fel.! E szdmunkra jelent8ségteljes eseményrdl az 1891-ben
kozreadott Paléographie musicale cim@ kiadvany el6szavanak labjegyzetében tudé-

* A tanulmany az ELTE BTK altal megrendezett Fiatalok Konferencidja elnevezésti tudomanyos féru-
mon 2021. oktéber 8-4n elhangzott el6addsom szdvegének bévitett valtozata. A publikdcié nem johe-
tett volna létre Gildnyi Gabriella segitsége, irinymutatdsa és végtelen tiirelme nélkiil.

1 Az érémai repertoar megismerhet&ségének feltételei relativak: a gregorian anyag mennyiségéhez viszo-
nyitva nagyon kevés, mindossze 6t kédex all a kutat6 rendelkezésére. Koziiliik harom graduale: a Szent
Cecilia Gradudle (Cologny, Biblioteca Bodmeriana, Cod. Bodmer 74) a trasteverei Szent Cecilia temp-
lombdl, 1071-es keltezéssel; a Laterani Gradudle (Vatikdn, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat.05319)
feltehetGleg a laterani bazilikabol, a 11. és 12. szazad forduldjardl; és a Szent Péter Gradudle (Vatikan,
Biblioteca Apostolica Vaticana, Archivio Capitolino San Pietro E22) a régi Szent Péter bazilikabdl, a 13.
szazadbdl. Idénként Phillipps, Vaticanum latinum, valamint Vaticanum basilicanum névvel is hivatkoz-
nak rajuk. A két tovabbi forras antifondle, melyek koziil a kordbbi egy névtelen rémai templombdl szar-
mazik és a 12. szdzadban keletkezett (London, British Library, Additional 29988); a késébbi, amely
szintén a régi Szent Péter bazilikahoz kotédik (Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Archivio Capi-
tolino San Pietro B.79) 12-13. szdzadi. Ld. Robert J. Snow: ,The Old Roman Chant”. In: Gregorian Chant.
Ed. Willi Apel. Bloomington-Indianapolis: Indiana University Press, 1958, 485., 499.
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sit.? A szerzd feltételezi, hogy a harom kdédex dallamanyaga egy kiilonallé reper-
todr részét képezi, ugyanis az

[...] olyan tavol all a gregoriantél, mint az ambrézian ének, ennek ellenére alapjellegét
abbdl kolesonzi: a fodros diszitések avagy az azt elcstfitd korabeli ornamentika mogott
felismerjiik a [pozitiv értelemben vett] primitiv kialakitast.?

Mocquereau a vatikani konyvtarban és levéltarban talalt kéziratokat végsé so-
ron egy késébbi hagyomdany irdsos lenyomatainak tekintette, amely hagyomany a
gregorian énekbdl taplalkozott, és eltorzitotta azt.

Ez az értékitéletts] sem tartdzkodd elképzelés, ha nem is kozvetleniil, mégis
alapjaiban hatdrozta meg a repertoarrol val6é gondolkodas mikéntjét a huszadik sza-
zad els§ kétharmadaban. Az id8szak 6romai forrasokkal foglalkozé kutatéi eleinte
egyértelmtien a gregorian tradici6 keretrendszerén beliil, illetve annak egy jelen-
téktelen ledgazdsaként értelmezték a csupan kiilonos, kivételes ritkasagnak vélt
kédexeket.* Ahogyan az el8z8 példaban is lattuk, jelentds hangstly helyez&dott a
repertoar gregoriannal val6 idébeli viszonyanak megallapitisara, ugyanakkor a mind-
Ossze tobbé-kevésbé megalapozott, személyes benyomasokra hagyatkozd, tisztan
zenei, illetve liturgiai szempontokat figyelembe vevs elképzelések nem segitették
a késdébbi kutatasokat. Paul Cutter 1967-ben publikalt tanulmanyaban agy fogal-
maz: ,Tények hijan tal sok spekulacié latott napvilagot, az egész tigyet az objekti-
vitds sajnalatos hidnya jellemzi.”> A hidnyolt objektivitds tobbek kdzétt a reper-
toarok torténelmi folyamatokba valé beagyazottsaganak figyelmen kiviil hagyasa
és az ehhez fiz6d6 ismeretek hidnya miatt lehetett megvalédsithatatlan célkitlizés.

Az 6rémai és a gregorian repertoar eredetének kérdése
a korai torténetirasban

Az 6rémai forrasanyag viszonya azért is fliz6dhetett ennyire szorosra a gregorian-
nal, mert — kozel azonos liturgikus anyaguk folytan — hosszt ideig mindkét reper-
todr kialakulasat Rémahoz kétotték. A 20. szazad kdzepén Bruno Stéblein az érémai

2 A sorozatban megjelent kiadvany a 19. szdzad masodik felében a solesmes-i bencés szerzetesek altal
elinditott torekvés eredménye, amely torekvés a gregorian ének restauracidjara iranyult és a kéziratos
forrdsok feltardsat, rendezését jelentette. Joseph Gajard-André Mocquereau (éd.): Paléographie Musi-
cale, II. Solesmes: Imprimerie Saint-Pierre, 1891, 4-6.

3 ,C’est un chant réellement distinft, aussi loin de I’ambrosien que du grégorien. Néanmoins le fond
mélodique est ordinairement emprunté a la cantiléne grégorienne: sous les fioritures, les broderies,
ou, comme on dit encore, les macbicotages qui la défigurent, on reconnait le dessin primitif.” Uott, 5.

4 Mocquereau mellett 1d. Raphael Andoyer: , Le Chant romain antégrégorien”, Revue du chant grégorien
XX/4. (mars-avril 1912), 71-75., 107-114.

5 ,There has been far too much speculation in the absence of fact; and the whole affair, thusfar, has been
characterized by a deplorable lack of objectivity.” Paul E Cutter: ,The Question of the ’Old-Roman’
Chant. A Reappraisal”, Acta Musicologica XXXIX/1-2. (1967. janvier—juin), 2-20., ide: 4. Az el6zmé-
nyek kritikdjdhoz Id. még: ué: ,The Old Roman Chant Tradition. Oral or Written?”, Journal of the American
Musicological Society XX/2. (1967 summer), 167-181., ide: 167.
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gradualék liturgidjanak archaizalé tulajdonsagaibdl kiindulva azok konzervativ jel-
legét hangsulyozza, tartalmukat egy korabbi gyakorlat reprezentacidjaként értel-
mezi; mig az Gjabb, Eurdpa-szerte teret héditd, altala ,,(ij romainak” nevezett, gre-
gorian valtozatot e kordbbi valtozat Vitalidnusz papa tevékenységéhez kapcsol6do
reviziéjanak tekinti.® Elméletének Gjdonsdga abban rejlik, hogy a két ,,stilus” ko-
z6tt az egyhézi hasznalatbavétel médja alapjan tesz kiilonbséget. Alldspontja sze-
rint az Uj, gregorian ének a papai ritus részévé valt, a ,,régi”, 6romai éneket pedig
a helyi, kolostori istentiszteleteken alkalmazték.” Ezt az elképzelést Stephen van
Dijk is timogatta.® Ezzel szemben Smits van Waesberghe, noha kitartott a reper-
todrok rémai eredete mellett, éppen a gregoriant kototte az urbanus rétegek cere-
moénidjihoz, az 6rémai véltozatot pedig a pépai ritushoz.” Bar a ,két rémai ének”
elmélete az id&szak legszélesebb korben tamogatott felfogasanak bizonyult, késébb
Cutter is ramutatott, hogy semmi sem utal a két repertoar egyidej(i jelenlétére Ro6-
maban, rdadasul a 13. szdzad masodik fele eldtt keletkezett gregoridn forrast nem
tartak fel a térségben.!? Vildgos, hogy a probléma megolddsédnak méris sziikséges
feltételévé valt egy nagyobb kérdés, a gregorian ének eredetének megvalaszolasa.
Honnan ered, ha nem Rémabdl?

A Helmut Hucke munkassaganak kdszonhetd — ma altalanosan elfogadott —
gondolat szerint a gregorian tradicio6 kialakuldsa a Karoling Birodalom reformtevé-
kenységéhez kapcsolddik.!! Elképzelése a 20. szdzad kozepén kifejezetten népsze-
rlitlennek bizonyult a ,két ének” elmélettel szemben, Dijk meglatdsa szerint pél-
daul Hucke a tényeknek csak egy részét vette figyelembe, igy nem szamolt el a romai
urbanus és pépai ritusok (vélt vagy valds) kiilonbségeivel.l? Hucke érvelésében
ugyanakkor megjelent egy olyan tényezd is — a nyolc tonus rendszerének kérdése —,
amelyrdl kordbban aligha esett sz6. Bar tobbek kozdtt Robert Snow is probalko-
zott az 6rémai dallamok ténusok szerinti besoroldsaval,!® ez a rendezGelv el8szor
kizdrélag a gregoridn repertodrban érvényesiilt; s mivel a ténusok rendszerét a
frankok elméleti érdekl&dése alakitotta ki, egyértelmiinek latszik: a gregoridn nem

6 Bruno Stéblein illette el§szor ,,0ld-roman” és ,new-roman” névvel a két repertoart, ezzel utalva id6-
beliségiik mellett keletkezésiik kozds helyére is. Ld. Bruno Stiblein: ,, Zur Friihgeschichte des romischen
Chorals”. In: Atti del Congresso internazionale di musica sacra. Hrsg. Higinio Anglés. Tournai: Desclée,
1952, 271-275.

7 UG: ,Die Entstehung des gregorianischen Chorals”, Die Musikforschung XXVII/1. (Januar-Mirz 1974),
5-17., ide: 7-10.

8 Stephen Joseph Peter van Dijk: ,The Urban and Papal Rites in Seventh- and Eighth-Century Rome”,
Sacris Erudiri XII. (1961), 411-487., ide: 414-415.

9 Joseph Smits van Waesberghe: ,Etat actuel des recherches scientifiques dans la domaine du chant
grégorien”. In: Actes du troisiéme congrés international de musique sacrée. Paris, ler — 8 juillet 1957. Perspec-
tives de la musique sacrée a la lumiére de encyclique Musicae sacrae disciplina. Paris: Edition du Congres,
1957, 206-217.

10 Cutter: The Question of the ,,Old-Roman” Chant, 4.

11 Ld. legkordbban: Helmut Hucke: ,Die Einfithrung des gregorianischen Gesanges in Frankreich”,

Romische Quartalschrift fiir Christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte XLIX. (1954), 172-187.

12 Dijk: The Urban and Papal Rites in Seventh- and Eighth-Century Rome, 413.

13 Ld. Snow: The Old Roman Chant, 487-503.
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szdrmazhat R6mabdl.!* Noha a gregoridn dallamok késGbbi rendezése, az elméle-
ti hattér — igy tobbek kozott a tonariusok — kialakitdsa mdr nyilvanvaléan tudatos
reform eredménye, Hucke az 6rémai repertodr gregoridnna alakuldsat nem a Karo-
ling Birodalom tudatos reviziéjahoz kototte, azt csupdn az oralis atvétel természe-
tes kovetkezményének l4tta.®

Tovébbra is kérdéses ugyanakkor, hogy a 8. szazad soran a rémai misszionariu-
sok altal a frankokhoz tovabbitott repertoar inkabb az altalunk ismert gregorian-
hoz vagy az ,6rémai ének”-hez all-e kozelebb. A tovabbiakban kitérek arra is,
hogy a mai kutatasokkal &sszefiiggésben mennyiben relevans ez a kérdésfelvetés,
amely a repertodrt érint§ 20. szdzadi kutatdsok mozgatérugdjava vélt.'® Hucke
alapvetd allitasa, miszerint a két repertodr kozotti kiilonbség a Rémabdl importalt
dallamok frankok altali atvételének, majd revizidjanak a kovetkezménye, a Karoling
torekvések fényében nehezen tdmadhato, de kiegészitésre szorul.

A latémezst szélesiti a gallikan ének problémaja. Jollehet e korai repertoarrol
forrasok hijan kevés ismeretiink lehet, feltételezhetd, hogy e helyi valtozat is ha-
tast gyakorolt a gregorian ének kialakitasara. A kutatastorténet kiemelkedd példaja
Kenneth Levy tanulmdnya, amelyben a szerz§ a gallikan, azaz a korai frank hagyo-
mény gregorian énekre tett, a romainal is er8teljesebb hatasét vélelmezi.!” Az 4t-
vétel kérdésére, igy arra, hogy miképpen befolyasolhatta egy Gj hagyomany sziile-
tését a 8. szazadi frank el6zmény és a romai ének, késGbb még visszatérek. EI&bb
a két tradicid kozotti kiilonbség megragadasara torekszem, kottas forrasok elem-
zésével.

Stilaris jellemz6k: szajhagyomanyos vagy irott?

Paul Cutter redlis iranyba indul, amikor a két hagyomany koézott hizodo szakadé-
kot 4thidalva az érémai tradicié természetére irdnyitja a figyelmet.!® Munkajaban
az 6rémai véltozat erteljes szajhagyomdnyos jellegét hangsulyozza, amellyel rész-
ben vilagossa teszi: a 11-13. szazad kozott keletkezett kddexek nem tlikrézhetik a
repertodr 8. szézadi, frankok altal 6rékélt 4llapotat. Ervelése barmennyire kdvet-
kezetes, a mai néz&pontbdl szélsGségesnek tling kérdésfelvetés uralja: , ordlis vagy
irott az 6rémai tradicié?”!® Az oralitds melletti érvelésében Walther Lipphardt
kovetkez észrevételeire tAmaszkodik:

14 Helmut Hucke: ,Toward a New Historical View of Gregorian Chant”, Journal of the American Musicolog-
ical Society XXXIII/3. (1980 Autumn), 437-467., ide: 442-443.

15 Uott, 442.

16 Ld. Joseph Dyer: , Tropis semper variantibus’. Compositional Strategies in the Offertories of the Old
Roman Chant”, Early Music History XVIL (1998), 1-59.; Max Haas: Miindliche Uberlieferung und
altromischer Choral. Historische und analytische computergestiitzte Untersuchungen. Bern: Peter Lang, 1997.
James McKinnon: The Advent Project. The Later-Seventh-Century Creation of the Roman Mass Proper. Berke-
ley: University of California Press, 2000, 375-403.

17 Kenneth Levy: ,A New Look at Old-Roman Chant, I.”, Early Music History XIX. (2000), 81-104.; ug:
A New Look at Old-Roman Chant, II.”, Early Music History XX. (2001), 173-197.

18 Cutter: The Old Roman Chant Tradition. Oral or Written?, 167.

19 Uott
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Mivel az 6rémai dallamok sokkal kevésbé kotottek dallami szempontbdl, mint grego-
rian megfelelSik, mivel egyik 1étezd 6rémai forras sem datalhaté a 11. szazad kozepé-
nél korabbra, és mivel bizonyos 9. szdzadi feljegyzések szerint a rémaiak minden alka-
lommal masképp énekelték dallamaikat, [...] [feltételezhet8, hogy] az 6rémai ritust,
amely meglehet8sen improvizativ volt, ordlisan miivelték nagyon hosszu ideig, igy a
rémai és frank dallamanyag kozotti kiilonbség az dllanddan valtozd rémai gyakorlat
kdvetkezménye.20

Amellett, hogy Lipphardt gondolatait veszi alapul, Cutter egy-egy zsolozsma- és
miseantiféna 6rémai és gregoridn valtozatainak 0sszevetésével hivja fel a figyelmet
az érémai dallamok kevésbé rogzitett, forrasonként eltérd, de alapvetSen hasonld,
improvizativ jellegére.?! Konkldzidja a kérdésben tehét az, hogy az 6rémai gyakor-
lat elsGdlegesen szdjhagyomanyos volt.?? De mit jelent az, hogy elsGdlegesen? Mi
célt szolgalt a repertodr kddexekben rogzitése? Késébb még visszatérek a kérdésre.

A szajhagyomany erés dominancidjara hivatkozé elemzések egyre gyakoribba
valtak az 1967 utani kutatdsokban. Mindenképp ki kell emelni Joseph Dyer mun-
kassagat: 1971-ben kozolt disszertacidjaban motivikus sablonnyelvként funkciona-
16 zenei formuldk jelenlétét igazolja az éromai offertériumok egy csoportjiban.?® A
kutat6 altal egy sajatos kompozicidés technika elemeinek, egyben az oralitas kife-
jez8désének tartott formulak ,,majdnem minden esetben mas egyéb dallamszervezé-
si eljarasokkal (ismétlés, visszatérés) Osszefliggésben vagy szabad szerkezet(i anya-
gokkal kombindlva fordulnak el§” a dallamokban.?* Rdad4sul, amint arra Rebecca
Maloy felhivja a figyelmet, ,a gregorian offertériumokra nem jellemz8k az olyan
formuldk és motivumismétlések, amelyek a rémai dallamokban megjelennek. No-
ha néhany gregorian dallam tondlisan és hangterjedelmében hasonlit az 6réomai for-
mulédkhoz, a zenei és formai kivitelezés tekintetében sokkal valtozatosabb”.?>
Az utébbi megfigyelések alapjan tgy tiinik, az 6rémai offertériumokat olyan dal-
lammodellek alkotjak, amelyek kevésbé véltozatosak, és konnyebben megjegyez-

20 ,Because the Old-Roman shows far less melodic fixity than the Gregorian, because none of the extant
Old-Roman sources can be dated earlier than mid-11th century, and because certain 9th-century
reporters claim that the Romans sang their chant differently every time, [...] the Old-Roman was
transmitted orally until quite late, that the oral tradition was highly improvisatory, and that the differ-
ences between Roman and Frankish chants were caused by the continually changing Roman practice.”
Uott, 169.; vo. Walther Lipphardt: ,Gregor der Grosse und sein Anteil am rémischen Antiphonar”. In:
Atti del Congresso internazionale di musica sacra. Hrsg. Higinio Anglés. Tournai: Desclée, 1952, 248-254.

21 Cutter: The Old Roman Chant Tradition. Oral or Written?, 172-173.

22 Uott, 180.

23 Joseph Dyer: The Offertories of Old-Roman Chant. A Musico-Liturgical Investigation. PhD disszertacié: Bos-
ton: Boston University, 1971, 148-181.

24 ,These formulae (FormA and FormB) almost always occur in conjunction with other procedures of
melodic organisation (repetition and return) or in combination with ’free’ material.” U&: Tropis sem-
per variantibus..., 8.

25 ,Gregorian offertories lack the melodic formulas and large-scale repetition that characterize their
Roman counterparts. Although some Gregorian melodies are similar to the Roman formulas in
range and tonal structure, they are far more varied in the details of the musical surface.” Rebecca
Maloy: ,The Word-Music Relationship in the Gregorian and Old Roman Offertories”, Studia Musico-
logica XLV/1-2. (2004), 131-148., ide: 136.
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het8k, mint gregorian megfelelSik; valamint amelyek a szajhagyomanyossag — ko-
dexekbdl megallapithat6 — hangsulyos szerepére utalnak.

Az 1. kottdn a Sperent in te omnes offertérium kezdetének gregorian és 6réomai
valtozatat szemléltetem; az Ssszevetés alatamasztja a fenti allitasokat, valamint il-
lusztralja a két hagyomany formulahasznalatanak, dallamkezelésének kiilonbsé-
geit.?® Az 6rémai dallamok vizsgalatakor szembe6tld, hogy azok , formulakbol”
épitkeznek, mig a gregoridn valtozat motivumainak kialakitasa ettdl alapvetGen el-
tér. A gregoridnban az egyes dallamivek nagyobb hangterjedelmet jarnak be, gya-
kori a terc és a kvarttavolsagok hangkodzugrasokkal torténd koriiljarasa. Ezzel a
konjunkt dallamszovéssel — a dallamivek stlypontjanak tdg ambituson beliili gya-
kori athelyez6désével — szemben az 6rémai hagyomdnyban a szekundlépésekben
mozgb, szlikebb ambitust formuldk altalanosak. A kottapélddban az érémai dal-
lam felett lathaté bet(ijelek Dyer szisztémajat kovetik. A tétel szerkezetét elsGsor-
ban ezen ,épit6kovek” elrendezése, sorrendje hatdrozza meg, az utdbbi jellemzd
tendencidkat mutat. A b2—cI-dI kapcsolat tobb alkalommal szerepel; a d2-b2
kotés pedig egészen ritka — kvartugrassal jard — fordulat, amely egy-egy hosszabb
melizma utdn fordul elé. MegfigyelhetSk emellett olyan elemek is, amelyek csak
egy adott formula kozelebbi vagy tavolabbi variansaként értelmezhetdk, vagy egy-
4ltalan nem definidlhatok. E szabad szerkezet(i melizmékat x jel5li.2”

Az 6rémai dallamban lathato variacidk a Dyer altal definialt nyelv sokkal sza-
badabb alkalmazasat sejtetik.?® Mar a szerzd is megjegyzi, hogy a formulék alkal-
mazdsit meglehetds rugalmassdg és szabadsag jellemzi.?’ A motivumok nem fel-
tétleniil jelennek meg minden Osszetevdjiikkel egyiitt, igy alkalmanként nehéz
megkiilonboztetni a tényleges formuldkat az azokra kisebb-nagyobb mértékben
emlékeztetd melizmaktdl.>® A kutaté arra is utal, hogy ,a formuldkat vagy azok
egyes elemeit ritkdn érinti dallami varidci6.”3!

26 A kottapéldaban szerepld 6rémai dallamnak a trasteverei Szent Cecilia Gradualéban, a gregorian dal-
lamnak egy 1160 koriil keletkezett premontrei (6rz8hely: Porrentruy) forrasban fellelhet§ véltozatat
ko6zlom. Noha a két forras csaknem szaz év kiilonbséggel keletkezett, latni fogjuk, hogy az 6rémai
forrasok kozott nem tapasztalhatdk olyan eltérések, amelyek az 6sszehasonlitdst ebben a formaban
héatranyosan érintenék.

27 Tovabbi érdekesség, hogy az e formula mindkét alkalommal parban all, els§ tagja ugyanakkor egy
hanggal révidebb ebben a forrdsban: g-a—g—f helyett g-a—f hangok szerepelnek.

28 Meg kell jegyezniink, hogy Maloy a masodik ténusba sorolhaté tételek vizsgdlata soran javasolja a
dyeri formulakészlet bvitését: Rebecca Maloy: Inside the Offertory — Aspects of Chronology and Transmis-
sion. New York: Oxford University Press, 2010, 96-100. Kelemen Gabor Imre aktualis disszertdci6ja
hazai és nemzetkozi viszonylatban is hidnypétld, a kutatastorténet jelen tanulmanyhoz hasonlé étte-
kintése mellett a Dyer altal megallapitott, Maloy altal elfogadott formularendszer dtalakitdsara és ta-
lan szabadabb értelmezésére torekszik, témajat a korabeli énektechnika fel8] kozeliti meg, hangsu-
lyozva ezzel a hagyomdany improvizativ hatterét, vizsgalatat pedig kiterjeszti az offertériumon kiviili
proprium tételekre is: Kelemen Gébor Imre: Repertodr a repertodrban — Egy archaikus énekstilus nyomai az
orémai gradudlékban. PhD disszertdci6. Budapest: Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, 2021,
32-160.

29 Dyer: The Offertories of Old-Roman Chant, 149.

30 UG: Tropis semper variantibus..., 8.

31 ,Rarely are the formulae or individual elements thereof subject to melodic variation.” Uott
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1. kotta: A Sperent in te omnes egy gregoridn (Porrentruy, Bibliothéque cantonale jurassienne, 18, CH-P 18)
és egy orémai (Cologny, Biblioteca Bodmeriana, Cod. Bodmer 74, CH-COBodmer 74) vdltozata
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Nem vilagos azonban, hogy a rugalmas, szabad megfogalmazast és a dallami
varidciot miként definiélja a szerzd, illetve a kett miképpen zérja ki egymast.3?
Erdemes tovabbi Gsszevetéssel vizsgalni, mit is jelent az emlitett ,,szabadsag”. A 2.
kotta a Sperent in te omnes harom 6rémai gradudleforrasban fellelhet6 véltozata ko-
zOtti eltéréseket szemlélteti. Bar a kottdban jeldlt motivumok kozdtt kevés kii-
16nbség mutatkozik, 0sszevetésiik talan lehet8séget ad arra, hogy megbecsiiljiik,
mennyire valtak az egyes formuldk rogzitetté az ekkor mar irdsbeli tovabbhagyo-
manyozddas folyamataban. Az x-szel jelolt — nem definidlhat6 — szabadon formalt
melizmak egy-egy hangja kiilonbozik a forrdsokban. A g-vel jeldlt, a dallamban
minddssze egyszer szereplé motivum a Szent Péter Gradudléban mar eltér, illetve
kibgviilt. A csupan joindulattal az f varidnsanak jel6lt melizma mindkét késébbi
forrasban egy hanggal hosszabb. A két korabbi kédex punctumait és virgait a
Szent Péter Graduale kovetkezetesen clivisre cseréli. A trastevereivel ellentétben a
laterani forras nem hagyja el az e formula kozéps6 skalahangjat, egy masik alka-
lommal a Szent Péter Graduale pétolja azt. Ettdl fiiggetleniil a jelzett motivumok
alapjellegiiket megtartjak, szarmaztathatok egymasbdl.

A kiilonbségek interpretacidja ovatossagot igényel: noha a gregoridn varian-
sok jelentdsebb eltéréseket mutatnak, figyelembe kell venniink: az 6rémai ha-
gyomany forrasai igen sziik foldrajzi kornyezetben — egyetlen varos vonzaskor-
zetében, ,,minddssze” kétszaz év alatt keletkeztek. Hozza kell tenni ugyanakkor,
hogy — az altalanos vélekedéssel egyetértésben — az 6rémai repertodr anyaga az
irasbeli atadas idejére minden bizonnyal mar kisebb-nagyobb mértékben rogzit-
ve volt, ennélfogva lehetetlen rekonstrudlni az irasossagot megel$z4 szdjhagyo-
many variabilitdsanak a mértékét. Maloy olvasataban ,a harom forras lényegé-
ben azonos dallamokat tartalmaz; noha jelentékeny variansok is talalhatok, azok
nem altalanosak”.%3

A hagyomany természetének minél pontosabb megragaddsdhoz a kutatds alap-
vets eszkoze az 6sszehasonlité elemzés. A fenti példakbol azonban bizonyos mér-
tékig vilagossa valt, hogy a mintapéldaszeriien rogzitett formulak, bar hozzajarul-
nak a dallamok felépitésének jobb megértéséhez, nem vilagitanak ra a hagyomany
egyes — gyakorlatban megnyilvanul6 — sajatossagaira.3* Erdemes a formulakat lta-
lanosabban, a tradicié miikodése szempontjabdl értelmezni: rogzitettségiik mértéke,
varialhatosaguk olyan idiomdk érvényességét sejteti, amelyek idSben valtozhattak,
és rugalmasan miikddtek a dallamok megszoélaltatasakor. Idiomak, nem kizardlag
dialektikai értelemben. Az elnevezés a mas hagyomanyoktdl valé megkiilonbozte-
tés soran is alkalmas lehet arra, hogy kifejezze, ami a repertoar szempontjabdl iga-
zan egyéni: k6zosségi, egyben zenei identitast jelent.

32 Erdemes megfigyelni, hogy a variacié lehetSségét Dyer is figyelembe vette a formulak mintapéldaszerii
meghatdrozasakor, azonban e lehet&ségek szdma — éppen a kottds rogzités miatt — az § olvasataban
meglehet8sen alacsony: 1d. ud: The Offertories of Old-Roman Chant, 149.

33 ,The three sources transmit essentially the same melodies; significant variants between them, while
present, are not the norm.” Maloy: Inside the Offertory — Aspects of Chronology and Transmission, 101.

34 Ld. késbb Treitler improvizaciérdl sz6l6 magyarazatat.
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CH-COBodmer 74 f. 65 v.
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2. kotta: A Sperent in te omnes érémai gradudlékban: a Szent Cecilia Gradudléban (CH-COBodmer 74),
a Laterdni Gradudléban (I-Rvat lat. 5319) és a Szent Péter Gradudléban (I-Rvat SP F 22) fellelhet( vdltozatai
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A kutatas 4j irdnya: zene és szoveg kapcsolatanak vizsgalata

A fenti kontextusban érdemes vizsgalni zene és szoveg kolcsonhatasait is. Dyer
elemz§ olvasata inspirdlhatta tobbek kozott Rebecca Maloy 2004-es tanulmdnyat,
amelyben a szerz§ a targyalt formulakkal 6sszefiiggésben allapit meg kapcsolatot
bizonyos széveg- és dallamelemek kozott.3> Megfigyelésének 1ényegi pontja, mely
szerint az énekesek egy ismert szabalyrendszer alapjan, teljes tételek memorizalasa
nélkiil szdlaltattédk meg a dallamokat, kozel 4ll az dltalam emlitett idiémékhoz.3°
A zene és szoveg kapcsolatarodl szolé eszmefuttatasa kiilondsen gondolatébresztd,
mert bizonyos szavak szdmos tételben megfigyelhetd, igen hasonld zenei megva-
16sitésara hivja fel a figyelmet.3” E kiilonds viszony feltételezése koriiltekint ma-
gyarazatot kivan. A szerzs javaslata alapjan feltételezhetd, hogy a szavak fonetikus
alakja, hangsulya, esetleg jelentéstartalma el&segithette az offertériumok dallami
alkotérészeinek felidézését azok megszolaltatdi szamara, hiszen gyakorlatuk mogott
nem Aallt olyan elmélet, amely a gregorian repertodr kialakitdsdban érvényesiilt.
Maloy rdadasul arra kovetkeztet, hogy a zene és a széveg parhuzamai sokkal mé-
lyebb gyokeret vertek az 6rémai hagyomanyban, mint a gregoridnban.?® Hogy a
kottairas el6tti idGszakban dallam és nyelv erételjes kapcsolddasa, 9sszefliggésha-
16ja tette lehet6vé a zenei hagyomény miivelését, kevéssé vitatott gondolat.>® Az
oromai repertodr esetében azonban ugy tlinik, hogy ez az &sszefiiggés késdébb, a
notdcié szerepének felértékel6dése utan is megmaradt a rogzitett dallamokban.

Az 1. kotta kapcsan egy mas jellegli észrevétel is tehetd. A tétel szerkezetének
vizsgélatakor szembet(inik, hogy egy, a formuldk szerint definitiv dallamsor két-
szer is elhangzik. Alabb félkovér kiemeléssel jelzem, mely szoévegszakaszokhoz
tartozik az érintett dallam.*°

11  Sperent in te omnes qui noverunt Bizzanak benned mind, kik ismerik a
nomen tuum, Domine, quoniam te nevedet, Uram, mert nem
non derelinquis quaerentes te. hagyod el, akik keresnek téged.

12a Psallite Domino qui habitat in Sion, Zengjetek az Urnak, ki Sionban lakik,

13b quoniam non est oblitus orationes mert nem feledte el a szegények imdit.
pauperum,

Vilagos, hogy a kérdéses zenei anyag elhelyezése nem a szdveg tagolasaval
fiigg 6ssze, hiszen a stréfak dnmagukban nem jelentettek sokat a kdzdsség szama-
ra. Az offertériumok szévegeként felhasznalt zsoltarszakaszok kivalasztasat és el-
rendezését a zenei struktura hatdrozta meg.*! Egy kiilonos dsszefiiggés a tartalom-
mal viszont felvetédik. Az ismétl6d6 dallamiv ugyanis olyan szakaszokban jelenik

35 Maloy: The Word-Music Relationship in the Gregorian and Old Roman Offertories, 131-148.

36 Uott, 136.

37 Uott, 137.

38 Maloy: Inside the Offertory — Aspects of Chronology and Transmission, 127.

39 Ld. Leo Treitler: ,The "Unwritten’ and "Written Transmission’ of Medieval Chant and the Start-Up of
Musical Notation”, The Journal of Musicology X/2. (1992 Spring), 131-191., ide: 144.

40 A 9. zsoltar megfelelS szakaszanak szé szerinti forditdsat kozlom.

41 Maloy: Inside the Offertory — Aspects of Chronology and Transmission, 31.
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meg, amelyek nyelvtani alakjaik szerint 6sszeegyeztethet6k. Maloy a szakasszal
kapcsolatban a tematikai-szerkezeti egységre valo torekvés elvét hangstlyozza, és
megjegyzi: a sz6veges tartalom mindkét esetben az Ur t6r8dését fejezi ki.*2 Ismert
jelenség, hogy a dyeri formuldk hosszabb-révidebb kombinaciékban ismétlédnek,
visszatérnek; a targyalt — mintegy tizenot melizma hossztisagu — szakasz taldn
mégis tul terjedelmes ahhoz, hogy visszatérésének kizardlag zenei-esztétikai indi-
tékai legyenek. Elképzelhetd, hogy egy-egy anyag zenei megvaldsitasa a hagyomany
miivel8inek szovegfelfogasatdl, szovegelemekhez tarsitott dallameszmék alkalma-
zasatol fliggortt?

A jelenség szemléletesebb és talan meggy&z8bb példaja lehet a Perfice gressus
offertérium (3. kotta). A dallam t&bbszor visszatérs, ekképpen jellegzetes motivu-
ma azonos szerkezet(i nyelvtani alakokkal all egytitt. Az elsé melizma minden
esetben az allitmany utols6, mig a masodik a birtokos névmas els6 szoétagjahoz
kapcsolédik. A visszatérs ,formula” valtozd szdveg- és dallamkdrnyezetbe — nyil-
vanvaldan tudatos elgondolas alapjan - ékel6dik be. A motivum megjelenését a
birtokos névmas indokolja nyelvileg, amelyet az azt megel6z8 sz6 utolsé melizma-
ja készit el6. Ehhez hasonldan alakjat tekintve a Sperent omnes dallam jelolt szoveg-
egységeinek is a masodik része allithaté parhuzamba (,quoniam non derelinquis”
és ,quoniam non est oblitus”), mig a megel6z6 részek hasonldéképp tekinthetSk
egyfajta zenei el6készitésnek. Az utdbbi két tétellel illusztralt felvetés dltalano-
sabb érvényessége tovabbi példakon vizsgalhato.

CH-COBodmer 74 f. 35 v., 36 r.

Fa
Y

R AR

(vestigi) -a me-(a) R
(ver) -ba me-(a)

(justiti) -am me-(am) Vi
(deprecatio) -nem me-(am)

(oratio) -nem me-(am)
(conspec) -tu tu-(o) V.
(glori) -a tu-(a)

3. kotta: A Perfice gressus visszatérd formuldjahoz kapcsolédé szovegszakaszok

A rémai ének frank atvételének kérdése

Maloy kitért a rémai repertoar frankok altali atvételének kérdésére, 2004-ben ez-
zel kapcsolatban két lehet8séget vézolt fel.*3 Az elsd szerint a rémai tradicié még
nem tamaszkodott ennyire erGteljesen —a dyeri értelemben vett — formulativ
nyelvre a szdjhagyomany korai stddiumdban; ez magyardzza, hogy a gregorian val-

42 Uott, 53.
43 UG8: The Word-Music Relationship in the Gregorian and Old Roman Offertories, 140-142.
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tozat is hijan van annak. Maloy emellett foglal allast. A mdsodik lehet8ség szerint
a frankok nem tudtak megfelel6en elsajatitani a mdr a 8. szdzadban is 1étezd for-
muldkat, ennélfogva tradicidjukat a rémaitdl eltéré zenei gondolkodds nyoman
alakitottdk ki. Az utébbi véltozat szimomra mégsem tiinik elképzelhetetlennek,
és nem vethetd el egyértelmiien.** A kutat6 egy késébbi, nagyszabdsi munkaja-
ban részletezi korabbi elképzelését, és a formula nélkiili romai, illetve gregoridn
dallamok hasonlésagat alapul véve érvel az alldspontja mellett.*> Megfigyelése
alapjan valdszinfitlen, hogy a gall hagyomanynak elsédleges szerepe lett volna a
gregoriadn repertodr kialakuldsdban, ugyanis a gregorian és 6rémai offertériumok
egy csoportja egyértelmii rokonsagot mutat, s mivel ez a hasonlésag éppen a for-
mula nélkili érémai dallamok esetében lathatd, a formuldk 8. szdzadi 1étezése is
vitathaté. Létezésiik kérdése ugyanakkor nem zarja ki az atvétel esetleges nehéz-
ségeit, noha a kutaté erre csak 2010-ben vilagitott rd egyértelmten.

A cantus romanus atvételének nehézségeirdl két 9. szazad végén keletkezett
forras is beszamol. A szent-galleni Notker Balbulus Nagy Karoly birodalmardl szé-
16 mtivében sajat és a rémai énekek kozotti jelentSs kiilonbségekrdl tesz emlitést,
valamint arrdl, hogy a romaiak - irigyelve a frankok dicsGségét — mindenaron azon
faradoztak, hogy a helyi énekesek tanitasat megnehezitsék, és megakadalyozzak a
repertodr atorokitését.*6 Ezzel szemben Nagy Gergely pépa életrajzdban Jdnos dia-
kénus ugy nyilatkozik a frankokrol, hogy azok barbar viselkedésiik folytan alkal-
matlanok a romai dallamok megtanulasara; durva, erdteljes hangjuk valddi zajja
teszi a rémaiak kecses kantiléndjét.4

Az anekdotak hitelessége ugyan kérdéses, mégis ramutatnak a repertoar at-
orokitésének egy fontos aspektusara: a kulturalis kozegek jelent8s szerepére és
azok kiilénbségeire a hagyomanyok kialakitdsdnak folyamatdban. Kenneth Levy
azzal, hogy a rémai valtozat helyett a frank el6zmény erGteljes befolyasat latja el-
sGdlegesnek a gregoridn repertoar létrehozasaban, szintén elStérbe helyezi az at-
vétel nehézségeinek kérdését. igy fogalmaz:

Bizonydra lehettek gyakorlati nehézségek és még nemzeti ellenérzések is [az atvétel so-
ran]. A rémai ének improvizativ technikdja talan nem volt szimpatikus a frankok szdmara,
akik a mozarab-gall tipust offertériumok teljesen megszilardult dallamegységeihez vol-
tak hozzaszokva [...] és a rdmai dallamok taldan nem voltak eléggé egyéniek ahhoz, hogy
koénnyen megjegyezzék Sket.*

44 Ld. pl. Kenneth Levy magyarazatat: Levy: A New Look at Old-Roman Chant, 11., 173-196.

45 Maloy: Inside the Offertory — Aspects of Chronology and Transmission, 127-131.

46 Notker der Stammler: Taten Kaiser Karls des Grossen. Hrsg. Hans Frieder Haefele. Berlin: Weidmann-
sche Buchhandlung, 1959 (Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum germanicarum. Nova
Series, 12.), 15.; Levy: A New Look at Old-Roman Chant, II., 187-189.; ué: ,,Gregorian Chant and the
Romans”, Journal of the American Musicological Society LVI/1. (2003 Spring), 5-41., ide: 12.

47 Janos diakénus: ,Sancti Gregorii magni Vita”. In: Patrologiae Cursus Completus. Acc. Jacques Paul Migne.
Garnier: Pdrizs, 1862 (Series Latina, 75.), 59-242., ide: 90-91.; Levy: A New Look at Old-Roman Chant,
II., 185-187.; u8: Gregorian Chant and the Romans, 13.

48 ,But there were practical difficulties and even national resentments. ROM’s improvisatory tech-
niques may not have been congenial to the Franks, who were used to fully formed melodic entities of
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A rendelkezésre all6 forrasok alapjan aligha becsiilhet§ meg, hogy a frank és
a romai énekanyag milyen aranyban keveredett a gregorianum sziiletése idején.
Ettdl fiiggetleniil a rémai és a frank kulturalis kdzeg kiilonbségének hangsulyoza-
sa azért is lehet elényds napjaink kutatdsai szdmadra, mert mig kordbban a gregori-
an és az 6érémai repertodr kozos hatterére iranyult a legnagyobb figyelem, ezuttal
a cél e két, forrasokbdl is ismert hagyomany kiilénbségeinek a megfogalmazasa.

Az irott 6réomai forrasok (ujra)értékelése: improvizacié és notacioé
viszonya

Az érémai szajhagyomany természete — az emlitések és a forrasok tiikrében — erd-
sen improvizativ jellegii lehetett.*” Ahogyan Leo Treitler is rdmutat, kordbban a
kozépkori zene hagyomanyait kizarélag irott forrasok kontextusdban vizsgaltdk,
mit sem torddve az oralitds — akar a kottairdst megel6z6, akdr az irdsossaggal egy-
idejlileg érvényes — funkcidjaval. Ennek belatdsahoz el kellett vetni a kutatasok ko-
zéppontjaban 4ll6 kottds forrdsok szerepének kizardlagossagat, valamint a 19. sza-
zad szemléletébdl szarmazo elképzelést az improvizaciordl és a kompoziciérél mint
individuélis szubjektumrdl is.>% Az utébbi fogalmak kdzott a romantika felfogasa
ugyanis alapvet§ kiilonbséget tett, ez a kiilonbség a 20. szazadi torténeti kutatas
nyelvében is megnyilvanult. Treitler igy definidlja a terminolégia kozépkori zenére
alkalmazasanak problematikajat:

Az improvizacié romantikus koncepcidjat a vele ellentétes kompoziciéval szemben hata-
roztak meg, igy az alkalmatlan az fratlan kozépkori énekhagyomanyok leirdsara, azok
ugyanis nem felelnek meg ennek a kett8sségnek.>!

A kutato atfogdan targyalja a két fogalom torténetileg helyes értelmezésének
lehet8ségeit. Frederic C. Barlett pszicholégus munkdjara hivatkozva hangsulyozza,
hogy az emlékezés nem a targy reprodukcioja, sokkal inkdbb annak rekonstrualésa,
Ujraalkotdsa.>? A kompozicié ennélfogva nem egy elre elgondolt és ismert alkotas,
hanem egy olyan absztrakcid, amely magaban az el6adas folyamatdban valésul
meg.>® Az el6adds sem a semmibdl keletkezik: a dallamok megszolaltatdinak ren-
delkeznitik kellett olyan készségekkel, elSzetes ismeretekkel, idiomdkkal, amelyek

the MOZ-GALL offertory type. [...] Then too, the Roman melodies, with their constant twists, may not
have been individual enough to be readily memorised.” Levy: A New Look at Old-Roman Chant, II., 196.

49 Ld. tobbek kozott: Leo Treitler: ,Medieval Improvisation”, The World of Music XXXIII/3. (1991),
66-91.

50 Ld. u8: The Unwritten and Written Transmission of Medieval Chant..., 132-133., 146., 148-149.

51 ,The dependence of the Romantic concept of improvisation on an opposite conception of composi-
tion is a clue to its inappropriateness for the description of unwritten medieval chant traditions,
which do not answer to such a duality.” Uott, 149.

52 U8: ,Homer and Gregory. The Transmission of Epic Poetry and Plainchant”, The Musical Quarterly
LX/3. (1974 July), 333-372., ide: 344.; vo. Frederic C. Barlett: Remembering. A Study in Experimental
and Social Psychology. Cambridge: Cambridge University Press, 1932.

53 Treitler: The Unwritten and Written Transmission of Medieval Chant..., 135.
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Osszhangban dlltak a kdzdsség szokasrendszerével és taldn a hagyomanyt miivelSk
elvardsaival.>* E kovetelmények révén lehetett sikeres az improvizaci6, amelyet sem-
miképp sem szabad ugy elképzelniink, mintha az valami — mai értelemben vett — 1ij
létrehozaséra iranyult volna. Miképpen fiigg 6ssze az improvizacié az oralitassal?

Ebben a tekintetben érdemes szemiigyre venni Cutter észrevételeit. O a reper-
toarhoz vald kései hozzatételek kapcsan ugy fogalmaz, hogy mig a gregoriant
miivelSk nyitottak voltak az Uj kompozicidk 1étrehozasara, addig az 6rémai tradi-
cié ebbdl a szempontbdl 1ényegesen konzervativabb, takarékosabb.>> Figyelembe
véve az improvizaciérdl kialakult elképzelést, valdszin(sithet: valéjaban nem volt
szlikség arra, hogy ,,4j” kompozicidkat rogzitsenek és foglaljanak kottaba, ha egy-
szer azok minden elGadas alkalmaval Gjraképzddtek. Itt meriil fel a kérdés, amely
a 20. szazad végi kutatdsokat szintén meghatdrozta: vajon e kéziratok mennyit
tiikréznek vissza az é16 hagyomanybol? Fontos leszdgezni, hogy a szajhagyomany
erSteljes dominancidjat hangsulyozé elképzelések mellett 4116 legéltaldnosabb érv
az frasossag 1071 el6tti teljes hidnya Rémdban. Treitler és Cutter lényeges tam-
pontja a — gregoridn és 6rémai — repertodrok természete kozotti kiilonbség megraga-
dasanal ebbdl kifolydlag az, hogy az 6romai tipus hosszabb ideig hagyomanyozddott
orélisan, mint a gregoridn.”® John Boe 1999-ben publikélt tanulménya nyoman
azonban ma mar tudjuk: Rémdban 1071 el&tt is béven létezett notdcid, valamint
kéziratos kultdra.>” Miben ragadhat6 hat meg a frank és rémai gondolkodés kozotti
kiilonbség? Ezen a ponton vesziti érvényét a Cutter altal 1967-ben javasolt ,,sz4j-
hagyomanyos” és ,,irott” tradicioként megfogalmazott kiilonbségtétel, amely kate-
gorizalds nyoman a kutaté sem tudta az oralisnak vélt hagyomany irott emlékeit
értékelni.

A notdlt anyagok jelenléte ugyan nem zdrja ki az oralitds domindns szerepét,
mégsem valdszind, hogy a két tradicidt tisztan a szajhagyomanyossag és az irasos-
sag fokmérdi alapjan kell megkiilonboztetniink. Sokkal jelentGsebb az a kulturalis
kozeg, amely Cutter olvasatdban a frankokétdl eltérd otletek alapjan sziiletett
»kompozicidkat”, és az azokhoz valé hozzaallast jelenti.”® Treitler az eszkdzok gaz-
dasagossagat emlegeti az érémai dallamok esetében, &m ez a gazdasagossag, ta-
karékossag nem tudhaté be kizardlagosan a szdjhagyoméanyossagnak.>® A széjha-
gyomany erdssége talan abbdl ered, hogy a rémai tradicié mogott nem alakult ki
olyan elméleti hattér, amely a komponalasi kedvet erdsitette volna. Hagyomanyu-
kat hosszu ideig a mar targyalt — improvizacién alapulé - szellemiség jegyében
apolhattak.

54 Vo. u8: Homer and Gregory, 346-347.

55 Paul Cutter: ,,Oral Transmission of the Old-Roman Responsories?”, The Musical Quarterly LXII/2.
(1976 April), 182-194., ide: 191.

56 Rebecca Maloy, Paul Cutter és Leo Treitler hivatkozott munkai is ezen az elképzelésen alapulnak.

57 John Boe: ,Music Notation in Archivio San Pietro C 105 and in the Farfa Breviary, Chigi C. VI. 1777,
Early Music History XVIIL. (1999), 1-45., ide: 1-3.

58 Cutter: Oral Transmission of the Old-Roman Responsories?, 183.

59 Treitler: The Unwritten and Written Transmission of Medieval Chant..., 150.; u8: Homer and Gregor,
369-370.
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A korai vonalrendszeres notacidé problémai az 6rémai forrasokban

A notélt kédexek funkecidjét Treitler 1992-es tanulmanyaban értelmezi.®® Az ir-
sossag feltételezett, 1071 el&tti hidnydra hagyatkozva tekinti a trasteverei kodexet
az 6rémai hagyomany elsé ismert irdsos rogzitésének, amely értelmezése szerint
bizonyos fokig tiikrozte ugyan a szdjhagyomanyos formuldkat, ugyanakkor magat
az é16 hagyomanyt is befolyasolta.®! Mig Cuttert zavarba ejtik az oralisnak vélt ha-
gyomany irdsos lenyomatai, addig Treitler tigy vélekedik, hogy a kottdzott anyagok
elsGsorban a dallamok emlékezetbe idézésére szolgaltak, mivel a vonalrendszer-
ben feltiintetett hangmagassagok esetenként pontatlanok.®?

Joggal fogalmazhaté meg a kérdés: miért gondoljuk, hogy a hagyomany
rogzit6i azonnal alkalmazkodtak a vonalrendszer altal nyujtott dsszes lehet&ség-
hez? Treitler az egyes tételek kozott fellelt apro, de jelentékeny dallamvariansok,
valtozatok kapcsan a kovetkezd feltételezéssel él:

A forrasokban fellelhet§ ilyen jellegii variansok mind a notatoroknak (vagy szkriptorok-
nak) a dallamok lejegyzése kozben tamadt nehézségeirdl tuddsitanak. Az érémai ének
elsS lejegyzdinek készen kellett allniuk a hangkozok pontos dtalakitasara fiiggbleges ta-
volsagokkd, ami egy olyan lejegyzési rendszer miikodési elve volt, amely nem az irasbeli
zenei hagyomanyuk tapasztalatdval fejlédott. Ez a feladat szimunkra mdr természetes,
de szamukra teljesen idegen lehetett. Itt tehat olyan valtozatok jottek 1étre az irasbeli at-
adés révén, amelyek az iratlan 4tadés sordn val6szintileg nem fordultak volna el8.%3

Bar Treitler a tanulmdnyat ekkor még annak tudatdban irhatta, hogy a rémai
notdciét els6ként az 1071-es trasteverei kddex reprezentalja, az egyes hangmagas-
sagok bizonytalan jel6lésére vonatkozé elképzelése — tudniillik, hogy az 4j rend-
szerhez valé alkalmazas még nem volt tokéletes — nem all ellentétben azzal, hogy
1071 el6tt is 1étezett notacid a térségben, hiszen a guiddi diasztematika az els§
oromai gradudle sziiletésekor még jocskan djdonsagként hatott. Nem zarhaté ki,
hogy a rémai notatorok elGszor idegenkedtek a vonalrendszert8l. A forrasok 6sz-
szehasonlitasakor mégis figyelembe kell venniink, hogy azok kozel sem egy id6ben
keletkeztek. A 13. szdzadi Szent Péter Gradudle esetében mar aligha t{inik elkép-
zelhetének, hogy a diasztematikus irdsméd zavarba ejtette a kézirat rogzitdit, jol-

27, 2

lehet ez a forrds tér el leginkdbb a masik kett&tSl. Az a vélekedés, hogy az irdsbeli

60 UG: The Unwritten and Written Transmission of Medieval Chant..., 131-191.

61 Uott, 138.

62 A szerz§ a Sciant gentes kezdetli gradudle, valamint a Factus est kezdet(i offertérium valtozatainak 6sz-
szevetésére alapozza feltételezését. Uott, 143., 157-158.

63 ,,All such variants in these sources are clues to a difficulty that the notators must have had in writing
down their melodies [...]. But the first notators of Old Roman chant would have had to add to their
tasks the exact translation of melodic interval-distance into the fine differentiation of vertical dis-
tance that was the operating principle of a notational system that did not evolve with the experience
of their musical tradition in writing [...]. That task is second nature to us but must have been total-
ly strange to them. So here variants were created through written transmission that would not likely
have occurred in unwritten transmission.” Uott, 158.
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atadas kovetkeztében olyan dallamvaltozatok jottek létre, amelyek éppen a Treit-
ler altal hangstulyozott oralis, improvizativ kozeg gyakorlataval szembeallithatdk,
attol megkiilonboztethetdk, csak alapos magyarazat mellett nyer jelentSséget. James
Grier szerint a forrdsok kozotti eltérések értékelésekor példaul figyelembe kell
venniink, hogy a masolasi hibanak vélt kiilonbségek az adott zenei anyag stilusa-
hoz illeszkednek-e, vagy sem; az elébbi esetben ugyanis inkabb lehet sz6 a hagyo-
manyon beliili varidnsokrol, mintsem notéci6s hibakrol.64

Treitler a notacid ,ligyetlenségeire” a Sciant gentes kezdet(i graduale valtozatai-
nak Osszevetése sordn igyekszik ramutatni, ugyanakkor az egyik dltala kiemelt
melizma 4tirdsa a munkajaban sajnos pontatlan.®® A 4. kottdn a kérdéses szakasz a
kutaté dltal lejegyzett (a bal oldalon), valamint az altalam 4tirt valtozatban (a jobb
oldalon) lathatd. A helyesen atirt valtozatokat Osszevetve megallapithatd, hogy
Treitler értelmezéséhez képest lényegesen kevesebb a kiilonbség a forrasok kozott:
a Szent Cecilia Gradudle melizmajanak g—f-a—g—f hangjait a két 6sszehasonlité for-
rasban egy szekunddal feljebb rogzitették, a Szent Péter Gradualéban a g-h terc-
1épést egy dtmend a hanggal toltotték ki.® A melizmak utolsd, harmadik tagja
ugyanakkor megegyezik a forrasokban.

Elengedhetetlen, hogy a guiddi reform hatasait tagabb kdzegben vizsgéljuk.
Amiképp azt tudjuk — és Szendrei Janka is ramutatott — Eurdpa északabbi régioi
sokkal konzervativabban élltak hozza a vonalrendszer bevezetéséhez.®” Német
nyelvteriileteken az innovacié a 11-12. szazadban csak szigetszertien — példaul né-
mely bencés reformkolostorokban — érvényestilt, aminek oka az is lehetett, hogy
bar a zeneelméleti traktdtusok szerzdi kisérleteztek a kottairdssal, a mindennapi
gyakorlatot nem sikeriilt 6sszhangba hozniuk az elmélettel, rdadasul az 6 notacids
jeleik voltak a legkevésbé hozzaigazithatdk a guiddi rendszerhez.%® Beneventan és
aquitan szkriptériumok eleinte szintén ellenalltak a reformnak azzal az indokkal,
hogy kottairasuk elég fejlett és jol olvashaté.®® Néhany fontos, nagy hagyomany-
nyal rendelkez8 érsekség — mint példdul Lyon, a hires francia notacids régi6 koze-
pén — elutasitotta a vonalrendszeres kottairds bevezetését, kizarélag azért, hogy ez-
zel politikai fiiggetlenségét hangsulyozza.”® A vonalrendszer feltaldldsa egy olyan
kognitiv valtozas kovetkezménye lehetett, amelyet a notacié széles kord elterjedé-
se, intenziv hasznalata inditott el, és amelynek gyakorlati haszna feliilirhatta az
egyes térségek politikai ambiciéit.”! Ez a véltozds Eurdpa északi és déli régidira

64 James Grier: The Critical Editing of Music. History, Method, and Practice. New York: Cambridge Universi-
ty Press, 1996, 68-69.

65 Ld. Treitler: The Unwritten and Written Transmission of Medieval Chant..., 152.

66 Hasonl6 jelenséget a 2. kotta e formuldja esetében is lathattunk.

67 Szendrei Janka: ,The Introduction of Staff Notation into Middle Europe”, Studia Musicologica XXVIII/
1-4. (1986), 303-319., ide: 304, 306.

68 Uott

69 Uott, 306-307.

70 Uott, 304.

71 V6. Susan Rankin: ,,On The Treatment of Pitch in Early Music Writing”, Early Music XXX. (2011),
105-175., ide: 108.
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4. kotta. A Sciant gentes Treitler dltal tdrgyalt szakasza

id6beli eltoldssal ugyan, de egyardnt hatdst gyakorolt. Réma elsé az tjitok kozott,
szandékai kozott pedig minden bizonnyal nagy jelent8séggel birt a repertoar mi-
nél pontosabb régzitése, ezaltal gyorsabb tanulhatdsaga. Bizonyos: a kottairas sze-
repének felértékel6dése befolydsolta a dallamok tovabbhagyomanyozédasanak maéd-
jat. Ugyanakkor figyelembe véve az eurdpai kottairdst ért valtozasok inditékait és
eredményeit, valamint az érémai hagyomany improvizativ hatterét, kevéssé tinik
elképzelhetének, hogy a targyalt dallamvaltozatok Treitler ltal fellelt kiilonbségei
notaciés hibakbol szdrmaznanak.

Visszatérés az 6rémai gradudlék els6 emlitéséhez - reflexio

A kutatdstorténet altalanos ivének felrajzoldsa utdn visszatérek az 6rémai kddexek
els8, 1891-es emlitésére.”> Az André Mocquereau-tdl idézett labjegyzetnek kordb-
ban azon részét probaltuk értelmezni, amely a kutatasokat lényegileg inspiralta.
Ez a jegyzet azonban tartalmaz olyan észrevételeket is, amelyeket eddig, tgy
tlinik, figyelmen kiviil hagytak, ugyanakkor a targyalt hagyomanyok természeté-
nek egy-egy 1ényeges aspektusara is ravilagitanak. Mocquereau a kovetkezdket irja:

Az e kédexekben hasznalt énekek tobbsége sem a neumak elosztasanak gazdasagossaga,
sem a zenei hangkozok sorrendje alapjan nem kapcsolédik a hagyomanyhoz.”

Valamint:

Ugy tlinik, hogy ezek a dallamok egy viszonylag Gj korszakbél szarmaznak, amikor a gre-
gorian kompozici6 szabdlyai kezdtek kiesni a hasznalatbdl: ezt mutatja az a gyakran hi-
bas vagy iligyetlen méd, ahogyan a szavakat a zenéhez illesztik, nem beszélve mas jelek-
r8l, amelyek kifejtése itt tal hosszd lenne.”4

72 Mocquereau-Gajard (éd.): Paléographie Musicale, 11., 4-6.

73 ,La plupart des chants en usage dans ces codex ne se rapportent a la tradition ni par I’économie de la
distribution de leurs neumes, ni par la suite des intervalles musicaux.” Uott, 5.

74 ,,Ces mélodies semblent dater d’une époque relativement récente, dans laquelle les régles de compo-
sition grégorienne commencaient a tomber en désuétude: c’est ce que révele la maniére souvent fau-
tive ou maladroite avec laquelle les paroles sont appliquées a la musique, sans parler des autres
indices qu’il serait trop long d’exposer ici.” Uott.



116 | LX. évfolyam, 1. szdm, 2022. februdr NN RSN NEWAS ¥

Bar a jegyzet szerzGje alapvetSen hibas kovetkeztetésekre jut a dallamok ere-
detét illetSen, észrevételei ma is tanulsagosak. Nyilvdnvalo, hogy a gregoridn kom-
pozicids elv szabalyai nem kezdhettek kiesni a gyakorlatbdl, hiszen egyaltalan
nem is léteztek az 6rémai tradici6é keretein beliil. Elképzelhet8, hogy ,a zenei
hangkdzdk szokatlan sorrendjére” valé utalds egy 19. szdzadi olvasata volna an-
nak a kiilonbségtételnek, amely Cutter megfogalmazdsaban a frankokétdl eltérd
Otletek alapjan sziiletett éréomai kompozicidkat jelenti? A ,szavak zenére illeszté-
sének iigyetlen médja” mint esztétikai olvasat 0sszefligghet zene és széveg Maloy
altal javasolt viszonyaval? Ez utobbit nehezebb megitélni. Ettdl fliggetleniil kiilo-
nds, hogy Mocquereau esztétikai alapokon nyugvd allitasai napjaink kutatasi ered-
ményeivel Osszefiiggésben értékelhet&k. Tobbek kozott Leo Treitler és Paul Cutter
munkassaga volt sziikséges ahhoz, hogy a szerz§ sorait — az elmult évszazad kuta-
tastorténetébdl leszlirhetd hattértudas segitségével — Gjraértelmezhessiik, indité-
kait megérthessiik. Ennélfogva nem meglepd, hogy a 19. és a korai 20. szazad ku-
tatdi kizardlag az esztétikai értékitéletek bevondsaval jaré szemléletet Srokolték.
Tulzas volna allitani, hogy ez kizarélag Mocquereau munkassaganak kovetkezmé-
nye, am mint az 6rémai repertodr felfedezjének a megkozelitésmaddja, ez az ér-
tékitélet mindenképp kiindulépontként szolgalt.

Osszefoglalas

Kutatastorténeti Osszefoglalaisom semmiképp sem lehet teljes, az érémai kérdés-
sel kapcsolatos legaltalanosabb problémakat azonban rendszerezetten — egyszerre
kronologikusan és tematikusan — érintettem. Az 6rémai polémia legkorabbi részt-
vevlinek esztétikai értékitéleteit a 20. szdzad kozepének szertedgazd zene- és li-
turgiatorténeti vizsgalddasai valtottak fel, majd az Gj iranyt Paul Cutter kritikai
reflexiokkal tlizdelt észrevételei alakitottak ki. A tobbiranyt megkdzelitések elle-
nére a legfébb probléma tovabbra is aktudlis: a hatalmas méreti, a Karoling-refor-
mok nyoman kodifikalt, szamos tertileti variansban fennmaradt, szintén szajhagyo-
manyos kultarat szolgal6 gregorianum all szemben egy olyan érémai repertoarral,
amelynek értelmezésében mindossze 6t kézirat segiti a kutatét. Eppen ezen ara-
nyok kovetkeztében lehet kérdéses az egy-egy forrds Osszehasonlitdsan alapuld
analizis hitelessége, igy az abbdl levont mindenkori kovetkeztetés is.

Noha a fennmaradt kédexek olyan alapvetd, dallamalkotast érint8 kiilonbsé-
gekrol arulkodnak, amelyekkel kapcsolatban Mocquereau — ma is relevans — meg-
nyilatkozdsait tekintettiik at, a két hagyomany kozos hatterérdl sem feledkezhe-
tiink meg. Es noha tanulmanyomban elsédlegesen a két hagyomany kozott megra-
gadhatd eltérések feltarasat tliztem ki célul, az érémai ének tovdbbra sem
fliggetlen a gregorian valtozat eredetének kérdésétdl. Figyelembe kell venniink azt
is, hogy az érémai ének értelmezéséhez f(iz6d6 polémia résztvevéi jobbara olyan
kérdéseket boncolgattak, amelyek egy kulturalis szempontbdl igen mozgalmas, in-
tenziv valtozdsokkal teli id&szakot érintenek. Hogy a frank atvétel sordn milyen
aranyban keveredett a frank és rémai énekanyag, s hogy a folyamat eredménye-
ként sziiletett gregorian vagy a forrasokbdl ismert 11-13. szazadi érémai ének-
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anyag all kozelebb a 8. szdzadi romai repertoarhoz, lehetetlen megbecsiilni, hi-
szen az Osszegy(jtott érvek azt sugalljak: a két tradici6 az ,elszakaddst” kdvetSen
meglehet8sen eltéréen alakult tovabb. Szintén csak talalgatni lehet, hogy az 6ré-
mai kottds forrdsok milyen viszonyban dlltak az azok keletkezésekor él6 hagyo-
mannyal, rdadasul a szajhagyomany er&sségére utal6 zenei formulak visszafejtésé-
re csaknem kizardlag az offertérium mifajan beliil torténtek kisérletek.

Az irodalom attekintése utan a kovetkez6k ugyanakkor viszonylag megalapo-
zottan allithatdk: amellett, hogy a frankok a romai liturgia atvételét tizték ki célul
a 8. szdzad sordn, birodalmukban a helyi és a rémai énekstilus valamilyen arany-
ban keveredett. Az itt sziiletett gregoriin repertoart a 9. szazadban kodifikaltak, a
dallamok tonariusokba rendezése pedig az elméleti hatteret, a komponalasi ked-
vet, a kottairas fejlédése az énekanyag gyorsabb tanulhatésagat biztositotta. Az
6rémai repertodr — a gregorian tradicié begylir(izéséig Italidba a 13. szdzad koriil -
ugy tlinik, tudatos rendezés és elméleti hattértudas nélkiil, a kottairds hasznalata
melletti oralis formulédk, improvizacién alapulé hagyomanymiivelés révén alakult
azza az énekanyaggd, amelyet az érémai kddexekbdl ismeriink.

Hogy a forrasokbdl ismert szajhagyomanyos formuldk egy, a 11-13. szdzadban
is létez8, improvizativ, ezzel egyiitt a notdci6 el6nyeit is kihasznalé énekstilusra
utalnak, vagy azok nem tobbek egy korabbi énekstilus irasos tradiciéban rogzilt
archaikus maradvanyainal, aligha megitélhet8. Am amiképp azt Kelemen Gabor
Imre aktudlis disszertacidéjaban bizonyitotta, az 6rémai tételekre sajatosan jellem-
z8 formularitds jelei az offertériumon kiviili mtifajokban is felfedezhetSk. Az &
munkdja és az ahhoz hasonld, a repertodr egészét érintd jovébeli vizsgalddas prog-
ressziv jele lehet az — elmult években mdr kevésbé kutatott — érémai kérdés felele-
venitése igényének.
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ABSTRACT

LAszLO DAvVID VARGA
FIXED ‘IDIOMS’ IN THE SERVICE OF ORAL TRADITION?

The Research History of Old Roman Chant (1891-2021)

The extensive history of Western music is marked by a series of stylistic changes
that have shaped, influenced or innovated the repertoire used throughout Europe
in a relatively short period of time. Refraining from the use of abstract terms such
as ‘strange’ and ‘different’ has usually manifested itself in a distinction between
‘old’ and ‘new’ practices. Nothing, however, could make the reconstruction of the
traditions of the medieval Western church more exciting than the fact that the
sources of the first centuries of musical literacy hardly reveal any temporal order
in terms of their content. In this study I will be dealing with the reception history
of a repertoire whose origins are still disputed and which Bruno Stdblein in
1950 coined the term of ‘old-roman’, contrasting it with the ‘new-roman’, grego-
rian version. However, the relationship of the former to the latter is far from clear:
although a series of publications since the discovery around 1890 of the manu-
scripts dating from the 11% to 13™ centuries offer a solid narrative, from the point
of view of research methodology they raise more questions than they answer. The
comparison of the old-roman codices with their gregorian counterparts, which
became standard from the 9t century onwards, has presented analysts with a par-
ticularly difficult task, given that these two repertoires share a nearly identical
liturgy, but their musical material can be understood as being the products of dif-
ferent cultural contexts. In addition to piecing together the mosaic fragments of
the discourse on the origins of the manuscripts, I aim to establish various possi-
bilities for capturing the nature of the tradition recorded in these sources.

Laszl6 David Varga is a third-year musicology student at the Liszt Ferenc Academy of Music in Buda-
pest. His research focuses on the medieval monophonic repertoire, especially the Old Roman sources, as
well as on the aesthetics of music and the problems of musical language at the turn of the 19" and 20™
centuries. In his bachelor thesis he deals with the layers of musical structure in relation to Alban Berg’s
Wozzeck. He also works as an editor for the Liszt Academy’s music journal.



	mz 2022_1_1.pdf
	Gyűjtő1.pdf
	mz 2022_1_2




