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TANULMANY

Bozd Péter

BARTHA DENES, DOHNANYI ERNO
ES BEETHOVEN HAROM STILUSKORSZAKA*

Mint kozismert, Beethoven életm{ivét gyakran osztottdk fel harom részre: egy ko-
rai, egy kozépss és egy kései korszakra. Ez a felosztds egyrészt igen hasznos, ha at-
fogd képet akarunk szerezni a zeneszerz$ ceuvre-jérdl; masrészt persze gyakran il-
lették kritikdval. Mégis, a komponista zenéjérdl ird szerz8k koziil sokan atvették
ezt a hdrmas tagolast. Ugyanakkor lényeges eltérések tapasztalhatok a szekunder
irodalomban abban a tekintetben, hogy ki hogyan hatarozta meg a harom stilus-
korszak kronoldgiai hatérait, s hogy az egyes Beethoven-miiveket ki melyik perié-
dusba sorolta. Egyszer{ibben fogalmazva: tobbféle harmas felosztas létezik, s a kii-
16nbségek maguk is tanulmanyozasra érdemesek.

A tovéabbiakban azt mutatom be, hogyan alkalmazta, illetve formalta sajat ké-
pére a haromrészes tagolast a 20. szazadi magyar zeneélet két meghatarozé alakja:
Bartha Dénes és Dohndnyi Ernd. Két igen kiilonb6z8 személyiségrdl van szé: mig
Bartha zenetorténészként vizsgalta Beethoven életmiivét és a témaba vago kony-
vei altal gyakorolt meghatarozoé befolyast a komponista miiveinek magyarorszagi
befogadasara, addig a pianista és karmester Dohnanyi mindenekel6tt a zeneszerzg
miiveinek tolmacsoléjaként valt a hazai Beethoven-kultusz kulcsszerepl&jévé, mi-
kozben persze zeneszerz6i munkassaga sem maradt érintetlen az ltala jatszott re-
pertodr hatdsatél. Tanulmanyomban két irds alapjan targyalom a harom stiluskor-
szakkal kapcsolatos nézeteiket: Bartha esetében els$, 1939-ben megjelent Beetho-
ven-monografidjabdl indulok ki,! természetesen a mi utdéletét is figyelembe véve,
mig Dohnanyitdl a Romantika Beethoven zongoraszondtdiban cimd iras — két, 1948-ban,
illetve 1955-ben tartott amerikai lecture-recital kisérészdvege — lesz a kiindulasi
alap. Egyik esetben sem jarok jaratlan utakon: Bartha munkajanak a kdzelmultban

* A BTK Zenetudomdnyi Intézet ,Beethoven Reception and Reception History” cim{i nemzetkozi kon-
ferencidjan, 2020. december 4. elhangzott angol nyelvii el6adds b&vebb magyar valtozata. A tanul-
many a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Jénos Kutatasi Oszténdijanak (BO 815/20) és az ITM
Bolyai + UNKP sztondijanak (UNKP-21-5-LFZE-1) timogataséval késziilt. A szerz4 a Liszt Ferenc
Zenemtivészeti Egyetem Zenetudomanyi Tanszakanak munkatarsa.

1 Bartha Dénes: Beethoven. Budapest: Franklin Tarsulat, 1939 (Kulttra és tudomany). A tovédbbiakban a
fGszovegbeli, zardjelbe tett oldalszdmok erre a kiadvanyra vonatkoznak.
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Komlés Katalin szentelt ért§ tanulmanyt,? mig a Dohnényi-sz6veg magyar valto-
zata nemrég Kusz Veronika kodzreaddsaban jelent meg a muzsikus irasaibél valoga-
t6 kotetben.? MielStt azonban Bartha, illetve Dohnényi két emlitett irdsdnak tér-
gyaldsara sort keritenék, roviden ismertetem a hdrom stiluskorszakkal kapcsola-
tos koncepcidk 19. szazadi el6zményeit, hogy érzékelhet&vé valjon, mennyiben
tért el Bartha, illetve Dohndnyi a korabbi elképzelésektdl.

1. A harom stiluskorszak koncepcidja a 19. szazadban

Mint arra a kézelmultban elhunyt Maynard Solomon figyelmeztetett The Creative
Periods of Beethoven cim{i tanulménydban,* a hirom stiluskorszak koncepcidjat
Beethoven korai életrajzirdja, Johann Aloys Schlosser fogalmazta meg elséként.”
Tanulmdnydnak egyik labjegyzetében Solomon arra is felhivta a figyelmet, hogy
Schlosser életrajzanak ez a része voltaképpen mar 1818-ban megjelent névtele-
niil, 6n4ll6 cikk forméjaban.® Solomon nem foglalt 4llast abban a kérdésben, vajon
a névtelen cikk Schlosser sajat munkdja-e (sejthetéen igen), vagy esetleg plagi-
zalva kozolte 1823-ban kiadott életrajza részeként (ez kevésbé latszik valdszind-
nek). Barhogy legyen is, mindenesetre figyelemre méltd, hogy a koncepcié még
Beethoven életében, s6t, egy sor jelentds kései Beethoven-mii megsziiletése el&tt
keletkezett. Megjegyzendd, hogy Schlosser felosztasa elég vazlatos, s csupan a
zeneszerz$ néhdny miivét emliti mint ennek vagy annak a stiluskorszaknak a ter-
mékét (Iasd az 1. tdbldzatot). Ezek szerint a szimfénidk koziil az 1. és a 2. a korai
periédus terméke volna, a 3. és 4. az dtmenetnek (,,Ubergang”) nevezett kozépsd
korszakban sziiletett, mely az Op. 40-t6l 60-ig terjedd miveket foglalnd magaba,
mig a kései miivek sora az 5. szimfénidval indulna. Mds miifajok képviseldi koziil
Schlosser csupan az Op. 1-es zongoratridkat, az Op. 18-as kvartetteket és az Op.
20-as szeptettet emliti (utdbbit tévesen szextettként) — mindharom opust a korai
stiluskorszakhoz tartozéként.

Schlosser koncepcidjat hamarosan atvette a belga zenetorténész, Frangois-Joseph
Fétis is. Az § Biographie universelle des musiciens cimi lexikonanak Beethoven-szécikke
mar egy évtizeddel a zeneszerz§ életmiivének lezaruldsat kovetSen, 1837-ben jelent
meg,” korszakoldsa pedig joval kidolgozottabb és részletesebb, mint Schlosseré, an-

2 Komlés Katalin: ,,Beethoven-portré 1939-bél. Bartha Dénes monogréfidja”. In: Dobszay Agnes-Domo-
kos Zsuzsanna-Péteri Lérant-Vikdrius Laszl6 (szerk.): Szekvencidktol szimfonidkig. Tanulmdnyok Liszt, Bar-
t0k és Ligeti 140 éves Zeneakadémidja tiszteletére. Budapest: Rdzsavolgyi és Tarsa Kiado, 2015, 185- 189.

3 Dohnanyi Erng: Vdlogatott irdsok és nyilatkozatok. Val., ford., bev. és komm. Kusz Veronika. Budapest:
Roézsavolgyi és Tarsa, 2020, 109-115.

4 Maynard Solomon: ,The Creative Periods of Beethoven”. In: u8: Beethoven Essays. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 71997 [11988], 116-125. A munka voltaképpen egy 1873-ban megjelent
cikk revidealt valtozata: ué: ,The Creative Periods of Beethoven”. The Music Review 34/1. (February
1973), 130-138.

5 Johann Aloys Schlosser: Ludwig van Beethoven. Prag: Buchler, 1823.

6 Szerzd nélk. [vlsz. Johann Aloys Schlosser]: , Ludwig van Beethoven”, Janus 1/2. (7 Oktober 1818), 9-12.

7 Frangois-Joseph Fétis: ,Beethoven (Louis van)". In: Biographie universelle des mucisiens et bibliographie
générale de la musique, 2. Bruxelles: Meline, Cans et Cie., 11837 [31878]), 100-112.



Miifaj Els6 periédus Atmenet, Opp. 40-60 Kései periédus
szimféniak Nos. 1-2 Nos. 3-4 No. 5
zongoratridk Op. 1

vonosnégyesek Op. 18

szeptett Op. 20

1. tdbldzat. A Beethoven-életmii korszakoldsa Schlossernél

ndl is inkabb, mivel § mar nem kizarélag a hangszeres miivekre alkalmazta a har-
mas tagolast. A szimfénidk tekintetében szerinte is az Eroica jelentené a kozépsd
korszak kezdetét, mig a kései periddus a 7.-kel venné kezdetét. A zongoraszonata-
kat illetSen az elsé két korszak elhatdroldsa nem teljesen vildgos, csupan annyi de-
ril ki Fétis szovegébdl, hogy az Op. 2, 7 és 10 az elsd, mig az Op. 57, 78 és 90 a
masodik periddus terméke. Egyértelmiien a kései periddusba utalja viszont az Op.
101-et és 106-ot, és persze az utolsé harom szonatat (Opp. 109-111):

Miifaj Elsé periédus | Masodik periddus | Kései periédus
szimfénidk Nos. 1-2 Nos. 3-6 Nos. 7-9

nyitanyok Op. 62

zongoraversenyek Opp. 15, 58, 73

hegedtiverseny Op. 61

zongoraszonatak Opp. 2,7, 10 Opp. 57, 78, 90 Opp. 101, 106, 109-111
heged{i-zongora Opp. 12, 30

szonatak

zongoratridk Op. 1 Op. 97

vondstridk Op.3,8,9

vonosnégyesek Op. 18 Op. 59 Opp. 127, 130-133, 135
vondsotos Op. 29

szextett Op. 81b

opera Op. 72

misék Op. 86 Op. 123

oratérium Op. 85

2. tdbldzat. A Beethoven-életmii korszakoldsa Fétisnél

A Beethoven-életm(i harmas tagoldsinak messze legrészletesebb és legbefo-
lyasosabb 19. szazadi valtozatat Wilhelm von Lenz dolgozta ki, egy német szarma-
zast orosz hivatalnok, aki zongoratanulmanyait Lisztnél folytatta.® Két kényvet is

8 Eletrajza’.hoz 1d. Elliot Forbes-Edward Garden: , Lenz, Wilhelm von”. In: Stanley Sadie (ed.): The New
Grove Dictionary of Music and Musicians, 14. Oxford: Oxford University Press, 2001, 552. V&. sajat kony-
vecskéjével, amelyben kiilon megemlékezik a ,Hammerklavier” szonata liszti el6addsardl: Wilhelm
von Lenz: Die grossen Pianoforte-Virtuosen unserer Zeit aus personlicher Bekanntschaft: Liszt, Chopin, Tausig,
Henselt. Berlin: Behr, 1872, 4.
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kiadott a témat illetGen: az 1852-ben megjelent francia nyelvli munka kifejezetten
a zongoraszondtakkal foglalkozik,? mig az 1860-ban publikélt német nyelv{i kote-
tek lényegében a zeneszerzd teljes életmiivét targyaljak.!® Megjegyzend§, hogy Lenz
felosztasa elsédlegesen az opusszdmok sorrendjére tdmaszkodik, még akkor is, ha
egy-egy opusszal kapcsolatban figyelmeztet rd, hogy az kronolégiailag korabbi pe-
riédushoz tartozik (lasd a 3. tdbldzatot). A kozépss korszak szerinte az 1. szimfo-
niaval vette kezdetét (Op. 21), mig e periddus utols6 terméke a Merkenstein cimi
duett volna (Op. 100). Vizvdlaszténak persze nem ezt a viszonylag jelentéktelen
kompoziciét tekintette, hanem a kovetkez6t, az Op. 101-es A-dtr zongoraszona-
tat. El&deitdl eltéréen Lenz az egyes korszakok id6beli behatdroldsara is vallalko-
zott: a kozépsd periddus kezdetét 1805-re, mig a kései korszakét 1817-re keltezte.
A harom periédushoz egy-egy jelzst is tarsitott: az elsS a ,hagyomanyos” (tradi-
tionell), a masodik a ,,személyes” (personlich), mig a harmadik a ,,rendkiviil szemé-
lyes vagy kvalitativ” (hdchst personlich oder qualitativ) minGsitést kapta. Felosztasa
alapvet$ jelentGséglinek bizonyult valamennyi késbbi szerz& munkajara nézve,
Barthat és Dohnéanyit is beleértve.

Miifaj Els6 periédus Masodik periédus Harmadik periédus

(1783-1805) (1805-1817) (1817-1827)
miivek Opp. 1-20 Opp. 21-100 Opp. 101-138
kivételek | Op.9 Op. 95 Opp. 103-105

Op. 10/2, II. tétel Op. 96, IV. tétel Op. 107,

Op. 10/3 (Atmenetet képeznek Opp. 128-129

Op. 13/1 a masodik és harmadik (az elsd periddus-

Op. 14/1, I1. tétel peridédus kozott) bdl valdk)

Op. 18/1, II. tétel Op. 108

Op. 18/4, V. tétel Opp. 112-119

Op. 18/5, IV. tétel Opp. 121-122,

Op. 18/6, IV. tétel Opp. 136-138

Op. 20, II. és VL. tétel (a masodik periédus-

(a kozépsd periddusba bdl valdk)

tartoznak)

3. tdbldzat. A Beethoven-életmii korszakoldsa Lenznél

9 Wilhelm de Lenz: Beethoven et ses trois styles. Analyses des sonates de piano suivies de I'essai d’un catalogue
critique, chronologique et anectodique de ceuvre de Beethoven, 2 vols. Saint-Pétersbourg: Bernard,
1852/1855; repr.: Paris: Legouix, 1909, éd. par Michel-Dimitri Calvocoressi.

10 U&: Beethoven. Eine Kunst-Studie, III-V. Hamburg: Hoffmann und Campe, 1860.
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2. A harom stiluskorszak Bartha 1939-es munkajaban

Bartha els6 Beethoven-monografiaja lebilincselGen targyilagos és tiszta fejjel meg-
irt kényv — még inkabb ez a mai olvasé benyomdsa, ha tekintetbe veszi, hogy egy
harmincadik életévét épphogy betoltott fiatalember munkaja, raadasul a magyar
torténelem egy igen valsagos id6szakaban keletkezett. A szerz§ elGéletével kapcso-
latban nem art emlékeztetni rd, hogy Bartha a berlini egyetemen szerezte zenetu-
domanyi doktori fokozatat, ahol tobbek kdzott olyan tandroktdl tanult, mint a Mo-
zart-monografus Hermann Abert. Hazatérését kovetSen az Orszdgos Széchényi
Konyvtar munkatarsaként, a budapesti Tudomanyegyetem és a Zeneakadémia ta-
naraként tevékenykedett, tovabba rendszeresen kozolt zenekritikakat a Pester Lloyd-
ban. Utébb, a masodik vilaghaborut kdvetSen egyik alapitdja lett a Zeneakadémia
1951-ben létrehozott Zenetudomanyi Tanszakanak, illetve szerkesztSként fontos
szerepet jatszott olyan periodikumok kiadasaban, mint a Zenei Szemle, a Studia Mu-
sicologica és a Zenetudomdnyi tanulmdnyok sorozata.!!

Bartha kritikus és hangstlyozottan antiromantikus megkozelitése persze nyil-
vanvaléan nem el6zmények nélkiili. A kényv bibliografidjanak tantsaga szerint szer-
zGje a nemzetkdzi Beethoven-irodalom igen széles spektrumara tdmaszkodott:
Wegeler és Ries,!? Schindler,!3 Marx!4 és Thayer!> alapvetd 19. szézadi életrajzi ira-
sai mellett tobbek kozott olyan 20. szazad elején megjelent munkakbdl meritett,
mint Riemann zongoraszonatdkrol irott kényve!® vagy Gustav Becking tanulma-
nya a beethoveni scherzérél.!” Messze a legnagyobb hatést azonban Arnold Schmitz
1927-es munkaja, a 19. szdzadi Beethoven-mitoszt dekonstrudlé Das romantische Beet-
hovenbild gyakorolta Bartha monogréfigjara.'8

A zeneszerz$ miiveit targyalva Bartha bizonyos mértékig atvette a harom sti-
luskorszak 19. szazadi koncepcidjat. MegjegyzendS azonban, hogy egyrészt tobb
tekintetben is moédositotta a hagyomanyos felosztast, masrészt egyaltalan nem tu-
lajdonitott neki akkora jelent8séget, mint egyes korabbi szerzdk tették. Figyelmet
érdemel, hogy a haromrészes tagolast 1939-es konyvének miifajok szerint haladé
fejezeteiben minddssze két helyen emliti. Koziiliik az els$ az a rész, melyben kife-
jezetten a zongoraszonatakkal foglalkozik:

11 Bartha életrajzdhoz Id. Marvin Tartak: ,Bartha Dénes”. In: The New Grove Dictionary of Music and Musi-
cians, 2. Ed. Stanley Sadie. Oxford: Oxford University Press, 2001, 782., valamint ,,Bartha Dénes”. In:
Brockhaus Riemann zenei lexikon, 1. Szerk. Carl Dahlhaus és Hans Heinrich Eggebrecht, a magyar ki-
adast szerk. Boronkay Antal. Budapest: Zenemtikiad6, 1983, 128-129.

12 Franz Gerhard Wegeler-Ferdinand Ries: Biographische Notizen iiber Ludwig van Beethoven. Koblenz:
Badeker, 1838.

13 Anton Schindler: Biographie von Ludwig van Beethoven. Miinster: Aschendorff, 1840.

14 Adolf Bernhard Marx: Ludwig van Beethoven. Leben und Schaffen, 2 Bde. Berlin: Janke, 11859.

15 Alexander Wheelock Thayer: Ludwig van Beethovens Leben. Ubers. Hans Dieter, rev. Hugo Riemann.
Leipzig: Breitkopf & Hértel, 21917 (11866).

16 Hugo Riemann: Analyse der Klaviersonaten Beethovens, 3 Bde. Berlin: Hesse, é. n. [1910-1920].

17 Gustav Becking: Studien zu Beethovens Personalstil. Das Scherzothema. Leipzig: Breitkopf und Hértel,
1921.

18 Arnold Schmitz: Das romantische Beethovenbild. Berlin: Diimmler, 1927.



Elsé periédus Masodik periédus | Harmadik periédus | Egyikbe sem tartozik

(1796-1802) (1802-1809) (1809-1821)
Opp. 2,7, 10, 13, | Opp. 31, 53, 54, 57 | Opp. 78, 79, 81a, 90, | WoO 47
14, 22, 26, 27, 28 101,106, 109-111 | (ifjtikori miivek)

Op. 49 Nos. 1-2

(a kozépsd korszakban
jelentek meg, de
korabban keletkeztek)

4. tabldzat. A Beethoven-zongoraszondtdk korszakoldsa Barthdndl

A szonatak csoportositasdra vonatkozdan jegyezziik meg a kdvetkezdket. Formai, temati-
kai és kifejezésbeli ismertetGjelek egybehangzd tantisdga alapjan harom id6rendi csopor-
tot, vagy ha gy akarjuk, szonatastilust kiilonboztetiink meg Beethovennél. (48.)

Masrészt a felosztas médja is érdekes eltéréseket mutat Fétis és Lenz periodi-
zacidjahoz képest (lasd a 4. tabldzatot). Bartha nézete szerint a korai periddus kro-
nolégiailag jéval hosszabb, mint Lenznél, s azokat a zongoraszondtdkat (Opp. 22,
26, 27, 28) is idesorolja, amelyeket Fétis szocikke nem emlitett:

Els6 csoportunk az op. 2—op. 28 szonatakat foglalja magdban, idében az 1796-1802. évek-
nek megfelelSen. Uralkodé tipusa a négytételes . n. ,,grande sonate” (op. 2-I, II, II1, op.
7, op. 10111, op. 22, op. 26, op. 28) a két Allegro saroktétel kozt egy lassu és egy gyors ko-
zéptétellel, melyek jellegzetes ellentétparban allnak szemben egymadssal. (48.)

Ugyanakkor persze a kozéps6 korszak lényegesen révidebb, mint Fétisnél és
Lenznél. Bartha, miutdn megjegyzi, hogy az Op. 27-es két sonata quasi una fanta-
sia ,nem esik a szabalyos szondtaforma szerint valé megitélés ala”, a kdvetkezs-
képpen hatdrozza meg a mdsodik peridédus kezdetét:

Az utébb emlitett szonatakkal elérkeztiink az els6 csoport innensd hatardhoz, 1802-hoz.
Beethoven ebben az idében, mikdzben mar az op. 31 szondtakon dolgozik, kijelenti, hogy
eddigi szondtdival nincs megelégedve és ,Uj utra akar térni”, amelynek sejtésében az
Limmer simpler” elv kijelentése ragadja meg kiilondsen figyelmiinket. (49-50.)

Az ,4j ut” emlitése nyilvdnvaléan Beethovennek arra a Wenzel Krumpholz
hegedtisnek tett kijelentésére utal, amelyet Carl Czerny visszaemlékezései 6roki-
tettek meg az utdkor szdmadra, s amelyet Czerny az Op. 31-es hdarom zongoraszo-
ndtara vonatkoztatott, de amely legalabb ennyire illik az Op. 34-es és 35-0s zongo-
ravaridciokra is:

1803 tajan, amikor Beethoven az op. 28-at komponalta, azt mondta kozeli baratjanak,
Krumpholznak: ,Eddigi munkaimmal csak kevéssé vagyok elégedett. Matdl 4j atra fogok
lépni.” Nem sokkal ezutdn jelent meg op. 31-es hdrom szondtdja, amelyekben részben
szdndékanak beteljesiilését érhetjiik tetten.!?

19 ,Um das Jahr 1803, als Beethoven op. 28 komponiert hatte, sagte er zu seinem intimen Freunde
Krumpholz: ’Ich bin nur wenig zufrieden mit meinen bisherigen Arbeiten. Von heute an will ich
einen neuen Weg einschlagen.”” Albert Leitzmann: Beethovens Persinlichkeit. Urteile der Zeitgenossen.
Leipzig: Insel Verlag, 1914, Bd. 1, 33. Az emlitett kompozicidkat illetéen megjegyzend8, hogy mind
az Op. 28, mind pedig az Op. 31 1802-ben keletkezett; a Czerny éltal hozzavetSleges pontossiggal
emlitett 1803 a széban forgd szonatak megjelenésének éve.
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A kozéps6 korszak lezarasat — vagy ahogyan Bartha maga fogalmaz: ,az id6-
szak szondtaproblémainak végleges megoldasat” az Op. 57-es f-moll szonata je-
lentené, a kései alkotdkorszakba pedig az 1809 és 1821 kozott keletkezett miivek
(Opp. 78-111) tartoznak, amelyek ,mdr teljesen feloldjak, felbomlasztjak a szona-
ta régi formafogalmét”. (50-51.) Erdemes megemliteni, hogy Bartha egy fontos ki-
egészitést is flizott a zongoraszonatak periodizalasahoz, megjegyezve, hogy a WoO
47-es szamot visel6 harom ifjukori szondta nem tartozik egyik korszakhoz sem, il-
letve, hogy az Op. 49-es szammal kiadott két konny(i darab ugyan a kozépsd kor-
szakban jelent meg, &m val6jaban ,ezekben alkalmilag elSkeresett régebbi keletli
szerzeményeket ismeriink fel.” (50.)

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a fentebb ismertetett korszakoldst
Bartha itt kizdrélag a zongoraszonatdk kapcsdn emliti, s hogy a Beethoven-életm{
attekintése soran a mifajok szerinti csoportositdst részesitette elényben: a szona-
takat kovetSen a versenymiiveket targyalja (51-53.), majd egy-egy kiilon fejezetet
szentel a zeneszerz§ kamaramiveinek (53-60.), szimfonidinak és egyéb zenekari
miiveinek (60-70.). Erdemes megjegyezni, hogy a vokalis miiveket egy az egyben
kizarja a mifaj/apparatus szempontt attekintésbdl, olyannyira, hogy még a Fide-
liot és a Missa solemnist is csupan a kényv életrajzi fejezetében emliti. Vagyis Bartha
mindenekel&tt hangszeres zeneszerzének tekintette Beethovent. A munka hatra-
1év része a zeneszerz§ stilusdnak szisztematikus targyalasa, melyben kiilon feje-
zetek vizsgaljak a komponista témaalkotdsat (95-124.), az egyes tételek zenei for-
mavilagat (124-136.), valamint tobbtételes ciklusainak tételrendjét (136-148.).
Szintén egy-egy fejezetet szentel Bartha Beethoven fiatalkori stilusdnak (71-82.),
zeneszerzGi modszerének és a vazlatkonyvek szerepének (82-95.), a zenei kifeje-
zés problémakorének (148-173.), tovabba a szabad fantazia és a variacids elv ze-
néjében jatszott szerepének (173-177.).

Az 1939-es Beethoven-konyv masik olyan passzusanak szemrevétele eldtt,
amely a zeneszerz§ életmtivének harmas felosztasara hivatkozik, érdemes szem-
tigyre venni a munka utééletét. Bartha munkdja t6bb szempontbdl is igen fontos-
nak bizonyult a hazai Beethoven-irodalomban: nemcsak azért, mert a nem egy ma-
gyar kortdrsara jellemzd, partikuldris jelentGségii tanulmanyok?® helyett sziikre
szabott terjedelme ellenére is atfogd monografiat irt a zeneszerz8rél, hanem azért
is, mert — mint azt Komlés Katalin méltan hangstlyozza — a komponista életrajza
helyett elssorban miiveire koncentrélt.?! A kdnyv persze amiatt is inkdbb kiemel-

20 Isoz Kéalman: ,,A Beethoven-kultusz Pest-Buddn”, Protestdns Szemle 36/3. (1927. marcius), 160-163.;
ud: ,,A Fidelio elsd pesti el6adasa”, Crescendo 1/10. (1927. méjus), 1-3.; Major Ervin: ,,Beethoven Bu-
dan 1800-ban”, Zenei Szemle 11/2. (1926. november 15.-december 1.), 44-46.; ud: ,,Beethoven-be-
mutatb Pozsonyban, 1822-ben”, Zenei Szemle 11/4-5. (1927. februdr-marcius), 101-103.; ud: ,,ijabb
adatok Beethoven magyar vonatkozdsaihoz”, A Zene 9/3. (1927. november 1.), 47-49.; ud: ,’Magyar
sziiret6l6 ének’ Beethoven feldolgozasaban”, A Zene 9/9. (1928. februar 15.), 175-178. Papp Viktor:
Beethoven és a magyarok cimii konyvecskéje (Budapest: a szerz§ kiaddsa, 1927) ugyan az elébbiekben
felsorolt munkaknal terjedelmesebb, &m szemléletmdd és stilus tekintetében nem kevésbé anakro-
nisztikus.

21 Komlés: Beethoven-portré..., 186.
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ked§ jelentGségli, mert olyan zenetdrténész irta, aki utobb a bécsi klasszika nem-
zetkozileg elismert kutatéja lett. Evtizedekkel els§ Beethoven-monografidjanak
megjelentését kvetSen Bartha az Egyesiilt Allamok tbb jénevii egyetemének ok-
tatdjaként, nagy tekintély(i Haydn-kutatéként szerzett magénak hirnevet.??

Mi t6bb, Bartha 1956-ban - vagyis a szovjetellenes magyar forradalom évében,
amikor Beethoven Egmont-nyitdnya a szabadsagért vivott kiizdelem szimboélumava
valt Magyarorszagon — egy Ujabb, Beethoven kilenc szimfénidja cimet visel6 konyvet
is kiadott, amely mar 1958-ban mésodszor is megjelent,?> majd az 1970-es Beet-
hoven-évfordul6 alkalmaval revideélt kiaddsban is napvildgot latott.2* Az 4tdolgo-
zott verzid a Beethoven és kilenc szimfonidja cimet viseli, s mint a szerzGi el6sz6 fi-
gyelmeztet, az apré kiegészités, az ,és” kotGszd beszlrdsa nem is jelentéktelen
kiilonbségre utal az 1956-0s kiadashoz képest: revidedlt formaban az 1939-es mo-
nografia bizonyos részei is helyet kaptak a szimfénidknak szentelt kényvben. Mint
a szerz$ maga vallja be az 1970-es kiadds el§szavaban,

»A zenei stilus problémdi”, ,,Adalékok Beethoven jellemrajzdhoz” és a ,,Megjegyzések a
zenei kifejezés kérdéséhez” cimi fejezetek az 1939-es konyv megfelelS részeibdl kertil-
tek ide [...].2°

E tanulmany témajat tekintve egyaltalan nem mellékes jelentSség, hogy a fia-
talkori stilust targyald rész bevezetésével az 1939-es munkabdl két tovabbi olyan
bekezdés is dtkeriilt az 1970-es kiaddsba, amely szintén a harom stiluskorszak
koncepcidjaval kapcsolatos, s amely kifejezetten Lenz idevagd elképzeléseire hi-
vatkozik. Az 1939-es megfogalmazast idézem, labjegyzetben megadva az 1970-es
verzi6 eltéréseit:

Milyen értelemben hasznaljuk <e kdnyvben>2% a fiatalkori stilus fogalmat? Idézziik <em-
lékezetbe>27 el8szor azt, hogy a legelsd Beethoven-esztétak egyike, Lenz, Schindler élet-
rajzi adataira tdmaszkodva, hdrom stiluskorszakot kiilonboztetett meg Beethoven alkoto-
munkdjaban. Bar esztétikai mddszerét ma mar csak erGs fenntartassal tehetjiik magun-
kéva, a 6 korszakok id8beosztasan és lehataroldsan nincs okunk valtoztatni.

Ily értelemben <tehdt>2?8 a Lenz-féle elsd stiluskorszakot tessziik most vizsgélat tér-
gyava, amelynek innensé hataraként az 1. Szimfénia keletkezését, kereken <az 1800.
évetr>2? szoktak megjeldlni; ebbe <az id8szakba>3C esnek a bonni id8szak mivein kiviil

22 A fentebb hivatkozott életrajzi irodalom szerint Bartha a kovetkez$ amerikai egyetemeken miikodott
vendégelGaddként: Smith College (1964), Harvard (1964, 1965), Cornell (1965-1966), Pittsburgh
(1966-1967, 1969-1979), Seattle University (1980-1981).

23 Bartha Dénes: Beethoven kilenc szimfénidja. Budapest: Zenem(fikiado, 11956; 21958.

24 U8: Beethoven és kilenc szimfénidja. Budapest: Zenemiikiadd, 11970; 21975.

25 U8: Beethoven és kilenc szimfénidja, 11970, 6. A szdban forgd fejezetek az 1970-es kiadds 38-125. olda-
lan talalhatok.

26 itt

27 emlékezetiinkbe

28 tehat most

29 1800-at

30 a korszakba
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az 1-21 <opusszdmokkal>3! jelzett kompozicidk is. Természetesen csak a legtédgabb ér-
telemben tekinthetjiik ezt a kort Beethoven tanuldidészakanak; hiszen mar az op. 1-tél
kezdve <egész soraval taldlkozunk a miivészi fejlettség legmagasabb fokdn 4ll6 zenemdi-
veknek (op. 1, 2,4, 9, 10, 13, 18, 20) >32 és <mar a korai opusok >33 egyaltaldban nincse-
nek hijaval a sajitosan beethoveni egyéniségnek. (71.)

Erdemes megjegyezni azonban, hogy a megfogalmazas aprébb eltérései ellené-
re sem a mondanivald, sem a példaként idézett opusok nem mutatnak lényeges
kiilonbséget a korabbi valtozathoz képest.

Az 1939-es és 1970-es konyv megfelelései annal inkabb figyelemre méltdak,
mivel a bévitett kiadds magyar viszonylatban alapvetd jelentdségilinek bizonyult.
Még az én generaciom szamadra is ez volt az alapvet$ Beethoven-olvasmany, annak
ellenére, hogy korabban Szabolcsi Bence is kiadott egy témaba vagd, tobb kiadast
megért munkat,3* illetve hogy Révész Dorrit magyar forditisdnak kdszonhet8en
1986-ban a Grove-lexikon Joseph Kerman és Alan Tyson altal jegyzett Beethoven-
szocikke is elérhetdvé valt a hazai olvasékdzoénség szdmaéra.3®

3. Beethoven zongoraszonatainak korszakoldsa Dohnanyinal

Es most lissuk mindezek utan, mit frt ugyanerrdl a témérdl a zeneszerz8, zongora-
miivész és karmester: Dohnanyi Erné. Igazsag szerint nem csupan irt, hanem be-
sz€lt is réla; a Romanticism in Beethoven’s Piano Sonatas (Romantika Beethoven zongora-
szondtdiban) ugyanis voltaképpen két lecture-recital, vagyis szdbeli kommentarokkal
kisért szélokoncerthez késziilt irdsos vazlat. Mindkét el6adasra Dohnanyi emig-
rans éveiben keriilt sor: az elsére 1948-ban, az Ohio Universityn, mig a mdsodik
szinhelye a University of Wisconsin volt 1955. november 16-4n.3° A szdvegbdl hé-
rom gépiratos fogalmazvany is fennmaradt, mi tobb, a wisconsini eladast hang-
felvétel is dokumentélja.3”

Nem tulzas azt allitani, hogy a Liszt Ferenc Zenemfivészeti FSiskola f6igazga-
tojaként (1919, 1934-41), a Budapesti Filharmoéniai Tarsasag elnokkarnagyaként
(1919-1944) és a Magyar Radio zeneigazgatdjaként (1931-1944) Dohnanyi a 20.
szazadi magyar zeneélet egyik legfontosabb alakja volt, akinek jelent&sége ebbdl a

31 opusszammal

32 a miivészi fejlettség legmagasabb fokdn 4116 zenemiivek egész soraval taldlkozunk (op. 1, 2, 4, 9, 10,
13, 18, 20),

33 e korai opusok mar

34 Szabolcsi Bence: Miivész és milalkotds két korszak hatdrdn. Budapest: Uj 1d6k, 11947; 51976.

35 Joseph Kerman és Alan Tyson: Beethoven. Ford. Révész Dorrit. Budapest: Zenemiikiadd, 1986 (Grove
monografidk).

36 A két elSadas kortilményeirdl 1d. Kusz Veronika: Dohndnyi amerikai évei. Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa
Kiadé, 2015, 81-82.

37 BTK Zenetudomanyi Intézet, 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum, MZA-DE-TA-AV 2.017. A for-
rasok masolatdért, illetve a hangfelvétel rendelkezésemre bocsatasiért Kusz Veronikdnak tartozom
koszonettel, aki 2020-ban kozolte a szoveg magyar forditasat a Dohndnyi irdsaibdl valogatd koteté-
ben (Dohnanyi: Vdlogatott irdsok..., 108-114.), jelenleg pedig az angol valtozat kézreadasan dolgozik,
James A. Grymesszal egyiittmiikodésben.
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szempontbdl Bartokéval mérhetd 6ssze. A masodik vildghdbora azonban radikalis
torést jelentett palyafutasaban: 1945 utan a régi rendszer képviselGjének konyvelték
el, életének utolso éveit pedig szdmiizetésben, az amerikai Tallahassee egyetemének
professzoraként toltdtte. De mit gondolt Dohndnyi Beethoven zongoraszonatai-
rél, s mi volt az, amiben a romantika megnyilvanuldsait vélte tetten érni benniik?

ElGadasat a zenei romantika altalinosabb meghatarozasaval kezdi, s egydlta-
lan nem mellékes, hogy a stilusirdnyzatot a klasszika ellentéteként irja le. Mikoz-
ben par excellence klasszikus zeneszerzének Mozartot tekintette, a romantika f6
képviselGjeként pedig Schumannt emliti, Beethovenrdl Ggy beszél, mint aki vala-
hol e két kategéria kozott foglal helyet:

A klasszika torvény és rend. A klasszikus zene formai elemeken, szimmetrikus ardnyo-
kon alapul, személytelen és objektiv <vagy legaldbbis> igyekszik lenni. A romantikus
zenét lazdbb struktira, er8s személyes érzelmek, impulzivitas, szubjektivitas jellemzi.
A legnagyobb klasszikus zeneszerz8 Mozart, a legjelentSsebb romantikus Schumann,
{Chopin}, és e két pSlus kozott helyezkedik el Beethoven.3®

Barthdhoz hasonléan Dohndnyi is atveszi a hdrom stiluskorszak 19. szdzadi
koncepcidjat (1asd az 5. tdbldzatot), am figyelemre mélté mdédon a zeneszerzé élet-
mivének olyan kétrészes felosztasaval kombindlja, amelynek alapja az frasanak

bevezetésében is hangsulyozott klasszikus-romantikus oppozicié:

Hérom korszakot kiilonboztetiink meg Beethoven zenéjében. Eleinte még Haydn és Mo-

/////

16ndsen az tgynevezett kidolgozasi rész és a koda kereteinek kitdgitasara vald torekvés
nagyon jellemz8 Beethovenre. Maskiilonben ennek az idGszaknak a m{iveiben alig tala-
lunk romantikus jegyeket, ezek mindvégig klasszikusak. A masodik korszak sokkal egyé-
nibb hangt, s mar sok romantikus vonast mutat. A harmadik, s egyben utols6 korszak
zenéje pedig — anélkiil, hogy a klasszikus formakat elhagyna — teljes mértékben a szemé-
lyes érzésekre épiil. Itt Beethoven egészen romantikus.3?

Dohndnyi szerint a médsodik periédusba tartozé zongoraszondtak koziil az els§
igazi romantikus darab az Op. 27 No. 1-2 volna, vagyis az a két md, melyet Beet-
hoven sonata quasi una fantasia miifaji megjeldléssel jelentetett meg, mig a harma-
dik korszak kezdetét az Op. 78-as Fisz-dur szonata jeldlné ki. Ugy tiinik azonban,
mintha a klasszikus kontra romantikus felosztas szadmara fontosabb volna, mint a
haromrészes korszakolds. Erre utal, hogy mig az Op. 31 No. 2-es d-moll, illetve az
Op. 57-es f-moll szonatat tgy emliti, mint amelyek a masodik korszak leghangsu-

38 Dohnényi Ernd: Vdlogatott irdsok..., 109. — Az itt k6zolt sz6vegvaltozatban { } a gépelt verzidba beik-
tatott ceruzds betoldast jelent, mig < > az irott sz6vegtdl vald, hangfelvétel altal dokumentalt eltéré-
sekre utal.

39 Uott, 110. - Az , Eleinté”-vel kezd3d§ rész a hangfelvételen igy hangzik: , the first one, which I would
call the classic; the second one, which has already much Romanticism, is half classic, half romantic;
and the last one is entirely romantic.” (az els6t klasszikusnak mondandm; a mdsodikban mar sok
minden romantikus - félig klasszikus, félig romantikus; az utols6 pedig egészen romantikus).
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1., , klasszikus” 2., ,félig klasszikus, 3., »teljesen
periodus félig romantikus” romantikus”
perioédus peridédus
klasszikus Opp. 2, 13 Op. 53

(,vannak romantikus
sajatossagai”)

romantikus Opp. 27, 31, 57 Opp. 78, 79, 90,
101, 106, 109-111
programzene Op. 81a

5. tdbldzat. Beethoven zongoraszondtdinak korszakoldsa Dohndnyindl (1948/1955)

lyosabban romantikus darabjai, addig az ugyanebbe a korszakba tartozé Op. 53-as
~Waldstein”-szondtaval kapcsolatban a kévetkez8t jegyzi meg:

”_

Figyelemre méltd, hogy az el6z8 nagy szonata, az op. 53-as ,Waldstein” viszont alig mu-
tat romantikus vondsokat. Ez a m{i — az op. 2/3-as C-durhoz hasonléan - nyilvanvaléan
virtudz, pianisztikus fogantatdst.*0

Ugyancsak a klasszikus-romantikus szembedllitds fontossagit jelzi, hogy Doh-
nanyi az altala romantikusként aposztrofalt kései stiluskorszak termésébdl is ki-
emel egy olyan Beethoven-mfivet, az Op. 81a Esz-dur szonatat, amely megitélése
szerint nem tekinthetd romantikusnak, mivel programzenei alkotds:

Az op. 78-as Fisz-dur szonataval elérkeziink Beethoven utolsé korszakahoz. Itt minden
személyes, minden megnyilatkozds jellegii. Itt Beethoven kolt6[vé vélik]! A , Les Adieux”,
a ,,Blicst” szondta kivételével, amely programzene, a tobbi mind a romantikus iskoldhoz
tartozik, pontosabban azt alapozza meg.*!

Jellemz6 Dohndnyi zeneszerzdi habitusara és a programzenével kapcsolatos
fenntartdsaira, hogy éppen programatikus jellege miatt nem tekinti romantikusnak
ezt a szonatat. Olyan 19. szdzadi zeneszerz6k, mint Berlioz vagy Liszt, minden-
esetre aligha értettek volna egyet ezzel az érveléssel.

Laskai Anna kutatasainak kdszonhet&en tudjuk, milyen olvasmanyok alapjan
tajékozddott Dohndnyi német zeneszerz8-el6djének életét és miiveit illetSen.*?
Amerikai hagyatékaban, amelynek darabjait ma a budapesti Zenetudomanyi Intézet
8rzi, fennmaradt Thayer Beethoven-életrajzanak egy 1921-es, amerikai kiad4sa.*?
Bar nem maradtak fenn a hagyatékban, de arrdl is tudunk, hogy milyen — részben

40 Uott, 111.

41 Uott

42 Anna Laskai: ,Erné Dohnanyi’s Library and Music Collection”, Studia Musicologica 59/1-2. (June
2018), 99-208.

43 Alexander Wheelock Thayer: The Life of Ludwig van Beethoven. New York: The Beethoven Association,
1921.
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19. szdzadi — Beethoven-targyt munkdk voltak meg Dohndnyi kordbbi, Széher uti
konyvtaraban: Marx monografiaja; a vazlatkutatas alapjait megvetd Gustav Notte-
bohm 1872-es** és 1887-es* kotetei; a zeneszerz§ leveleinek egy 1909-es kiada-
sa;46 Oscar Sonneck kortars visszamlékezésekbdl 6sszedllitott dokumentumkote-
te;*7 Felix Huch életrajzi regénye;*® Karl Kobaldnak a zeneszerz8 bécsi kapcsolata-
ir6l szo6lé konyve;*° Alexander Mackenzie®® és Marion M. Scott®! egy-egy angol
nyelvli munk3ja; tovabbd Romain Rolland masodik Beethoven-kényvének német
kiadsa.>? Mi t6bb, egy Dohnanyi harmadik felesége, Ilona 4ltal készitett lista ta-
nusaga szerint id8skoraban még az Edith és Richard Sterba Beethovennek Karl
nevii unokadccsével vald kapcsolatat elemzd, pszichoanalitikus tanulmadnyanak
egy példanyara is szert tett.>

Mar olvasmanyainak attekintése is nyilvanval6va teszi, hogy Dohnanyi Beet-
hovennel kapcsolatos nézetei nem a két amerikai el6adds idején alakultak ki; min-
den bizonnyal jéval kordbbi el6zményekre nytlhattak vissza, s nem valdszind,
hogy id8skoraban, emigrans éveiben lényegesen valtoztak volna. Dohnanyi Bee-
thoven-értése azonban mindenekel6tt persze a zeneszerz4 miiveinek elmélyiilt is-
meretén alapult. Pianistaként gyakorlatilag a német mester teljes zongoras élet-
miivét jatszotta: nemcsak a 32 zongoraszonatat és az Ot zongoraversenyt, de a
zeneszerzd teljes zongoras kamarazenéjét is.>* Beethoven-el8adéi tevékenysége a
komponista sziiletésének 150. évforduldjan, az 1920/21-es évadban, illetve halala-
nak centenariumi évében, 1927-ben érte el tet6pontjat, amikor zongoramtivész-
ként teljes Beethoven-ciklusokat jatszott, illetve a Filharméniai Tarsasag karna-
gyaként a német mester zenekari miveit is miisorra tiizte.”

44 Gustav Nottebohm: Beethoveniana. Aufsitze und Mittheilungen. Leipzig: Rieter-Biedermann, 1872.

45 UG: Zweite Beethoveniana. Nachgelassene Aufsitze. Leipzig: Peters, 1887.

46 Karl Storck (hrsg.): Beethoven’s Briefe. Stuttgart: Greiner und Pfeiffer, 11909.

47 Oscar George-Theodore Sonneck: Beethoven. Impressions by His Contemporaries. New York: Schirmer,
11927.

48 Felix Huch: Der junge Beethoven. Ebenhausen: Langewiesche-Brandt, 11927.

49 Karl Kobald: Beethoven. Seine Beziehungen zu Wiens Kultur, Gesellschaft und Landschaft. Wien: Amalthea,
11926.

50 Alexander Campbell Mackenzie: A Biographical and Critical Discussion of Beethoven. London: Aeolian,
1827.

51 Marion M. Scott: Beethoven. London: Dent and Sons, 11934.

52 Romain Rolland: Beethovens Meisterjahre. Von der Eroica bis zur Appassionata. Ubers. Theodor Mutzen-
becher. Leipzig: Insel, 1930

53 Edith and Richard Sterba: Beethoven and His Nephew. A Psychoanalytic Study of Their Relationship. New
York: Pentheon, 1954.

54 Beethoven Dohnényi pianista repertodrjaban betoltott jelentSségéhez 1d. Kovacs Ilona: ,,Dohnanyi
Ernd zongoramfivészi palydja I. rész: 1897-1921”. In: Dohndnyi évkonyv 2005. Szerk. Sz. Farkas
Marta-Gombos Laszl6. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2006, 73-79. és 113-118.

55 Kovacs Ilona: ,,Dohnanyi Ernd zongoram{ivészi pélyaja. II. rész: 1921-1944”. In: Dohndnyi évkonyv
2006-2007. Szerk. Sz. Farkas-Gombos Laszlé. Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2007,
313-316.
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4. Osszegzés

Mint lathattuk, Bartha és Dohndnyi idézett megnyilatkozdsai, mikdzben latszolag
atveszik a Beethoven-életm{i hdrmas tagoldsanak Schlosser, Fétis és Lenz altal ki-
dolgozott 19. szazadi koncepcidjat, valdjaban lényeges kiilonbségeket mutatnak
ahhoz képest. Bartha ugyan 1939-es munkdjaban a fiatalkori Beethoven-stilust
targyald fejezetben — fenntartasaival egyiitt is — agy fogalmazott, hogy Lenz kor-
szakolasanak ,,id6beosztasan és lehatarolasan” nincs ok valtoztatni, az életmi be-
mutatdsa soran mégis jéval hangsulyosabb nala a miifaj/el6adéapparatus szerinti
felosztas. Dohndnyi esetében pedig, mikdzben a zongoraszonatak kronoldgiai at-
tekintése soran & sem mondott le a harmas felosztasrél, joval hangstlyosabbnak
bizonyult a klasszikus-romantikus oppozicié szempontja, olyannyira, hogy az
egyes periddusok szondtatermését ennek alapjan mintegy tovabbi alcsoportokra
tagolta. Mindez azt jelzi, hogy a 19. szazadboél 6rokolt zenetdrténeti koncepcidhoz
vald kapcsoldodas egyikiik esetében sem jelentett szolgai utanzast, és egyikiiket
sem akadalyozta 6nall6 elképzeléseik kifejtésében. S egyuttal azt is, hogy a Beet-
hoven-életm(i harom részre tagoldsanak gondolata korlataival és vitathat6 pontjai-
val egylitt is hasznos kiinduldsi pontnak bizonyult, még a 20. szdzad masodik felé-
ben is.
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ABSTRACT

PETER B0ozO
DENES BARTHA, ERNST VON DOHNANYI, AND
BEETHOVEN’S THREE STYLE PERIODS

Beethoven’s ceuvre has frequently been divided into three style periods. As the
recently deceased Maynard Solomon pointed out in one of his essays (1988), this
periodization was initiated by Johann Aloys Schlosser (at first in his 1818 article,
later in his 1828 biography). The idea was taken over by Frangois-Joseph Fétis in
his 1837 lexicon entry, and popularized by Wilhelm von Lenz, both in French
(1852) and in German (1860). In my article, I demonstrate how the tripartite perio-
dization was used and modified by two important figures of the composer’s twen-
tieth-century Hungarian reception. The first of them, Dénes Bartha (1908-1993),
was a musicologist and became an internationally recognized specialist in Viennese
Classicism (or First Viennese Modernism, if you like). In the context of contem-
porary Hungarian literature, his first Beethoven monograph (1939), some chap-
ters of which were later incorporated into his book, Beethoven and His Nine Sympho-
nies (Beethoven és kilenc szimfénidja, 11956; °1975), represents an emphatically
anti-Romantic attitude. The other figure, an important musician of the period,
Ernst von Dohndnyi (1877-1960), was an outstanding Beethoven interpreter of
his age. Although the text of his lecture-recital, 'Romanticism in Beethoven’s Piano
Sonatas’ was written during his émigré years (the first version dating from 1948,
revised in 1955), it summarizes well what the leading figure of Budapest musical
life between the wars might have thought about Beethoven’s music.

Péter Boz6 is a music historian and research fellow at the Budapest Institute for Musicology of the
Research Centre for Humanities, as well as senior lecturer at the Budapest Liszt Academy of Music,
where he obtained his PhD in 2010 with a thesis devoted to Liszt’s songs based on a study of the sources
at Weimar. He has published books about Liszt’s song output (2016) and Jacques Offenbach’s
Hungarian reception (2021). As an OTKA, TAMOP and Bolyai scholarship holder he has continued
research work into operetta, its beginnings in Paris and its cultivation in Hungary. As Editor-in-Chief of
Studia Musicologica, the international journal of musicology of the Hungarian Academy of Sciences, he
edited together with Tatjana Markovi¢ the special issue Beethoven Off-Centre (2020/1-2), a volume con-
taining Beethoven studies by authors from Eastern and Southern Europe.
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Horvath Pal
A ,ZENEI SZFINX” RE]TELYE*

Beethoven 9. szimfonidja a 19. szdzadi Pest-Buddn

El6zmények és koriilmények. Zenekari élet Pest-Budan

Az 1853-ban alakult és maig aktiv Filharmdniai Tarsasag Zenekara volt az elsé hi-
vatdsos szimfonikus zenekar Magyarorszagon.! Az egyiittes életre hivdsa — vagy
legaldbbis annak elsé fontos 1épése — tébbek kozott Doppler Ferencnek és Karoly-
nak, a pesti Nemzeti Szinhdz zenészeinek volt kdszonhet: a Doppler testvérek
1853 nyaran kilféldi koncertkoratjukrol visszatérve fogalmaztak meg azt a bead-
vanyt, amelyben kérik a Nemzeti Mtizeum igazgatdjat, hogy az épiilet disztermét
engedje at néhdny filhamoniai hangverseny megtartasara, nehogy Pest miivészi te-
kintetben a kiil- és belféld miivelt varosai mogott maradjon.? A nyilvanos koncer-
tek szervezésének Gtlete és a Doppler testvérek személyes biztatasa valészin(isit-
het8en Liszt Ferenc érdeme volt. Az emlitett nyari koncertkdrat soran ugyanis a
Doppler testvérek meglatogattak Lisztet Weimarban, majd 1853 decemberében —
mar a Filharmoéniai Tarsasdg els6, sikeresen lezajlott hangversenye utdn — levél-
ben koszonték meg a tAmogatést.>

Természetesen mdr a zenekar alapitdsa, vagyis a polgdri értelemben vett nyil-
vanos koncertélet kezdete el6tt is aktiv zenekari élet volt Magyarorszdgon. A 18.
szazadban a f6uri udvarok zartkorli eseményein hivatdsos zenészek vilagi hangsze-
res darabokat adtak elS. A szazad vége felé és a 19. szazad elején a templomok vo-

* A Studia Musicologica 2020/1-2. szaméban, , Untying the ‘Musical Sphinx:" Beethoven’s Symphony
No. 9 in Nineteenth Century Pest-Buda” cimmel megjelent angol nyelvii tanulmany atdolgozott
magyar valtozata. A szerz6 a BTK Zenetudomanyi Intézet kutatoja.

1 A témaéban fontos tovabbi szakirodalomhoz ld. Mészéaros Imre és Isoz Kalman (szerk.): A Filharméniai
Tdrsasdg miltja és jelene 1853—1903. Budapest: Hornyanszky Viktor csaszari és kirdlyi udvari nyomdaja,
1903; Csuka Béla: Kilenc évtized a magyar zenemiivészet szolgdlatdban. A Filharméniai Tdrsasdg Emlékkonyve
90 éves jubileuma alkalmdbél. Budapest: Filharmoniai Tarsasag, 1943; Breuer Janos: A Budapesti Filharmé-
niai Tdrsasdg Zenekardnak 125 esztendeje (1853-1978). Budapest: Zenemf{ikiadd, 1978; Bénis Ferenc:
A Budapesti Filharméniai Tdrsasdg szdzétven esztendeje, 1853-2003. Budapest: Balassi Kiadd, 2005.

2 Ld. Isoz Kalman: ,,Erkel és a szimfonikus zene”. In: Erkel Ferenc emlékkonyv. Sziiletésének szazadik év-
forduldjara irok és tuddésok kdzremiikodésével szerkesztette Fabo Bertalan. Budapest: Patria irodalmi
vallalat, 1910, 125-156., ide: 132. Online elérhet&sége: http://mek.oszk.hu/08600/08689/

3 Ld. Eckhardt Maria: ,Liszt és a Doppler-testvérek szerepe a Filharméniai Tarsasag alapitdsaban”. In:
Zenetudomdnyi Dolgozatok 1982. Szerk. Berlasz Melinda—-Domokos Maria. Budapest: Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Zenetudomanyi Intézete, 1982, 133-139.
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kalis-hangszeres (figuralis) repertodrjanak elvilagiasodasa a magyar varosokra is
jellemzd volt, altalanos gyakorlat volt a graduale és offertorium vilagi, illetve nem-
liturgikus miivekkel valé helyettesitése.# A nyilvdnos hangversenyek feltételeinek
megteremtésében pedig fontos szerepet jatszottak az el6szér német nyelven, késébb
magyarul jatszé szinhazi vandortarsulatok, amelyek szinte minden esetben zenekari
kozremiikddéssel 1éptek fel. A szinhazi el6addsokon a zenekar feladata volt a nyi-
tézene és a felvonaskdzi muzsika szolgéltatdsa a nem zenés darabok esetén is.> Az
els6 magyar nyelvii énekesjaték bemutatd el6addasahoz kapcsolhat6 kifizetési bi-
zonylat tantskodik arrdl, hogy a zenekar létszdma zenés darabokban Pest-Buddn
1793-ban 26 & volt.® A 19. szdzadi polgéri koncertélet kialakuldsa és fejlédése is
szoros kapcsolatban 4llt a szinhazi zenekarok létrejottével. Az 1812-ben megnyi-
tott Pesti Varosi Német Szinhaz alkalmas helyszint biztositott hangversenyek sza-
mdra is. Az egymast valtd, német nyelven jatsz6 szintdrsulatok mellett mar a meg-
nyitast kovetd évben jelent8s 1étszamu zenekar miikodott kdzre az elGaddsokon.”
A szinhadzban rendszerint tigynevezett ,,grosse Musikalische Akademie”-ket is ren-
deztek, amelyek két részben kb. két és fél éra hosszan tartottak. Masodkarnagy-
ként rovid ideig Erkel Ferenc dolgozott a szinhaz zenekaranal, majd innen szerzd-
dott at az 1837-ben megnyild Pesti Magyar Szinhazhoz, hogy 1838 elején mar ma-
gyar nyelven jatszé operatarsulatot szervezzen.® A szervezés folyamata nem volt
nehézségektdl mentes. A szinhaz prézai és operatarsulata kozott nyilt fesziiltség
dult. Az tigynevezett operahabort elsésorban elvi vita volt, de gyakorlati kovetkez-
ményekkel jart a vallalt tdrsadalmi és miivészi feladatkordkre vonatkozdan.?

Az allandosulas iranyaba fontos 1épés volt, hogy a szinhaz, amelyet addig Pest
varmegye mikddtetett, 1840 augusztusatdl orszagos partolas ala keriilt, igy min-
den kormanyhatésag mell6zésével egyenesen az orszaggytilésnek rendelték ala és
felvette a Nemzeti Szinhdz nevet.!? Az (ij megnevezés el&szdr augusztus 8-4n je-

4 A téméarél bévebben 1d. Sas Agnes: Tobbszélami: zene a magyar vdrosokban, templomokban és fgiiri udvarok-

ban. Szerk. Szacsvai-Kim Katalin, a szerk. munkatarsai Békéssy Lili-Gusztin Rudolf-Horvath Pal-

Vargyas Zoltan. Budapest, MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 2017 (M{helytanulméanyok a 18. sza-

zad zenetOrténetéhez, 1).

Székely Gyorgy—Kerényi Ferenc-Gajdé Tamas—Baldzs Eva (szerk.): Magyar szinhdztirténet, 1.: 1790—

1873. Budapest: Akadémiai Kiado, 1990, 76.

6 Az els6 énekesjatékot 1793 majusdban mutatta be Buddn a Magyar Nemzeti Jatsz6 Tarsasag Kele-

men Lészl6 vezetésével. A Pikkd herceg és Jutka Perzsi szévegét Szalkay Antal forditotta magyarra,

zenéjét Chudy Jozsef irta. Sajnos a darab zenéje nem maradt fenn. A zenészek szamldja hozzaférhetd

a Pest Megyei Levéltarban (IV.76).

Tallidn Tibor: ,Opernorchester in Ungarn im 18. und 19. Jahrhundert”. In: Jensen Niels Martin-Pi-

perno Franco (eds.): The Opera Orchestra in 18th and 19th Century Europ, I: The Orchestra in Society.

Berlin: Berliner Wissenschafts Verlag, 151-216., ide: 171.

Boénis Ferenc: ,,Hogyan lett Erkel Ferenc a Pesti Magyar Szinhdz karmestere?”. In: u§ (szerk.): Erkel

Ferencrdl és kordrdl. Budapest: Piiski, 1995, 45-54.

Kerényi Ferenc: Az operahdbori. Egy szinhdztorténeti jelenség komplex leirdsa. Budapest: Orszdgos Szin-

héaztorténeti Mlzeum és Intézet, 1977

10 Az ide vonatkozé torvénycikk szévegét 1d. Pukanszkyné Kadar Jolan (szerk. és kozr.): A Nemzeti Szin-
hdz szdzéves torténete II. Iratok a Nemzeti Szinhdz torténetéhez. Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat,
1938, 136-140.
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lent meg a szinlapon, Erkel Ferenc els6 operdja, a Bdtori Mdria bemutatédjanak al-
kalmabdl.!! Az 1840-es évtizedben ndtt az operael6addsok szdma, ezzel parhuza-
mosan az allandé zenekari tagok szama is (lasd az I. tdbldzatot a 382. oldalon).
1853-ra a Nemzeti Szinhaz zenekara 46 f6bdl, a szinhdz zenekaranak tagjaibol ez
évben alakult Filharmodniai Tarsasadg Zenekara pedig 47 f&bdl allt. A zenekarok lét-
szama ugyan biztatd volt, a zenészek utanpoétlasa azonban még sok nehézséggel
jart. Huber Karoly zenekari zenész emlékirata tantiskodik arrél, hogy még 1861-ben
is komoly nehézségekbe iitkozott 1) tagok szerzSdtetése,!? akiknek nagy része
kiilfoldrél jott muzsikus volt.!3

A zeneterjesztés terén tovabba fontos szerepe volt a reformkorban létrejott
egyesiileteknek: a Matray Gabor nevéhez kothetd Pest-budai Hangaszegyesiilet-
nek (1836), majd a zeneoktatasi célokat is ell4té Pest-budai Hangaszegyleti Enek-
iskolanak (1839-1840), amely két intézet késGbb Gsszeolvadva Pest-budai Han-
gaszegyleti Zenede (1851) néven miikodott.'* A hangédszegylet tagjai mar a Filhar-
méniai Tarsasag Zenekaranak létrejotte elStt, de azt koveten is nagy szerepet
jatszottak a koncertélet fellenditésében. Tobbek kozott az 6 kozremiikodésiikkel
ismerhetett meg a pest-budai kozonség tobb szimfonikus miivet, igy Beethoven
néhany szimféniajat is.

Beethoven-szimfénidk Pest-Budan

Liszt Ferenc pesti latogatasa soran 1840. januar 11-én hangversenyt adott a Pesten
felallitandé hangaszegyleti iskola (Conservatorium) pénzalapjanak elinditasa cél-
jabdl a Pesti Magyar Szinhazban. Miisoron volt Beethoven 7. szimféniajanak An-
dante tétele is. 1839 végén a bonni Beethoven-szobor felallitdsdnak megsegitésére
indult Gtnak, és szervezett koncertkorutat.!® Pesten aztan tobb koncertet is adott,
melyeknek bevételével timogatta a magyar zeneoktatas és a magyar szinhaz {igyét.
A hangaszegylet az 1840-es években tovabbi koncerteket rendezett: 1846. de-
cember 25-én Beethoven 6. szimfénidjat tlizték miisorra a Nemzeti Szinhaz ,,rend-

11 Az Erkel-mfhelyrdl és a Bdtori Mdridrél bévebben Id. Szacsvai Kim Katalin: Az Erkel-miihely. Kozos
munka Erkel Ferenc szinpadi miiveiben (1840-1857). Doktori értekezés, Liszt Ferenc Zenemivészeti
Egyetem 2012.

12 1861. februdr 10., Huber Kéroly emlékirata pragai ttjardl. Feladatai kozott volt: ,Néhany, haldlozas
altal tiresedésbe jott zenekari hely betdltésére érdemes zenész irant tudakozédni [...] Zenekari tagok
irant tudakozvan, taldltam egy jo vadaszkiirtdst, neve Weber Karoly. Masodik fagottistat sem Prdgaban,
sem Bécsben nem talalvan, véleményem szerint a pesti német szinhaz tagja, Hikes Jozsef, ki betegség
esetén zenekarunkban a hidnyzé 2. fagottista helyét napdij mellett pétolni szokta, lenne szerz&dte-
tendd. Ha a mélyen tisztelt igazgatdsag a zenekar erésbitését célozna, az alkalmazhaté egyének nevét
jegyzékbe venném.” (Orszagos Széchényi Konyvtar, Zenem(itar, Fond 4.)

13 Tobbek kozott Doppler Ferenc és Doppler Karoly, akik fuvolistaként, karmesterként és zeneszerzs-
ként m{ikddtek a Nemzeti Szinhazban.

14 Az intézmény 1867-ben felveszi a Nemzeti Zenede nevet. A zenei kozépfoku oktatdst végzs iskola ma
Liszt Ferenc Zenem{ivészeti Egyetem Bartok Béla Zenemiivészeti és Hangszerészképz8 Gyakorld Szak-
gimnazium néven miikodik. Az intézmény torténetérdl b&vebben Id. Tari Lujza-Sz. Farkas Marta
(szerk.): A Nemzeti Zenede. Budapest: Liszt Ferenc Zenemfivészeti Egyetem Tanarképz§ Intézete, 2005.

15 Alan Walker: Reflections on Liszt. Ithaca, NY: Cornell University Press, 2011, 33-34.
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kiviili el6adasan”. Hogy a hangaszegylet koncertjei még nem elégitették ki teljes
mértékben a kdzonség zenei igényeit, arrél a Honderii cim{ folyoirat szarkasztikus
beszdmoldja tudosit a 1847. marcius 28-i koncerttel kapcsolatosan, amelyen Beet-
hoven Eroica-szimfénidjanak els tétele is elhangzott.

Ezen negyedik hangversenye az emlitett egyletnek valamivel kevesbbé unalmas volt,
mint az el6bbiek valanak. — A zeneegylet hangversenyeinek unalmassaga nalunk ép olly
példabeszéddé vélt, mint Trollope londoni rejtelmeinek unalmassaga Parisban, mellynek
megjelente utdn az ennuyant sz6 helyett ez ataldnos kifejezés jott divatba: trollopant
[...] ndlunk is ugy lehetne mondani unalmas helyett hangészegyesiileties!!®

1851. marcius 25-én, Beethoven haldlanak 25. évforduldja alkalmabdl hang-
versenyt rendeztek, amelyen a hangaszegyleti tagok és a Nemzeti Szinhdz zeneka-
ra egyiitt 1éptek fel. (A plakat és igy az esemény idSpontja is utdlagos korrekcidra
szorul, hiszen 1851-ben még csak Beethoven haldlanak 24. évforduléjat innepel-
hették.) Tobbek kozott teljes egészében elhangzott Beethoven 5. szimfénidja.
1852. december 23-4n Beethoven Eroica-szimfénidja hangzott el, ismét a Nemze-
ti Szinhaz zenekara és hangaszegyleti tagok kozremiikodésével. R6vid sajtohirde-
tésbdl tajékozodhatunk arrdl, hogy a hangaszegyleti zenedének évi hat koncertre
volt szerz8dése a Nemzeti Szinhazzal.!”

Az allando és magas szinvonalu szimfonikus koncertek hiatusat kivanta betdl-
teni az 1853-ban alapitott Filharmoéniai Tdrsasag Zenekara. Nyitohangversenyiik
miisoran megtalaljuk Beethoven 7. szimféniajat, majd az 1854-es évben a 6., 2. és
5., 1855-ben pedig a 8. és 3. szimfoéniat Erkel Ferenc vezényletével. Repertoarjukon
kozponti szerepet foglaltak el Beethoven miivei. A zenekar miikodésének elsé 13
évében egyetlen koncert sem volt, amelyen ne hangzott volna el valamilyen szim-
fonikus zenekari apparatust igényl6 Beethoven-alkotas, azonban a 9. szimféniabdl
csupan a Scherzo tételt jatszottak el egy 1855-6s koncerten.

Beethoven 9. szimféniaja

Noha a sajtéban mar 1864 februarjaban megjelent az addig egészében nem hallott
9. szimfénia bemutatdjanak hire,!8 az el6adas csak 1865. mércius 25-én valdsult
meg. T6bb mint négy évtizednyi varakozas — a zeneszerzé haldla utdn is aktiv Beet-
hoven-kultusz tiikrében - soknak tlinhet. Azonban 0sszevetve néhdny kérnyezd
nagyvaros el6adasi adataival kideriil, hogy a 9. szimfénia pesti bemutatéja egyalta-
lan nem szamit késSinek.!?

16 Honderii 5/14 (1847. 4prilis 6.), 278. — A cikk iréja Anthony Trollope iréra utalhat, akinek 1847-ben
jelent meg els@ publikalt regénye (The Macdermots of Ballycloran), amely cstfos kudarc volt.

17 Pesti Naplo, 1852. dec. 12., harmadik évi folyam.

18 Zenészeti Lapok IV-ik évi folyam 1864. februar 4., 152. ,A folyé februarius havaban b&vében lesziink a
hangversenyeknek. Amint értesiiliink, lesz philharmdniai hangverseny, melyben Beethovennek még
itt nem hallott 9-ik symphoniajat fogjak eladni.”

19 A kornyezd orszagok Beethoven-el6adasairdl bévebben 1d. Helmut Loos (ed.): Beethoven-Rezeption in
Mittel- und Osteuropa. Leipzig: Gudrun Schroder Verlag, 2015.
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Egy Liszt altal irott levél arulkodik arrdl, hogy a korszakban dalszerz&ként
tevékenykedd Simonffy Kalman is tgy tudta, a 9. szimfénia mar kordbban elhang-
zott Pesten. Liszt memoridja nem csalt, igy fogadast sikeriilt nyernie Simonfty el-
len, amirdl 1865 majusaban levélben értesiti — az {igy minden bizonnyal a marcius-
ban tartott filharmodniai koncert apropdjan volt aktudlis. A levél tartalma beszédes
visszaemlékezés Liszt részérdl a 9. szimfonia korabbi megitélésére vonatkozdan, ami-
kor még a kozonség és talan a szakma is idegenkedett a monumentalis darabtodl.

Uram, [Vatikan, 1865. méjus 21.]

Sajnalnam, ha miattam elveszitene egy fogadast, de mivel kéri télem az informaciét arra
vonatkozdan, hogy tudja, ,Beethoven 9. szimfénidjat el6adtak-e Pesten 1840-ben”, vala-
szolnom kell Onnek, éspedig azt, hogy nem. Egyébként nincs okunk kiiléndsebben meg-
lepédni a késésen, amelyet e csodalatos mii pesti el6addsa elszenvedett. 1840-ben a 9.
szimféniat az eurdpai zenészek és az igynevezett ,,zeneért6k” nagy része a legszorny(ibb
madarijesztének tartotta. Alig-alig prébalkoztak vele Németorszag két-harom varosaban
— el6bb csak részleteket [jatszottak] néhany kivételes alkalommal, a maradékkal mar nem
foglalkoztak; a parizsi Conservatoire csak késébb, tul sok gyakorlas nélkiil vagott bele [a
feladatba] — és még az 1848-as forradalom utén is kockazatosnak tlint ezzel a 9. szimf6-
niaval disziteni a legtekintélyesebb zeneegyesiiletek (Société de[s] Concert[s]) miso-
rait, tekintettel a mvet kisér§ balszerencsére, amelyet az ostoba és szanalmas itéletek
nyoman el kellett szenvednie.

Kérem, fogadja Uram, legnagyobb elismerésem kifejezését,

E Liszt?

(Kim Katalin forditdsa)

Ugy tlinik, a Filharméniai Tarsasag 1855-6s koncertjén még nem volt lehetd-
ség a teljes mli megszolaltatasara — csupan egy tétel hangzott el beldle. Vajon az
el6addi erdforrds vagy inkdbb az el6addk, esetleg a kozdnség szempontjabol
megfelelS helyszin hidnyzott? A megfelel$ el6adok hidnydara hivatkozik a régebbi
szakirodalom, amelyben azt olvashatjuk, hogy mivel Erkel nem rendelkezett kell§
1étszdma énekkarral, ezért kellett beérnie csupan a Scherzo tétel eladasdval.! Az
1855-0s évre vonatkoz6 nemzeti szinhazi zsebkdnyvbdl azonban kideriil, hogy a

20 Monsieur,
Je serais faché de vous occasionner la perte d’un pari, mais puisque vous réclamez mon information
pour savoir «si la 9 me symphonie de Beethoven a été exécutée a Pest en 1840» je dois vous répondre
que non. Du reste il n’y a lieu de s’étonner beaucoup du retard qu’a souffert I’exécution de ce prodi-
gieux ouvrage a Pest. En 1840, la 9me symphonie était considérée comme un épouvantail des plus
épouvantables, par la plupart des musigiens et des soi-disant «connaisseurs» en musique, d’Europe.
A peine I’avait-on essayée cahin-caha, — fragmentairement d’abord a quelqu’occasion exceptionelle;
pour ne plus s’en occuper du reste, — dans deux ou trois villes d’Allemagne; le Conservatoire de Paris
ne s’y aventura que plus tard sans trop d’entrainement, — et méme apres la Révolution de 1848 il
semblait hasardeux d’en décorer les Programmes des Sociétés de Concert les plus respectables, vu
mauvais sort qui s’attachait a la 9me symphonie a cause des sots et pitoyables jugements qu’elle
avait dii subir. Recevez, Monsieur, ’assurance de ma parfaite considération. E Liszt. Vatican 21. Mai
1865. Franz Liszt: Briefe aus ungarischen Sammlungen, 1835-1886. Ed. Margit Prahacs. Budapest: Akadé-
miai Kiadé, 1966, 121-122.

21 Isoz: Erkel és a szimfonikus zene, 140.
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szinhaz allandé karszemélyzetének 1étszama 36 {6 volt (18 férfi és 18 nd), amely
az 1860-as évekre sem ndtt jelents mértékben (ekkor Osszesen 40 énekkari tag-
gal rendelkeztek).??

Az alkalmas helyszin hidnydra utal viszont az a tény, hogy épp az 1865-ben meg-
nyitott Pesti Vigadé épiiletében tartott elsé hangversenyen keriil sor Beethoven 9.
szimfénidjanak bemutatojara. Ettdl az idéponttdl kerdl at a Filharmoéniai Tarsasag
koncertjeinek helyszine a Nemzeti Mizeum disztermébdl a Pesti Vigadoba. Az 1j
helyszin rossz akusztikajat az el6addasrol sz4616 szinte dsszes beszdmold szova teszi.
Ugyan a Vigadé elsé hires vendégmiivésze az 1833-as megnyitds évében id. Johann
Strauss volt, aki teljes zenekaraval érkezett Pestre, a 19. szazad masodik felében
féként balok, operett- és kabarémisorok helyszinéiil szolgal6 terem nem hangver-
senyek befogadaséra késziilt.?3 Az épiilet az 1849-es szabadsagharc sordn dgyuigo-
lyok dldozatdul esett, majd 16 évet kellett varni rd, hogy 1865-re Gjjaépiiljon. A nagy
népszeriiségnek drvendd filharmoéniai hangversenyek k6zénségének befogadasara
a Vigadd nagyterme valéban alkalmas helyszin volt. Hogy a feldjitott Vigadé nagy-
terme milyen tdgas volt, arrdl Liszt Ferenc szamolt be Carolyne hercegnének irott
levelében a Szent Erzsébet legenddja 1865 augusztusi bemutatdja kapcsan, amelyet
maga a szerzs vezényelt a Pestbudai Zenede 1étrejéttének 25 éves évforduldja al-
kalmabdl. Levelében elmondja, hogy az eladason 500 el6adé m@ikddott kozre, va-
lamint hogy a Vigad6 terme nagyszerd és gazdagon diszitett, és bizonyosan na-
gyobb, mint a Capitoliumé Rémdban — akér 2-3 ezer embert is befogadhat.?*

Az 1865. marcius 25-i filharmoéniai hangverseny — amelyen elsd izben hang-
zott el Beethoven 9. szimfénidja — plakatja arrdl arulkodik, hogy nemcsak a kzon-
ség, de az el6adok is megndvekedett létszdmban voltak jelen az eseményen: a
Nemzeti Szinhdz megerdsitett zenekara, teljes karszemélyzete és négy maganéne-
kes szerepelt a szinpadon. A szimfénia 4prilis 11-én is miisorra keriilt. Az el6adas
utadn a Vigadd bérl6i egy eziist karmesteri palcaval ajandékoztak meg Erkel Feren-
cet, rajta a kovetkezd széveg szerepelt: , Erkel Ferenc f6 zeneigazgatd trnak Beet-
hoven 9. Sympho. Marcz. 25. tortént els§ elSaddsa emlékéiil tiszteletteljesen
ajanljdk a Varosi Redoute-Termek Bérléi Seeger Frigyes, Klozel Jakab.”?

A 9. szimfénia legkdzelebb 1867 novemberében hangzott el egy délben kez-
d&dé hangversenyen. Mint az a korabeli dokumentumokbdl kideril, a mi ezut-
tal csupdan sziikségmegoldasként keriilt m@isorra. A Filharmoéniai Tarsasag 1867.
szeptember 10-én tartott {ilésének jegyzGkonyve szerint Beethoven Missa Solem-
nisét tervezték elGadni, amelynek betanuldsara a Budai Dalardat kérték fel, a ko-
rus vezetSje azonban még gyengének érezte az egyiittest arra, hogy Beethoven

22 Ld. a Nemzeti Szinhdz adott éveire vonatkozé zsebkonyveit az Orszagos Széchényi Kényvtar Szinhaz-
torténeti Tardban.

23 Gabor Istvan: A Vigado torténete. Budapest: Zenemiikiadd, 1978, 11.

24 Franz Liszt’s Briefe, 3. Ed. La Mara. Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1902, 85. Liszt valdszinfileg talbecstil-
te a Vigadé disztermének méretét; a terem a legutolsé feldjitds éta — amelynek sordn a régi dllapoto-
kat igyekeztek visszaallitani — 600 iiltetett néz8t képes befogadni, kibdvitve pedig tovabbi 450 f&t.
Ld. https://vigado.hu/diszterem

25 Isoz: Erkel és a szimfonikus zene, 163.
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miséjében részt vegyen, igy kénytelen volt a kézrem{ikddésrél lemondani.?® En-
nek koévetkeztében dontdttek a 9. szimfénia mellett. Az 1867. november 17-i eld-
adas a Nemzeti Szinhdzban volt, tehat a 9. szimfénia teljes el6addi apparatusa el-
fért a szinhdz szinpaddn, igy a szimfénia kordbbi lehetséges bemutatdsat nem
akaddlyozhatta a nagy létszamu elSaddgarda helyhidnya. Igaz, a hangverseny
plakatjan ezuttal nem szerepel a ,,megerdsitett zenekar” kifejezés, az el6adas kri-
tikajabol azonban kideriil, hogy a zenekarban miikedvel§ zenészek is kézrem-
kodtek:

a tarsulat megerdsitett zenekara gondos tanulmanyt forditott Erkel E kivdl6 igazgatdsa
alatt annak mélt6 el6addsara s ha nem is mondhatjuk, hogy minden tekintetben és min-
den részletében kielégité az e m{ihoz kotott igényeket, de annyit igen is, hogy élvezettel
hallgathatta a k6zonség. [...] Minden hangszerre nézve kivalé képviselSkkel bir a nemzeti
szinhaz zenekara, de nem a miikedvel&k mind, kik benne résztvettek.2”

A szimfénia 1870-ben a Beethoven-centendrium alkalmabdl is elhangzott, ez-
uttal Liszt Ferenc vezényelte a Pesti Vigadéban. A december 16-i koncert hirdeté-
se is szamos kdzremiikodét sorol fel, igymint a Nemzeti Szinhaz zene- és énekka-
rat, a Budai ének- és zeneakadémiat, a Pesti Nemzeti Zenedét és a Budai Dalardat.

Még egy - a korszakban kiilonosen fontos — szempontot kell emliteni Beetho-
ven szimfénidjanak el6adasaval kapcsolatosan, mégpedig a kottabeszerzés kérdését.
A Filharmoniai Téarsasag Zenekardnak fennmaradt kottajegyzéke alapjan kit(inik,
hogy az tigynevezett ,,régi anyagban” a 9. szimfénia szélamanyaga a Breitkopf und
Hirtel kiadétdl, a partittra pedig Litolfftol volt meg a zenekar kottataraban. Liszt
Ferenc épp a 9. szimfénia pesti bemutatdjahoz kozeli id6szakban (1863 és 1865
kozott) készitette el a Breitkopf kiadé szdmdra Beethoven sszes szimfénidjanak
kétkezes zongoravaltozatat. Gazdag levelezése a kiadoéval tdjékoztat arrdl, hogy
1863-ban megkiildték Lisztnek a frissen megjelent, Gjrametszett partiturakat, az
Eroica-szimfénia gydszinduldja és a 9. szimfénia azonban késett — azok csak 1864
4prilisiban jutottak el a zeneszerz6hoz.28 A Litolff viszont mar 1862-ben elkezdte
kiadni Beethoven miiveit, amelyek 1864-re a Litolffs Bibliothek Classischer Compo-
sitionen sorozatban vildgszerte elterjedtek.2? Ugy tiinik hat, hogy a Filharméniai
Téarsasag Zenekarahoz a Litolff-féle partitura jutott el. Talan épp a Breitkopf-kotta
hidnya miatt kellett késébbre halasztani a sajté hiraddsa szerint 1864-re tervezett
bemutatét? Az bizonyos, hogy ebben az idészakban Henry Litolffnak aktiv kapcso-

26 Kozli Németh Amadé: , A Budapesti Filharméniai Tarsasdg 1867-1868. évi jegyz6kdnyve”. In: Bénis
Ferenc (szerk.): Erkel Ferencrl és kordrdl. Budapest: Piiski, 1995, 142-167.

27 Zenészeti Lapok 8/8. (1867. november 24.), 124.

28 Mez{8 Imre: ,Transcriptions for Piano of the Symphonies by Beethoven”. In: New Liszt Edition, 2/4.:
Symphonies de Beethoven Nos. 8-9. Ed. Gémesi Géza-Farkas Zoltan—Mez$ Imre-Sulyok Imre. Budapest:
Editio Musica, 1993, XVL

29 Ted M. Blair-Thomas Cooper: ,Litolff, Henry”, Grove Music Online, 2001: https://www.oxfordmusi-
conline.com/grovemusic/view/10.1093/gmo/9781561592630.001.0001/0mo-9781561592630-e-
0000016780; Fritz Stein: Litolff, uott: https://www.oxfordmusiconline.com/grovemusic/view/
10.1093/gmo/9781561592630.001.0001/0mo-9781561592630-e-0000016779
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lata volt a pesti zenei élettel. 1867 januarjaban mint virtudz zongorista adott kon-
certsorozatot Pesten.

A 9. szimfénia recepcidja a magyar nyelvii sajtoban

Beethoven 9. szimfénidjanak bemutatdsat a magyar nyelv(i zenei szaksajt6é hossza-
san méltatta. A cikkek csak roviden nyilatkoznak magardl az el6adasrol — kiemelik
a szimfénia el6addsi nehézségeit, de alapvet8en altalanos tetszéssel fogadjak a ze-
nekar és Erkel munkdjat, felhivjdk a figyelmet néhany pontatlansigra, amelyeket
egyes itészek a Vigadd rossz akusztikajanak tulajdonitanak —, azonban sokkal na-
gyobb figyelmet forditanak a m{i ismertetésére. Figyelemre mélté ezek koziil is két
kritika, amelyeknek szerz6i maguk is a korszak fontos zenészei, zenei szakiréi vol-
tak. Abrényi Kornél és Bartalus Istvan irdsa sok ponton kapcsolddik egymashoz, a
legszembe6tlEbb egyezés azonban Wagner szerepe a 9. szimfénia elGadasa kap-
csén, amelyet a szfinx rejtélyének megoldasaként értelmeztek. Abranyi igy ir errdl:

Mint egy 6rias gula ugy emelkedik az fel a miivészet végetlen lathatardn, mely mellett
még maga Beethoven legkolosszalisabb miivei is csak eltdrpiilnek. [...] Wagner Richard
[...] 1845-46-ban mint drezdai udv. karmester, a legels6 miivészi er6k kézremiikodése
mellett, annak mélté s a legkisebb részletekig is a nagyszellem intentioja szerint vezetett
eldadaséra véllalkozott. A sphinx meg 16n oldva...3°

Majd ugyanebben a cikkben késébb elégedetten nyugtazza: ,Hazank févarosa-
nak zenekdzonsége még eddigelé csak hirébdl ismerte e zenészeti sphinxet. Ma
mar fogalma van réla.”3! Bartalus Istvn irdsdban kovetkez8képp taldljuk meg
ugyanazt a képet: ,Végre Wagnernek sikeriilt megfejteni a sphinxet, s ugy latszik,
a mai nemzedék el is fogadta.”3?

Valéban meghatarozo szerepe volt a 9. szimfénia Wagner-féle drezdai el6ada-
sanak, amely tobbek kozott azzal tlint ki 1846-ban, hogy akkor még forradalmi-
nak szamité moédon rendezte el az el6addkat a szinpadon. A kérus nem a zenekar
és a kozonség kozé keriilt, hanem félkoralakban a zenekar mogé, ezzel megterem-
tette a szimfénia mai napig hasznélatos szinpadképét.3> Ahhoz azonban, hogy mi
is megfejtsiik a szfinx rejtélyét — vagyis hogy honnan eredeztethet§ pontosan a
»zenészeti sphinx” fogalma -, érdemes alaposabban vizsgalédnunk.

Az elsSként idézett cikk szerzdje id. Abrényi Kornél, a Zenészeti Lapok fszer-
kesztGje, aki sajat, hetente megjelend lapjaban publikalt egy négy szamon 4t futéd
terjedelmes cikksorozatot Beethoven 9. szimfénijérél. Abranyi a 19. szdzadi ma-
gyar zenetOrténet-irds megkeriilhetetlen alakja, f6ként a zenei kozéletben vallalt
szerepe és publikacioi altal valt hiressé, de képzett zeneszerz§ és gyakorld zenész

30 Zenészeti Lapok 5/27. (1865. aprilis 6.), 210.

31 Zenészeti Lapok 5/30. (1865. aprilis 27.), 235.

32 Koszori 3/15. (1865. aprilis 9.), 332.

33 Raymond Holden: ,The Iconic Symphony. Performing Beethoven’s Ninth Wagner’s Way”, The Musi-
cal Times 152/1917. (Winter 2011), 5.
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is volt. A szdzad végén nagyszabdsu dsszefoglaldé munkat irt a 19. szdzadi magyar
zenérdl, amely azéta is fontos forrdsa a szdzad zenetdrténetének.>* A mésik kriti-
ka Bartalus Istvantdl szarmazik, aki mint zenei ir6 és népdalgyijté volt jelentds,
a szdzad magyar zenetorténeti kutatdsanak egyik legkordbbi miivel&je, a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagja volt. Bartalus a Zenészeti Lapok 1860-as elinduldsa-
t6l az Abranyi szerkesztette Gjsag munkatarsa volt, egészen 1863 kozepéig. Sza-
kitasa a lappal, majd az évtizedeken 4t tart6 eszmei szembenallas egyik oka, hogy
Bartalus csatlakozott Arany Janos koréhez. A nézeteltérés gyujtopontja épp a
Wagner elsé pesti latogatdsa sordn publikalt cikkekben keresendd.3> Abrémyi Kor-
nél az elsé koncert napjan, julius 23-4dn publikalta sajat forditasaban Wagner Oper
und Drama cim{ irdsdnak egy részletét,3® majd jalius 30-tdl hosszas publikacidso-
rozatot inditott Wagner Richdrd és hangversenyei cimmel, melynek utolsé részét az
augusztus 27-i szdmban kozolte. Tovabba ezzel parhuzamosan inditotta el (au-
gusztus 13-t6l) a szlinni nem akaré Wagner Richdrd élete s miikodése (miiszempontbdl
tekintve) cimi sorozatat, amelyet egy-két szam kivételével minden héten jelent8s
terjedelemben kozolt 6sszesen 12 részletben, és még december 17-én is a folyta-
tasat igérte. Erdemes Gsszevetni az els§ Wagner-koncertrdl szél6 beszamoldja-
nak nyitdmondatat a nem egészen két évvel késébbi, Beethoven 9. szimféniajardl
sz616 irdsanak elejével.

»A valddi szellemi nagysag s a miivészet ellenalhatlan hatalma, ez este ismét egy dicsé

lappal gazdagitd a miitdrténelem évkényvét|...]”37

A valédi teremtd szellemi nagysag ellenalhatlan hatalmat senki és semmi sem igazolta
be fényesebben, mint Beethoven és az § mfivei.”38

A két gondolat egyezésébdl viligosan latszik, hogy Abranyi szdmara — akinek
jelentGs befolyasa volt a magyar zenei kozbeszédre és gondolkoddsra — Wagner és
Beethoven miivei ugyanazt a magas szellemi értéket képviselték.

Bartalus Istvan is irt Wagner koncertjeirdl. Elismer&en nyilatkozott a miivésze-
térol, de megjegyezte, hogy Wagnert a magyar kozonség még nem igazan értette
meg. Véleménye szerint az lenne a cél, hogy magyar szerz&k is Wagner-féle opera-
kat alkossanak. Alldsfoglaldsat a Koszorti cimii lap szerkesztSje, Arany Janos azon-
ban megkérddjelezte, és a kovetkezs észrevétellel egészitette ki Bartalus frasat:

34 1d. Abrényi Kornél: A magyar zene a 19. szdzadban. Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 1900.

35 Wagnernek személyes tapasztalata volt a pesti zenei élettel kapcsolatban: két koncertet dirigdlt a
Nemzeti Szinhazban 1863 juliusdban sajat miiveibdl, ,tetemesen megerdsitett” zenekarral. Kozvetle-
niil pesti tartézkodasa utan, 1863 szeptemberében egy levélben a , die unmusikalischste Stadt” jelzd-
vel illette a f8varost; a fanyar megjegyzés tobbek kozott taldn a Nemzeti Szinhdz zenekardnak min&sé-
gére utalhat. Ld. Richard Wagner an Freunde und Zeitgenossen. Ed. Erich Kloss. Berlin, Leipzig: Schuster
& Loeffler, 1909, 364.

36 Abranyi késébb, 1866-ban elkésziti Wagner: ,Die Kunst und die Revolution” c. irdsdnak elsé magyar
forditasat, amelybdl ugyancsak kozol egy részletet a Zenészeti Lapokban.

37 Zenészeti Lapok 3/44. (1863. julius 30.), 350.

38 Zenészeti Lapok 5/27. (1865. aprilis 6.), 210.
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Nem kivanunk t. referensiikkel vitatkozni, 6romest elismerjiik Wagner kitiing tehetsé-
gét, s6t operareformja is ugy tiinik fel el6ttonk, mint egy s mas tekintetben {idvés reac-
tio a jelenkori opera tulzasai ellen. Azonban a jov8 operajanak, amennyire elméletbdl is-
merjiik nem igérhetiink nagy jovSt, mert a szavalati dramdval kivdn versenyezni, mire
képtelen s mert amiatt kénytelen megbénitani azt is, amit minden opera elérhetne.3’

A megjegyzésre a Zenészeti Lapok szerkesztOsége azonnal reagalt Néhdny szé
Wagner R. érdekében cim(i elégedetlen hangvétel(i kdzleményében.

A ,Koszort” altalunk nagyon tisztelt szerkeszt8je, e néhany sorban kimondott vélemé-
nye dltal, egy csapassal csaknem semmivé akarja devalvalni a nagy reformator minden
eddigi munkajét, valamint a szakavatott miivészi vilag s az évek 6ta kiizd§ kritika s elmé-
let elvitdzhatlan vivmanyait is. [...] Kiilénben joggal elmondhatjuk, hogy csak tagadnak,
kétségbevonnak, de semmit sem bizonyitanak. Mi kétségkiviil igen kényelmes eljaras.*°

Latva Wagner jelentGségét a magyar nyelvii sajtéban — akinek személye kapcsan
vitak alakultak ki —, nem csoda, hogy az Abranyi és Bartalus é4ltal Beethoven 9.
szimfénidjaval kapcsolatban emlitett szfinxfogalom eredetét is épp Wagner irdsai-
ban érdemes keresni.*! A nagy port kavart, el8szdr dlnéven publikélt irdsban, amely
a Neue Zeitschrift fiir Musik hasabjain jelent meg Das Judenthum in der Musik cimmel
1850-ben, Wagner a kovetkez6t irta Bach zenéjével kapcsolatban:

Bach nyelvezete gy viszonyul Mozart és végiil Beethoven nyelvéhez, mint az egyiptomi
szfinx a gorog emberszoborhoz: ahogy a szfinx az emberi arccal az allattestbdl kitiirem-
kedik, tigy tor el6re Bach nemes emberfeje a parokdbol. (Mélyi Jozsef forditdsa)*?

Igazan kiilongs, szinte hatborzongatd kép, amellyel Wagner a zene fejlédését
kivanja példdzni. Wagner szerint Beethoven az Eroica-szimfénia utdn bizonyos érte-
lemben 4tlépett az ,,abszolut zeneiségen”. Az abszolut hangszeres zene — legalabb is
Wagner olvasatdban — nem szildrd korvonalakkal rendelkezé miifaj, sokkal inkdbb
ut a zenedrdma felé vezet§ zenetorténeti fejl6désben.*3 Beethoven 9. szimfénidja
kiilonosen fontos példaja lehetett Wagner nézeteinek — a mar korabban emlitett
1846-0s drezdai eladashoz példaul egy programot montirozott 0ssze Faust-idé-
zetekbdl és azok esztétikai kommentdrjaibol, de 1872-ben a Festspielhaus alapkd-
letételének megiinneplésén is a Kilencediket vezényelte. Ugyancsak a zenei hala-
dast (Fortschritt) példazandé cikk magyar forditasa jelent meg a Zenészeti Lapokban

39 Koszord 2/7. (1863. augusztus 16.), 166.

40 Zenészeti Lapok 1/48. (1863. augusztus 27., 386.

41 Robert Schumann 1834-1835-ben komponalt Karnevdl cim@i zongoramiivében is talalkozhatunk egy
enigmatikus Sphinxes elnevezésti tétellel, amely csupan harom {itemben egy-egy motivumot tartalmaz,
tempd és dinamikai jelzés nélkiil. Liszt Ferenc nagyra értékelte Schumann mfivét, és mar 1840-es kon-
certjén misorara t(izott a Karnevdl 22 darabjabdl tizet. A témarél b6vebben 1d. Ernst Herttrich: Vorwort.
In: Ernst Herttrich (ed.): Robert Schumann: Carnaval, Op. 9. Urtext Edition, G. Henle Verlag, 2004.

42 Die Bachs steht zur Sprache Mozarts und endlich Beethovens in dem Verhiltnisse, wie die dgyptische
Sphinx zur griechischen Menschenstatue: wie die Sphinx mit dem menschlichen Gesichte aus dem
Thierleibe erst noch herausstrebt, so strebt Bachs edler Menschenkopf aus der Periicke hervor. Neue
Zeitschrift fiir Musik 33/20. (1850. szeptember 6.), 109.

43 Carl Dahlhaus: Az abszoliit zene eszméje. Ford. Zoltai Dénes. Budapest: Typotex, 2004, 29-30.
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Franz Brendel — a Neue Zeitschrift fiir Musik szerkesztSje — tollabdl. Téle szarmazik a
Neudeutsche Schule kifejezés, amely az 4j német iskola zeneszerz&i korére, Lisztre,
Wagnerre és Berliozra utal.** A magyarul Pdrhuzam Mozdrt, Haydn és Beethoven kizitt
cimen megjelend tobb részes irds summadzatdban ezt olvashatta a magyar publikum:

Haydn gyermeki tisztasaga pedig elhomadlyosult, elveszett; nagykoru bar, de biinds is
azon vilag, melynek kiiszobén atléptiink; egy eszményi alak tiinik fel a ,varazssipban”,
Szarasztrénak erkolcsi nemessége. Beethoven kiragadja magat a Mozart-féle elmélyedés-
bél a kiilonvilagba; szemeit ég felé forditva, haladasa folytonos torekvés felfelé; allaspont-
ja magassagan elenyésznek minden kiilonbségek; egyforma szeretettel karolja 4t az egész
emberi nemzetet.*>

yo%

Az 1850-ben Wagner altal hasznalt szfinxkép két évvel késébb Liszt Ferenc
egyik levelében kdszon vissza, eztittal mar egyértelmiien csak Beethoven zenéjére
vonatkozdan.*6

A huszas években, amikor Beethoven alkotasainak nagy része a legtobb zenész szamara
egyfajta szfinx volt, Czerny kizardélag Beethovent jatszott, ugyanolyan kivalé megértéssel,
mint amilyen kielégit8 és hatékony technikédval.*”

Beethoven zenéjének magyarorszagi recepcidja nem vonhatta ki magat az 0j
német iskola hatasa aldl — kiilondsen igaz ez a 9. szimféniat illetSen. A korabeli
sajté cikkei arrdl drulkodnak, hogy Wagner és Liszt tevékenysége — egyrészt ma-
gyarorszagi aktiv kapcsolataik révén mint el6adok, masrészt irdsaik dltal — komoly
befolyassal volt a magyar zenei életre, igy Beethoven zenéjének recepcidjara is. Ha-
tasuk nem csupan a miivek értelmezésére vagy el6addi gyakorlatara korlatozoé-
dott, hanem a zenei kozbeszéd egészen elemi szintjéig beivédott a kdztudatba —
mint azt a zenészeti szfinx esete is mutatja.

Tovabbi jelenlétére a kdztudatban két kés6bbi példat is talalhatunk. 1882-ben,
két évvel a Magyar Kiralyi Operahaz épiiletének megnyitasa elStt biztak meg Strobl
Alajost a bejarat eltti szobrok elkészitésével. Erkel Ferenc és Liszt Ferenc szobrai
mellett a mai napig mindkét oldalrél egy-egy méretes szfinx 6rzi az Operahdz be-
jaratat. Az Uj Id6k cimd lap szerzdje 1913-ban még mindig értetlendil allt a szfinx-
szobrok jelentését illetGen: , Mit jelképez a két szfinx? Talan azokat a rejtvényeket ad-
tak fol az arrajaroknak, amiket az Opera tagjai magyar széveg gyanant énekelnek?”

1904-ben, 11 évvel a haldla utan avattak fel Erkel Ferenc siremlékét Budapes-
ten. A bronzbdl késziilt dombormi egy holgyet abrazol, aki a magyar himnuszt

44 Gerhard ]. Winkler: ,Neudeutsche Schule”, in Oesterreichisches Musiklexikon online, https://www.
musiklexikon.ac.at/ml/musik_N/Neudeutsche-Schule.xml.

45 Zenészeti Lapok 1863. december 10., 4/11, 84.

46 ,In den zwanziger Jahren, wo ein grosser Theil der Beethoven’schen Schépfungen fiir die meisten
Musiker eine Art von Sphinx war, spielte Czerny ausschliesslich Beethoven mit ebenso vortrefflichem
Verstindniss als ausreichender, wirksamer Technik”. Franz Liszt’s Briefe, 1. Ed. La Mara. Leipzig:
Breitkopf & Hartel, 1893, 219.

47 Uj 1d6k 19/32. (1913. augusztus 3.), 146.
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énekli. Az emlékmi tetején egy nagy, k6bdl faragott szfinx — a korabeli sajté besza-
moldja szerint — a magyar szimféniat jelképezi.*® Meg kell jegyezniink: ez az értel-
mezés kordntsem tlinik kielégitének, tekintve, hogy Erkel egyetlen szimféniat sem
komponalt. Feltehetjiik tehat a kérdést: hogyan lehet, hogy épp egy szfinx — amely
korabban Wagner és Liszt, s6t talan a magyar publikum szamara is Beethoven ti-
tokzatos monumentumat jelképezte — 6rkodik Erkel Ferenc sirja folott?

48 Hazdnk 11/265. (1904. november 8.), 6.

ABSTRACT

PAL HORVATH
THE RIDDLE OF THE ‘MUSICAL SPHINX’

Beethoven’s 9 Symphony in 19" Century Pest-Buda

It is well known that Beethoven’s Ninth was followed by a temporary crisis in the
genre of the symphony: the next generation found it difficult to get away from the
shadow of this monumental piece. The Ninth was first performed in Hungary in
1865, more than 40 years after the world-premiere. We should add, however, that
during the first half of the nineteenth century, no professional symphony orchestra
and choir existed in Pest-Buda that would have coped with the task. Although the
Hungarian public was able to hear some of Beethoven’s symphonies already by
the 1830s — mainly thanks to the Musical Association of Pest-Buda — in many cases
only fragments of symphonies were performed. The Orchestra of the Philharmo-
nic Society, founded in 1853, was meant to compensate for the lack of symphony
concerts. This paper is about the performances of Beethoven’s symphonies in
Pest-Buda in the nineteenth century, and it especially focuses on the reception of
Symphony No. 9 in the Hungarian press, which cannot be understood without
taking into consideration the influence of the Neudeutsche Schule (New German
School).

Pal Horvath studied musicology and conducting at the Liszt Academy of Music (Budapest). Since the
beginning of 2014, he has done research into the sources of early Hungarian musical theatre at the
Department for Hungarian Music History of the Institute for Musicology, Research Centre for the
Humanities. In January 2016 he became a Research Assistant member of the same Department. He is a
contributor to the preparatory work of the critical edition of Ferenc Erkel’s Operas, to the Department’s
scholarly publications (as assistant editor), and, in addition, to basic research dealing with the eigh-
teenth and nineteenth centuries.
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Vikarius Laszl6
BARTOK A KOZELETBEN, GENF, 1931*

Egy elveszettnek hitt népszovetségi bizottsagi eldterjesztés nyomdban

1936-ban a Népszovetség Szellemi Egyiittmiikodési Bizottsaganak budapesti iilé-
sén Thomas Mann egy rogtonzott beszédben szélalt f6] a humanizmus mellett és
a humanizmusért. Az Apollé folydiratban megjelent forditasbdl idézem: ,,a huma-
nizmus nem csup4n filolégia. Eppen ma tanacsos, s6t sziikséges méasképpen meg-
hatdrozni. Legjobban és legegyszer(ibben talan mint a fanatizmus ellentétét ragad-

Y%

hatjuk meg.”! Késébb pedig igy emlékezett vissza erre a felsz6laldsara:

Akkoriban a Népszovetség altal kinevezett Comité Permanent des Lettres et des Arts
tagja voltam [...] a magyar févarosban tortént az, hogy a nyilvanos iilésen régtonzott be-
szédet mondtam a szabadsag gyilkosai ellen, s kifejtettem a harcos demokracia sziiksé-
gességét; ez a nyilatkozat szinte tapintatlanul megsértette az eszmecserék teljesen akadé-
mikus és mar csak a fasiszta kiildéttek miatt is meglehetSsen alattomos jellegét, a magyar
kdzénség azonban percekig tarté tiintetd tetszésnyilvanitéssal felelc ra [...]?

E bizottsdgnak 1931-t8l Thomas Mann mellett Bartok Béla is a tagja volt.3

Pontosabban a Népszovetség Szellemi Egyiittm{ikodési Bizottsaganak Irodalmi
és Miivészeti Allandé Bizottsagardl volt sz6 (Commission internationale de coopé-
ration intellectuelle, Comité permanent des Lettres et des Arts), mely 1922-t8l
miikodott eleinte sous-commission elnevezéssel, s kisszamu tagjai kozott eleinte
Henri Bergson és Albert Einstein is szerepelt. A testiilet 1931-ben tagsdgaban je-
lentGsen megujult és kibdviilt. Ennek el6készitéseképpen kapott Bartdk is (Magyar-

A témardl el8szor 2021. oktdber 29-én a Bartdk Archivum megalapitisanak 60. évforduldjara rende-
zett linnepi program keretében tartottam elSadast az NKA altal timogatott Bartok Béla munkassiga
honlap, illetve azon beliil a Bartok Béla irdsai gy(ijtemény bemutatasdhoz kapcsolédva. A tanulmany
irdsos valtozata a Liszt Ferenc Zenem{ivészeti Egyetem Zenetudomanyi Tanszéke kutatasi program-
janak keretében késziilt.

A szerz8 a BTK Zenetudomanyi Intézet kutatdja és a Liszt Ferenc Zenemdvészeti Egyetem tanara.
Thomas Mann és Magyarorszdg. Szerk. Madl Antal és Gydri Judit. Budapest: Gondolat, 1980, 245.
Uott, 247-248.
3 Bartdk ekkorra kialakult nemzetkdzi tekintélyéhez 1d. Tallidn Tibor: Barték Béla. Budapest: R6zsavol-
gyi és Tarsa, 2016, 270-272. A Népszovetségi bizottsaghoz fliz8d6 kapcsolatardl 1d. Miklds Szinai:
,Béla Bartok and the Permanent Committee on Literature and Art of the League of Nations”. In: Barték
Studies. Ed. Todd Crow. Detroit: Information Coordinators, 1976, 167-172.; eredeti kozlés: The New
Hungarian Quarterly V/15. (Autumn 1964), 143-146.

N =
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orszagrél egyediiliként) meghivast a bizottsdgba még 1930 &szén. A Genfbe kiren-
delt, magyar ligyekért felelés diplomata, Baranyai Zoltan, a Bartok csalad régi
ismer@se (még nagysz4l8si kapcsolatok révén)* egy informalis tdjékozddd levél-
ben érdekl6dott a zeneszerz6tl, hogy elvallalnd-e a bizottsagi tagsagot. Bartdk
el@szor hatérozottan ,,munkaobligo” nélkiil vallalta csak.” E szervezet keretében
azonban nemcsak évi rendszerességgel latogatott tanacskozasokat, hanem a ra
jellemz6 szorgalommal onkéntes feladatokat is végzett. Az elsé genfi iilések egyi-
kén, 1931. julius elején késziilt egy reprezentativ fénykép (1. kép a 394. oldalon).®
Egy példanya a résztvevdk alairasaval (2. kép a 395. oldalon) Bartok hagyatékaban
is fennmaradt, s a foté mindkét oldalat tobbszor is kozolték, anélkiil azonban,
hogy néhany kivalasztott résztvevd emlitésén tul beazonositottdk volna a jelen-
1év6ket.” Ennek az alairdsokkal ellatott fényképnek, valamint az tilésrdl publikélt
tovabbi dokumentumoknak héla (s héla a kimerithetetlen Google keres6nek) meg-
kisérelhetjiik beazonositani a sok hires, részben azonban ma mar kevésbé ismert
jelen 1évS személy legtobbjét. (A képalairdsban minden tobbé-kevésbé biztosan
folismerhetd résztvevd alairasat is beazonositjuk.)

El6szor is lathatjuk, hogy az asztal tavolabbi sarkdban {il6 Bartok kozelében,
t6le balra Gilbert Murray angol egyetemi tanar foglal helyet. Murray mellett lathatd
a belga politikus Jules Destrée, a bizottsag hivatalos vezetGségének tagja. Bartok-
t6] jobbra korabbi ismerdse, a cseh ir6, Karel Capek foglal helyet. Kézelében folfe-
dezhetjiik Thomas Mannt, vele szemben, de a fényképezés miatt neki hatat fordit-
va Paul Valéryt. Sok mas is ismerds lehet a jelen 1év8 irodalmarok, miivészettorténé-
szek, épitészek, irok, kolték, diplomatdk kozott, akik Eurdpa szdmos orszagdbodl
gyliltek 6ssze, Belgiumbdl, Csehszlovakidbdl, Franciaorszagbol, Lengyelorszagbdl,
Németorszagbodl, Norvégidbdl, Olaszorszagbdl, Romdnidbdl, Svajcbol és Svédor-
szagbol.

A fényképen is megorokitett teremrdl, a résztvevSk elhelyezkedésérdl és az
tilések menetérdl Bartdk szemléletes leirast ad egy héttel késébb édesanyjanak
irott levelében:

Baranyai szabadsigon van, elutazott, tehat a fé6nokével, Pellényi kovettel (inkabb chargé
d’affaires a cime) beszéltem. [...] egyiitt elmentiink a Népszovetség épiiletébe, hogy &

4 Baranyai Zoltan (1888-1948) Nagysz&l8son sziiletett (ma Vynohradiv Ukrajndban), ahol Bartok 1889
és 1891 kozott élt édesanyjaval és huigaval. 1892-ben szintén itt keriilt sor els§ nyilvanos koncertsze-
replésére.

5 Bartdk tdvirata Baranyai Zoltannak, idézi ifj. Bartok Béla: Apdm életének kronikdja. Budapest: Helikon,
2006, 303. VO. Szinai: Béla Barték and the Permanent Committee..., 167.

6 A képet kozdlte Werner Fuchss: Barték Béla Svdjcban. Ford. Ormay Imre. Budapest: Zenemiikiado,
1975, 11. kép. Ld. tovabba Bénis Ferenc: Elet—képek: Barték Béla. Budapest: Balassi Kiad6, 2006, 316.
A Barték tulajdonaban volt eredeti fényképnagyitas jelenlegi rz&helyét nem ismerem. A fot6 hatolda-
lan talalhaté datalds, ,Geneve, 1931”7, Bartok foljegyzése. A Bartok Archivumban csak egy repréfotd
taldlhaté.

7 A kép hatoldalat is kozli mind Fuchss, mind Bénis. Ugyanakkor mindkét kiadvanyban csak néhanyat
neveznek meg a résztvevok koziil, a sokszor nehezen olvashaté alafrasok beazonositdsa pedig teljesen
hidnyzik.
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1. kép. Baloldalon, az asztal bal szarnya mogott (balrél): Gonzague de Reynold (svdjci ir6, 1880-1940), takards-
ban esetleg Henri Focillon (francia mifvészettorténész, 1881-1943), Thomas Mann (1875-1955), Karel Capek
(cseh ir6, 1890-1938), Bartdk Béla. Az asztal bal szdrnydnak innensd oldaldn (ismét balrél) Josef Strzygowski
(lengyel miivészettirténész, 1862—1941), Paul Valéry (1871-1945) és Héléne Vacaresco (Elena Vicdrescu, romdn
kolt6, 1864-1947). Szemben az asztal k6zépsd részének tiloldaldn, balra (Barték mellett) Gilbert Murray (Angli-
dban él6 ausztrdl tudés, 1866-1957), kizépen az iiléselndk Jules Destrée (belga jogdsz, politikus, 1863-1936),
valamint taldn Jean-Daniel de Montenach (svdjci diplomata, 1892-1958), Bartéknak § irt hivatalos leveleket

a bizottsdgi iilések szervezése kapcsdn, és esetleg Julien Luchaire (a Népszovetség volt igazgatéja, francia ird,
1876-1962). Végiil az asztal jobb szdrnydn a belss oldalon Ragnar Ostberg (svéd épitész, 1866-1945), valészinii-
leg Nini Roll-Anker (norvég regényird, 1873—1942) és taldn Adolfo Costa du Rels (boliviai iré, 1891-1980).

Az asztal jobb szdrnydnak kiilsd felén elolrdl Georges Opresco (George Oprescu, romdn miivészettorténész,
1881-1969), Roberto Paribeni (olasz régész, 1876-1956), Ugo Ojetti (olasz ird, 1871-1946) és taldn John
Masefield (angol kolt6, 1878-1967), valamint két tovibbi személy, akik mdr nem ldtszanak.

maga mutasson be ott egyes f6bb embereknek. Ez ott meg is tortént az egyik tanacste-
remben, ahol mindenkinek a helye a nagy asztal mellett mar ki volt jel6lve: ki volt ott ké-
szitve sok iires papir, népszdvetségi ceruza, egy nagy mappa nyomtatvanyokkal és a leg-
fontosabb — a beérkezett posta, amit nagy szomorusagomra sokaig fel sem bonthattam.
Jobbra télem a hires Capek foglalt helyet, balra Gilbert Murray angol egyetemi tanar. Sok
idegen arc — mig azok kozt eligazodtam! Mindig Capekt6l kérdeztem, hat most ki beszél,
most meg ki. A terem kozepén iiltek a forditok, a terem 4 falja mentén pedig mindenfaj-
ta népszovetségi irnok és egyébfajta alkalmazott, ujsagirok is, s6t késébb vendégek is.
Mr. Murray angol nyelv(i beszédben megnyitotta az tilést. Alig mondta ki az utolsé szdt,
felpattant az angol beszédek forditdja, és valdésaggal elhadarta a rogtonzott forditast.
Szinte ezeket a forditékat bamultam legjobban. Gyorsirassal lejegyzik a forditasra vard
beszédeket és azon médon, szinte fennakadas nélkiil elmondjak. S6t némelyik, pl. a német
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2. kép. Az aldirdsok koziil egyértelmiien beazonosithaténak latszanak a kivetkezdk: bal oldalon foliilrdl lefelé:
Ragnar Ostberg, Karel Capek, Thomas Mann, Henri Focillon, G. de Reynold, J. Strzygowski. A legalsé név azonosi-
tatlan. Kozépen Nini Roll Anker, Gilbert Murray, Héléne Vacaresco, Paul Valéry, G. Oprescu. Jobb oldalon: aligha-
nem Destrées, . D. de Montenach, egy azonositatlan név, Ugo Ojetti, tovdbbi azonositatlan név, ez alatt taldn
Madariaga, végiil Roberto Parinbeni és John Masefield.

2

beszédek forditdja ugy beszélt, ugy gesztikulalt, olyan ,,mély meggy6zSdéssel”, mintha
csak a sajat legszentebb hitvallasat adna el; néha még bele sem nézett a jegyzeteibe, ugy
szénokolt. Valésaggal komikus volt mar ez a szénokot majmolas, féleg ha egyik , beszé-
dében” pont az ellenkezgjét vallotta, amit az el&bbi ,beszédében”. Mivelhogy az egyik-
nek eredetije az egyik valddi szénoktdl volt vald, a masik meg attél, aki azt igyekezett
megcafolni.?

Az is régdta tudott, hogy Bartok mér ekkor beterjesztett egy javaslatot,” mely
azonban mind ez ideig hidnyzott a publikalt irasok koziil, s még pontos targya is
kérdésesnek szamitott. Sz6llGsy Andras a Bartok Béla dsszegyiijtott irdsai kotetben a
kovetkez8t jegyezte meg réla:

8 Bartdk édesanyjanak, 1931. julius 13., 1d. Barték Béla levelei. Szerk. Demény Janos. Budapest: Zenem-
kiadd, 1976, 418-419.; ill. Barték Béla csalddi levelei. Szerk. ifj. Bartok Béla. Budapest: Zenemfikiado,
1981, 511.

9 E szoveg folkutatasara a Zenetudomanyi Intézet honlapjara késziilt Barték Béla irdsai adatbazis 6szton-
zott. A Bartok kisebb irdsainak valamennyi korabeli kiaddsat hozzaférhet&vé tévs adatbézis (https://
bartok-irasai.zti.hu/) legnagyobbrészt Bird Viola munkéjaként valésult meg 2021 folyaman.
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A Népszovetség 1931. julius 6. és 9. kozotti genfi tilésszakan beterjesztett Bartok-javas-
latnak, amely a gramofon felvételekre vonatkozott (v6. Lev. I. 124. lap), a jegyz&konyvek-
ben nincs nyoma, minddssze annyit regisztral a jegyzékonyv, hogy a Commission perma-
nente des Lettres et des Arts iilésein ,,M. Béla Bartok professeur au Conservatoire de Bu-
dapest, compositeur et chef d’orchestre (Hongrois)” részt vett.!?

F§ forrdsa Bartok mar idézett, rendkiviil informativ (és rendkiviil szérakoztatd)
levelének tovabbi részlete. Itt tobbek kozott ezt olvashatjuk:

Zenei dolgokban semmi eredményt nem tudnak felmutatni, tehat most télem — mint az
egyetlen zenész-tagtdl, varnak inditvdnyokat, mindegy akdrmit, csak inditvanyozzak, el
fogjak fogadni.

Magyaraztam, hogy csak olyat tudnék inditvanyozni, aminek megvaldsitasa sok pénz-
be keriilne; azt mondtak, az mindegy. Na j6, hat akkor este megfogalmaztam valamit
(grammofon-felvételekre vonatkozélag), ezt masnap — németiil — felolvastam. Capeknek
is volt valami hasonlé inditvanya, igy aztdn ezt egyszerre targyaltuk. Albizottsag alakult,
megfogalmazott egy hatarozatot, ami persze tavol ll az eredetitdl, praktikus haszna nincs,
de viszont pénzt sem kivan. Majd megmutatom mindezt otthon.!!

Nagy szerencsénkre az {ilésrdl egy részletes jegyz8konyv még 1931-ben megje-
lent, s egy ritkasdgszamba mend példanya Pasztory Ditta ajandékaként a Bartok
Archivumba keriilt.!? Az {rdsban benydjtott elSterjesztések mellett a jegyz8konyv
kozli a hozzédszoélasokat is. A kiadvany cimlapjan lathaté mind a huszonhét részt-
vevs neve, és részletes francia protokoll jelent meg benne Barték folszdlalasarol
is. Figyelemre méltd, hogy Bartok ezuttal nem népzenei gramofonfelvételeket ja-
vasolt (amit természetesen szdmtalan mds helyzetben és férumon megtett),'® ha-
nem alapvetSen két javaslattal élt: a kortdrs zene legkiemelked&bb alkotdsait a
zeneszerz$ feliigyeletével vagy kozremiikodésével vegyék fel, valamint a kereske-
delmi forgalomba nem keriilt legfontosabb klasszikus zenemiiveket vegyék fel a
legelismertebb el6addkkal. A kivalasztds objektivitdsdnak biztositasara csak zene-
torténészekbdl és zenei irokbdl allé nemzetkdzi bizottsdg Gsszehivasat javasolta.
Ma elolvasva is kit(ing és rendkiviil hasznos javaslat volt, mely az oktatdst szolgal6
komoly- és kortars zenei hangtarak felallitasahoz is elvezetett volna. (Lasd a teljes
eredeti francia jegyz6konyv szovegét és magyar forditasat a Fiiggelékben.) Habar,
mint Barték megjosolta, tényleges gyakorlati megvaldsitasra nem kertiilt sor, felve-

10 Bartdk Béla dsszegytijtott irdsai. Szerk. Sz6l16sy Andras. Budapest: Zenemiikiadd, 1967, 925. Bartéknak
ezt az inditvanyat irdsainak mds jegyzékei nem is emlitik, Id. Béla Barték Essays. Ed. Benjamin Suchoff.
London: Faber & Faber, 1976, 440-443.

11 Barték levelei, 419., illetve Barték csalddi levelei, 512.

12 Ld. Premiére session du Comité permanent des Lettres et des Arts. Les arts et les lettres a la Société des Nations.
Propositions de MM. Paul Valéry et Henry Focillon, Débats et Discussions par Bela Bartok, Karel Capek |[...]
Supplément au n° 7-8 du Bulletin de la Coopération Intellectuelle. Institut Internationale du Coopération Intel-
lectuelle [...] Elképzelhetd, hogy a brostra németiil is megjelent, de egyelére nem sikerdilt a nyomara
akadnom a Népszovetség nagyszamu publikdciéi kozt. Sz8llGsynek ez a jegyz8konyv nyilvanvaldan
nem allt rendelkezésére. Viszont Fuchss (Barték Béla Svdjcban, 49.) pontosan foglalja Gssze a javaslat
f6ébb gondolatait, bizonyara e szdmdra is hozzaférhetd jegyzkonyv alapjan.

13 Teljesen logikus feltételezés ifj. Bartok Béla részérdl, 1d. Apam életének kronikdja, 316.
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tését a hivatal nagyon is komolyan vette, s a Népszdvetség interneten hozzaférhe-
t§ gazdag dokumentumgytijteményében figyelemmel kisérhetdk a javaslat nyoman
megindult, évekig tarté szervezés kiilonféle dllomésai.!*

A javaslat szovegének hitelességét mintegy kozvetve igazolja, hogy az érvelés-
ben szerepld egyes gondolatok jol 6sszevethetSk Bartdk késébb, 1937-ben ,,A gép-
zene” cimmel megtartott, s irdsos formaban a Jozsef Attila altal szerkesztett Szép
Széban megjelent eladasanak gondolataival. Ambér annak az irdsnak egészen
mas a f§ mondanddja, hasonldképpen hangsulyozza a modern hangfelvétel techni-
ka jelentSségét. Erdemes mindjart 6sszevetni a két széveg egy-egy részletét. Igy
hangzik a francia jegyz6konyv szerint Bartok érvelése:

Tudjuk, hogy a zenei notacié csupan nagyjabdl rogziti a zeneszerzd gondolatait; csak gépi
madszerrel lehet szinte tokéletes pontossaggal megismertetni [a zeneszerzd] intenciit
az utdkorral.

Ezt pedig 1937-es hosszu cikkének vége felé irta a zene gépi hangrogzitésének
elényeirdl:

Kottairdsunk tudvalev8en tobbé-kevésbé fogyatékosan veti papirra a zeneszerz§ elképze-
1ését, ezért csakugyan nagy a jelent8sége annak, hogy vannak gépek, amelyekkel majdnem
egészen pontosan meg lehet régziteni a zeneszerz8 minden szdndékat és elképzelését.!

Bartok birdlé megjegyzései a lemezvallalatok haszonelviiségérdl ugyancsak igen
hasonlé médon fogalmazédnak meg az 1931-es jegyz6konyv szévegében, mint az
1937-es, joval részletesebb irasban.

A kozolt jegyz8konyv hitelességét ezen tal pedig bizonyitja a Barték népszo-
vetségi iratait tartalmazé dossziéban fonnmaradt, a felszélalashoz késziilt német
nyelvii fogalmazvany (eredeti szovegét és magyar forditasat ugyancsak kozlom a
Fliggelékben). A zeneszerz§ nyilvanvaldan ezt a német széveget olvasta fel az ilé-
sen, s a tolmacsok egyike francidra forditotta, majd francia forditasban bekertilt a
jegyz8konyvbe.1® Ez az irds a francia jegyz8konyvben publikélt formajaban tehat
maris jdonsdgként része a Bartok-irdsok gylijteményének. Egyuttal Bartok nem-
zetkozi nyilvanossag el6tt, méghozza a kor legjelent8sebb nemzetkozi szervezeté-
ben elhangzott egyik fontos nyilvanos beszédét teszi ismertté. Még izgalmasabba
valik azonban, ha tudjuk, hogy a szinfalak mog6tt mas is zajlott. Olyasmi, ami Bar-
tok ,kozéleti” személyiségének megismeréséhez még sokkal lényegesebb adalék-
kal szolgal.

14 A genfi archivum honlapjan koz6lt népszévetségi dokumentumok kozt tobb nyomat is meg lehet ta-
lalni a javaslathoz kapcsolédd késébbi szervezkedésnek és intézkedéseknek, 1d. https://archives.
ungeneva.org/lontad.

15 Bartdk dsszegyiijtott irdsai, 733-734.

16 Minthogy Barték német fogalmazvanyan olvashaté ismeretlen kézzel a ,M. Bela Bartok” folirat,
feltételezhetd, hogy a kéziratot a zeneszerz§ leadhatta, majd lemdsolds utdn visszakapta.



398 | LIX. évfolyam, 4. szam, 2021. november ~PIEE SR EAWA LN

Tudjuk ugyanis, bar ennek jelent8sége aligha kapott eddig kell6 hangsulyt,
hogy Bartok eleve egy javaslattal érkezett Genfbe, 4m egészen masrol szeretett vol-
na beszélni.!” Igy ir édesanyjdnak a mdr idézett levele elején:

Pellényi kovettel [...] beszéltem. Véleményét kértem a Toscanini-beterjesztés ligyében.
Nagyon razta volna a fejét, ha nem volna diplomata; de igy csak udvariasan azt tanacsol-
ta, ne terjesszem ezt be egyel8re, puhatolédzzak el6bb a comité egyes tagjainal.!®

Hogy mi lehetett a ,,Toscanini-beterjesztés” targya, legalabbis 1955 éta ismert,
amikor Koddly gy(ijteményébdl egy kéziratot adtak kozre az Uj Zenei Szemlében,
melynek cime ,,Hatdrozati javaslat”, és Bartok fogalmazta meg tiltakozasként a fa-
siszta fiatalok részérdl Toscaninit ért inzultus ellen.!® Toscanini ugyanis nem volt
hajlandé koncertje elején elvezényelni a fasiszta indul6t.2® A javaslatot Bartdk az
Uj Magyar Zene-Egyesiilet nevében azzal a céllal fogalmazta meg, hogy a Nemzet-
kozi Uj Zenei Tarsasaghoz eljuttassak. Ebben tobbek kozott azt frta:

Az UMZE aggodalommal latja, hogy miivészeten kiviili tényezSk erészakos beavatkoza-
sai a miivészet életébe egyre gyakoribbak s mar egy Toscanini vildgraszold tekintélye
el6tt sem hédtralnak meg. Ezért elérkezettnek latja az id6t, hogy a védekezés problémajat
felvesse.?!

Nem is meglep6 ezekutan, hogy a ,,Hatarozati javaslat” fogalmazvanya is meg-
talalhaté Bartok népszovetségi dossziéjaban. De megtalalhaté egy masik javaslat
is, mely mdr a genfi tilésnek sz6l ,Vorschlag fiir die Sicherung der Freiheit der Kunst
und der Wissenschaften” cimmel. Ezt hasonmasban (de atiras vagy forditas nél-
kiil) a Bartok Béla Svdjcban cimi kotetben mar kozolték, a Bartdk-szakirodalom
mégsem tartotta szdmon ,,irdsként”.??> Az UMZE nevében megfogalmazott ,Hata-
rozati javaslat”, Demény Janosnak hala, bekeriilt Bartdk levelezésének gytijtemé-
nyes kiaddsaba, s igy mintegy kanonizalédott. A ,Miivészet és tudomany szabad-
saganak biztositasara” szo6lo javaslat szovege azonban mindeddig egyetlen francia
nyelven kiadott {rdsgy(ijteményben szerepel tényleges ,irdsként”.?3> Mint Bartok

17 Megjegyzend§, hogy Baranyi Zoltdnnak irt 1931. majus 8-i levele szerint még egyaltalan nem volt
szandékaban, hogy beadvanyt terjesszen be. Akkor még kifejezetten uigy gondolta: ,,én ezidén semmi
féle inditvanyt nem teszek (8szintén szélva nem nagyon bizom ilyen 1épések eredményében és hasz-
néaban), el8szor latni szeretném, mi folyik ottan; talan jov6 esztend8ben fogok effélére vallalkozni.”
Ld. Barték levelei, 409.

18 Uott, 418., illetve Barték csalddi levelei, 511.

19 Uj Zenei Szemle V1/9. (1955. szeptember), 5-6. A folydirat hozzaférhet$ a Zenetudomanyi Intézet 20-
21. Szazadi Magyar Zenei Archivuma és Kutaté Csoportja honlapjan: http://db.zti.hu/mza_folyoirat/.

20 Ld. Bartok-brevidrium. Levelek — irdsok — dokumentumok. Kozr. Ujfalussy Jézsef, szerk. Lampert Vera. Bu-
dapest: Zenemiikiadd, 1980, 348.

21 Bartok levelei, 410.

22 Fuchss: Bartok Béla Svdjcban, 50. Bartdk javaslatdnak német tisztazati kéziratdt hasonmdsban kozli a
Barték Archivum gy(jteményébdl.

23 Béla Bartok: Ecrits. Trad. Peter Szendy, éd. Philippe Albéra-Peter Szendy. Genéve: Edition Con-
trechamps, 2006, 157.; 1d. még Karpati Janos konyvrecenzidjat, Studia Musicologica 48/3-4. (2007.
szeptember), 459-465.
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hangfelvételekre vonatkozd népszovetségi javaslatanak fogalmazvanyan lathato,
egy papirnak azon a felén kezdte el irni, amelyen az els6, magaval hozott javaslat
fogalmazvanyanak elvetett kezdete is mar ott szerepelt. Ez a végiil is elvetett javas-
lat pedig — a ,,Hatarozati javaslat”-hoz hasonldan — tartalmazta t&bbek kozott a til-
takozdst a politikdnak a mtivészetekbe valé beavatkozdsa ellen (a tisztdzati német
szOveget és magyar forditdsat ugyancsak lasd a Fliggelékben). Fonnmaradt ugyan-
itt egy rovidebb magyar tisztézat is.?*

A komité a legélesebben elitél mindféle politikdnak m{ivészi dolgokba valé durva és eré-
szakos belékeverését jojjon az barkitdl és bairhonnan. Anndl inkabb is tiltakozik ellene,
mert bizonyos sajnélatos jelek azt latszanak mutatni, hogy a kozfelfogasnak ilyenféle el-
durvulasa terjedében van; marpedig ez a népeknek egymastdl valé eltavolodasat mozdit-
ja eld. Ilyen jel pl. az az inzultus, amely Toscanini Arturt a kézelmultban mivészi hitval-
lasa kozben és abbdl kifolyolag érte. A komité Toscanini Arturral, ennek az eldurvult
kozfelfogasnak egyik aldozataval ebben a kérdésben szolidarisnak érzi magat és &t legtel-
jesebb szimpatidjarol biztositja.

»A népek egymastdl vald eltavoloddsa”-nak veszélyét joggal hangsulyozta a
szoveg, melyet megfogalmazdja a Szellemi Egyiittm{ikodés Bizottsaga elé szant.
Leveleiben is rendszeresen tett célzdsokat a szervezetnek erre az alapvets idealis
célkitlizésére.

A hangfelvételekre vonatkozé kétségkiviil joval kevésbé aktudlis és siirgets
javaslat megfogalmazasat Bartok egy olyan papiron kezdte el, melyen két korai
valtozata is olvashaté az el6re megfogalmazott, joval id&szer(ibb és siirgetSbb ja-
vaslatnak. Noha, tgy tlinik, a m{ivészet és tudomany szabadsagardl szol6 szoveg
egyik valtozata sem talalt visszhangra, sem a Kortarszene Nemzetk&zi Tarsasaga-
ndl, sem a Népszovetségi bizottsagndl, Bartdk a kdvetkezd években sem mondott
le réla, hogy az éltala érzékelt veszélyekre figyelmeztessen. Legaldbb egy tovabbi
profétai figyelmeztetést megfogalmazott az Irodalmi és Mvészeti Allandé Bi-
zottsig egy késGbbi, vélhetSen 1934-ben megtartott iilésére ,Allam és miivé-
szet” cimmel, melyet Tallidn Tibor adott kdzre ugyancsak a népszovetségi dosz-
szié anyagdbol.2> A ,Népdalkutatds és nacionalizmus” cimmel 1937-ben kozdlt,
majd cseh, német és francia forditasban is megjelent cikkét is int8 jelnek szanta
az iréja.?®

Bartok 1931-es, édesanyjanak irt levelében mar kiilon kitért Thomas Mann
személyére, aki ugyancsak ,felszélalt egyparszor, mindig németiil; tigyesen és ér-
dekesen beszélt”. Mann 1936-ban Budapesten is kétségkiviil ,, ligyesen és érdeke-
sen” beszélt. Mégis tgy tiinik, hogy kettejiik koziil Bartok volt az, aki gyorsabban
és érzékenyebben reagalt az eurdpai politikaban és kozéletben tapasztalhaté ag-

24 Jelzete a Bartok Archivum gy(ijteményében: Bartok Archivum, BA-N: 3862.

25 BartOk Béla: ,,Staat und Kunst”. In: Arion 13. Nemzetkozi Koltéi Almanach / Almanach International de
Poésie. Szerk./Publ. Somly6 Gyorgy. Budapest: Corvina, 1981, 104-106.; v6. Tallian Tibor: Bartdk és a
szavak, uott, 67-72.

26 Bart6k Béla irdsai, 4. Kézr. Lampert Vera, szerk. Révész Dorrit-Biré Viola. Budapest: Zenemtikiado,
2016, 307-311.
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gaszto tendencidkra. Mar 1931-ben komoly erdfeszitéseket tett, hogy folhivja a fi-
gyelmet a fenyegets veszélyre és ,,a szabadsag gyilkosai ellen”-i védekezés sziik-
ségességére.

FUGGELEK

1. Bartok hangfelvételekre vonatkozé javaslata a Népszovetség Szellemi
Egyiittm{ik6dési Bizottsaganak Irodalmi és Miivészeti Alland6 Bizottsaga-
ban, 1931. julius, jegyz6konyv, Supplément au n° 7-8 de la Bulletin de la
Coopération Intellectuelle

Musique et Film

M. Béla Bartdk ne voit pas dans la mécanisation de la musique un danger pour l’art, a qui, en
I’état actuel des choses, elle peut faire plus de bien que de mal. Malheureusement les compagnies
éditrices de disques qui sont maitresses de tout ce qui se fait en matiére d’enregistrement ne
sont guidées que par des motifs d’intérét commercial, de sorte qu’une bonne partie des res-
sources que la mécanisation représente pour I’art restent inutilisées. Lon sait que la notation
musicale ne fixe qu’approximativement la pensée du compositeur; ce n’est que par les pro-
cédés mécaniques qu’il est possible de faire connaitre avec une exactitude presque parfaite
ses intentions a la postérité. Lon sait également que les compagnies gramophoniques n’en-
registrent que celles des ceuvres des grands compositeurs qui leur paraissent pouvoir étre
écoulées dans le public; il s’ensuit qu'un grand nombre d’ceuvres contemporaines impor-
tantes ne sont pas enregistrées et ne le seront pas tant que subsistera certaine atmosphere
défavorable a celles-ci. Il y aurait donc le plus grand intérét a enregistrer dés maintenant des
ceuvres de maitres contemporains exécutées par eux-mémes ou réalisées sous leur surveil-
lance. 1l serait presque aussi important de perpétuer les exécutions données par les grands
artistes d’ceuvres des époques antérieures. Les moyens de le faire existent; il serait donc
impardonnable de n’en pas profiter. A défaut des compagnies éditrices, il faudrait qu’une
autorité internationale, comme la Société des Nations, le tentit et c’est pourquoi M. Béla Bar-
tok propose ce qui suit:

La Commission des lettres et des arts devrait examiner la possibilité de constituer une col-
lection de disques et de films sonores qui serait placée sous I’égide de la Société des Nations.
Cette collection devrait comprendre:

1) Des enregistrements des ceuvres les plus importantes de la musique contem-
poraine effectués sous la surveillance du compositeur.

2) Des enregistrements des ceuvres les plus importantes des époques antérieures
effectués sous la direction de spécialistes d’une compétence reconnue.

3) Les enregistrements prévus dans la proposition de M. Capek.

La liste des ceuvres a enregistrer devrait étre dressée par des spécialistes impartiaux (his-
toriens de la musique, musicologues, a I'exclusion des compositeurs et des exécutants). A cet
effet, M. Béla Barték propose que les quatre pays les plus importants a I’heure actuelle au
point de vue musical, a savoir I'Italie, la France, I’Allemagne et I’Angleterre désignent chacun
deux spécialistes. Ceux-ci seraient chargés de dresser chacun deux listes. Dans la premiere,
figureraient les ceuvres contemporaines de tous les pays considérées par eux comme les plus
importantes et dans la deuxieme, les ceuvres les plus importantes des temps passés, en re-
montant jusqu’a I’apparition de la musique, en tant qu’art, en Europe. Ils indiqueraient éga-
lement sur cette derniére liste les artistes exécutants qu’ils estiment les plus qualifiés pour
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diriger chacune des ceuvres. Ce sont les ceuvres apparaissant le plus souvent sur ces huit
listes qu’il conviendrait d’enregistrer les premieres.
En ce qui concerne l’acquisition des disques, 1’on pourrait procéder ainsi qu’il suit:

1) On demanderait aux compagnies éditrices de remettre, a titre gratuit, un
nombre d’exemplaires suffisant des disques de valeur déja existants.

2) Quant aux ceuvres non encore enregistrées, on ferait appel a I’esprit de désin-
téressement des diverses compagnies pour qu’elles en donnent une édition
gramophonique. Ou bien on pourrait essayer de trouver les fonds nécessaires
a ce genre d’entreprise afin qu’on puisse faire face aux frais d’enregistrement.

M. Béla Bartok met ensuite en parallele sa proposition et celle de M. Capek. Apres avoir
montré que la catégorie indiquée par celui-ci rentre dans les classes qu’il a lui-méme
établies, il signale le danger d’accueillir comme musique authentique des airs, chansons,
etc... composés a I'intention des Européens et répandus sur le continent par des chanteurs
ou exécutants arabes, japonais, etc... Il conviendra de faire 1a ceuvre scientifique et de se
méfier du pseudo-exotisme.

Enfin, 'on devrait inciter les gouvernements a constituer dans les conservatoires
nationaux des discotheques destinées, entre autres, a des buts pédagogiques.

Zene és film

Bartok Béla ur a zene gépiessé valasdban nem lat veszélyt a miivészetre nézve, melynek
a gépek a dolgok jelenlegi alldsa szerint inkabb hasznalhatnak, mint arthatnak. Sajnalatos
méddon a lemez-kiaddvallalatokat, melyek meghatarozzak, hogy milyen felvételek késziilnek,
csak kereskedelmi érdekek vezetik oly mddon, hogy a gépek kinalta lehetSségek nagy része
kiakndzatlan marad. Tudjuk, hogy a zenei notdci6 csupan nagyjabdl rogziti a zeneszerzd gon-
dolatait; csak gépi médszerrel lehet szinte tokéletes pontossaggal megismertetni [a zeneszer-
z8] intencidit az utdkorral. Ugyancsak tudjuk, hogy a gramofonvallalatok a nagy zeneszerz6k-
nek csak olyan miiveit veszik fel, amelyekrdl gy gondoljak, hogy a nagykozonségnek el lehet
adni; ebbdl az kdvetkezik, hogy nagyszamu fontos kortars mi nincs felvéve, és nem is lesz,
amig csak fennall veliik szemben a kedvez8tlen légkdr. Ezért tehat a legfontosabb érdek len-
ne, hogy mostantdl felvegyék a kortars zeneszerz8k miveit a sajat el6adasukban vagy pedig
az § feliigyeletiikkel késziilt el6adasban. Szinte ugyanilyen fontos lenne, hogy megorokitsék
a korabbi korok miiveit nagy miivészek el6addsdban. Megvannak hozza az eszk6zok; megbo-
csathatatlan vétek lenne, ha nem hasznalnak ki ezeket. A kiaddévallalatok hidnyaban sziiksé-
ges lenne, hogy egy tekintélyes nemzetkozi szervezet, mint a Népszovetség, ezt megkisérel-
je, és ezért Bartok Béla ar a kovetkez§ javaslatot teszi:

Az irodalmi és miivészeti Bizottsdgnak meg kellene vizsgdlnia egy hanglemez- és hangos-
film-gy(jtemény létrehozasanak lehet8ségét, amely a Népszovetség égisze ald keriilne. E gy(ij-
teménynek tartalmaznia kellene:

1) A kortars zene legfontosabb miiveinek a szerz§ feliigyeletével késziilt hangfel-
vételét.

2) A korabbi korok legfontosabb zenemiiveinek elismert szaktekintélyek iranyita-
saval késziilt hangfelvételét.

3) A Capek tr javaslataban szerepld hangfelvételeket.

A felvételre kivalasztott miivek jegyzékét pdrtatlan szakértSknek (zenetdrténészeknek,
zenetuddsoknak, zeneszerz8k és el6adémiivészek kizardsaval) kellene 6sszedllitaniuk. Ebbdl
a célbdl Bartdk Béla ur javasolja, hogy a zene szempontjabdl jelenleg legfontosabb négy orszag,
tudniillik Olaszorszag, Franciaorszag, Németorszag és Anglia jeloljon ki két-két szakért&t. Va-
lamennyinek &ssze kellene allitania két jegyzéket. Az els6ben szerepelnének valamennyi or-
szag altaluk legfontosabbnak tartott kortars miivei, a masodikban a mult legfontosabb eurépai
miivei egészen a zene megjelenéséig visszanyulva. Az utdbbi jegyzékben azt is megjel6lnék,
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hogy mely el6adémiivészeket tartjak a legalkalmasabbnak az egyes miivek el§adasara. A nyolc
jegyzékben legtobbszor szerepld miivekkel kellene elkezdeni a felvételeket.

A lemezek 6sszegytjtéséhez a kovetkez8képpen lehetne eljarni:

1) A kiadévéllalatoktdl ingyenesen kell§ szamu mar 1étezd értékes lemez adtadasat
kellene kérni.

2) Ami a még fel nem vett miveket illeti, az 6nzetlenség szellemére kellene hivat-
kozni, hogy azokbél gramofonkiadast készitsenek. Vagy pedig megprébalhatna-
nak az ilyen jellegii vallalkozashoz megfelel§ tamogatast taldlni, hogy magukra
vallalhassdk a felvétel koltségeit.

Barték Béla tir ezek utan parhuzamba éllitja javaslatat Capek tr javaslataval. Miutan kimu-
tatta, hogy az utdbbi altal jelzett kategoria része az altala megallapitott osztalyoknak, jelzi an-
nak veszélyét, hogy hiteles zeneként gy(jtsiink olyan dallamokat, énekeket stb., melyeket az
eurdpai izlés szdmara komponalnak, s melyek Eurépaban arab, japan stb. énekesek és els-
adok révén terjednek. Ezekkel kapcsolatban tudomanyos vizsgalédasra lenne sziikség, s gya-
nakvassal kellene fogadni az alegzotikumot.

Végiil pedig a kormanyokat 6szténdzni kellene, hogy a nemzeti zenei konzervatériumok-
ban hanglemeztarakat hozzanak létre tobbek kozott pedagdgiai célbdl.

2. Bartok javaslatanak német fogalmazvanya, Bartok Archivum, BA-N: 3874,
végleges szoveg a javitasok feltiintetése nélkiil

Vorschlag fiir die Einrichtung einer internationalen Sammlung von Musikaufnahmen.

In der sog. Mechanisierung der Musik erblicke ich vorderhand keine Gefahr fiir die Kunst;
denn zur Zeit iberwiegt der Nutzen, den die Kunst daraus ziehen kdnnte bei weitem, den
Schaden, den sie eventuell hie und da verursacht. Leider sind die Gesellschaften welche die
Herstellung mechanischer Musik als allgewaltige Herrscher dirigieren, ausschliesslich von
gewinnsiichtigen Motiven besessen, so dass einer der Hauptnutzen, die die Kunst aus der
mechanischen Reproduktionsméglichkeiten ziehen konnte, fast vollkommen unausgeniitzt
bleibt. — Es ist bekannt, dass unsere Notenschrift Musikwerke nur unvollkommen, eigentlich
nur approximativ fixiert. Die einzige Moglichkeit Musikwerke fast genau nach den Intentio-
nen des Komponisten fiir die Nachwelt zu fixieren, ist die Aufnahme desselben durch ir-
gendeine der mechanischen Prozeduren. Nun ist aber bekannt, dass unsere grossen Gramo-
phon-truste hauptsichlich diejenigen Werke der ernsten Musik aufnehmen, welche sie als
eine gangbare Ware betrachten. Infolgedessen werden viele bedeutenden Werke der zeit-
gengssischen Musik iiberhaupt nicht aufgenommen und haben, solange diese misslichen
Verhiltnisse unverdndert bleiben, nicht die geringste Aussicht, aufgenommen zu werden.

Es hat jedoch eine ungeheure Bedeutung, alle hervorragenden Werke der Gegenwart den
Intentionen des Komponisten geméss zu verewigen, entweder durch seine aktive Teilnahme
an der Aufnahme, oder durch Aufnahmen, die unter seiner Kontrolle hergestellt werden. Fast
ebensolche Wichtigkeit besitzt die Verewigung der Leistung grosser ausiibender Kiinstler
hinsichtlich dlterer Musik.

Da wir schon die technischen Mittel hiezu besitzen, so ist es ein unverzeihliches Versdaum-
nis, wenn wir nicht alle Moglichkeiten versuchen, um dieses zu verwirklichen. Da wir von
den Gramophongesellschaften dies nicht erhoffen kénnen, miisste eine internationale Auto-
ritdt es versuchen, dieses, so weit es eben geht, zu ermoglichen. So eine Autoritit wire eben
der Volkerbund. Ebendeshalb schlage ich folgendes vor:

Das Comité des L. e[t] des Art sollte in Erwdgung ziehen, ob nicht die Aufstellung einer mu-
sikhistorische Platten- und Tonfilmsammlung unter dem Agis des Vélkerbundes méglich wire.
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Diese Sammlung sollte bestehen:

1. Aus den authentischen Aufnahmen der bedeutendsten zeitgendssischen Musikwerken,
die unter Kontrolle der betreffenden Komponisten aufgenommen worden sind.

2. Aus den Aufnahmen der bedeutenden Werke vorhergehender Perioden, die unter Lei-
tung anerkannter Autorititen zustande gekommen sind.

3. Aus Aufnahmen, die in Herrn Capek’s Vorschlag beschrieben sind.

Um die Liste der Werke zu erhalten, sollten wir uns an mdglichst neutrale Sachverstdn-
dige (also Musikhistoriker, Musikschriftsteller, und nicht etwa an Komponisten oder aus-
tibende Kiinstler) wenden. Diesbeziiglich schlage ich vor in den 4 grossen Lindern, die zur
Zeit fiir die Musikpflege am wichtigsten sind, Italien, Frankreich, Deutschland und England,
je zwei solche Sachverstindige auszuwihlen. Dieselben sollten ersucht werden 2 Listen an-
zugeben. Die 1. Liste diejenigen zeitgendssischen Werke aller Lander enthalten, die ihrer
Meinung nach am wichtigsten sind um in dieser Sammlung einverleibt zu werden, die 2.
Liste die bedeutendsten Werke vorhergehender Perioden, zuriickgehend bis zu den Anfin-
gen der europidischen Kunstmusik, zugleich mit Bezeichnung der Ausfiihrenden, die sie fiir
die anerkanntesten auf den einzelnen Gebieten halten. Vorderhand soll sich diese Liste auf
Werke beschrinken, die sich zur Zeit im Repertoire jener anerkannter Ausiibenden Kiinstler
sich befindet.

Die Aufnahme derjenigen Werke, bezw. Ausfiihrenden, die die meisten Stimmen in die-
sen je 8 Listen erhalten, sollten in erster Linie beschafft werden.

Was nun die Beschaffung der Aufnahmen anbelangt, so kdnnte Folgendes getan werden:

1. Platten derjenigen Werke, die bereits von Gramophongesellschaften in der gewiinsch-
ten Weise hergestellt worden sind, sollten als Geschenk von der betreffenden Gram.gesellsch.
erbeten werden.

2. Schwieriger ist die Frage, wie man die noch nicht aufgenommenen Werke zur Auf-
nahme bringen konnte. Eigentlich sind da nur zwei Méglichkeiten: entweder die Gramophon-
gesellschaften zu bewegen, allmoglich in altruistischer Weise diese Aufnahmen herzustellen,
oder aber: irgendwie Geld dafiir beschaffen und die Unkosten der Aufnahmen selber tragen.

Was nun jene Aufnahmen anbelangt, iiber die Herr Capek in seinem Vorschlag spricht, ist
die Lage teilweise giinstiger, teilweise schwieriger. Giinstiger ist sie, weil ja nur bereits vorhan-
denen Aufnahmen in Betracht kommen; schwieriger ist jedoch die Auswahl des Materials.

Herr Capek teilt das Material in 3 Abteilungen:

unter a) sagt er: — — —

Diese ist nun ungefihr in den Werken, von welchen mein Vorschlag spricht inbegriffen.

unter b) sagter - — — — -

Hiezu mochte ich bemerken, dass bei orientalischen Vélker[n] diese a) und b) Kategorie
eigentlich ein und dasselbe sind.

Unter c) sagt er — ——

Dieses wiederum gehort eigentlich in das Gebiet der Volkskunst, woriiber die Commis-
sion intern. de Coop. intellect. in fritheren Jahren bereits ihre Beschliisse gefasst hat.

Es bliebe also die Auswahl jener europdischen und orientalischen bzw. exotischen Aufnah-
men, die Herr C unter b) bezeichnet.

Mit der Auswahl miissten 1-2 Sachverstindige (namentlich Musikfolkloristen) betraut
werden; ohne sorgsamer Auswahl wiirde man leicht lauter Zwitterbildungen wie z.B. von
Araber, Japaner vorgetragene europdische Gassenhauer bekommen.

Die Gramophongesellschaften miissten ersucht werden, alle Ihre derartigen Aufnahmen
mit moglichst genauen wissenschaftlichen Angaben versehen, jene Sachverstidndigen zur
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Verfiigung zu stellen; das von ihnen ausgewidhltes Material wiederum der zu errichtenden
Sammlung zu schenken.

Javaslat zenei hangfelvételek nemzetkdzi gy(ijteményének létrehozdsara

A zene Ugynevezett gépiessé valasaban egyel6re nem latok veszélyt a miivészetre nézve, mi-
vel jelenleg joval nagyobb a haszon, amit altala a m{ivészet nyerhet, mint ami kart olykor itt-
ott okoz. Sajnos a véllalatok, melyek mindenhatéan iranyitjak a gépi zene el6allitasat, csakis
a nyereségre vald torekvéssel vannak elfoglalva, tgyhogy a gépi hangrogzités altal a mivé-
szetnek kinalt lehet8ségek egyik legnagyobb haszna szinte teljességgel kiaknazatlan marad. -
Ismeretes, hogy a hangjegyirasunk tokéletleniil, tulajdonképpen csak nagyjabdl rogziti a ze-
nemfveket. Az egyetlen lehet8ség arra, hogy zenemfiveket majdnem pontosan a zeneszerzs
intencidi szerint az utdkor szdmadra rogzitsiink, a hangfelvétel valamilyen mechanikus eljaras-
sal. Ismeretes azonban, hogy nagy lemezvallalataink csak azokat a komolyzenei miiveket ve-
szik fel, melyeket kelend§ arunak tekintenek. Ennek kovetkeztében sok jelentds kortars zene-
miivet egyaltalan nem vesznek fel, és amig ezek a sajnalatos allapotok valtozatlanul fennall-
nak, a legkisebb esély sincs ra, hogy felvegyék Sket.

Ugyanakkor rendkiviil nagy lenne a jelentSsége annak, hogy a jelenkor kiemelked$ miiveit
a zeneszerz§ intencidi szerint megorokitsiik, akdr a zeneszerzének a felvételben vald aktiv
részvételével, akdr olyan felvétel révén, amely a zeneszerz§ ellenérzésével késziil. Majdnem
ugyanilyen fontos a nagy el6adémiivészek teljesitményének megorokitése a korabbi zene
terén.

Mivel mar rendelkezésiinkre 4ll az ehhez sziikséges technikai eszkdz, megbocsdthatatlan
mulasztds, ha nem préobalunk meg mindent ennek megvaldsitisa érdekében. Mivel ezt nem
remélhetjiik a lemeztarsasagoktol, egy nemzetkdzi tekintéllyel rendelkezd szervezetnek kel-
lene megprobdlnia ezt a lehet8ségekhez képest elémozditani. E tekintélyes szervezet lehetne
a Népszovetség. Eppen ezért a kovetkezdket javaslom:

Az Irodalmi és Miivészeti Bizottsagnak meg kellene fontolnia, nem lenne-e lehetséges egy
zenetorténeti hanglemez- és hangosfilmgy(jtemény felallitdsa a Népszovetség égisze alatt.

E gylijtemény a kovetkezSkbdl kellene, hogy alljon:

1. A legjelentSsebb kortars zenemfvek hiteles felvételei, melyek a zeneszerzd feliigyeleté-
vel késziiltek.

2. A korabbi korszakok legjelentSsebb miiveinek felvételei, melyek elismert szaktekinté-
lyek irdnyitdsaval késziiltek.

3. A Capek tr inditvanyaban leirt felvételekbdl.

A miivek jegyzékének létrehozdsa céljabdl lehetSleg elfogulatlan hozzaért6khoz kellene
fordulnunk (tehat zenetorténészekhez, zenei irékhoz, és nem pedig zeneszerz8khoz vagy els-
adémiivészekhez). Ebbdl a célbdl javaslom, hogy a zenemiivészet szempontjabdl jelenleg leg-
fontosabb négy nagy orszagban, Olaszorszagban, Franciaorszdgban, Németorszagban és Ang-
lidban valasszanak ki két-két ilyen hozzaértSt. Az egyes hozzaértSknek két-két jegyzéket kel-
lene készitenitik. Az elsé jegyzék minden orszag legjelentsebb kortars miiveit tartalmazna,
melyeknek szerintiik mindenképpen be kellene keriilniiik ebbe a gy(ijteménybe, a masodik
jegyzék az eurdpai miizene kezdeteiig visszamenve a korabbi korszakok legfontosabb mveit
tartalmaznd, egytttal megjeldlve az el6adodkat is, akiket az egyes teriileteken a legelismerteb-
beknek tartanak. A jegyzéknek egyelSre azon miivekre kellene szoritkoznia, melyek szerepel-
nek ezeknek az elismert el§adémiivészeknek a repertodrjan.

Azoknak a miiveknek, illetve azoknak az el§adéknak a hangfelvételeit kellene elszor elké-
sziteni, akik a legtobb szavazatot kaptak a kétszer nyolc jegyzékben.

A hangfelvételek elkészitése érdekében pedig a kovetkez&t lehetne tenni:
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1. Azon lemezekbdl, melyeket a kivint mdédon lemezvallalatok mar elkészitettek, ajandék-
példanyt kellene kérni a megfelelS lemezvallalatoktdl.

2. Nehezebb kérdés, hogy hogyan készittethet hangfelvétel még fol nem vett mivekbdl.
Tulajdonképpen csak két lehet8ség van: vagy a lemezvallalatokat kell erre 6szténdzni, hogy
amennyire lehetséges, onzetlentil készitsék el ezeket a felvételeket, vagy pedig: valahogy
pénzt szerezni s a felvételek koltségeit vallalni.

Ami mérmost azokat a felvételeket illeti, melyekrsl Capek tr inditvanya beszél, a helyzet
részben kedvez8bb, részben nehezebb. Kedvez8bb, mivel csupan mdr létezd felvételek jonnek
szamitasba; nehezebb ugyanakkor az anyag kivalasztasa.

Capek tr az anyagot hdrom osztalyba sorolja

a) alatt azt mondja: — - —

Ez marmost benne foglaltatik azon miivekben, melyekrdl az én elsé javaslatom szdl.

b) alatt azt mondja - —— - - —

Ehhez meg kell jegyeznem, hogy a keleti népeknél ez az a) és b) kategodria tulajdonképp
egy és ugyanaz.

¢) alatt azt mondja - — -

Ez tulajdonképpen ismét a népmivészet teriiletéhez tartozik, melyrdl a Szellemi Egyiitt-
miikddés Nemzetkozi Bizottsdga mar korabbi években hatarozatot hozott.

Igy azon eurdpai és keleti, illetve egzotikus felvételek kivalasztisa maradna, melyet Capek
ur a b) alé sorol.

A vélogatassal egy-két hozzaért6t (nevezetesen zenefolkloristat) kellene megbizni; gon-
dos valogatas nélkil konnyen torzsziilotteket kapnank, mint amilyen pl. egy arab vagy japan
altal el6adott eurdpai slager.

A hanglemeztarsasagokat meg kellene keresni, hogy minden ilyen jellegli felvételiiket le-
hetdleg pontos tudomdnyos adatokkal elldtva bocsdssdk a hozzaért6k rendelkezésére; a téliik
kivalasztott anyagot ugyancsak ajandékozzdk a létesitendd gy(ijteménynek.

3. Bartok tervezett német nyelvi javaslata, Bartok Archivum, BA-N: 3861/a
Vorschlag fiir die Sicherung der Freiheit der Kunst und der Wissenschaften

Das Comité Permanent des Lettres et des Arts nimmt mit Bedauern walh]r, dass Anhidnger
gewisser einseitigen und outrierten politischen Bewegungen die Kiinstler und Wissen-
schaftler in der Ausiibung ihrer Kunst und Wissenschaft gewaltsam beeinflussen wollen.
Offenbart ein Kiinstler oder Wissenschaftler in einem Werk aus reinster kiinstlerischer
Uberzeugung Ansichten, die ihnen nicht behagen, so trachten sie denselben moralisch
und materiell zu Grunde zu richten.

Infolgedessen findet das Com. perm. des L. et d. A. es zeitgemiss jede grobe und gewaltsame
Vermischung der Partei-Politik mit der Kunst zu verurteilen, woimmer sie auch stattfinden
und von wemimmer sie auch kommen mag. Es protestiert dagegen umsomehr, als gewisse
Zeichen dafiir sprechen, dass eine derartige Vergroberung der Allgemeingesinnung im
Zunehmen begriffen sind. Dies fiihrt indessen zur immer grésseren Separierung der Volker.

Das Com. p. d. L. et d. A. erkldrt im Namen der Freiheit der Kunst und der Wissenschaften,
einem jeden Kiinstler und Wissenschaftler, der solchen Verfolgungen ausgesetzt ist, in
vollstdndigster Weise moralisch beizusteh[e]n.

Béla Bartok
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Javaslat a m{ivészet és a tudomany szabadsdganak biztositdsara

Az Irodalmi és Miivészeti Alland6 Bizottsag aggodalommal tapasztalja, hogy bizonyos egyol-
dalt és tulzo politikai mozgalmak hivei miivészeket és tudésokat miivészetiik és tudoma-
nyuk gyakorldsaban erészakkal befolyasolni kivanjak. Ha egy m{ivész vagy tudés a munka-
jaban tisztan m{ivészi meggy&z8désbdl olyan nézeteket nyilvanit ki, melyek nem felelnek
meg nekik, igyekeznek erkdlcsileg és anyagilag tonkretenni.

Ezért az Irodalmi és Mfivészeti Alland6 Bizottsig elérkezettnek latja az id8t, hogy elitélje a
partpolitika minden durva és er@szakos beavatkozdsat a miivészetbe, akdrhol is torténjék,
s akarkitdl eredjen is. Annal is inkabb tiltakozik ellene, mivel bizonyos jelek arra mutat-
nak, hogy a kdzhangulat ilyen eldurvulasa névekvében van. Ez pedig egyre jobban eltavo-
litja egymadstdl a népeket.

Az Irodalmi és Miivészeti Allandé Bizottsag kijelenti, hogy a miivészet és tudomany szabad-
saga nevében, erkolcsileg a legteljesebb mértékben minden efféle iild6zésnek kitett miivész
és tudos mellett all.

Bartdk Béla
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ABSTRACT

LAszLO VIKARIUS
BARTOK AS A PUBLIC FIGURE, GENEVA, 1931

Tracing a Missing Motion Read at a League of Nations Committee

The present article traces two writings missing from the canon of Barték’s volu-
minous short texts first published and catalogued by Andras Sz6ll6sy in Hungar-
ian and compiled and edited by Benjamin Suchoff in English. Barték was invited
to join the Committee of Arts and Letters of the League of Nations in 1931 and,
as we know from his letter about the meeting, he had to deliver a proposal, which
so far has appeared to be lost. This motion urging the establishment of a gramo-
phone recording collection and initiating new recordings can be found both as
published in the minutes of the session and also among Bartok’s still unpublished
papers. The Appendix of the article contains the newly found French and German
text versions of his proposal, as well as Bartok’s other proposal, which attempts
to find support for the defence of the freedom of art and science, a text he had
originally wished to present at the meeting but was discouraged from doing so
because of its politically delicate nature. The surviving text, previously published
in facsimile but not included in the list of Bartok’s writings, clearly testifies to the
composer’s sense of responsibility and foresight. Finally, the identification of
most of the twenty-seven members of the committee shown in a repeatedly
reprinted photograph is also attempted for the first time.

The article was published in a slightly different and earlier English version
(together with a Romanian translation) entitled ‘Béla Barték as Public Figure:
Tracing Two Missing Writings Linked to a League of Nations Committee Session
in Geneva, 1931’ in Lucrdri de Musicologie / Musicology Papers in 2022.

Laszl6 Vikarius is head of the Budapest Barték Archives (Institute for Musicology, Research Centre for
the Humanities) and editor-in-chief of the Béla Bartok Complete Critical Edition, founded by Laszlé
Somfai. Together with Vera Lampert, he edited the first published volume of the series, For Children: Early
Version and Revised Version (2016). He is also professor of music and programme director of PhD in musi-
cology at the Liszt Ferenc Academy of Music (now state university) in Budapest.
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Douglas Jarman
,FRISSEN, JAMBORAN, VIDAMAN, SZABADON""*

A Deutscher Turnerbund és Berg Heged{iversenye

A korai naplévazlatok

1. Kozismert, hogy Alban Berg szamos munkajat befolyasoltdk, vagy bizonyos fo-
kig inspiraltak is zenén kiviili hatasok. Ezek némelyikét maga Berg tarta a nyilva-
nossag elé. A Kamarakoncert egyes vonasainak kriptografiai és szamszimbolikai
hatterét (ha nem is minden személyes vonatkozasat) példaul abban az 1925-ben
publikalt levélben fejtette ki, amelyben a miivet Schoenbergnek ajanlotta.! M4s in-
formaciok, igy a Lirai szvit ,titkos programja” vagy a Kamarakoncert személyesebb
részletei csak Berg és felesége, Helene haldla utan véltak hozzéférhet6vé.?

A Hegediiverseny esetében azonban nem volt sziikség semmilyen ,titkos prog-
ram” kozzétételére: Berg maga dedikalta a miivet ,,Egy angyal emlékének”, Berg
életrajzirdja, Willi Reich pedig ,,Requiem Manon emlékére” cimii cikkében® meg-
irta, hogy a mi elsé része a 19 éves Manon Gropiusnak, Alma Mahler és Walter
Gropius leanyanak személyiségét, masodik része pedig betegségét, halalat és vég-
sG atvaltozasat abrazolja. A Hegediiverseny vazlatai ezzel szemben arrdl tantskod-
nak, hogy Bergnek a zenén kiviili programmal kapcsolatos eredeti elképzelései va-
lamelyest kiilonboz8k voltak, tovabba arrdl, hogy ezek a korai elképzelések végiil
— figyelemre méltdan — beleolvadtak a Manon-programba.

* A tanulmdny eredetije: Douglas Jarman: ,,’Frisch, Fromm, Frohlich, Frei’. The Deutscher Turnerbund
and the Berg Violin Concerto”, Musicologica Austriaca. Journal for Austrian Music Studies 17 February, 2017.
Oszinte halaval tartozom Regina Buschnak, munkatdrsamnak a Berg-dsszkiadds Hegediiverseny-
kozreaddsanak elkészitése sordn, akinek konstruktiv kritikaja és elmélytilt forrdsismerete rendkiviili
segitséget jelentett a jelen tanulmany megirasdban.

1 ,Alban Bergs Kammerkonzert fiir Geige und Klavier mit Begleitung von dreizehn Bldsern”, Pult und
Taktstock 2/3. (February/March 1925), 23-28. Angolul: Willi Reich: Alban Berg. London: Thames and
Hudson, 1965, 143-148. Ld. még Bryan R. Simms: Pro Mundo — Pro Domo. The Writings of Alban Berg.
Ed. Bryan R. Simms. Oxford-New York etc.: Oxford University Press, 2014, 196-198. és 281-283.

2 George Perle: ,The Secret Program of the Lyric Suite”, International Alban Berg Society Newsletter 5.
(June 1977), 4-12.; és Musical Times 118. August-October 1977), 629-632., 709-713., 809-813.;
Brenda Dalen: ,’Freundschaft, Liebe und Welt’. The secret programme of the Chamber Concerto”.
In: The Berg Companion. Ed. Douglas Jarman, Basingstoke: Macmillan, 1989, 141-180. Ld. még
Simms: Pro Mundo — Pro Domo, 282.

3 Neues Wiener Journal 1507. (31 August 1935), 11.
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A Hegediiversennyel kapcsolatos bizonyara legkorabbi gondolatok — egy négyol-
dalas feljegyzés, amely tobbek kozott a mii lehetséges formai tervét is magaba fog-
lalja — Berg 1935-6s napldjanak 159-162. oldaldn taldlhatok.* Bar ezek a vézlatok
pontosan nem datalhatdk, valdszintinek latszik, hogy annak az el6készité munka-
nak a részei, amelyrdl Berg Louis Krasnernek irt 1935. marcius 28-4n.>

Bergnek az volt a szokasa, hogy amikor egy 4j kompozicié megirasaba fogott,
akkor szamos kiilonbdz6 gondolatot vetett papirra, és koziiliikk valogathatott, ami-
kor a darab koncepcidja vilagosabbd és konkrétabba valt. Ezek lehettek szavak vagy
kottas feljegyzések, és vonatkozhattak esetleges programatikus részletekre (a ze-
neszerzd lathatolag gyakran érezte sziikségét valamiféle zenén kiviili programnak,
amely 0sztondzte teremts képzeletét): a mi nagy 1éptékii szerkezetére, a tétel al-
taldnos karakterére vagy formdjara, hangszerelési otletekre, dramai gesztusokra
stb. A Berg 1935-6s napléjaban olvashaté négyoldalnyi feljegyzés is ilyen elGzetes
elképzelések gylijteménye.® A naplérészlet els§ oldaldn (159.) talalhaté feljegyzé-
sek kozott a 7. szisztéman négy, késébb torolt tempojelzés — Alleg[ro], Largo, Al-
legretto, Rubato - talalhatd, tovabba a sor elejére beszurt FFFF beti(ik. Ezek jelen-
tése ugyanannak az oldalnak a 10. szisztémajan valik vilagossd, ahol a négy F ,.a 4
tétel” bejegyzést kovetSen a ,,Frisch, Fromm, Frohlich, Frei” (,frissen, jamboran,
vidaman, szabadon”) szavak kezd@bet(iiként jelenik meg, amelyeknek sorrendjét
az alajuk irt rébmai szamok az ellenkezd&jére forditjak (lasd az 1. fakszimilét a 410.
oldalon):”

Die 4 Sitze Frisch from[m] Frohlich Frei
v 111 II I (Andante)
(religio[so]) Landler

4 Musiker-Kalender 1935, 159-162. Osterreichische Nationalbibliothek (Wien) [ONB], zenei gy(j-
temény, Fonds Alban Berg [F21 Berg] 432/31, http://data.onb.ac.at/dtl/6619686 (hozzaférés: 2017.
februar 17.), scan no. 160 and 162.

5 Alban Berg levele Louis Krasnernek, 1935. marcius 28. Az eredeti levél elveszett. A levél 2. oldaldanak
fakszimiléje megjelent 1936-ban Krasner és a Hegediiverseny koz6s promécids kiadvanydban (Bayeri-
sche Staatsbibliothek, kéziratgy(ijtemény, Ana 500, F, 11). A teljes levél transzkripcidja, amelyet
valdszintleg Willi Reich készitett azért, hogy ,,Zur Entstehung des Violin-Konzertes von Alban Berg”
cimii cikkében (Anbruch. Osterreichische Zeitschrift fiir Musik XVIIL [7 October 1936.], 196-197.) pub-
liklja, a bécsi Wienbibliothek im Rathaus kéziratgy(jteményében talalhaté H.I.N. 202983 jelzettel.

6 Ezt a négy odalt vizsgilja a kovetkez8 tanulmdany: Rudolf Stephan: ,Von der Planung zum musikali-
schen Kunstwerk. Uber Bergs Komponieren”. In: Vom Einfall zum Kunstwerk. Der Kompositionsprozef in
der Mustk des 20. Jahrhunderts. Hrsg. Hermann Danuser-Giinter Katzenberger. Laaber: Laaber-Verlag,
1993, 253-272., ide: 258. skk. Ugyancsak foglalkozik veliik a kovetkezd két mi: Constantin Floros:
,Die Skizzen zum Violinkonzert von Alban Berg”. In: Alban Berg Studien, 2.: Alban Berg Symposium Wien
1980. Tagungsberich. Hrsg. Rudolf Klein. Wien: Universal Edition, 1981, 118-135., ide: 119. skk.; és
Constantin Floros: Alban Berg — Musik als Autobiographie, Wiesbaden: Breitkopf & Hirtel, 1992, 329.;
Floros azonban a ,Fromm” sz6t hibdsan ,Traum”-nak olvassa, a , Frisch” szét pedig ,,olvashatatlan-
nak” mindsiti.

7 Mindez ugyancsak ki van hdzva.



1. fakszimile. Alban Berg 1935-6s napléjanak részlete (Osterreichische Nationalbibliothek,
Musiksammlung, F21 Berg 432/31, fol. 79; 1935. évi Musikerkalender, 159.)

A naplé egy tovabbi bejegyzése (ldsd a 2. fakszimilét) a 161. oldal 1-5. sziszté-
m4jan a négy F-es mottd megforditott alakjat két csoportra osztja, amelyek mind-
egyike két tételbdl all, a kovetkez&képpen:

phantasier[en]d

I A) Frei (Andante, Allegro)

B) Frohlich (vertraumte) Landlerw([eise] Jodle[r]
Allegretto

I A) Fromm (Choral) Adagi[o]

Cadenz

B) Frisch (Rondo) Allegr[o]®

8 Fakszimile és teljes diplomatikus 4tiras: Stephan: Von der Planung zum musikalischen Kunstwerk, 258.
Ld. tovabba Stephan megjegyzéseit a 161. és a 162. oldalra vonatkozdan, uott, 258-260. Az 1935-6s
Mustkerkalender 6sszes oldalanak fakszimiléje és targyalasa az Alban Berg-6sszkiadds el8késziiletben
levd kritikai jegyzeteiben fog megjelenni. Online: Musiker-Kalender 1935, http://data.onb.ac.at/dtl/
6619686, scan no. 162.
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2. fakszimile. Alban Berg 1935-s napléjanak részlete (Osterreichische Nationalbibliothek,
Musiksammlung, F21 Berg 432/31, fol. 80; 1935. évi Musikerkalender, 161.)

Az oldal 1-5. szisztémadjan talalhat6é formavazlat bizonyos vonatkozdsai az el-
késziilt mi struktarajat tiikrézik. A végsS mi L. része, ennek a vazlatnak megfele-
16en, egy Andantébdl és az azt kovetd Allegrettdbdl all (és sok ,vidam”, ,,scherzan-
do” vagy ,grazioso” megjelolésii részletet tartalmaz). A {8 kiilonbség a megfordi-
tott FFFF-mottd révén a 159. oldalon és a naplé 161. oldaldn felvazolt nagyforma,
illetve maganak a Hegediiversenynek a nagyformaja kozott a II. rész elsé és masodik
felének sorrendje: a végs6é mi II. része ugyanis egy Allegrobdl (amelynek jelzése
nem ,,Frisch”, hanem ,,sempre rubato, wie eine Kadenz”), majd azt kovetSen egy
»~Fromm” jelzésli, Adagio tempdja koralvariacié-sorozatbdl all.

A, Frisch, Fromm, Frohlich, Frei” formula egy régi és kozismert mondas része
volt, amely szdmos valtozatban terjedt el,” és amelyet Bergnek biztosan ismernie
kellett.10 A 19. szdzad elején a formula a német és osztrak Turnerbund (tornaszo-
vetség) jelszavanak részévé valt. Ennek a mozgalomnak a célja a 19. szazad elején
Friedrich Ludwig Jahn (1778-1852) altal alapitott gimnasztikai és sportklubok

9 Az ONB Historische Zeitungen and Zeitschriften honlapja mintegy 400 taldlatot ad a formula hasz-
nélatdra német és osztrdk Gjsdgokban az 1885 és 1935 kozott eltelt 50 évben, beleértve egy olyan cik-
ket is, amely a formula eredetérdl szol: http://anno.onb.ac.at/anno-suche/#searchMode=complex&text
=%22frisch+fromm+fr, hozzaférés: 2017. februar 20.)

10 Ha Berg tanulményozta volna sajat konyvtaranak két kézikonyvét — Deutsches Sprichwdirter-Lexikon. Ein
10. Hausschatz fiir das deutsche Volk, 1.: A Gothen. Hrsg. Karl Friedrich Wilhelm Wander. Leipzig: E A.
Brockhaus, 1867; és Meyers Konversations-Lexikon. Ein Nachschlagewerk des allgemeinen Wissens, 6.: Ethik—
Gaimersheim. Flinfte, ginzlich neubearbeitete Auflage, Neuer Abdruck. Leipzig-Wien: Bibliographi-
sches Institut, 1895 —, szamos ilyen variansra bukkant volna. Wander példaul két alakot ad meg, az
egyik: ,Frisch, fromm frohlich und frei ist aller Studenten Geschrei” (ennek forrdsaként a Grimm-
testvérek miivét adja meg: Deutsches Worterbuch, 4. Leipzig, 1852), a masik: , Frisch, frolich, from vnd
frey, das ander Gott befohlen sey” (ezt a kovetkez8 miivekre hivatkozva kozli: J. Eiselein: Die Sprich-
worter und Sinnreden des deutschen Volks. Freiburg, 1840; Georg Henisch: Teutsche Sprach und Weissheit.
Augsburg, 1616, és M. Fridericus Petri: Der Teutschen Weissheit... Hamburg, 1605).
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szervezése volt. Jahn meggy&z8&dése szerint a fizikai nevelés nem csupan az egész-
ségnek, hanem a nemzeti azonossagtudatnak is az alapkove. Jahn és Eiselen Die
Deutsche Turnkunst cim@ konyvében a jelszé ,Frisch, frey, frohlich und fromm - ist
des Turners Reichthum” alakban fordul el6.!!

A mottd megszokottabb ,Frisch, Fromm, Frohlich, Frei ist die Deutsche Tur-
nerei” (sz6 szerinti forditasban: ,Friss, jambor, vidim és szabad a Német Torna-
szovetség”) formajat, amely Bergnek a Hegediiversenyhez készitett vazlataiban is
felbukkan, a Turnerbund 1846-t4l kezdve hasznalta.

A Meyers Konversations-Lexikon Berg konyvtaraban taldlhaté példanya tartalmaz
egy olyan abrat is, amely a Johann Heinrich Felsing altal a Turnerbund jelképéiil
1846-ban javasolt formula négy F-jének egy olyan elrendezését abrazolja, amely
Berg kézirasaval az F21 Berg 85/1 jel(i kézirat fol. 2’ jelzés{i lapjan jelenik meg (3.
fakszimile) .12

2. Mikdzben a jobboldali szélsGség és a rasszista gondolkodds mindig is hozza-
tartozott a Turnerbund filozo6fidjahoz,!3 a szévetség 1920-t6l kezdve — a baloldali
Deutscher Arbeiter-Turn- und Sportbunddal (a késébbi ASKO-vel) és a Christlich
Deutsche Turnerschaft Osterreichsszel ellentétben — fokozatosan nyiltan naciona-
lista, az NSDAP-val'* szimpatizal6 mozgalomm4 valt, amely az FFFF jelképet kap-
csolatba hozta a ndci horogkereszttel. Az 1934. jaliusi puccsot kdvetSen, amelynek
soran osztrak ndcik meggyilkoltdk Engelbert Dollfull kancellart, a Turnerbundot
betiltottak arra hivatkozva, hogy tagjai koziil sokan annak az NSDAP-nak is tagjai
voltak, amelynek tilos volt Ausztridban tevékenykednie. Az FFFF jelkép viselését
a Bundeskanzleramt 1934. augusztus 7-én kiadott rendelete is tiltotta, mert az
NSDAP szimbdlumainak helyettesitSjeként hasznéltak.!>

11 Die Deutsche Turnkunst zur Einrichtung der Turnplitze dargestellt von Friedrich Ludwig Jahn und Ernst Eiselen.
Berlin: szerz4i kiadds, 1816, 233.

12 http://data.onb.ac.at/dtl/3359186 (hozzéaférés: 2017. februar 17.), scan no. 4. Ld. még: ,,Abwand-
lungen des Turnerkreuzes von Felsing”. In: Jan Schliirmann: ,,200 Jahre Deutsche Turner- und Turn-
verbandssymbolik als Spiegel der politischen Geschichte deutscher Staaten und politischer Ideolo-
gien, 1813-2013”. In: Jahrbuch der Deutschen Gesellschaft fiir Geschichte der Sportwissenschaften e. V. Hrsg.
Jirgen Court-Miiller. Berlin-Miinster-Wien-Ziirich-London: LIT Verlag, 2014, 41-62. (Tafel I, 46);
a Google books révén is hozzaférhetd: https://books.google.com/books?id=3j-3BgAAQBA] (hozza-
férés: 2017. februar 17.).

13 Andreas P, Pittler Jahnt a nemzetiszocialistdk ,faji tisztasag”-politikdjanak el6hirnokeként jellemezte
a kovetkez§ cikkében: ,Friedrich Ludwig Jahn und der OTB. Zum ideologischen Gehalt des ’Jahn-
schen Turnens’”. In: Handbuch des Osterreichischen Rechtsextremismus. Hrsg. Stiftung Dokumentations-
archiv des dsterreichischen Widerstandes, Vienna: Deuticke, 1993, 272-282.

14 Mario Leis hivta fel arra a figyelmet, hogy , 1933 aprilisdban, minddssze néhany hénappal azutén,
hogy a nemzetiszocialistdk atvették a hatalmat, a Deutsche Turnerschaft sietve egy arjabarat szakaszt
iktatott be az alapokmanyaba”. Ld. Mario Leis: Sport in der Literatur. Aspekte ausgewdhlter Sportmotive
im 20. Jahrhundert. Siegen: Dissz. Gesamthochschule Siegen, 1998, 3. fej.: ,Turnen — ’Frisch, frey, fréh-
lich und fromm’” (PDF formajaban hozzaférhetd: http://webdoc.sub.gwdg.de/ebook/dissts/Siegen/
Leis, hozzaférés: 2015. november 12.).

15 Koszonettel tartozom Oliver Rathkolbnak (Institut fiir Zeitgeschichte, Universitdt Wien), Glinter
Atzmannigernek, az Osterreichischer Turnerbund (Schirding) Bundesobmannjénak és Wilhelm Lasek-
nek (Dokumentationsarchiv des Gsterreichischen Widerstandes) a Turnerbunddal és torténetével
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3. fakszimile. Osterreichische Nationalbibliothek, Musiksammlung, F21 Berg 85/I, fol. 2’

Berg pénziigyi és miivészi helyzete 1933-35-ben

Csupan talalgatni tudjuk, hogy Berg kezdetben miért fontolgatta a Turnerbund
mottdjanak, ennek a német nacionalizmushoz kothetd jelszénak a felhasznalasat a
Hegediiverseny egyik strukturalis elemeként. Habdr nincs kozvetlen bizonyiték arra,

kapcsolatos informacidkért. Ld. tovabba Schliirmann: 200 Jahre Deutsche Turner- und Turnverbandssym-
bolik, tovabbi hivatkozasokkal a 41. oldalon (1. 1abj., https://books.google.at/books?id=3j-3BgAAQBA],
hozzaférés: 2017. februdr 17.), és https://de.wikipedia.org/wiki/Swastika#cite_ref-166 (hozzaférés:
2015. november 12.).
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hogy a zeneszerz&nek barmilyen koze lett volna a Turnerbundhoz (tgy fest, a sport
iranti érdeklédése kimeriilt abban, hogy a bécsi Rapid futballcsapatanak szurkolt),
lehetséges, hogy 1étezett valamilyen személyes kapcsolata veliik nagybdtyja, Kaspar
révén, akinek a cége sportfelszereléseket gyartott.'® Mindenesetre a Turnerbund be-
tiltasat kovetSen sem az FFFF mottd, sem pedig a hozza kapcsolédd szimbolum
nem valtott ki kozérdeklédést vagy nyilvanos vitat a sajtoban vagy a radidban.
Tekintettel arra, hogy Berg miiveit az NSDAP 1933. janudri hatalomra jutdsa
utan ritkan jatszottak Németorszagban és Ausztriaban (a Lulu-szvit 1934. november
30-i berlini bemutatdja utan tobb mint egy évtizeden at nem adtak el8 t6le semmit
Németorszagban), tovabba arra, hogy csaknem készen all6 4j operajat csak kiilfoldon
jatszhattak volna — Furtwingler figyelmeztetett arra 1934 mdjusaban, hogy a Lulu
szovegkonyve az adott németorszagi kozhangulatban ,teljesen elfogadhatatlan”!” -,
és hogy kiaddit is érzékenyen érintették a kiesS jogdijak (az Universal Editiontdl ka-
pott havi illetménye 1933 juniusaban 1000-r6l 700, majd késébb 500 schillingre
csokkent), a zeneszerz§ szorult anyagi helyzetbe kertilt. 1933 Gszén egy Reichnek
irott levelében mar megpenditette annak a lehet&ségét, hogy pénzt kér Werner Rein-
harttdl vagy Elizabeth Sprague Coolidge-tdl a Lulu dedikacidja fejében, 1933. decem-
ber 6-an pedig ismét érdekl&dott Schoenbergnél egy amerikai kéziratgy(ijt6 megke-
resésének esélyeir8l.'® A Wozzeck partitirajat 1934 juniusdban eladta a Library of
Congressnek,? és 1935. februar 19-én levelet irt Th. W. Adornénak,? mércius 7-én
pedig Rudolf Kolischnak,?! segitségiiket kérve abban, hogy angol vagy amerikai
vevét talaljanak a Lirai szvit vagy a Der Wein partitirdjara. Az ISCM bécsi szervezete
altal 1935. februar 14-én, Berg 50. sziiletésnapja tiszteletére rendezett koncert prog-
ramjanak hatoldalara irva a zeneszerz§ arrdl tajékoztatta Julius Schlof3t, hogy félbe

16 Kaspar Berg 1860-ban Niirnbergben vasdntddét alapitott; ez lett az elsé cég Eurdpaban, amely olyan
sportfelszereléseket allitott els, mint gerelyek, diszkoszok, kalapacsok, gatak stb. Ld. Christof Neidi-
ger: ,’Kreuzbrave, blondhaarige Familienviter’. Die Niirnberger Familie des Komponisten Alban
Berg in Quellen des Stadtarchivs”, Norica. Berichte und Themen aus dem Stadtarchiv Niirnberg 2. (2006),
28-36., https://www.nuernberg.de/internet/stadtarchiv/publ (hozzaférés: 2015. november 12.). Fa-
ji identitasanak bizonyitékaképpen Berg tobb — részben az Universal Edition felszdlitasara irt — leve-
lében is hivatkozik bajor 8seire; 1d. Patricia Hall: ,,Alban Berg’s *Guilt’ by Association”, megjelenés
el8tt a kovetkez8 miiben: Oxford Handbook on Music Censorship,™ d. Patricia Hall. Ld. még Thomas
Ertelt: Alban Berg, Simtliche Werke, 1/2.: Lulu, Supplement, a III. felvonas particelldja, kommentar, Wien:
Universal Edition, 2013, kiilonosen a 23. skk. 1abj.

17 Wilhelm Furtwingler levele Alban Berghez, 1934. majus 23., idézi Christopher Hailey: ,,Berg’s Worlds”. In:
Alban Berg and his World. Ed. Christopher Hailey, Princeton-Oxford: Princeton University Press, 2010, 21.

18 Alban Berg levele Willi Reichnek, 1933. oktéber 17/18. Ld. még Berg Reichnek irt 1933. jalius 17-i
levelét, részben idézi: Ertelt: Lulu, a III. felvonas particelldja, kommentar, 2., 8. labj., ill. 1933. okté-
ber 6-i levelét: ,Ha Reinharttal beszél, elmondhatja neki, mennyire stilyosan megkarositott a naci re-
zsim” (Library of Congress [Washington, DC], Music Division, Alban Berg / Willi Reich Collection,
1/1933 (transzkripcid).

19 The Berg-Schoenberg Correspondence. Selected Letters. Trans. and ed. Juliane Brand-Christopher Hailey— Donald
Harris. New York, London: W. W. Norton, 1987, 450.; Ertelt: Lulu, a III. felvonas particelldja, kommentdr, 2.

20 Theodor W. Adorno-Alban Berg: Briefwechsel, 1925-1935. Hrsg. Henri Lonitz, Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp Verlag, 1997, 300.

21 Alban Berg levele Rudolf Kolischnak, 1935. mércius 7. Harvard University (Cambridge, MA), Hough-
ton Library, Rudolf Kolisch papers, Ms Mus 195 (62).
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kellett szakitania a Lulu hangszerelését, mert ,egy hegedfiversenyt kell irnom azért,
hogy fenn tudjam tartani magam”.?? 1935. mércius 7-i levelében Kolischnak is ha-
sonldan nyilatkozott: , A borzaszté eurdpai helyzet kdvetkeztében — és az U. E. en-
gedményei és kiilonbozd ’kilatasok’ ellenére — stlyos megélhetési gondokkal kiiz-
dok. Nem tudom ravenni magam arra, hogy (veszteséggel) eladjam az erdei hazat,
viszont ha megtartom, nem tudok megélni havi 400 schillingbdl.”?3

Ebben a pénziigyi helyzetben természetesen lehetséges, hogy az FFFF-mott6
felhasznaldsanak mérlegelésében szerepet jatszott az 6nvédelem vagy az opportu-
nizmus is. Berg mar az 1920-as évek kdzepén hajlandé volt hangsulyozni arja szar-
mazésat (Christopher Hailey idéz egy Wilhelm Wymetalnak irt levelet 1925-b4l),**
és a késébbiekben is irt olyan leveleket, amelyekben a szdrmazasat nem csupan
hangoztatja, hanem genealdgiai adatokkal ald is timasztja azoknak, akik allitélagos
zsid6 szdrmazdsa miatt tdmadtak.

Bar a ,Saujud” (kb.: ,biidos zsid6”) kifejezés, amellyel az tjsagird illeti a zsidd
Bankart a Lulu 111 felvondsénak 1. jelenetében, a III. egyiittesben,?® az eredeti Wede-
kind-darabbdl szarmazik, a ,,Gott der Gerechte” (,,Igazsagos Isten”) kifejezés és a
»mauschelnd” (,motyogva”), illetve az ,,immer mehr ins Jiideln verfallend” (,,egy-
re inkabb atcsapva jidlizésbe”, azaz zsidés-jiddises beszédmoddba) szinpadi utasi-
tasok Berg hozzétételei.?® Thomas Ertelt rdmutatott arra, hogy ,.ezek az utasitdsok
nem a fGszéveghez tartoznak” (egyes esetekben pedig csak a hangszeres szélamok-
ban jelennek meg),?” hanem ,a szerz8 interpretativ-leir jellegli megjegyzései”.?®
Schoenberg, aki a Lulu particelldjat és librettdjat Berg haldla utdn tanulmanyozta,
ezeket a hozzatételeket a nicik kegyeit keresd kisérleteknek tekintette.?’ Ezzel
szemben Friedrich Cerha agy latta, hogy az Gjsagiro altal kimondott ,,gyalazkodd
kifejezés, a Saujud” inkdbb 4rja-, mint zsidéellenes éllel bir, hozzatéve, hogy ,egy
olyan kritikus szellem zsid6, mint Karl Kraus, nem {itk6zott meg rajta”, hiszen
Jitt egy nemzsidd zsidokkal szembeni tipikus attit(idje jut kifejezésre”. Cerha Berg
utasitdsait a ,,dramai valdszer(iség” ra jellemz8 fokozésaként értelmezte.>? George

22 Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, Ana 500, B, Schlog, Julius I, 137.

23 Mint Pat Hall ramutatott, Berg anyagi problémait sulyosbitotta, hogy havi 100 schillinggel tdmogatta
a névérét, és havi 200 schillinggel jarult hozza Helene elmebeteg fivérének, Frank Nahowskinak az
eltartasahoz. Ld. Hall: Alban Berg’s ,,Guilt” by Association.

24 Hailey: Berg’s Worlds, 23. Hailey cikke behatébban is vizsgalja Bergnek az arja eredetével kapcsolatos
levelezését.

25 Alban Berg: Simtliche Werke, 1/2. Lulu. Supplement, a III. felvonas particellaja, Wien: Universal Edi-
tion, 2013, 68., 569. i.

26 Uott, 31., 255-256. ii.; 68., 575. Ui.; és Berg Lulu-librettbjdban (gépirat, indigdmadsolat), 44 (F21 Berg
133/1, fol. 47).

27 Uott, 68., 575. ii.; és 72., 611. sk. U.

28 Ertelt: Lulu, a IIL. felvonas particelldja, kommentdr, 57.

29 , Az eldirt két kifejezés, ,Jiideln” és ,Mauscheln”, [...] Berg leleménye, amivel sajnos semmit sem ért
volna el a ndcikndl. Ha ugyan erre szamitott?” Arnold Schoenberg levele Erwin Steinhez, 1936. mar-
cius 9/11., idézi George Perle: The Operas of Alban Berg, 1I. Lulu. Berkeley-Los Angeles: University of
California Press, 1985, 283-284.

30 Friedrich Cerha: Arbeitsbericht zur Herstellung des 3. Aktes der Oper LULU von Alban Berg. Wien: Univer-
sal Edition, 1979, 34.
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Perle ugyancsak Berg Kraus irdnti tiszteletére apellalt, idézve Wilma Iggers Kraus-
rél sz6l6 1967-es konyvét, amely szerint ,Kraus szdmdra semmi sem volt ellen-
szenvesebb a zsidé beszédmoéd leghalvanyabb nyomandl egy német mondatban,
[...] Kraus 'mauscheln’-nek, vagy, ha jékedve volt, egyszer(ien ’jiideln’-nek nevez-
te az ilyen beszédet.” Perle szerint Berg , Gott der Gerechte” kifejezése , Kraushoz
mélto szatirikus aktus”.3! Schoenberg 1936. marcius 9-i és 11-i levelére irt vala-
szaban Erwin Stein pedig azt irta, hogy ,teljesen biztos vagyok benne, [...] hogy
Berg részérdl egyszerti figyelmetlenség tortént”.32

3. A fenti magyardzatok barmelyikét részesitjiik is elényben — vagy ha Berg be-
toldasait Wedekind szdvegébe egyszerlien opportunista és naiv gesztusoknak te-
kintjlik, amelyeket abban a reményben tett, hogy az ilyen antiszemita frazisok no-
velik az esélyét a m{i németorszagi bemutatdsanak —, az mindenesetre zavarba ejt6,
hogy (amint Ertelt megjegyzi) Berg olyan nagy figyelmet szentelt a zsidé bankar
részletes zenei jellemzésének egy olyan jelenetben, amely 1933 végén keletkezett.?3

Adorno viszont arrdl biztosit benniinket, hogy Berg ,.elutasitotta az antisze-
mitizmust, amellyel bécsi kdrnyezete konnyen megkisérthette volna, 4m nem va-
lamilyen elsajatitott felismerés kovetkeztében, hanem mert az egészen egysze-
rien lehetetlenség volt szamara. Berg teljes mértékben a német zenei tradicié-
hoz tartozénak tekintette magat, de ennek magitdl értetédGen Mahler és
Schoenberg is része volt.”?* Bergnek mér 1933 marciusaban le kellett mondania
az Allgemeiner Deutscher Musikvereinben betoltott bizottsagi tagsagardl, mivel
»olyan miivészeti irdnyzatot képviselt, amellyel a német nemzeti mozgalom ha-
tarozottan felveszi a harcot”.3> Amikor az 1934-es ,Hindemith-afférban” Goeb-
bels Hindemith miiveinek betiltdsit ,zsidé kapcsolataival”3® indokolta, majd
Furtwingler azon az alapon igyekezett megvédeni a zeneszerz8t, hogy tiszta arja
szdrmazasu,’” Goebbels egy beszédben vélaszolt, amelyben, a Berliner Lokal-Anzeiger

31 Perle: The Operas of Alban Berg, 1., Lulu, 289.

32 Erwin Stein levele Arnold Schoenbergnek, 1936. aprilis 30., 1. o., idézi: Perle, uott, 286.

33 Ertelt: Lulu, a IIL. felvonas particelldja, kommentdr, 57.

34 Theodor W. Adorno: Alban Berg. Master of the Smallest Link. Trans. Juliane Brand-Christopher Hailey,
Cambridge: Cambridge University Press, 1991, 12.

35 Joseph Haas levele Alban Bergnek, 1933. majus 9., idézi: Hailey: Alban Berg and his World, 22. Berg
vélasza (1933. mdjus 17.): Alban Berg. Maschinenschriftliche und handschriftliche Briefe, Briefentwiirfe,
Skizzen und Notizen. Aus den Bestdnden der Musiksammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek. Hrsg.
Herwig Knaus-Thomas Leibnit. Wilhelmshaven: Florian Noetzel, Verlag der Heinrichshofen-Biicher,
2005 (Quellenkataloge zur Musikgeschichte, 34.), 240.

36 lan Kemp: ,Hindemith”. In: The New Grove, ,Modern Masters”. London: Macmillan, 1980, 235. Hin-
demith zsidé nét vett feleségiil, tovabbra is fellépett zsidé miivészekkel (egy olyan tridban bracsa-
zott, amelynek mdsik két tagja Szymon Goldberg és Emanuel Feuermann volt), és egyiittm{ikodott a
zsidé Kulturbunddal Wir bauen eine Stadt cim{ gyermekoperajanak egyik el6adasa soran.

37 Furtwingler Hindemith védelmében irt levelét a Deutsche Allgemeine Zeitung kozolte 1935. november
25-én. Ld. Joseph Wulf: Musik im Dritten Reich. Eine Dokumentation, Giitersloh: Sigbert Mohn Verlag,
1963 (rororo Taschenbuchausgabe, 1966. szeptember), 373-376.; idézi: David Nirenberg: , Anti-
Semitism in Western Music”, Ruth Hacohen The Music Libel against the Jews (Yale University Press,
2012) cimi konyvének recenzidja. In: New Republic 21 December 2012., http://www.newrepub-
lic.com/article/books-and-arts/ (hozzaférés: 2015. november 11.).
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1934. december 7-i szimaban megjelent beszamold szerint,*® leszgezte, hogy
Hindemith tovabbra is ,,atonalis zajkelts”, és az a tény, hogy multjaban csak tisz-
ta német vér taldlhatd, csak anndl dramaibb bizonyitéka a mélyrehaté rothadas-
nak, amely a zsidé szellemi fert8zés kovetkeztében behatolt Volkunk testébe.? Az
ilyen esetek fényében Berg aligha gondolhatta, hogy nem a sajat zenei nyelve, ha-
nem a szarmazasat igazold papirjai tették miveit elfogadhatatlanna, és jelolték ki
helyiiket a ,degeneralt miivészet” kategéridjaban, amelyrdl Alfred Rosenberg
1936-ban azt irta, hogy ,a teljes zenei atondlis mozgalom ellentétes a német
nemzet ritmusdval és vérével”*? — marpedig a Hegediiverseny nem csupan dodeka-
fon m{, de a mindjart a darab I. részének kezdetén (15-27. ii.) hallhaté hegedl-
sz016 egyike egy tizenkéthangu sor és megforditasa legvildgosabb és legegyértel-
mibb kinyilvanitdsainak Berg egész életmivében. S6t, amikor Berg 1935. szep-
tember 30-4an a Reich altal az Anbruch szamara készitett Hegediiverseny-cikk tjabb
verzidjardl irt, arra kérte Reichet, hogy hivja fel a figyelmet a miinek a tonalitas-
sal és az egész hangu skalaval fennallé kapcsolatara és ezek nyoman arra a tény-
re, hogy az egy tizenkéthangu soron alapul:

A versenymlirdl irott cikk leadhaté tigy, ahogy van. Esetleg akkor, amikor a koral kezde-
térdl irsz, még vilagosabban kimondhatod, hogy az ,,Es ist genug” négy szoétagja az A, H,
Cisz, Disz hangokon szélal meg, illetve (kordbban) hogy egy olyan hangsort valasztot-
tam (az iires htrok alapjan, utalassal a g-mollra), amely egyszer(ien a D-darnak, a hires
hegediiversenyek hangnemének szerepét jatssza. Ezzel azt szeretném mondani, hogy
ma, amikor mar nem is 1étezik elGjegyzés, kézenfekvs volt egy hegedtiversenyhez éppen
ilyen sort valasztani.”*!

Bar Ausztria az 1930-as évek elején még fiiggetlen orszag volt, az osztrak kul-
tarara és miivészeti életre szlikségszertien 1933-t6l kezdve messzemend befolyast
gyakorolt az 0j németorszagi politikai 1égkor, és maga Berg kozeli kapcsolatban
allt szdmos olyan személlyel, akik megprobéltak szembeszallni ennek a hatdsnak
a politikai, faji és mtivészi aspektusaival, beleértve azt a nézetet, hogy az atonali-
tds a német zene ,,zsido fertézésének” a megnyilvanulasa.

A 23. Eine Wiener Mustkzeitschrift cimi folydirat els6 szdma 1932 janudrjaban
jelent meg,*? Berg szorgalmazisira és tdmogatdsdval (a cimet is § javasolta).

38 Wulf: Musik im Dritten Reich, 376-378.

39 Uott, 378.; és Nirenberg: Anti-Semitism”

40 Idézi: Eric Levi: , Atonality, 12-Tone Music and the Third Reich”, Tempo, New Series no. 178. (Sep-
tember 1991), 17. Az eredeti német szdveg: Alfred Rosenberg: ,Weltanschauung und Kunst”. In:
Gestaltung der Idee, Blut und Ehre, 11.: Reden und Aufsitze von 1933-1935. Hrsg. Thilo von Trotha, Miin-
chen: Zentralverlag der NSDAP Franz Eher Nachfolger, 1936, 1°1939, 337. [beszéd az NS-Kultur-
gemeindében, 1935. junius 7.], idézi: Wulf: Musik im Dritten Reich, 230. sk.

41 Alban Berg levele Willi Reichnek, 1935. szeptember 30. (Library of Congress [Washington, DC],
Music Division, Alban Berg / Willi Reich Collection, 1/1935, transzkripcid). Az utolsé mondat a né-
met eredetiben: ,Ich mochte damit sagen, dal3 heute, wo es eben keine Tonartsvorzeichnung mehr
gibt, es nahelag, eben eine solche Reihe fiir ein Violinkonzert zu wihlen.”

42 Reprint: Vienna: Verlag O. Kerry, 1971. A cim egyrészt az osztrak sajtotdrvény azon paragrafusanak
szamadra utal, amelynek alapjdn egy sajtdban megjelent cikk helyreigazitasat lehet kérni, masfeldl ez volt
Berg kabalaszdma. A cimlapot Berg rajzolta Josef Humplik egyik terve alapjan. Ld. Reich: Alban Berg, 81.
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SzerkesztGje Willi Reich volt, és a szerz6k kozé tartozott Ernst Krenek, Rudolf
Ploderer, Berg baratja, valamint (Hektor Rottweiler alnéven) Theodor Wiesengrund
Adorno. 1933 novemberében a 23 kozolte Reich ,,Melyik tdborhoz tartozik Auszt-
ria?” (In welchem Lager ist Osterreich?) cim( cikkét.** Néhany hénappal korabban
elitéld kritika jelent meg benne Ploderer tolldbdl Richard Eichenauer Zene és faj
(Musik und Rasse)** cim{ 4j konyvérdl, 1933 juniusdban pedig Krenek heroikus
tamadasa a naci mivészetpolitika ellen, , Dr. Goebbels néhany tézisérdl” (Zu eini-
gen Thesen des Herrn Dr. Goebbels) cimmel.#> 1934-ben a 23 egy tovabbi cikket
kozolt Krenektdl, aki birdlta az 4j osztrdk zene RAVAG fesztivdljat, amely mell6z-
te Schoenberg, Berg és Webern miiveit,*® és felhivta a figyelmet a kevéssel kordb-
ban megjelent Kunst in Osterreich. Osterreichischer Almanach und Kiinstler-Adressbuch
1934 cim kiadvényra, s benne egy Dr. Friedrich Bayer altal irt cikkre, amelyben
ez olvashato: ,,az atonalitas, amely gyokértelen és idegen a fold és a nép szamadra,
a legélesebb ellentétben &ll a t8sgydkeres osztrék zenével”. 4

4. Tekintettel arra, hogy Berg mdr kezdetben azonnal megforditja az FFFF mot-
té négy szavanak sorrendjét, a Frei, Frohlich, Fromm, Frisch sort hozva létre, azt a
dontését, hogy a Turnerbund FFFF-mottdjat a Hegediiverseny egyik strukturalis ele-
meként haszndlja fel, véleményem szerint interpretalhatjuk tigy, hogy ez nem naiv,
onzd gesztus volt — a zeneszerzé aligha képzelhette, hogy azaltal, hogy egy miivét
egy rejtett nacionalista mottéra alapozza (mégpedig olyanra, amelynek a sorrendjét
azonnal megforditja), kedvezményeket csikar ki a nemzetiszocialista partbdl, vagy
el8segiti, hogy a Hegediiversenyt bemutassak a Harmadik Birodalomban —, hanem el-
lenszegiilést fejezett ki. Berg zenéjében az ilyen megforditdsok — akdr visszafordita-
sokrdl van sz, amelyeket valamilyen eltéré anyag valaszt el id6ben egymastol,
mint a Lirai szvit allegro misteriosdjanak két része vagy a Wozzeck elsé jelenetét za-
16, visszafelé haladé preludium esetében, akdr palindromokrdl, mint a Kammerkonz-
ert, a Der Wein vagy a Lulu-filmzene adagidja — kdvetkezetesen a tagadassal vagy a
kételkedéssel kapcsolatosak.#® A Lulu II. felvondsdban a palindromikus Ostinato
kozjaték masodik fele az elsS fele alatt zajlé események filmjének megforditott le-
jatszasat kiséri; a Lirai szvit jegyzetekkel ellatott partittrajaban az Allegro miste-

43 23 13. (1 November, 1933.), 10-12.

44 Uott, 8/9. (23 February, 1933.), 19-28.

45 Uott, 11/12. (1 July, 1933), 1-5.

46 Austriacus [Ernst Krenek]: ,Ravag-Sendung und 0sterreichische Sendung”, 23 15/16. (25 October,
1934), 18-24. Krenek cikkének egy részlete itt olvashaté: ,, 1934, Alban Berg, and the Shadow of Pol-
itics. Documents of a Troubled Year”. Intr., Trans., and Commentary Margaret Notley. In: Hailey:
Alban Berg and his World, 244-246.

47 Friedrich Bayer: ,,Das musikalische Schaffen in Wien”. In: Kunst in Osterreich. Osterreichischer Almanach
und Kiinstler-Adressbuch 1934. Hrsg. Josef Rutter. Leoben: Verlag Kunst in Osterreich, 1933, amellyel
Krenek a kovetkez6 cikkének egy részében foglalkozik: 23 15/16., 21-24.

48 Ld. Douglas Jarman: ,’Remembrance of things that are to come’. Some reflections on Berg’s Palin-
dromes”. In: Hailey: Alban Berg and his World, 195-222.; és Robert P Morgan: ,The Eternal Return:
Retrograde and Circular Form in Berg”. In: Alban Berg. Historical and Analytical Perspective. Ed. David
Gable-Robert P Morgan, Oxford: Clarendon Press, 1991, 111-149. (a Berg megforditas- és palind-
romhasznalatanak jelentésével kapcsolatos vitakrol és eltérd véleményekrdl).
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rioso visszaforditasanak kezdete fol5tt ezeket a szavakat talaljuk: ,Vergessen Sie es”
(,Felejtse el”).*? A Der Wein kzéppontjéban talalhat6 palindrom jelentését maga
Berg magyarazta el Hanna Fuchsnak 1929. december 4-én irt levelében:

»~Amikor, mint az elmult nyaron, a borrdl énekeltem, kire masra vonatkozhatna is, mint
magdra, Hanndra, mikor azt mondom: (’a szerelmesek bora’-ban): ’J6jj, névérem, fesziil-
jon mell a mellnek, menekiiljiink sziinet és megallds nélkiil dlmaim eliziumi birodalma-
ba’, és ezek a szavak a leghalkabb H- és F-dar akkordban halnak el! Ami utdna kovetke-
zik, nem lehet mds, mint ’A maganyossag bora’. Igen, én ez vagyok és ez maradok.”%°

A zene mindenesetre visszafelé halad a kiindulépontjaig — szimbolikusan ki-
torli dGnmagdt, mintha sohasem lett volna, és visszaallitja a status ante quot.

Ilyen szimbolika tartozik Berg zenéjében a legaprébb megforditasokhoz is: igy
a Lulu 1. felvonasa 2. szinének 680-681. {itemében a Dr. Schon kijelentésében —
,,Ich komme nicht hierher, um Skandal zu machen. Ich komme, um Dich vor dem
Skandal zu retten” (,Nem azért jottem, hogy botranyt csinaljak. Hanem azért,
hogy megdvjalak a botranytdl”) - rejlé tagadast zeneileg az fejezi ki, hogy a mon-
dat masodik felét az elss rész zenéjének megforditasa kiséri.>!

Annak, hogy Bergnél a Turnerbund-féle , Frisch, Fromm, Frohlich, Frei” meg-
forditva , Frei, Frohlich, Fromm, Frisch”-sé valik, hasonl6 szimbolikus és metafo-
rikus jelentése lehet: elutasitds egy olyan zeneszerz$ részérdl, akinek a miveit
tobbé nem tekintik a német zene részének, elutasitasa annak a sziik 14tokorti na-
cionalizmusnak, amely megtagadta t6le és masoktdl a helyet abban a hagyomany-
ban, amelyhez, Adorno szavaival, , teljes mértékig odatartozénak” érezték magukat.

A Hegediiverseny Il. része nyitdszakaszanak egy korai fazisban elvetett vazlata-
ban®? a 14-21. iitem kozvetleniil Bach ,Es ist genug”-koréljahoz vezet, mas széval
még azutan is, hogy eldontotte: Bach gyaszkoraljat fel kivanja hasznalni magaban
a kompoziciéban - tehat feltehetSleg dontott mar a ,Manon”-programrdl -, to-
vabbra is harmadik, nem pedig utolsé tételnek szanta a ,Fromm” (,,Jambor”) té-
telt a befejezett miiben. Lehetséges, hogy a megforditott FFFF mott6 szimbolikus
jelentése késztette arra, hogy a ,Fromm” tételt meghagyja eredeti pozicidjaban.

Annyi mindenesetre viligos, hogy Berget, a ,javithatatlan romantikust”,>3 aki
ugyancsak javithatatlan vonzalmat taplalt a szdmmisztika, a rejtjelek, a rejtett

49 Ld. Alban Berg: Lyrische Suite, Wien: Wiener Philharmonischer Verlag A. G., 173., 1927, jegyzetekkel
ellatott példany Hanna Fuchs-Robettin szamara: F21 Berg 3437, 39. Ennek fakszimiléi megtalalhatok
az ONB honlapjan, http://data.onb.ac.at/dtl/3733592 (hozzaférés: 2017. februér 17.), scan no. 50.

50 Idézi Constantin Floros: Alban Berg and Hanna Fuchs. Trans. Ernest Bernhardt-Kabisch, Bloomington:
Indiana University Press, 2001, 112.

51 Jonas Pfohl, a Berg-Osszkiadas megjelenés alatt 4116 Lulu-kotetében az I. felvonas kozreaddja tgy tajé-
koztatott, hogy Berg azaltal hivja fel a figyelmet erre a szimmetridra a particelldban (F21 Berg 29/1,
fol. 45’), hogy e két titem f61é odairja: ,Kl. A. diese beiden Takte in 1 Zeile!”. (,Zongorakivonat[:] ezt
két iitemet 1 sorba!”), http://data.onb.ac.at/dtl/4928714 (hozzaférés: 2017. februdr 17.), scan no. 198.

52 F21 Berg 85/11, fol. 28. A vazlat fakszimiléje megtalalhat6 az Gsszkiaddsban: Alban Berg Sdmtliche
Werke, 1/5., 2., ed. Douglas Jarman. Wien: Universal Edition, 1996.

53 AKkifejezés a Berg unokadccse altal irt konyv cimébdl szdrmazik: Erich Alban Berg: Der unverbesserliche
Romantiker. Alban Berg 1885-1935. Wien: Osterreichischer Bundesverlag, 1985.
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szimbdélumok irdnt, kiilonlegesen érdekelték a zenén kiviili programokbdl szdrma-
z6 kreativ késztetések, s6t talan kiilonlegesen fliggatt is téliik. Es ami talén a leg-
inkdbb figyelemre méltd, az az, hogy a Hegediiversenyben végiil is milyen sokféle ze-
nén kiviili stimulust vesz igénybe és békit 6ssze egymassal. A kordlra épiils és a
Lindlert tartalmazé tétel gondolata egyarant ott volt az els6 napldjegyzetben, és
szerves része a Turnerbund-motté Fromm és Frohlich része Berg-féle interpretacio-
janak is. Lehetséges, hogy ezekkel a sajat osztrak és osztrak-német identitdsat is
kifejezi. Ugyanakkor, mint lattuk, a Hegediiverseny 6nmaga mint dodekafon kompo-
zicié azonossagat is az elsé pillanattdl és a lehets legegyértelmiibben jelzi. A Ma-
non-program, amelyet mindnydjan jél ismeriink, csupan egy tovabbi réteggel jarul
hozz4 a mar 1étez8khoz.

Malina Janos forditdsa
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‘FRISCH, FROMM, FROHLICH, FREI’

The Deutscher Turnerbund and the Berg Violin Concerto

Although Berg himself made public the nature of the extra-musical stimulus
behind the composition of the Violin Concerto, through both his dedication ‘Dem
Andenken eines Engels’ and the article published by his biographer Willi Reich,
the sketches for the work show that he originally planned to base the work on
the motto of the Deutscher Turnerbund. Since the Turnerbund had strong links
with the NSDAP and was banned in Austria in 1935 when the Violin Concerto was
written, Berg’s intention to use the motto raises questions about his attitude
toward and relationship with Nazi cultural policy and his efforts to survive as an
artist in the mid-1930s. The article proposes a possible explanation based on
Berg’s consistent use of retrogrades and palindromes in his other works as sym-
bols of denial and negation.

First published in: Musicologica Austriaca: Journal for Austrian Music Studies (February
17, 2017)
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Szabd Ferenc Janos
LONDON-BUDAPEST, 1911*

A The Gramophone Company budapesti vezérképviselete egy évének
dokumentumai

A London belvdrosatél nyugatra es§ Hayesben, a The Gramophone Company
(kés&bb: His Master’s Voice) lemezgyar egykori épiileteinek kozvetlen kdzelében
talalhato, 1996-ban alapitott EMI Archives 6rzi az 1931-ben, az akkori legnagyobb
lemezgyarté vilagcégek fuzidjaval 1étrejott Electric and Musical Industries (EMI)
torténetére vonatkozd irott, hangzé és vizualis dokumentumok jelent8s részét. Az
archivum gy{jteményének részét képezik a The Gramophone Company 1931 el6tti
iratai is. S miutdn a The Gramophone Company az egyik legjelentésebb nemzet-
kozi lemezcégként Magyarorszagon is jelen volt — mégpedig igen hosszt idén at,
1899-t6l a masodik vilaghaboru végéig készitve magyar felvételeit —, a felbecsiilhe-
tetlen médiatorténeti jelentGségli archiv dokumentumok kdzott nagy mennyiségli
magyar vonatkozasu iratanyag is talalhaté. Tanulmanyomban a The Gramophone
Company budapesti vezérképviseletének 1911-es évére vonatkozo, az EMI Archives
gylijteményében szinte teljes egészében fennmaradt dokumentumegyiittest tekin-
tem at, elsésorban a budapesti vezérképviselet médiatorténeti vonatkozasu tevé-
kenységére fokuszalva.! A levélkorpusz és az azokban emlitett témak minél telje-

* A tanulméany az MTA BTK Médiatudomanyi Kutatdcsoport 2019. évi kutatasi programja keretében
késziilt. A szerz8 a kutatds idején az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet tudomanyos munkatarsa volt.
A Médiatudomanyi Kutatdcsoport tdmogatasan feliil készonet illeti mindazokat, akik a kutatds soran
segitséget nyujtottak: mindenekelStt Joanna Hughest, az EMI Archives kuratorat, Mikusi Baldzst és
Solymosi Akost, az Orszigos Széchényi Konyvtdr Zenemiitirdnak vezetdjét és munkatdrsat, tovabbd
Bajnai Klarat, Dalos Annat (MTA BTK Zenetudoméanyi Intézet), Susana Belchiort és Pekka Gronowot
(Gesellschaft fiir Historische Tontréger, Wien) és Peter Martlandot (University of Cambridge). A ta-
nulmény nem késziilhetett volna el Alan Kelly (1928-2015, a The Gramophone Company tdrténeté-
nek legjelent&sebb kutatdja) 2013 tavaszan, yorki otthondban, személyesen elmondott tapasztalatai-
nak ismerete nélkiil — sajnos § mar nem érhette meg e szoveg megjelenését.

1 A tanulmanyban terjedelmi okokbdl kifolyélag nem térek ki a jogi és technikai vonatkozasu kérdések-
re (példaul a szabadalmak, lejatszok, alkatrészek tigyei). Szintén terjedelmi okok miatt nem foglalko-
zom az 1911-es levelezés két amugy fontos és hosszan elhtizédé témajaval: Luisa Tetrazzini opera-
énekesnd (1871-1940) hangverseny-, és Zawel Kwartin izraelita f6kantor (1874-1952) hanglemez-
szereplésre irdnyuld szerzGdtetésének folyamataval. — A levelekre egységesen a feladd és a cimzett (ha
nem ismert a pontos személy vagy részleg, akkor csak a varosnév), valamint a keltezés megjel6lésével
hivatkozom. Az eredeti dokumentumok pontos beazonosithatésaga érdekében zaréjelben megadom
az eredeti iktatészdmot is.
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sebb megértése érdekében elébb réviden ismertetem a cég és annak magyar vezér-
képviselete 1911 el6tti torténetét, valamint a levelezés fontosabb szerepldit: Will
és Fred Gaisberget, Heinrich és Friedrich Conradot, valamint Leo B. Cohnt.

1. A The Gramophone Company 1911-ben

1.1. A Gramofon Tarsasag és strukturaja
Az Emil Berliner altal feltalalt gramofon eurdpai terjeszkedése a 19. szazad utolso6
éveiben indult meg: a londoni székhely The Gramophone Company Limitedet
1898 4aprilisaban hozta létre a Berliner altal Londonba kiildott jogasz, William Barry
Owen és az els§ angliai befektet8, Trevor Williams.? A cég hangfelvételeinek elké-
szitésére elsGként az ezzel 1889 6ta foglalkozd, 1898-ban New Yorkban miik6ds
Frederick William (Fred) Gaisberg (1873-1951) kéltézott 4t Eurdpaba.® A Gramo-
fon Tarsasag els6 gydra Emil Berliner sziil6varosaban, Hannoverben létestilt 1898-
ban.# 1907-re a londoni kdzpont olyannyira felfejlédétt, hogy Londontdl nyugatra,
Hayesben 1j gyarkomplexumot épittettek.> KésGbb tovabbi varosokban is beren-
dezkedtek a gramofon- és lemezgyartdsra, az elsé vilaghaboru kitorésekor a cégnek
dsszesen nyolc gyartelepe volt Eurépéban, Indidban és Amerikéban.®

Fred Gaisberg mdr 1895-ben be akarta vonni a Gramofon Térsasdg munkaiba
az 6cesét, William Conrad (Will) Gaisberget (1876-1918), erre azonban csak ké-
sébb, 1901-ben keriilhetett sor.” Will eleinte Londonban tevékenykedett, ahol ha-
mar beletanult nemcsak a hangfelvétel-készités, de az iizletvezetés fortélyaiba is.?
Ugy tlinik, jobban 4tlatta a cég adminisztraci6jat, mint Fred, igy 1908-t6l kezdve a
cégnél betoltott szerepe is némileg megvaltozott: nemcsak a londoni hangfelvéte-
lekért volt felelSs, hanem & szervezte a tobbi felvételkészits szakember Gtjait is a
Head Office-b6l.” 1910-t8l a cég hangfelvételi osztalyanak vezetSje volt,'? 1911-t8l
kezdve viszonylag kevesebb felvételt készitett, figyelmét egyre inkabb a cég vezeté-
sére forditotta.!!

Mig Fred allanddan tton volt, és a felvételek készitésével foglalkozott, addig
- féleg a hangfelvételekkel kapcsolatos tigyekben — Will Gaisberg levelezett a kii-

2 Jerrold Northrop Moore: Sound Revolutions. A Biography of Fred Gaisberg, Founding Father of Commercial
Sound Recording. London: Sanctuary Publishing Limited, 1999, 35-36.
3 Uott, 36.
4 Uott, 37.
5 Uott, 142-143. — Napjainkban zajlik az egykori HMV-gyarteriilet revitalizdcija, a ,The Vinyl Facto-
ry” nevii projekt. Ld. https://thevinylfactory.com/ (hozzaférés 2019. december 8.).
6 Hannover, Ivory, Aussig, Barcelona, Riga, Calcutta, Camden, Hayes-Middlesex. ,A Gramophon uj
gépjegyzéke”, Zenekereskedelmi Kozlony IV/7. (1914. julius 1.), 6.
7 Moore: Sound Revolutions..., 25. és 79.
8 Uott, 89.
9 Alan Kelly: Gramophone Company Matrix Series. suffixed d/e/f, recorded by William Conrad Gaisberg, et al,
1903-1921. CD-ROM, a szerz§ kiaddsa, 2000, MAT103-Introduction_def.doc, 2.
10 https://soundofthehound.com/2014/12/10/recording-pioneers-part-8-william-conrad-gaisberg/
(Hozzaférés: 2019. december 10.)
11 Kelly, 2.
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16nb6z8 orszagokban létesitett vezérképviseletekkel, igy a budapesti képvisel6vel
is 6 4llt kapcsolatban. Am idénként & is elutazott felvételeket késziteni, s tragiku-
san korai haldlat is egy ilyen utazas okozta: 1918-ban, a vilaighdborua utolsé hénap-
jaiban a frontvonalban akarta megorokiteni a hdbora hangjait, s Lille-t6] nem mesz-
sze egy gaztamadas soran § maga is mérgezést kapott, majd labadozdsa idején al-
dozataul esett az 1917-1918-as spanyolndtha-jarvinynak.!?

Will altaldban kevesebb figyelemben részesiil a szakirodalomban, mint Fred.
Ennek tobb oka is van: nemcsak hogy Fred volt kettejiik koziil az id8sebb, de a
Gramofon Tarsasag szempontjabdl is 6 biiszkélkedhetett az els6bbséggel. Raada-
sul jéval hosszabb élettit adatott meg neki, mint dcesének. Igy érthetd, hogy mind
a forrdsok, mind a szakirodalom inkébb Fredhez kapcsolddnak: publikalt napl6il3
és visszaemlékezései'* a mai napig megkeriilhetetlen forrdsai a diszkolégiai kuta-
tasnak, hosszu életttjit pedig monografidk orokitik meg. !>

1.2. A Gramofon Tarsasag budapesti vezérképviselete

Budapestnek a szazadfordulé Eurdpajaban elfoglalt pozicidjat jellemzi, hogy a The
Gramophone Company legelsS eurépai hangfelvétel-készit6 koratjanak hat dlloma-
sa kozott a masodik helyen szerepelt. Fred Gaisberg és Sinkler Darby 1899-ben Lip-
csébdl érkezett Budapestre, ahonnan Bécsbe, Milandba, Parizsba és végiil Madridba
utazott felvételeket késziteni. A korabeli magyar zeneélet sokszinliségét mutatja,
hogy az els6 budapesti hangfelvételi iilések repertoarjan opera- és operettrészlet, ka-
tonainduld, magyar néta (vokalis és instrumentalis el6addsban), vokalkvartett,
klasszikus dal, hangszerszo6l6 és még szavalds is helyet kapott; az els6 lemezeken
Blaha Lujzat, Veress Sandort, Varadi Mariskat, a Magyar Kiralyi Operahaz férfikarat,
Biirger Zsigmond csellémiivészt, Lanyi Géza cimbalommiivészt, Banda Marci és
Boross Gyula cigdnyzenekarat és Solymosi Elek szinmiivészt hallhatjuk. Ezen els§
felvételek repertoarjanak sokszintisége a cég késdbbi magyarorszagi tevékenységére
is jellemz6 lesz; elmondhato, hogy bar a 20. szdzad elsd felének szdmos jelentds ma-
gyar vonatkozdsu klasszikus zenei felvételét a The Gramophone Companynek ko-
szonhetjiik, a komolyzenei lemezek a cég magyar repertoarjanak csak viszonylag cse-
kély hdnyadat teszik ki.!®

12 Moore: Sound Revolutions..., 207-208.

13 Fred Gaisberg napléinak elsé fejezeteit nyolc részre bontva kozolte a The Talking Machine Review 1978
juniusa és 1984 juniusa kozott megjelent szamaiban.

14 Frederick William Gaisberg: Music on Record. London: Robert Hale Limited, 1946.

15 Moore Sound Revolutions... ciml kényve mellett 1d. ud.: A Voice in Time. The Gramophone of Fred Gaisberg.
1873-1951. London: H. Hamilton, 1976.

16 A The Gramophone Company (His Master’s Voice) magyar katalégusanak klasszikus zenei el§adé-
miivészei kozott megtalaljuk tobbek kdzott a Magyar Kiralyi Operahdz szimos maganénekesét, Bartok
Béla, Kentner Lajos és M. Hir Séri zongoramiivészeket, Hubay Jend hegedlim(ivészt, Rékai Nandor,
Szeghd Sandor és Komor Vilmos karmestereket, valamint a korszak néhany énekkarat is. E cég készi-
tette a 20. szdzad els§ felének egyik legjelentésebb hanglemez-sorozatat, az 1928-as magyar zenei
hanglemezeket, melyeken Bartok, Kodaly, Lajtha és Dohnanyi népdalfeldolgozésai, valamint a Hdry
Jdnos részletei is helyet kaptak.
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Az 1899-es budapesti felvételek még a cég eurdpai terjeszkedése elsd 1épéseinek
mondhatok, s jellemzd, hogy a technikai Gjdonsdg irdnt még nem sikeriilt megnyer-
ni a korszak legjelent8sebb magyar el6adémiivészeit. Ezt a munkat kés6bb a cég he-
lyi képviselSjének kellett elvégeznie.

A The Gramophone Company kézpontja — a Head Office — Londonban, illetve
késGbb Hayesben volt, filidléi (branchei) és képviseletei viszont az egész vilagot
behdléztak.!” Bar a cég el6bb készitett hangfelvételeket Budapesten, mint Bécsben,
eleinte nem volt 6ndll6 képviselete a magyar f&varosban. A The Gramophone
Companyhez kothetS elsé budapesti kereskedScég az 1902-ben berlini f6teleppel
és budapesti fidkteleppel alapitott Weiss H. és Tarsa, mely gramofonok és Lam-
bert tipust irégépek forgalmazasaval foglalkozott.!8 Uzletiik a Kéroly krt. 2. szam
alatt m{ikodott 1904-ig.1?

1904. majus 1-jén a The Gramophone Company mar sajat nevén nyitott iizle-
tet Budapesten — a Weiss H. és Tarsa iizletét atvéve —, a Kossuth Lajos u. 8. szam
alatt.?0 Az iizlet megnyitaséval egyiitt a londoni székhely(i anyacég ugyanis beje-
gyeztette a The Gramophone & Typewriter Limited magyarorszagi vezérképviseld-
ségét Budapesten.?! Az elsé budapesti vezérképvisel Ludwig Wild volt, aki 1899-
ben Lipcsében, majd 1901-t6l 1905-ig Bécsben miikodstt a The Gramophone
Company koételékében.?? A budapesti vezérképviseletet eleinte tehat val6jdban a
bécsi leanyvallalat vezetdje irdnyitotta.

A budapesti fidkiizlet 1906-ra a varos, illetve a Monarchia magyar felének leg-
fontosabb lemezkereskeddjévé nétte ki magét,?? a vezet8kon kiviil tizenegy alkalma-
zottal m(ikddott,>* s a gramofonalkatrész-gyartasban érdekeltté tehet§ magyar alvél-

17 A The Gramophone Company struktardjat legrészletesebben Alan Kelly tarta fel, 1d. Alan Kelly:
Structure of The Gramophone Company and its Output. HMV and Zonophone. 1898 to 1954. CD ROM, a
szerz§ kiadasa, 2000. szeptember.

18 A Weiss H. és Tarsa bejegyzési végzésének kelte: 1902. december 2., Budapesti Torvényszék, a cég
folyo- és alszama: 114338. sz. 6674/1. Kizponti Ertesité XXVII/99. (1902. december 11.), 1900. - Az
irégép azért keriilt a cég tevékenységi korébe, mert a Gramofon Térsasag vezetdi egy ideig olyannyi-
ra nem biztak a gramofon hosszu tava iizleti sikerében, hogy néhany évre egy Gjonnan feltaldlt ir6gép
gyartasat és forgalmazasat is felvették a profiljukba, igy 1900 és 1908 kozott a cég hivatalos neve The
Gramophone & Typewriter Company volt. Ld. Moore: Sound Revolutions..., 71. és 143.

19 A cég megsziinését 1d. Kozponti Ertesitd XXIX/69. (1904. augusztus 28.), 1329.

20 ,The Gramophone & Typewriter Ltd. London”, Magyarorszdg X1/128. (1904. majus 29.), 12.

21 Budapesti Torvényszék, 1904. oktdber 7., 77134. sz., 7474/1. Kozponti Ertesitd XIX/88. (1904. no-
vember 3.), 1646.

22 Ludwig Wildrdl 1d. http://www.recordingpioneers.com/RP_WILD1.html (hozziférés 2019. decem-
ber 3.). A bécsi vezérképviselet iratanyagdban szamos magyar vonatkozasi dokumentum talalhato,
ezek feldolgozésa tovabbi kutatas targya kell legyen.

23 Ld. a W. E. kérdésére adott szerkeszt8ségi valaszt: Az Ujsdg IV/195. (1906. julius 18.), 16. A fidkiizlet
egész oldalas hirdetését 1d. Budapesti Hirlap XXV1/62. (1906. marcius 4.), 41.

24 ,Ruszicska Anna Verkduferin, Keglevich Erzsébet Verkduferin, Blumberg Katalin Correspondentin,
Fiilop Fany Dossier, Friedrich Konrdd Reisender, Herbiger Miksa Buchhalter, Hermann Bertalan
Expedient, Frank Eduard Magazineur, Gill Karoly Mechaniker, Takdts Zoltan Packer, Mathé Alajos
Packer.” Ruszicska, Takacs és Mathé 1906-tdl, a tobbiek 1907-t8l dolgoznak a vezérképviseletnél. Ld.
az 1907-es iratanyag 66496. folyészammal jel6lt kimutatdsat.
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lalkozokkal is kereste a kapcsolatot.?> 1907 majusiban lépett be a cég vezetésébe
Heinrich Conrad,?® majd 1909-ben Gjabb fontos szakember csatlakozott hozza: Leo
Bernard Cohn (1875-1933), aki 1907 6ta a berlini fidk, egyben a Gramofon Tarsa-
sag kontinentélis kereskedelmének vezetdje volt.?” Conrad a tovabbiakban a buda-
pesti vezérképviselet ligyvezets igazgatdjaként tevékenykedett, ebbéli min&ségében
Ferenc Jézsef 1910-ben a montenegréi Danilo-rend lovagkeresztjével tiintette ki.?

Heinrich Conrad életrajza jelenleg csaknem teljesen ismeretlen.?® Minden, amit
tudunk réla, a Gramofon Térsasag budapesti vezérképviseletében végzett tevékeny-
ségéhez kapcsolddik. Mar igen kordn, 1902-ben a The Gramophone Company
munkatérsa volt.30 1911-ben 35 éves, még nétlen.3! E tanulmdany targyévében, 1911-
ben a 7. keriiletben, el&bb a Kertész utcdban, majd a Csanyi utcdban lakott.32 A ha-
zai gramofonszakman beliili elismertségét jelzi, hogy a Zenekereskedelmi Kozlony
1912-ben meghirdetett zeneszerz8i és gramofonlemez-palyazatanak zs{rijében is
részt vett.>3 A dokumentumok alapjan hatékonyan tudta menedzselni az angol le-
mezcég nem tul nagy létszamu budapesti vezérképviseletét, évente tobb hangfel-
vételi tilésszakot is megszervezett a hozza tartozo teriileteken.

1911 derekan fényes lehet&ség nyilt meg szdmara: Leo B. Cohn kozdlte vele a
Gramophone Company vezetGségének felvetését, mely szerint a rakdvetkezd évtdl
Heinrich Conrad irdnyitasa ald keriilne a cég osztrak vezérképviselete (Osterrei-
chische Grammophon-Gesellschaft m.b.H., Wien, L., Krugerstr. 8.) is.3* Javaslatuk
szerint Conrad 6t évvel idésebb batyja, Friedrich Conrad vehetné at a budapesti

25 Ld. pl. az aldbbi hirdetéseket: ,Hangtolcsér beszéld késziilékhez”, Kazdn- és Gépujsdag V/11. (1906. ja-
nius 1.), 8., valamint Magyar Vaskereskedd VI1/19. (1907. majus 12.), 29.

26 1907. majus 20-i keltezéssel 1ép ki a budapesti vezérképviselet vezetGségébdl Karl Friedrich Vogel,
1d. a The Gramophone Company magyarorszagi vezérképviseletének céges iratai kozott 56119/1907
szam alatt taldlhaté dokumentumot (Budapest Févaros Levéltara). Vogel kordbban a Gramofon Tar-
sasag alexandriai filidléjanal, majd 1906-1907-ben a bécsi leanyvallalatnal m{ikédott, 1907-ben visz-
szatért Alexandridba. Ld. http://www.recordingpioneers.com/RP_VOGEL1.html (hozzaférés 2019.
december 3.). - Heinrich Conrad nevét a forrdsokban sokféleképpen megtalaljuk (magyar és kiilfoldi
névsorrenddel, Conrad/Konrad, Henrik/Heinrich frdsmoéddal egyarant), tanulmanyomban egysége-
sen Heinrich Conrad néven emlitem &t.

27 Magyar Compass 37/2. (1909), 520. — Cohnrdl 1d. tovabba: Frank Hoffmann: ,Deutsche Gram-
mophon Gesellschaft (DGG)”. In: u8: (ed.): Encyclopedia of Recorded Sound, 1. New York-London:
Routledge, 22005, 289-290., ide: 289.; Leo B. Cohn: ,,A gramofon szakma jelene és jov8je”, Zenekeres-
kedelmi Kozlony 1I/1. (1912. januar 1.), 12. Cohn 1916-ban Curthre véltoztatta a vezetéknevét, 1d. a
The Gramophone Company magyarorszagi vezérképviseletére vonatkozd céges iratanyagot (Budapest
F&varos Levéltara). Leo B. Cohn vazlatos életrajzat 1d.: http://www.recordingpioneers.com/RP_
CURTH2.html (hozzaférés: 2019. december 8.).

28 Budapesti Kozlony XLIV/61. (1910. marcius 15.), 1.

29 FeltehetSen — bar nem kizarhatéan — nem azonos az ugyanezekben az években szdmos szépirodalmi
miiforditast készit Heinrich Conraddal.

30 A vezérképviselet munkatarsainak egyik kimutatdsan sajat munkaviszonydnak kezdetét 1902. januar
1-jére datdlja. Budapest — London, 1911. marcius 20. (11744)

31 Heinrich Conrad - Hayes, 1911. augusztus 26. (15359)

32 Heinrich Conrad — London, 1911. marcius 20. (11744); Heinrich Conrad — Hayes, 1911. november
28. (51443)

33 Zenekereskedelmi Kozlony 11/1. (1912. januér 1.), 6-7.

34 Heinrich Conrad — Hayes, 1911. augusztus 18. (31419)
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tizlet napi iigyeit mint ,,sub-manager”.3> Friedrich mar 1906 6ta dolgozott a cég-
nél dccse mellett mint asszisztens és utazd igynok.36 Heinrich elfoglaltséga ese-
tén 6 utazott vidéki hangfelvétel-készit§ utakra a Magyarorszagra érkezett gramo-
fon-szakemberrel.3” A véltds valéban megtortént 1912 jaliusdban,® s Friedrich
Conrad z6kkenSmentesen tudta atvenni a budapesti képviselet vezetését.>?

1913-ban mar Friedrich Conrad volt a budapesti vezérképviselet tigyvezetd igaz-
gat6ja, %0 s 1925-ben bekdvetkezett haldldig az is maradt.*! Occse, Heinrich Con-
rad 1938 janudrjaban egy autdbalesetben hunyt el Bécsben.*? Mint rovid halélhir-
ében kiemelték: ,Conrdd vezérigazgaté pdratlan iigyességgel és hozzaértéssel
szervezte meg a His Master’s Voice kozépeuropai fiokjait és fejlesztette a vallala-
tot mai vezet§ szinvonalara. Haldla nemcsak cégének, hanem az egész gramofon-
szakmdnak nagy vesztesége.”*3

2. A vizsgalt dokumentumegyiittes

Az EMI Archivesban &rzott ,,Budapest 1911”7 feliratt két doboz tébbféle dokumen-
tumot rejt: nemcsak a Budapestrdl érkezett levelek eredeti példanyai — tobbnyire di-
szes, ,The Gramophone Company Ltd. Magyarorszagi Vezérképviselete, Budapest”
fejléces levélpapiron —, de a Head Office-bdl kiildott levelek indigés mdsolatai is
fennmaradtak. A levelek feladdja nem minden esetben ugyanaz a személy, a cég
kiilonboz48 részlegeinek vezetdi 6nalldan leveleztek a magyarorszagi vezérképviselet-
tel. A Budapestrdl kiildott, részben géppel, részben kézzel irott levelek eleinte né-
met, késébb angol nyelviiek, tobb német nyelven irt levélhez a Head Office-ban an-

35 GC Joint Managing Director — Heinrich Conrad, 1911. szeptember 15. (35002). Friedrich Conrad
életkorat az alabbi dokumentumbdl ismerjiik: Heinrich Conrad — Hayes, 1911. augusztus 26. (15359).
Testvérééhez hasonldan Friedrich Conrad nevét is valtozatos formdkban olvashatjuk a forrdsokban
(magyar és kiilfoldi névsorrenddel, Conrad/Konrad, Frigyes/Friedrich irdsméddal egyarant), tanul-
manyomban egységesen Friedrich Conrad néven emlitem &t. — Elképzelhet$, hogy Will Gaisberg
nagyvonalu gesztusa mogott az allhatott, hogy a gramofonszakmaba beletanul6 budapesti Conrad
testvérparon sajat maga és Fred Gaisberg, vagy akar a hangmérnoktestvérpar, Max és Franz Hampe
példdjat latta tiikroz&dni.

36 Ld. az 1907-es iratanyag 66496. folydszammal jelolt kimutatasat.

37 Risto Pekka Pennanen kutatdsaibdl tudjuk, hogy Friedrich Conrad kisérte el Max Hampe hangmérné-
kot 1908-ban Szarajevoba a Gramofon Térsasdg hangfelvétel-készitd ttjara. Risto Pekka Pennanen:
,Immortalised on Wax. Professional Folk Musicians and Their Gramophone Recordings Made in
Sarajevo, 1907 and 1908”. In: BoZidar Jezernik—Rajko Mursi¢-Alenka Bartulovi¢ (ed.): Europe and its
Other. Notes on the Balkans. Ljubljana: Filozofska fakulteta, 2007, 107-148.

38 Amtsblatt zur Wiener Zeitung 1912/155. (1912. julius 10.), 39.

39 ,,Conrad Henrik igazgaté Bécsbe ment, de Konrad Frigyes, az uj igazgat6 szorgosan dolgozik a legko-
zelebbi miisoron és bizonyos, hogy ennél a tarsasagndl nem véltozik sem a kereskedelmi sem a felvé-
teli rendszer.” Garde.: ,Uj hanglemezekr8l.” Zenekereskedelmi Kozlony 11/7. (1912. jalius 1.), 8.

40 Budapesti Czim- és Lakdsjegyzék. Huszonétodik évfolyam. 1913. Budapest: Franklin-Tarsulat, 1913, 611.

41 Halalhirét 1d. Az Ujsdg XXI1/48. (1925. februar 27.), 14.

42 Gyaszjelentését 1d. Esti Kurir XV/21. (1938. januar 27.), 3.

43 ,Conrad Henrik haldla”, Esti Kurir XV/20. (1938. januar 26.), 6. Conrad utdda a cégnél a tobb évtize-
des lemezszakmai multtal rendelkez8 Robert Eugen Thallmayer lett. Kézponti Ertesité LXII1/14. (1938.
aprilis 7.), 220.



428 | LIX. évfolyam, 4. szam, 2021. november ~PIEE SR EAWA LN

gol nyelv(i tartalmi kivonatot is hozzaf(iztek.** Nem kizért, hogy az angol leveleket
nem a vezérképviselet vezet&je, hanem a titkdra — a kéziras alapjan néhany esetben
a rovid ideig a vezérképviseletnél dolgoz6 Frank Akers Carter*® — fogalmazhatta.
Gyakran el6fordult, hogy a levelezés a Gramofon Tdrsasag berlini leAnyvallalatat is
érintette, bizonyos leveleket Berlin is megkapott masolatban,*® de volt, hogy a Lon-
donbdl érkezett kérdésre Berlinbe kiildték a valaszt Budapestrdl.*” A levelezés egyes
részleteibdl kiderdl, hogy a budapesti vezérképviseletnek jogi természet(i és a szaba-
dalmakat érint§ témakban a berlini lednyvallalattal kellett egyeztetnie.*®

Az 1911-es évbdl kiemelkedSen nagy mennyiségli dokumentum 4ll a kutatds
rendelkezésére, a levelek tulajdonképpen a teljes naptari évet lefedik.*® Ugyanak-
kor egyértelmd, hogy nem minden dokumentum maradt fenn. Kiilénosen kar, hogy
a levelekhez csatolt listdkat és kimutatdsokat altaldban nem Orizték meg. Az egy-
mashoz kapcsolédo levelekbdl néhany esetben kdvetkeztetni lehet a hidnyzo infor-
macidkra. A fennmaradt dokumentumokbdl is vildgosan latszik, hogy nagy volt a
levélforgalom a Head Office és a budapesti vezérképviselet kozott, akar naponta
tobb levelet is ttnak inditottak mindkét irdnybdl. A reakciéid§ is altalaban révid
volt, az 1911. oktdber 4-én Budapestrdl feladott — tartalmat tekintve igencsak
slirgds — levélre oktdber 6-dn mér valaszt is kiilddtt a Head Office.”® A levelezés

44 A tartalmi kivonat olykor igen szfikszavd, pl.: ,Difference in Statement of Account for December.
Items to be entered given.” (,Kiilonbség a decemberi szdmlakivonatban. Megadtak a kényvelend8
tételeket.”) Heinrich Conrad — London, 1911. januar 17. (5607).

45 Az jratanyagban fennmaradtak Carter sajat levelei, ezek alapjan beazonosithaté a kézirdsa néhany hi-
vatalos dokumentumon is.

46 Néha olyan esetben is, amikor nem feltétleniil t{inik sziikségesnek a masolat kiildése. Példaul 1911
februarjaban Londonbdl értesitik Heinrich Conradot, hogy megérkeztek a gyarba a cég 4j lemezei —
nem magyar vonatkozasu felvételek —, s kérdezik, hogy melyek érdekelnék a budapesti tizletet. A le-
vélre kézzel rairva: ,Copy for Berlin: 15.02.11.” London — Budapest, 1911. februar 14. (6513). Egy
Budapestrdl érkezett levélre kézzel ravezetve: ,Wait reply to our letter to Berlin of.” [sic]. Budapest —
Hayes, 1911. szeptember 20. (40445). Ugyanakkor a mds orszagokban 1évé vezérképviseletek tigyé-
ben nem Berlinen keresztiil folyt a levelezés, 1d. pl. a még 1910 decemberében folytatott levélvaltast,
melyben Heinrich Conrad jelzi a kézpont felé, hogy egy amerikai magyar magancég szeretne rendel-
ni a Gramofon Térsasag kiadvanyaibdl, s a kozpont az amerikai testvércéghez (Victor Company) ira-
nyitja tovabb az tigyet. Ld. Heinrich Conrad — London, 1910. december 10. (83197), valamint Lon-
don - Budapest, 1910. december 14. (83128). — A budapesti vezérképviselet és a Deutsche Gram-
mophon AG hivatalos viszonya szdmos kérdést felvet, melyek tisztazdsa tovabbi kutatdst igényel.

47 Pl. 1911 marciusaban deriilt csak ki, hogy a Budapestrél 1911. januar 31-én Berlinbe kiildott levél
nem érkezett meg, ezért 1911. mércius 3-4n Conrad Gjrakiildi a kért adatokat, de ezuttal kozvetleniil
Londonba. Ld. London - Budapest, 1911. janudr 27. (4089), valamint Budapest — London, 1911.
marcius 3. (9646).

48 Példaul: a budapesti szabadalmi és szerz8i jogi tigyeket a Head Office - feltehetGleg arra reagélva,
hogy Conrad felvetette egy 6ndllé budapesti jogi osztaly létesitését — a cég berlini leanyvallalatahoz
iranyitotta, ld. Hayes — Budapest, 1911. november 23. (49057).

49 Az EMI Archives-ban a budapesti vonatkozast 1911-es levelezés két irattarté dobozt teljesen meg-
tolt (januar—julius és julius-december felosztisban), az ugyanebbdl az évbél szdrmazd bécsi és az
1910-es budapesti levelezés viszont csak egy-egy dobozt tolt meg. Az EMI Archives altalam ismert
legkorabbi budapesti levelezése 1907-b6l és 1908-bdl szarmazik, ennek mennyisége Gsszesen egy do-
boz. A korabbi magyar vonatkozast levelek a bécsi vezérképviselet dokumentumai kézott talalhatok.

50 Heinrich Conrad — Hayes, 1911. oktéber 4. (39788), valamint Hayes — Heinrich Conrad, 1911. okté-
ber 6. (39309).
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stilusa a hivatalos angol levelezésnek megfelel§en a Head Office fel8l érkezs leg-
hatarozottabb utasitasok, potlasra torténd felszdlitasok esetében is rendkiviil —
néhol szinte megmosolyogtatéan — udvarias.”! Egyetlen kivétel ebbdl a szempont-
bdl a Luisa Tetrazzini budapesti hangverseny-szerz8désével kapcsolatos levelezés,
amely sordn a kival6 lehet8ség elszalasztdsa miatt Will Gaisberg keményebben
megroétta Heinrich Conradot.>?

3. A budapesti vezérképviselet igazgatdjanak feladatkorei

3.1. Budapest és a Head Office kapcsolata
A levelezés tulnyomoé része adminisztrativ ligyekrél szol. Heinrich Conradnak
rendszeresen kellett elszdmoldsokat kiildenie a lemezek és a lejatszok eladdsarodl,
a jutalékfizetési kotelezettséggel szerzGdtetett eladok lemezeinek eladasi statisz-
tikajarol vagy éppen a raktarkészletrsl. Londonbdl, illetve kés6bb Hayesbdl pedig
rendszeresen kiildték a kiilonboz8, adminisztraciéra vonatkozd ttmutatdsokat,
példaul a havi beszdmolé formai kovetelményeirdl,>? a reklamkoltség formanyom-
tatvanyanak kit6ltésérdl,>* a szamlakiallitds helyes modjardl>> vagy egyes lemezek
torlésérdl a katalogusbol.®

Szamos ilyen tipusu levelet feltehetSleg korlevélként kiildtek el az &sszes
kilfoldi vezérképviseletnek. Igen gyakran kiildtek tdjékoztatast a rendhagyd
feltételekkel szerzddtetett el6addémiivészek uj felvételeirdl, hiszen ezekrdl a
cégnek kiilon eladési statisztikdt kellett vezetnie.?” A két oldalon bejétszott>®
hanglemez bevezetésével raadasul 1j lehetGségek tarultak fel, amelyeket szaba-
lyozni kellett: a Head Office 1911 novemberében kiildte ki az értesitést a buda-

51 Egy be nem érkezett elszdmolas pétlasara példdul ilyen szoveg szolit fel 1911-ben: ,,As the Managing
Directors are greatly interested in Branch results, naturally, they are desirous of obtaining these par-
ticulars with as little delay as possible, consequently we would ask you to kindly give instructions for
this account to be prepared and forwarded to us at the earliest possible moment.” (,Mivel az {igyve-
zet$ igazgatdkat nagyon érdeklik a lednyvallalat eredményei, természetesen a lehetd legrévidebb
idén beliil szeretnék ezeket az adatokat megkapni, ezért kérjiik, hogy sziveskedjék utasitast adni,
hogy ezt a beszamolét a lehet8 leghamarabb elkészitsék és eljuttassak hozzank.”) Hayes — Budapest,
1911. november 29. (50573)

52 ,This is hardly the way to handle a singer, and I would never dare to go to one with such a proposi-
tion.” (,,Egy énekesndvel aligha lehet igy banni, és én soha nem mernék egy ilyen ajanlattal odamen-
ni hozza.) Will Gaisberg — Heinrich Conrad, ,Private”, 1911. jalius 13. (24832)

53 Hayes — Budapest, 1911. oktéber 13. (40667)

54 Hayes — Budapest, 1911. oktéber 28. (44083)

55 Hayes — Budapest, 1911. oktéber 14. (41023)

56 Hayes — Budapest, 1911. december 8. (52635)

57 A ,special artists royalty” témajui dokumentumokban t6bb magyar vagy magyar vonatkozast hang-
felvételrdl is sz6 esik, példaul Szigeti Jézsef, Karel Burian, vagy az 1913 méjusaban a Magyar Kiralyi
Operahazban szerz8dtetési céllal felléptetett Hipélito Lazaro lemezei kapcsan. Ld. Hayes — Budapest,
1911. oktéber 11. (41541, Szigeti Jozsef); Hayes — Budapest, 1911. oktdber 27. (43369, Hipdlito
Lazaro); Hayes — Budapest, 1911. december 12. (53041, Szigeti Jézsef és Karel Burian).

58 A gramofonlemezek eleinte csak az egyik oldalon tartalmaztak hangbardzdat. Elsként az Odeon le-
mezcég bocsatott piacra mindkét oldalon bejatszott hanglemezeket, 1904-ben. Ld. Oldal Gabor: Hang-
lemezbardtok konyve. Budapest: Zenemfikiadd, 1962, 41-42.
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pesti vezérképviseletnek, hogy egyéni, a helyi vasarlok érdekl6déséhez illesz-
kedd oldalparositasban is rendelhetnek lemezeket, csak arra kell odafigyelni,
hogy ha a lemez egyik oldalan jutalékfizetési kotelezettséggel szerz&dtetett els-
ado6 hangfelvétele szerepel, a masik oldalra jutalék nélkiili el6adé felvétele kell,
hogy kertiljén.>°

Médiaarcheolégiai szempontbdl az egyik legkiilonlegesebb levélvaltas a buda-
pesti vezérképviselet sajat torténetének kérdésében tortént. 1911 szeptemberé-
ben a The Gramophone Company — a nemzetkdzi intézményesiilés kézzelfoghatd
jeleként — egy muzedlis archivum létesitését hatdrozta el. A budapesti vezérkép-
viselethez is eljuttattdk a kérést: a gramofon torténetéhez kapcsolédd dokumen-
tumokat, targyakat, korai ujsaghirdetéseket, egy-egy gyar legelsé hanglemezeit
és mas hasonl6 emlékeket kivantak Gsszegytjteni.®® Heinrich Conrad vélaszleve-
le arrdl tanaskodik, hogy a budapesti vezérképviselet maga is gydjtotte a multja-
nak az emlékeit: fel tudtak ajanlani egy, a legrégebbi tipust, még kézzel hajtott
gramofont, a legelsd, még papircimke nélkiili — feltehetSen magyar vonatkozasu
— lemezeket, valamint birtokukban volt majdnem az 6sszes nyomtatott céges hir-
detés.®! A valéban muzedlis érték( tdrgyakat és dokumentumokat 1911. szep-
tember 16-4n adtdk postédra,®? azonban oktéber 6-4n azt a vélaszt kaptdk, hogy
azok még mindig nem érkeztek meg Hayesbe.®3 A kiildemény sorsérdl sajnos nin-
csen tovabbi adatunk.

3.2. A budapesti vezérképviselet teriileti hatalya

Minden vezérképviselethez tartozott egy sajat teriilet (territory), amelynek az
tigyeiért felelGs volt, beleértve ebbe a kereskedelmet, valamint a hangfelvétel-ké-
szitést is. A soknemzetiségli Osztrak-Magyar Monarchia magyarorszagi felében
nem meglepd, hogy a budapesti vezérképviselet hatdlya t6bb orszagra is kiterjedt,
s ez rdadasul épp 1911 folyamadn véltozott is. Az év elején a budapesti vezérképvi-
selet ala tartozott Horvatorszag, Szerbia, Dalmacia, Bosznia, Hercegovina és Mon-
tenegrd.5* Marciusban atcsoportositottak Heinrich Conrad ald az addig kdzvetle-

59 Hayes - Budapest, 1911. november 6. (45114)

60 Head Office Advertising Department — Budapest, 1911. szeptember 1. (32319)

61 ,We are in a position to pass you a specimen of the most obsolete type of Gramophone which is like-
wise hand driven. We can as well send you a supply of the very first records without labels, the titles
of the records being engraved on same. We possess also a complete collection of all printing matters
which have been edited since existence of our Budapest business, except a few ones which are of less
interest.” (,At tudunk adni 5néknek egy példanyt a legrégibb tipusti gramofonbél, amely szintén ké-
zi meghajtast. A legelsd, cimke nélkiili lemezekbdl is tudunk kiildeni egy példanyt, amelybe a felvé-
telek cimét belegraviroztdk. Tovabba néhany kevésbé érdekes hirdetést leszamitva teljes gy(jtemény-
nyel rendelkeziink a budapesti tizletiink fennélldsa 6ta készitett nyomdai anyagokbdl.”) A szévegben
emlitett cimke nélkiili hanglemez minden bizonnyal a cég legkordbbi, 1900 elétt hasznalt hanglemez-
tipusa volt, melyen a hangfelvétel adatai a lemez anyagéba vésve olvashatok. Heinrich Conrad — Hayes
Head Office, Advertising Department, 1911. szeptember 9. (34243)

62 Heinrich Conrad — Hayes Head Office, Advertising Department, 1911. szeptember 16. (49776)

63 Hayes — Budapest, 1911. oktéber 6. (40217)

64 London - Budapest, 1911. februdr 8. (5759); és London — Budapest, 1911. marcius 16. (10799)
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niil Berlin ald tartoz6 Bulgériat és Roméniat,®® ez azonban t6bb ponton is problé-
masnak bizonyult. Egyrészt az atszervezésrdl tajékoztatd berlini levél hangvétele
és tartalma alapjan agy tlinik, hogy Jean Feder, a bukaresti képviselS kozeli vi-
szonyban volt Leo B. Cohnnal.®® Mésrészt nem sokkal késébb, bukaresti latogata-
sa utdn maga Heinrich Conrad is hangot adott azon véleményének, hogy a roméan
teriiletet nem tudja vallalni.®” Romania igy még juniusban visszakeriilt Berlin fel-
tigyelete al4.%®

A budapesti vezérképviselet feladata volt, hogy kiszolgdlja a sajat teriiletéhez
tartozd vasarlok és lemezkereskedSk igényeit. Rendszeresen el6fordult ugyanis,
hogy kiilfoldrdl — példidul Amerikabdl®® vagy Hollandiabol,” illetve akar Angli-
ban él8 magyarok’! is — érdeklédtek a magyar hanglemezek, illetve katalégusok
irant. Amennyiben a Head Office-ba beérkezett érdekl6dés a budapesti vezérkép-
viselet altal felligyelt teriiletekre vonatkozott, azt tovabbitottak Budapestre.

Forditott irdnyt kozdnségkapcsolati munkdrél tandskodik az a levélvaltas,
amelyben Heinrich Conrad tovabbitotta Kégl Sandor (1862-1920) orientalista,
egyetemi tandr és akadémikus hindusztani nyelv{i oktatolemezek felsl érdekl&dé
kérdését: Kégl feltételezése szerint ugyanis, mivel Anglidban a hindusztani nyelv
oktatdsa ekkoriban fellendiilében volt, sziikségszertien kellett, hogy létezzenek ilyen
nyelvet oktaté hanglemezek is.”> A kozpont valaszabdl azonban kideriil, hogy
nem forgalmaztak ilyen hangfelvételeket.”> Hasonléan jart H. M. Tayelor [sic!],
aki rutén hangfelvételek irant érdekl8dott,”* de Budapestrdl azt kellett megtudnia,
hogy nem keriiltek forgalomba ilyen hanglemezek.”> Szintén a konkrét vevs és a
kozpont kozti kozvetités egy esete, amikor Conrad egyik kedvelt tigyfele egy hang-
felvétel szovegét kérte,”® ez esetben a kérés teljesithetének bizonyult.

Adott esetben a budapesti vezérképviseletnek a sajat teriiletére vonatkozé
nyelvészeti vagy zenei szakvéleményt is kellett nyilvanitania. 1911 oktdberében a

65 London — Budapest, 1911. marcius 16. (10799)

66 London — Budapest, 1911. marcius 20. (10967) 4. melléklete: Berlin — Jean Feder (Bukarest), 1911.
marcius 18.

67 Heinrich Conrad - Sidney W. Dixon (Managing Director, London), 1911. aprilis 12. (15552), vala-
mint Heinrich Conrad — Will Gaisberg, 1911. aprilis 12. (17839). - Heinrich Conrad déntésének hat-
terérdl nem tjékoztat a levelezés.

68 London - Budapest, 1911. jinius 30. (22649)

69 ,Send a complete Hungarian Zonophone catalogue to The Universal Talking Machine Manufacturing
Co, 4™ & Race Streets, Philadelphia, Pa.” (,Kiildjon egy teljes magyar Zonophone katalégust a The
Universal Talking Machine Manufacturing Co., 4th & Race Streets, Philadelphia, Pa. cimre.”) Hayes
- Budapest, 1911. szeptember 4. (32835)

70 Hayes — Budapest, 1911. november 16. (48258)

71 Heinrich Conrad - London, 1911. februar 6. (6513). E levélben Conrad a csepeli Weiss Alfonz kéré-
sét tovabbitja, aki A. B. Weiss (Trinity College, Cambridge) részére rendelt komplett katalégust.

72 Budapest — London, 1911. februar 4. (5822)

73 London - Budapest, 1911. februar 9. (5784)

74 London - Budapest, 1911. februdr 4. (4962)

75 Heinrich Conrad - London, 1911. februar 14. (6966)

76 Heinrich Conrad — Hayes, 1911. december 13. (55702). Az érintett zenem{ Hermann Darewski I
used to sigh for the silvery moon cim( dala (G. C. 4-2053, matr.: 10947e).
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Gramofon Térsasag egy komplett listat kivant 6sszedllitani amerikai testvércége,
a Victor Talking Machine Company kérésére az egyes vezérképviseletek teriilete-
in beszélt nyelvekrdl, s hogy ezek koziil mely nyelveken l1étezik, vagy még nem 1é-
tezik hangfelvétel, s ebben a vezérképviseletek kozremiikodését kérte.”” Hein-
rich Conrad valaszdban nemcsak azt kozolte, hogy az & teriiletén magyar, horvat,
szerb és montenegroéi felvételek késziiltek — valaszabdl valamiért kifelejtette az
1908-as bosnyak felvételeket —, hanem roviden jellemezte is az egyes népekre leg-
inkabb jellemz§ zenei sajatossagokat. A népies miidalokra fékuszalé leirdsa, mely
a korabeli vérosi, dtlagos izlésii — ugyanakkor munkajabél adéddan az atlagosnal
valamivel jobban informalt — zenebarat véleményét tiikrozi, bar talan ttlzottan is
altalanositd, de mint a korabeli magyar hanglemezpiacon m{ik6dé szakember vé-
leménye, kiiléndsen tanulsagos:

Tovabbi informacidként szolgalhat, hogy a magyar néta Budapestrél indulva meghdditotta
egész Magyarorszagot. Es ma ezeket a gyonyorii dallamokat nemcsak a magyar emberek
éneklik: atlépték a hatdrokat, és utat talaltak kiilfoldi orszagok felé is: jelenleg magyar zene
hallhat6 Eurdpa nagyvarosaiban is. Magyarorszdg nagy kozségeiben — Szegeden, Debrecen-
ben, Kolozsvarott, de f8ként ,,a kirdlysag szivében”, Budapesten - kb. 40-50 zeneszerzd
él, akik vilaghirnek 6rvendenek, és akiknek a zenemiivei meghdditottak a kiilfoldet is.

A magyar dal terjesztSi mindenekel6tt a ciganyok, akik ennek a barsonyos, hizelgd ze-
nének vilagszerte hiveket szereznek. Sok magyar varosban jatszanak tamburican, illetve
a kiilénleges magyar hangszeren, a ,,tarogatén”!

A horvat dal kdzpontja Zagrab, de vannak még kisebb helyek Horvatorszagban, ahol
a jellegzetes horvat dalok hallhatok. Az § jellemz8 hangszeriik a ,,tambura”.

A szerb dal sziil6foldje Belgrad. Ott is szeretik a tamburdt, s hogy az emberek élvez-
z€k, a tamburajatékosok orszdgszerte utaznak.”®

3.3. Budapesti iizleti lehet&ségek

A vezérképviseletnek fontosabb — f6leg iizleti sikerrel kecsegtets — tigyekben kote-
lessége volt konzultdlni a kdzponttal. Felt{ing, hogy bar sok témdaban Budapest a
berlini fiék (Leo B. Cohn) ala volt rendelve, ezekben a témakban Heinrich Conrad
kozvetlentil — vagy legalabbis elGszor — a Head Office-szal egyeztetett. 1911. jalius
elején siirg8s levelet intézett a Head Office-hoz, melyben leirta, hogy lehet8ség

77 Hayes — Budapest, 1911. oktéber 31. (43262)

78 ,,As further information it may serve to you that, the Hungarian ‘People’s lay’ shows its conquerous
way through all Hungary, starting from Budapest. And it is not only the Hungarian poeple [sic] to
day chanting these fair melodies: they have crossed the frontiers and made their way into foreign
countries: at present, the Hungarian music is listened to in the great European metropols. There are
living in the great villages of Hungary, in Szeged, Debreczen, Kolozsvar, but especially in ‘the heart of
the Kingdom’ in Budapest, a good 40-50 componists who, enjoy a world’s fame and whose composi-
tions have conquered the foreign countries. The spreaders all over of the Hungarian song are the gip-
sies, making devotees in all the world to their soft, adulate music. In many of the Hungarian towns,
it is the ‘tambouritza’ that sounds, then, the special Hungarian instrumentum: the ‘Tarogat$’! The
centre of the Croatian song is Zagreb, but there are also smaller places in Croatia where the c[h]arac-
teristic Croatian song is listened to. Their c[h]aracteristic instrument is the ‘Tambura’. The native
place of the Servian song is Belgrad. They also like the tambura: to enjoy the poeple [sic], tambura-
players are journeying through the country.” Heinrich Conrad - Hayes, 1911. december 9. (5069).
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nyilna a gramofon bemutatdsara a magyar iskoldkban, s ebben az illetékes minisz-
térium is segitséget nytjtana.”® Conrad az tizlet minél biztosabb lebonyolitdsa cél-
jabdl kapcsolatba lépett egy altala meg nem nevezett, de illetékesnek tekintett sze-
méllyel, aki az tigylet sikere esetén 1000 koronat és 6 éven keresztiil 1% részesedést
kért az iizletbsl. Conrad a konkurencidra valé tekintettel — bar a levélben nincs
megnevezve, de nyilvan az ekkor mar harom éve miikédé Els6 Magyar Hangle-
mezgyarra gondolt — miel&bbi valaszt kért Angliabol.

Valészin(i, hogy az 6sszekotS személy, akivel Conrad mar fel is vette a kapcso-
latot, Aldor Miklés — ismertebb nevén: Sas Néci ndtaszerz8 —, a Zenekereskedelmi
Kozlony egyik szerkesztGje volt. A lap ugyanis 1911. julius 1-jei szimaban — némi
reklamot is biztositva a Gramofon Tarsasag magyar vezérképviseletének — arrol ir,
hogy az amerikai Victor lemezcég mar oktatasi célra is hasznalja a gramofont, s
hogy errdl a lap épp Heinrich Conradtdl kapott egy részletes leirst.®° Nem kizart,
hogy Conrad sajat maga akart az események elébe menni azzal, hogy a Gramofon
Tarsasag amerikai testvércégéhez kapcsolta az oktatési célt lemezek bevezetését,
amely a Zenekereskedelmi Kozlony elsd évfolyamanak visszatérd témaéja volt.8!

A nyér kdézepén persze nem volt egyszer(i a gyors cselekvés. Londonbdl csak
két héttel késdbb, julius 21-én érkezett valasz: személyes taldlkozodt javasoltak,
melyre a hénap végén, Bécsben keriilhetne sor, amikor Sidney W. Dixon vezérigaz-
gatd (managing director) ott lesz.8? Julius 26-a4n azonban Will Gaisberg értesitette
Conradot, hogy Dixon mégsem tud Bécsbe menni, azonban Leo B. Cohn éppen
ott van, tehat Conrad vele beszélhet.8? Ugy tiinik, hogy mindenki koziil leginkabb
Conrad érezte siirgésnek a taldlkozot, mert 28-an Cohn mar be is szdmolt a Head
Office-nak a beszélgetésiikrsl.3* A kdzpontban éltaldban véve helyeselték az dtle-
tet, de arra kérték Conradot, hogy még mielStt barmilyen szerz8désre sor keriilne,
véazolja fel részletesen a terveit.

Conrad leiilt Sas N4cival, aki viszont tgy tiint, hogy megprébélja htizni az
id6t. Conrad kovetkezd beszamoldja szerint azzal hdritotta el a dontést, hogy meg
kell varnia, mig visszatér szabadsagarél Marton Sandor tigyvéd, a Zenekereskedelmi
Kozlony f6szerkeszt8je.8¢ Szinte biztosak lehetiink abban, hogy Conrad gyantja he-
lyes volt: mivel a lehetGség — éppen Sas és Marton lemezszakmai Gjsagjaban — mar

79 Budapest — Hayes, 1911. julius 3. (28983)

80 ,,Beszél8gép az iskoldban”, Zenekereskedelmi Kozlony 1/5. (1911. jalius 1.), 6. — A cikkb8l nem deril ki
vilagosan, hogy az idézett mondatok egy amerikai szerz6nd, vagy Heinrich Conrad gondolatai.

81 Ld. pl. ,Zene az iskolaban”, Zenekereskedelmi Kozlony 1/8. (1911. oktédber 1.), 2.; vagy Dr. Kovacs San-
dor: ,,A beszél6gép, mint pedagdgiai eszkdz”, Zenekereskedelmi Kozlony 1/7. (1911. szeptember 1.),
5-6.

82 London - Budapest, 1911. jalius 21. (25626)

83 Will Gaisberg — Heinrich Conrad, 1911. jalius 26. (26515)

84 Cohn beszamoldjat nem ismerjiik, csak a beszamolé tényét tudjuk az alabbi levélbsl: London — Buda-
pest, 1911. augusztus 4. (28802).

85 London - Budapest, 1911. augusztus 4. (28802)

86 Heinrich Conrad — Hayes, 1911. augusztus 19. (34920). Marton Sandorrdl 1d. ,,Marton Sandor dr.”.
In: Szentmikléssy Géza Dr. (szerk.): A magyar feltdmadds lexikona. (A magyar legujabb kor torténete).
Budapest: A Magyar Feltdmadas Lexikona kiaddsa, 1930, 836.



434 | LIX. évfolyam, 4. szam, 2021. november ~PIEE SR EAWA LN

nyilvanossagra keriilt, Sas minden bizonnyal mar mas lemezcég képvisel8ivel is
beszélt, és azt varta, hogy ki fog tobbet fizetni neki a kozvetitésért. Conrad éppen
ezért gy dontdtt, hogy nem akar Sassal {izletelni, inkdbb kozvetleniil a miniszté-
riumhoz fordul, de ott a nyari szabadsagolds idején Gjfent semmit nem lehetett el-
intézni.8” A lehet8ség végiil nagyon valdszind, hogy eltszott. A Gramofon Tarsa-
sag levelezésében nem talalni a levélvaltasok folytatdsat, s a magyar hanglemez-
torténeti forrasok és a szakirodalom sem tdjékoztat arrdl, hogy valéban létrejott
volna egy ilyen program az elsé vilaghaboru elétt.

3.4. Az iizletvezetés helyi teendGi: a munkatarsak

A budapesti vezérképviselet munkatdrsainak hozzavet6leges listdjat 0ssze tudjuk
allitani a teljes levelezés alapjan. A vezérképviselet vezetGje Heinrich Conrad volt,
batyja, Friedrich Conrad az § asszisztense, valamint utazé tigynok. Titkdr volt, de
mellette kényveldi feladatokat is elldtott Halmos Miksa.?® Gydrffy Kornélia irodai
alkalmazott intézte a napi banki befizetéseket.®® Hermann Bertalan eladéként,
Horvath Jézsef pedig raktérosként dolgozott az iizletben,’ a még csak 18 éves
Huszerl Ferenc pedig gyakornokként csatlakozott a céghez 1911. majus 15-én.%!
Nyilvdnval6, hogy a bolti teendSk és a vezérképviselet feladatainak elvégzésére
ennyi ember kevés volt, sajtohirdetésekbdl tudjuk, hogy év kézben tébb munka-
tarsat is kerestek, koztiik elarusitonét és pénztarost.??

A Head Office az év derekan ugy dontétt, hogy egy angol kdnyveldt kiild Buda-
pestre. Lehetséges, hogy ezzel nemcsak a vezérképviselet munkajanak kénnyitése
volt a céljuk, hanem az is, hogy jobban beleldssanak a budapesti iizlet és képviselet
anyagi dolgaiba. A 28 éves Frank Akers Carter 1911. mdjus 25-én lépett be a cég-
be, s el6bb Berlinben - a berlini lednyvallalat konyvel&je segitségével — tanult bele
a cég adminisztracidjiba,’® majd junius kézepén megérkezett Budapestre.?* Az {iz-
let kdzvetlen kdzelében, a Kossuth Lajos u. 3. I1/43. szdm alatt bérelt lakast.”>

A Carter és a Head Office kozti levelezés kiilonds fényt vet a budapesti vezér-
képviselet miikddésére, illetve altaldban véve a korabeli budapesti életkoriilmények-
re. Mér az els6 Hayesbe irott levelében jelezte kapcsolattartéjanak, W. H. Cooper-
nek, hogy megismerkedett a budapesti igymenettel, s volna egy-két javaslata a
konyvelésre vonatkozdan.”® Cooper azonban tiirelemre intette 6t, mondvan: Eurd-
paban nem kezelik olyan szigordan az tigyeket, mint Anglidban.’” Carter azonban

87 Heinrich Conrad — Hayes, 1911. augusztus 19. (34920)

88 Heinrich Conrad — London, 1911. mércius 20. (11744)

89 Heinrich Conrad — London, 1911. januar 31. (10631)

90 Heinrich Conrad — Hayes, 1911. november 25. (53467)

91 Hayes — Budapest, 1911. augusztus 26. (15543)

92 Ld. az aldbbi lapban megjelent apréhirdetéseket: Az Ujsdg IX/113. (1911. méjus 14.), 75.
93 Frank A. Carter - W. H. Cooper (Hayes), 1911. junius 19. (21308)
94 Hayes — Frank A. Carter (Budapest), 1911. junius 12. (19915)

95 Heinrich Conrad — Hayes, 1911. augusztus 26. (15359)

96 Frank A. Carter - W. H. Cooper (Hayes), 1911. junius 19. (21308)
97 Hayes — Frank A. Carter, 1911. junius 20. (21196)
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nem sokaig birta az eurdpai viszonyokat: julius 11-én Hayesbe kiild&tt levelében
Budapest , kellemetlen és lehangold természetére”, masrészt a kiemelkedGen ma-
gas megélhetési koltségekre hivatkozva felmondott,”® augusztus 31-i kilépését
Conraddal is kozolte.?

Nem volt egyszer( feladat a nyar kdzepén Angliabol helyettest taldlni egy bu-
dapesti konyvel6i dllasra. Bar a kozpontbol arra kérték Cartert, hogy ha tud, ma-
radjon még szeptemberben is, amig taldlnak megfelel§ embert a helyére,'® § ad-
digra mar elvéllalt egy londoni 4lldst szeptemberi kezdéssel,'°! igy a munkat a ko-
rabbi konyvels, Halmos Miksa és a segédje vette 4t.102

3.5. PR és reklamtevékenység
A vezérképviselet egyik legfontosabb feladata a megfelelS reklamtevékenység volt.
Részben a kozpont altal ajanlott moédon, részben sajat Gtleteik szerint prébaltak
minél szélesebb vevSkort megszolitani. A kdzpontbdl januar elején 100 darab
eziistdzott rekldmtollat, ' mig az év végéhez kdzeledve kardcsonyi ajandéktargya-
kat rendeltek.!%* Utébbi esetben a kdzpont kétféle — a Gramofon Tarsasdg angya-
los vagy kutyas logdjaval ellatott — eziist cigarettavagot, valamint Gjabb adag rek-
lamtollat bocsétott a budapesti iizlet rendelkezésére. !0

Még kiilonlegesebb reklamanyagnak tlinhetett a ,,puzzle lemez” (puzzle plate),
amely t6bb rovid zeneszamot tartalmazott egy lemezoldalon tigy, hogy a barazdak
parhuzamosan futottak egymas mellett.19¢ A cég készitett az V. Gydrgy angol kiraly
1911-es megkoronazésa alkalmaval rendezett {innepségekre egy ilyen kiadvanyt,
amely nyilvan sikeres lehetett, hiszen felajanlottak a vezérképviseleteknek, hogy
amennyiben tgy vélik, hogy ez érdekl&dést kelthetne az § teriiletiikdn, kardcsonyra
Ujabb puzzle lemezt bocsdtandnak piacra, ezdttal nemzetkdzi szinten.!%” Heinrich
Conrad lelkesen reagalt, kivalo karacsonyi ujdonsagnak itélte a kiilonleges lemezt, s

98 ,I have given the matter careful consideration and taking into account the utterly unpleasant &
depressing nature of the city. Coupled with the extraorbitant cost of living. I am unable to come to
any other decision.” (,,Alaposan atgondoltam a kérdést, és figyelembe véve a varos rendkiviil kelle-
metlen és lehangolé jellegét, a megélhetési koltségekkel parosulva, nem tudok mds doéntést hoz-
ni.”) Frank A. Carter — Hayes, 1911. julius 11. (30505)

99 Frank A. Carter - W. H. Cooper, 1911. julius 22. (30503)

100 London - Frank A. Carter, 1911. augusztus 9. (29248)

101 Frank A. Carter — Cooper, 1911. augusztus 11. (30504)

102 Heinrich Conrad — Hayes Accounts Department, 1911. november 21. (50155)

103 Heinrich Conrad - London, 1911. janudr 9. (2068), valamint London — Budapest, 1911. januar 14.
(2110)

104 Heinrich Conrad — Hayes, 1911. november 30. (51531)

105 Hayes — Budapest, 1911. december 4. (51756)

106 Bar a levelezésben uj taldlmanyként hivatkoznak e lemezekre, val6jaban mar 1899-ben is gydrtottak
»puzzle plate”-et. E lemezeket alkalmi kiadvanyként allitottak eld, példaul Verdi sziiletésének cen-
tendriumara kétoldalas ,puzzle”-lemezt bocsatott ki a Gramophone Company. Kiilénos, hogy a
puzzle plate az egyetlen kifejezés az angol nyelvben, amely megdrizte a ,,plate” szét a hanglemezre.
A kezdetben hasznalt ,,plate”-et 1901-1902 tajékan valtotta fel az angol széhasznalatban a ,,record”.
K6sz6ndm Peter Adamsonnak, hogy felhivta a figyelmemet erre a jelenségre.

107 Hayes — Budapest, 1911. szeptember 5. (32910)
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felvetette, hogy a magyar kozonségnek magyar nyelvii kiadvanyt kellene késziteni,
mégpedig a legkdzelebbi felvételi iilések alkalmaval.l9® A kdzpont vélaszdban arra
kérte Conradot, hogy valassza ki elére a lemezre szant részleteket az alabbi szem-
pontok szerint: ,Harom révid, népszer(i és kiilonboz$ stilusu darabot javasolnank —
példaul, egy humoros dalt, egy operarészletet és egy zenekari darabot.”1%? Nem tud-
ni, hogy végiil valoban késziilt-e ilyen lemez, de mind ez iddig nem taldlkoztam vele,
s az 1911. oktéberi hangfelvételek adatai kdzott sem talalunk ra utalast.

Ugy tiinik viszont, hogy komolyabb nemzetkozi érdeklédés is mutatkozott a
puzzle lemezek irdnt, igy a kdzpont egy nagyobb volument akciéra is rdszadnta ma-
gat — lehetséges, hogy ezzel feliil is irva a fentebb emlitett lemez elkészitésének 6t-
letét. 1911. oktdber 13-an hirdették meg a ,,nemzetkozi kering6 puzzle lemez”
(International Waltz Puzzle Plate) elnevezés(i akciét, melynek keretében egy kétol-
dalas, 12” atmérdjd, nyolc révid kering6t vagy keringdrészletet tartalmazé hangle-
mez elkészitését vallaltdk 1911 kardcsonyédra.!10 A vezérképviseletektdl véleményt
kértek, hogy mely népszer(, de nem jogdijas kering6k keriiljenek a lemezre.!!! Fel-
vetésiik szerint a kiadvanyt egy rejtvényakcié keretében lehetne forgalomba hozni,
az akcid soran a vasarloknak a mivek cimeit, zeneszerzdit, keletkezési datumait,
valamint a zeneszerz8k sziiletési évét kellene bekiildeniiik. A nyertesek jutalmaza-
sardl természetesen a vezérképviseleteknek kell majd gondoskodni.'!? A rejtvény-
kérdéseket késGbb némileg mddositottak, mégpedig tigy, hogy a mi — olykor nehe-
zen megallapithat6 — keletkezési éve helyett a zeneszerz§ sziiletési és haldlozasi év-
szdmat kérdezték.!1® A lemezre végiil Josef Gungl Casino Tanz, Amoretten Tanz és
Traum auf dem Ozean cimi mtiveit, ifj. Johann Strauss An der schonen, blauen Donau,
Tausend und eine Nacht és Wein, Weib und Gesang cimfi kering@inek részleteit, Emile
Waldteufel Manolo Waltz cim@ mivét, illetve Charles Gounod Faustjanak hires ke-
ringGjét vették fel.!* Minddssze egy honappal az elsd levél kikiildése utdn, 1911.
november 13-an mar postaztak is a kész hanglemezek mintapéldanyait a vezérkép-
viseletekre.!> Az akci6tdl nagy iizletet reméltek, persze némi nyomast is gyakorol-
va a vezérképviseletek megfelel§ reklamtevékenységére.!1® A levelezésbdl kideriil,

108 Heinrich Conrad — Hayes, 1911. szeptember 16. (35406)

109 ,We would suggest three short pieces of a popular nature in a different style — for instance, one
humourous song, one concerted operatic excerpt, and one band piece.” Hayes — Heinrich Conrad,
1911. szeptember 19. (35747)

110 Hayes — Budapest, 1911. oktéber 13. (42790)

111 ,the waltzes must be tunes that are very familiar, and, at the same time, free from copyright.” (,A
kering@8k olyan dallamok legyenek, amelyek nagyon ismertek, ugyanakkor nem jogdijasok.”) Hayes
— Budapest, 1911. oktdber 13. (42790)

112 Hayes — Budapest, 1911. oktéber 13. (42790)

113 Hayes — Budapest, 1911. november 23. (49460)

114 Hayes — Budapest, 1911. december 14. (53173)

115 Hayes — Budapest, 1911. november 13. (48145)

116 ,We are presuming that you have worked up in your advertising some scheme to make this record
interesting to your territory, as we consider it should have an enormous sale.” (,Feltételezziik,
hogy 6nok a reklamjaikban kidolgoztak valami tervet, hogy ezt a lemezt érdekessé tegyék a teriile-
tlikén, mivel ugy gondoljuk, hogy driasi eladdsra szdmithatunk.”) Hayes — Budapest, 1911. novem-
ber 13. (48145)
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hogy Heinrich Conrad rendelt a budapesti {izletbe a puzzle-lemezekbdl,!17 azon-
ban jelenleg egyetlen létezd példanyrdl sincs informacionk.

Egy valamiféle kiilonleges, tobb szamot is tartalmazé hanglemez ugyanakkor
szinte biztosan eljutott Magyarorszagra a Zenekereskedelmi Kozlony hiraddsa sze-
rint, még ha némileg ellent is mondanak egymasnak a forrasok. A lap 1911. okté-
beri szdmdaban szdmolt be egy, a Gramofon T4rsasdg 4ltal hamarosan piacra bocsa-
tandé alkalmi magyar hanglemezrdl, melyen tgy fér el tobb hangfelvétel, hogy a
bardzdak parhuzamosan futnak egymas mellett, s a t{i lehelyezésétdl fliggben mas
és mas zenem szo6lal meg rajta. A lap altal ismertetett lemez tartalma ugyanak-
kor féluton all a kétféle akcid kozott: egyrészt magyar misoru lemezként jellem-
zik —ami a korabbi, harom magyar felvételrdl sz6l6 felvetésnek felelne meg —,
mdsrészt viszont azt irjak, hogy a ,probalemez egyik oldaldan, masik oldaldn is
négy-négy, 6sszesen nyolc felvétel van, de nem ugy, hogy mint a "Veni-vidi-vici’ le-
mezeken [sic], melyeken egymasutan vannak megrogzitve a felvételek, hanem egy-
mas mellett, illetve a felvett kiilénboz8 darabok hangbardzdai egymas mellett fut-
nak koriil.”118 Az, hogy a lap éllitdsa szerint Conrad mar be is mutatott egy proba-
lemezt a szerkeszt8ségnek, végképp furcsa a levelezést tekintve, hiszen a nyolc
kering6bdl alld lemez Gtlete 1911. oktdber 1-jén még nem volt ismert.

1911 az anyacég reklamtevékenysége szempontjabdl is fontos valtozasokat ho-
zott: juliusban 1épett miikodésbe — immar Hayesben — az 0j Advertising Depart-
ment.!! Ekkortdl kezdve érezhet8en egyre inkdbb kézpontositottan képzelték el
a cég reklamtevékenységét, mai szdval élve: megkezd8dott az arculatépités, annak
esetenként minden nehézségével egyiitt. 1911. jalius 18-an kiildtek Budapestre
egy igényes, szines német céges kataloégust azzal a megjegyzéssel, hogy ezt kellene
mintdul venni a tovabbiakban.!?9 Néhany nappal késSbb értesitették a vezérképvi-
seletet, hogy egységesitik a reklamanyagok formajat: a katalégusok méretét, vala-
mint a boritétervet.!2! A budapesti vezérképviseletre nézve a legnagyobb problé-
mat ugyanakkor az okozta, hogy julius kdzepén az Advertising Department felszo-
litotta Heinrich Conradot: kiildessenek a budapesti tjsagok kiaddival a kdzpont
részére egy-egy példanyt azokbol a budapesti napilapokbdl, amelyekben hirdet a
cég, természetesen a budapesti vezérképviselet koltségére.'?? Conrad elsd valasza-
ban kijelentette, hogy a kérés teljesitése lehetetlen, inkdbb azt tartja megvaldsitha-
ténak, hogy 8-14 naponta elkiildik egy csomagban a hirdetést tartalmazo lapo-
kat.123 Véleményét aldtdmasztandd augusztus 19-én megirta azt is, hogy a kiadok
havi el6fizetés nélkiil nem kiildenek példanyt, marpedig nyolc Gjsag havi eléfizeté-
se 40 korona lenne a budapesti vezérképviselet szdméra.!>* Az Advertising Depart-

117 Heinrich Conrad — Hayes, 1911. november 25. (50192)

118 , Atvéltozé lemez”, Zenekereskedelmi Kozlony 1/8. (1911. oktdber 1.), 8.

119 Hayes — Budapest, 1911. julius 17. (25405)

120 Hayes — Budapest, 1911. jalius 18. (25302).

121 Head Office Advertising Department — Budapest, 1911. julius 28. (26735)
122 Hayes — Budapest, 1911. julius 14. (24791)

123 Heinrich Conrad - Hayes, 1911. jalius 21. (25989)

124 Conrad - Head Office Advertising Department, 1911. augusztus 19. (32512)



438 | LIX. évfolyam, 4. szam, 2021. november ~PIEE SR EAWA LN

ment azonban nem fogadta el Conrad javaslatat, s ismételten arra kérték &t, hogy
kiildesse naponta a lapokat Anglidba.!?

A cég figyelemmel kisérte szerz&dtetett hirességeinek fellépéseit is. 1911 okto-
berében felhivtdk a budapesti vezérképviselet figyelmét, hogy Mattia Battistini ope-
raénekes novemberben Bécsben és Pragaban fog vendégszerepelni, s kérték, hogy
hirdessék kiilénos tekintettel az § hangfelvételeit.1?® A hangversenyélet és a hang-
lemez-kereskedelem mas esetben is 6sszekapcsolodott: Wilhelm Herold dan tenor-
énekes 1911 novemberében vendégszerepelt a Magyar Kirdlyi Operahdzban, s a fel-
lépések folytan nyilvan érdekl6dés tdmadt a miivész hanglemezei irdnt: december-
ben elkiildték Hayesbdl az énekmiivész hangfelvételeinek listajat a budapesti vezér-
képviselet részére, kiilon felhivva a figyelmet arra, hogy Herold felvételeit két olda-
lon bejatszott hanglemezeken nem lehet mds el6adomiivész hangfelvételeivel paro-
sittatni.!?”

4. Hangfelvételek 1911-ben a budapesti vezérképviselet szervezésében

A vezérképviselS legfontosabb feladata a kereskedelem lebonyolitdsa mellett a
helyi, illetve a sajat teriiletére vonatkozé hangfelvétel-készités megszervezése
volt. Ez a munka 6nmagaban, az eddig részletezett szertedgazo tevékenység nél-
kiil is elegendd feladatot biztositott volna akdr tobb embernek is, azonban a fe-
lelGsség elsésorban a vezérképviselet vezetSjére harult. Az elsS feladat a lemez-
felvételre alkalmas miivészek felkutatdsa és szerzédtetése volt. A korszak hang-
rogzités-technikai adottsdgaihoz nem minden kivalé el6adémiivész tudott alkal-
mazkodni, igy ez a munka nagy hozzaértést, tapasztalatot és diplomdciai érzéket
igényelt.1?® Londonbdl egyenesen arra biztattdk a vezérképviseletek vezetdit,
hogy ha hangfelvételre alkalmas el6adémiivészt taldlnak, akkor fiiggetleniil at-
tél, hogy épp van-e lehet8ségiik hangfelvételt késziteni vele — ez a vezérképvise-
let anyagi keretei mellett attdl is fliggott, hogy az el6ad6t nem szerzddtette-e
esetleg mas lemezcég —, adjak meg a kozpontnak az adatait, hogy a késébbiek fo-
lyaman szdmolhassanak vele.!??

A vezérképviseletnek id6rdl idére felvételi tervet és ahhoz kapcsolédd koltség-
vetést kellett benyujtania a kdzpont szdmdra. Az 1911-es iratanyagban két ilyen
tervezetet taldlunk. 1911. méjus kdzepén kiildte el Heinrich Conrad az 1911-
1912-es szezon tervezetét, mely szerint Magyarorszdgon harom, Horvatorszagban
egy, Szerbiaban kettd, mig Bulgaridban egy vagy két alkalommal szeretne hangfel-
vételeket késziteni, hozzdtéve, hogy a romdaniai helyzet — a mar ismertetett okok

125 Head Office Advertising Department — Budapest, 1911. szeptember 1. (32509)

126 Hayes — Budapest, 1911. oktdber 5. (39756)

127 Hayes — Budapest, 1911. december 30. (56292)

128 Nagy részben ennek kdszonhette hatalmas reputacidjat Fred Gaisberg, aki a hangrogzités korai éve-
iben csalhatatlan érzékkel tudta megnyerni a gramofon szdmara a vilaghir@i — és hangrogzitésre al-
kalmas - eladémiivészeket.

129 London — Budapest, 1911. mércius 24. (11885)
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miatt — nem viligos szdmdra, erre kés&bb kivan visszatérni.!3 Mint latni fogjuk,
ezeket a felvételi helyszineket még 1911 folyaman meg is latogattak a Gramofon
Térsasag hangmérnokeivel.

Nem sokkal kés&bb érkezett a felszélitds Londonbdl, hogy kiildjék be az 1911
masodik felére vonatkozo tervezetet, s azt is, hogy pontosan mikor és hol lesz
sziiksége Conradnak hangfelvétel-készit8 szakemberre.!3! Valaszadban Conrad egy
szamara idedlis esetet irt le: julius elején kezdene hangfelvételeket Budapesten,
majd kozvetleniil ezekhez kapcsolédva, mintegy két hénap alatt Szerbidban, Hor-
véatorszagban és Bulgédridban folytatnd a munkat.!3? Egy tovabbi budapesti alkal-
mat is megemlit oktdberre tervezve, ennek pontos idejét azonban még nem tudta
megirni.!33

A hangfelvétel-készit8 utak megszervezése kiilonosen nehéz feladat volt. A kiil-
foldrél érkezé hangmérndk idébeosztasat a Head Office — 1ényegében Will Gais-
berg — hatdrozta meg, ezt kellett a helyi vezérképvisel6nek vagy tigynoknek az eld-
adoémiivészek raérd idejével 6sszehangolni. A hangmérnok — és vele egyiitt a felvé-
tel készitéséhez sziikséges berendezés!3* — olykor csak néhdny napra érkezett a
helyszinre, s rogtén utdna mar tovabb is utazott, s erre a néhany napra kellett az
el6adémiivészeket megszervezni, lehetSleg gy, hogy a legjobb mindségli hangfel-
vételek késziiljenek a rendelkezésre all6 révid id6 alatt. A vezérképviselSre harult
tovabba az utazas megszervezése, a hangmérnok koltségeinek fedezése és tiszte-
letdijdnak folydsitasa, valamint — mdr jéval a hangfelvételek elkésziilte utan — a
prébalemezek mindségének vizsgalata.

A budapesti vezérképviselet szervezésében 1911 folyaman négy alkalommal
késziiltek hangfelvételek, részben Magyarorszagon, részben pedig Horvatorszag-
ban, Szerbidban és Bulgéridban.!3>

4.1. Budapest, 1911. januar 26-27., Franz Hampe (L suffix)!%°
Az els6 hangfelvételi iilés igen rovid ideig, minddssze két napig tartott. 1911. janudr
26-an és 27-én a Magyarorszagra rendszeresen visszatér§ Franz Hampe hangmér-

130 Heinrich Conrad — Will Gaisberg, 1911. majus 19. (17840)

131 London - Budapest, 1911. majus 27. (18923)

132 Budapest — London, 1911. junius 6. (10044)

133 Budapest — London, 1911. junius 6. (10044)

134 1911-ben még az tgynevezett akusztikus hangrdgzitési eljarassal — mikrofon, azaz elektromos
er@sités nélkiil — késziiltek a hangfelvételek. Az akusztikus hangrogzitésrdl ldsd: Timothy Day:
A Century of Recorded Music. Listening to Musical History. New Haven-London: Yale University Press,
2000, 9-12.

135 A londoni vezet8ség minden bizonnyal szeretett volna hangfelvételeket készittetni Romanidban is.
Will Gaisberg mar marciusban, amikor Bulgdria és Romania 4tkeriilt a budapesti vezérképviselet
feliigyelete ald, telegrafalt Bécsbe Hampénak, hogy nem akarja-e hamarabb kezdeni a bukaresti fel-
vételeket, vagy inkdbb Conrad mérje el6bb fel a terepet. Ld. Will Gaisberg — Heinrich Conrad,
1911. mércius 24. (11850).

136 A prefix és suffix kifejezések a hangfelvétel matricaszama elé, vagy utan illesztett betfit, vagy betl-
ket jelentik. A The Gramophone Company matricaszam-szisztémaja esetében ezek a betik amel-
lett, hogy beazonositjdk a hangmérnok személyét, lehetdvé teszik, hogy a lemez kézbevétele nélkiil
meghatarozzuk annak atmérgjét.
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nok!37 8sszesen 16 hangfelvételt készitett Pepi Littmann jiddis vaudeville-énekes,
Gydrfas Dezs6 komikus és Dr. Endre Dénes el6addsarol, majd tovabbutazott Ber-
linbe. Ennek a hangfelvételi iilésnek az el6készitésére még nyilvan 1910-ben ke-
riilt sor. Conrad feltehetéleg jelen volt a felvételeken, s minden lehetséges segitsé-
get megadott Hampénak, ugyanis ebbdl a két napbél nem maradt fenn Budapes-
ten keltezett levél az EMI Archives gy(ijteményében. E hangfelvételek a budapesti
vezérképviselet sajtdhirdetései alapjan juliusban keriiltek piacra.!3®

4.2. Zombor, 1911. aprilis 20-21., Franz Hampe (L suffix)

1911 masodik hangfelvételi iilésszaka ismét csak két napig tartott, s a hangmérnok
ismét Franz Hampe volt. A hangfelvételek el6készitése egybeesett a budapesti ve-
zérképviselet fentebb emlitett teriiletnévelésével. Conradnak az emiatt sziikséges
hirtelen utazasok mellett azért is fajhatott a feje, hogy a lemezfelvételre kiszemelt
miivészek és Franz Hampe raéré idejét eztttal nem sikeriilt 6sszeegyeztetnie. Mar
marcius 21-én jelezte Will Gaisbergnek, hogy mivel & is csak dprilis 1-je utdn tud
Bukarestbe utazni, elegend8, ha Hampe csak 4prilis 15-én érkezik Budapestre.!3?
Gaisberg rogton értesitette Hampét, aki — mint Conrad vélaszlevelébdl kideriil —
azonnal fel is vette a kapcsolatot Conraddal. Hampe tigy médositotta az id6rend-
jét, hogy bécsi kotelezettségeinek végeztével, azaz dprilis 8. utan Pragaba utazott,
hogy felvételeket készithessen Karel Burian operaénekessel.!4? Conrad ekkor még
elképzelhetének tartotta, hogy sikeriil megszervezni a bukaresti hangfelvételeket,
azonban, mint ezt fentebb emlitettiik, az ott tapasztalt — leveleiben nem részlete-
zett — allapotok miatt végiil az egész teriiletet visszaadta Leo B. Cohnnak.!4! Apri-
lis 12-én mar meg tudta irni Will Gaisbergnek, hogy a felvételeket aprilis 19-én
kezdik, s 8-10 napig lesz sziiksége a hangmérndkre, ugyanakkor mivel 1911-ben
aprilis 16-17-ére esett htisvét, a miivészek tavolléte miatt bizonyos hangfelvétele-
ket késdbbre kell halasztaniuk.!4?

Kiiléndsen értékes dokumentuma az 1911. aprilisi hangfelvétel-készité tGtnak
Franz Hampe Zomborbdl, a magyarorszagi vezérképviselet fejléces levélpapirjan
Will Gaisberghez irott levele.'*3> Hampe leirja, hogy Budapesten Friedrich Conrad
vérta 8t, mivel Heinrich Conradnak Fiuméba kellett utaznia iizleti okokbol. Ugy
tlinik, csak ekkor valt vildgossa szdmara, hogy a tervezett felvételekre nem Buda-
pesten, hanem Zomborban keriil majd sor. A zagrabi és mds tovabbi felvételek
tigyében 6 is megerdsitette, hogy azokat a miivészek tavolléte miatt nem lehet el-
késziteni, ugyanakkor Friedrich Conrad szerint 1911. majus—junius kdrnyékén

137 Georg Franz Hampe (1879-1947) hangmérnokrdl 1d. http://www.recordingpioneers.com/RP_
HAMPE1.html (hozzaférés: 2019. december 10.). Franz Hampénak ez volt a hetedik budapesti
hangfelvétel-készits atja, s 1914-ig még tovabbi harom alkalommal visszatért a magyar f&varosba.

138 Ld. pl. Az Ujsdg IX/163. (1911. jalius 12.), 24.; vagy Pesti Hirlap XXXIII/161. (1911. julius 9.), 51.

139 Heinrich Conrad - Will Gaisberg, 1911. marcius 21. (12038)

140 Heinrich Conrad — Will Gaisberg, 1911. marcius 28. (13072)

141 Heinrich Conrad — Will Gaisberg, 1911. aprilis 12. (17839)

142 Heinrich Conrad — Will Gaisberg, 1911. aprilis 12. (17839)

143 E L. Hampe - Will Gaisberg, Zombor, 1911. 4prilis 19. (15999)
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keriilhetne sor rajuk. A zombori hangfelvételi iilés tehdt végiil csak 1911. dprilis
20-an kezd8dott, s a két nap alatt 6sszesen 30 zenekari hangfelvétel késziilt el Ste-
van Baci¢-Trnda és Nikola Pakaski szél6énekével, majd Hampe tovabbutazott Ber-
linbe.

4.3. Budapest, Eszék és Zagrab, 1911. julius, George Walter Dillnutt

(ak prefix)

A kovetkezd Conrad altal szervezett hangfelvételi tilésre 1911 juliusdban kertilt
sor, ekkor végre hosszabb idére rendelkezésére alltak a kiszemelt miivészek és a
hangmérnok is. FeltehetSleg ekkor potoltak az aprilisban elmaradt felvételeket is,
legalabbis ezuttal Zagrabban és Eszéken is késziiltek hangfelvételek. A budapesti
felvételeken Berkes Béla cigdnyzenekara, Jiger Vilmos tarogatémiivész, a Cs. és K.
23. gyalogezred zenekara (feltehetSen Szegh$ Sandor vezényletével) és Dr. Endre
Dénes jatszott, a felsoroldsnak megfelelen eztttal elsGsorban népszerii reper-
toart. Ezzel szemben az eszéki és zagrabi felvételeken a korszak horvat énekesei
— koztlik opera- és operetténekesek — elGaddsaban rogzitettek féként szerb és hor-
vat repertoart, de ismert operarészleteket is.

Matricaszam Varos Datum

ak1-57 Budapest 1911. julius

ak58-105 Eszék 1911. jalius 26-tdl augusztusig
ak106-192 Zagrab 1911. augusztus 20. eldtt
ak193-tdl Gorogorszag (Drama) 1911. augusztus 21-tdl

1. tabldzat. George Walter Dillnutt hangfelvételei 1911. jillius—augusztusban

A hangmérnok ezuttal George Walter Dillnutt volt, aki ekkor készitett elGszor
hangfelvételeket Magyarorszagon.!** Bér az ak1-tdl indulé matricaszdmok alapjan
ugy tlinhet, hogy ezek voltak az elsé felvételei, mar régéta dolgozott a Gramofon
Téarsasagnal: Fred Gaisberg asszisztenseként jelen volt az 1902-1903-as tavol-ke-
leti hangfelvételek készitése soran, majd 1907-t8l 1910-ig & rogzitette az ,,n-o-p”
bettlikkel ellatott matricaszam-sorba tartozo felvételeket Kairoban, a Tavol-Keleten
és Indidban.!*

A budapesti felvételek kezdénapja jelenleg nem ismert, mind6ssze abbdl in-
dulhatunk ki, hogy Conrad 1911. julius 4-én 8000 koronat kért a kozponttdl a
hangfelvételek készitésére.#® A felvételek meg is kezdddtek, azonban a Head Office

144 George Walter Dillnutt (1883-1937) hangmérnokrdl 1d. http://www.recordingpioneers.com/RP_
DILLNUTT2.html (hozzéférés: 2019. december 10.).

145 Alan Kelly: Matrix Series FWG-E. Ten and Seven Inch Wax Process Recordings made by E W. Gaisberg
(assisted by George Dillnutt) (1902 to 1903) (First Gramophone Far Eastern Tour). CD-ROM, a szerzd ki-
addsa, 1995; valamint Alan Kelly: Gramophone Company Matrix Series. Suffixes n, o, p (early use F) and
sm. Recorded by Cleveland Walcutt, 1902-1907, Charles Scheuplein, 1902-1907, George Walter Dillnutt,
1907-1910, John D Smoot, 1916. CD-ROM, a szerz§ kiadasa, 2000.

146 Heinrich Conrad — Hayes, 1911. julius 4. (24401)
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ezuttal sok kellemetlenséget okozott Conradnak. Will Gaisberg julius 17-én érte-
sitette 6t, hogy Dillnuttnek augusztus 10-én GoOrogorszagba kell utaznia, hogy
ott nagy mennyiségli hangfelvételt készitsen. Az emiatt félbemaradé felvételek
folytatdsara Franz Hampe vallalkozna, azonban § csak augusztus 20-t6l ér ra.147
Nyilvanvald, hogy igy tiz nap kiesik a hangfelvételek — ekkorra nyilvan mar meg-
szervezett — id6érendjében. Nem tudjuk, hogy Conrad miként reagilt, illetve egy-
altalan reagdlt-e erre, azonban julius 25-én Will Gaisberg mar azt irta neki, hogy
Dillnuttnek miel6bb be kell fejeznie a felvételeket, és legkés6bb augusztus 7-én
tovabb kell utaznia Gérégorszagba.l4® A budapesti vezérképviselet altal megszer-
vezett hangfelvételi tilés igy 192 elkésziilt hangfelvétel utan megszakadt, s jelen-
legi adataink alapjan tgy tiinik, hogy végiil Franz Hampe sem folytatta Dillnutt
munk4jat. 14

Az elkésziilt hangfelvételek utdlagos adminisztracidja tobb hénapra elhtizo-
dott: a Head Office szeptemberben kérte a lemezeken szerepld katonazenekar — a
23. gyalogezred zenekara, Szeghd Sandor vezényletével — nevét és elérhetSségét
adminisztrativ okokbdl, !0 s szintén szeptemberben deriilt ki, hogy a koltségekkel
is gondok vannak: Dillnutt 720 koronat kapott a kézponttdl a budapesti vezérkép-
viseleten keresztiil, s hidny mutatkozott az elszdmoldsban.!%!

Tény ugyanakkor, hogy Conrad val6jaban jol jart azzal, hogy Dillnutt nem ké-
szitett tobb felvételt 1911 nyardn az § teriiletén, hiszen az ekkor késziilt budapesti
felvételek visszahallgatdsakor szamos probléma meriilt fel azok hangmindgségével
kapcsolatban. Conrad el&szdr Leo B. Cohnon keresztiil jelezte, hogy a zenekari fel-
vételek hangzdsa nem megfelel, igy a kozpont bekérte a tesztlemezeket Hanno-
verbdl.1>2 A Head Office-ban meghallgattak a felvételeket, és kifejezetten jonak
mindsitették Sket, ugyanakkor arra kérték Conradot, hogy irjon egy részletes érté-
kelést, lehetSleg pontos szamadatokkal jeldlve, hogy mely felvételekkel kapcsolat-
ban milyen kifogdsai vannak.!>3

Heinrich Conrad levele értékes forrasa a korai hanglemez-esztétikanak. Rész-
letes valaszlevelében ugyanis nemcsak az 4j felvételekre vonatkozé kritikajat irta
meg, de megadta azoknak a régebbi felvételeknek a szdmadatait is, amelyekkel sze-
rinte érdemes Gsszehasonlitani az Gjakat.!>* A cigdnyzenekari felvételeket érint§
legfontosabb kritikdja a zenekar hangzdsképére vonatkozott. Szerinte ugyanis
nem elég, ha a hangszerek tisztan hallhatdk, a lemezfelvételnek a ciganyzenekarok

147 Will Gaisberg — Heinrich Conrad, 1911. jalius 17. (25239)

148 Will Gaisberg — Heinrich Conrad, 1911. jalius 25. (26268).

149 Hampe 1911 juliusaban Pragaban készitett hangfelvételeket, augusztus 29-t8l pedig mar Bukarest-
ben dolgozott, 1d. Alan Kelly: His Master’s Voice Matrix Series Suffix-L. Recorded by Franz Hampe
(1902-1919). CD-ROM, a szerz§ kiadasa, 2004, 526.

150 Hayes — Budapest, 1911. szeptember 15. (35096). A kérdéseket mar Friedrich Conrad valaszolta
meg, 1d. Friedrich Conrad — Hayes Recording Department, 1911. szeptember 18. (37669).

151 Heinrich Conrad — Hayes, 1911. szeptember 21. (36984).

152 Will Gaisberg — Heinrich Conrad, 1911. szeptember 2. (35138).

153 Will Gaisberg — Heinrich Conrad, 1911. szeptember 2. (35138).

154 Heinrich Conrad — Will Gaisberg, 1911. szeptember 4. (47300).
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sajétos egylitthangzasét és el6addsmodjat is vissza kell tudnia adni.’>> Az 8sszeha-
sonlitashoz éppen ezért nemcsak magyarndta-, hanem a nemzetkdzi repertoarhoz
tartozd szalonzene-hangfelvételeket is a Head Office figyelmébe ajanlott. Vélemé-
nye szerint az 4j felvételek nemcsak dltaldban véve halkabbak, mint a régiek, de a
hangszerek ardnya sem megfelel8, ugyanis a heged@ helyett a klarinét szél az eld-
térben, s a basszus alig hallhat6. Emiatt felborul az 6sszhangzas: a hegedii szinte
elt(inik, és olyan, mintha a klarinétot csak a cimbalom és a bracsa kisérné.!>®

A tarogatdfelvételeket illet§en Conrad két problémat vetett fel: az 4j felvételek
tompabban szélnak, mint a régiek, s ha fémtolcsérrel jatsszdk le Sket, akkor a tol-
csér berezondl.!>” A katonazenekari felvételek esetében pedig elsGsorban a hang-
erdt kifogasolta: az 4j felvételek hangereje altalanossagban halkabb, mint a régieké.
Ennek illusztrdlasara szintén tobbféle miifajbdl valogatott: osztrak-magyar kato-
nainduldok mellett csardast, esztradzenét s korabeli divatos tancokat is Will Gais-
berg figyelmébe ajanlott.

Conrad részletes levele mar 6nmagaban lehet8séget biztosit arra, hogy betekin-
tést nyerjiink az akusztikus hangrogzitési korszak hangfelvétel-esztétikajaba, meg-
tudjuk, mire figyeltek az elkésziilt hanglemezeket hallgatva a hozzaérték. Mivel
azonban az {igyben érintett hanglemezek egy része fennmaradt, Conrad kifogdsait a
mai kutato is meg tudja vizsgalni. Bar nem tudjuk korabeli lejatszén, korabeli akusz-

155 ,Zigeuner-Aufnahmen zu machen ist meines Erachtens nach eine nicht so einfache Sache, denn es
gentigt ja nicht allein, dass die Instrumente klar zu Geh6r kommen, sondern es ist das Allerwichtig-
ste bei diesen Aufnahmen eben den karakteristischen Vortrag solcher Kapellen auch durch die Plat-
ten zu wiedergeben.” (,Véleményem szerint nem olyan konnyti cigdnyzenei felvételeket késziteni,
mert nem elég, hogy a hangszerek tisztan hallhatbak [legyenek], hanem a legfontosabb ezeknél a
felvételeknél az, hogy a [cigany]zenekarok jellegzetes jatékat visszaadjék a lemezeken.”) Heinrich
Conrad - Will Gaisberg, 1911. szeptember 4. (47300).

156 ,,Sie werden finden, dass 1./ die neuen Aufnahmen leiser als die fritheren sind, 2./ dass das Instru-
ment die Klarinete bei diesen Aufnahmen das fithrende Instrument ist, wogegen bei unseren friihe-
ren Aufnahmen - und wie es auch richtig ist — die Geige das fiihrende Instrument ist. Bei den Neu-
aufnamen ist von Bass gar nichts zu horen; hingegen bei den dlteren Aufnahmen ist es direct ver-
bliiffend. Auch ist die Harmonie der &lteren Platten eine ganz andere wie die Neuaufnahmen. Dadurch,
dass die Klarinete das fithrende Instrument ist, verschwindet der Effect der Geige und die Platten
klingen so als wiirden dieselben blos mit Cymbal, Klarinete und Viola aufgenommen sein.” (,,Ta-
pasztalni fogja, hogy 1./ az j felvételek halkabbak, mint a korabbiak, 2./ hogy ezeken a felvételeken
a klarinét a vezet§ hangszer, mig a korabbi felvételeinken — és ez igy is helyes — a hegedl. Az 4j fel-
vételeken egyaltaldn nem szdl a basszus, a régebbieken viszont kifejezetten atiitS. A régebbi leme-
zek Osszhangzésa is egészen mds, mint az tjaké. Mivel [az 4j felvételeken] a klarinét vezeti a hang-
zast, a heged( hangja eltlinik, és a felvételek tigy hangzanak, mintha csak cimbalommal, klarinéttal
és bracsaval vették volna fel 8ket.”) Heinrich Conrad — Will Gaisberg, 1911. szeptember 4. (47300)

157 ,Die Neuaufnahmen Serialnummer 57, 20, verglichen mit den Katalognummern 109405/6 werden
Thnen sofort einen grossen Unterschied aufweisen, indem die Neu-Aufnahmen dumpf klingen und
speciell mit Metalltrichter gespielt, diesen zu starken Vibriren bringen, hingegen die fritheren Auf-
nahmen gespielt vom selben Kiinstler, derartige Defectes nicht aufweisen.” (,,Az 57. és 20. [matri-
ca]szamu 4j felvételek, 6sszehasonlitva a 109405/6 katalégusszdmuiakkal, azonnal nagy kiilonbsé-
get fognak mutatni, miszerint az 0j felvételek tompan szélnak, és kiilongsen ha fémtolcsérrel jatsz-
szuk le azokat, akkor a tolcsért tal erGsen vibréljak [értsd: torzit a hang], mig az ugyanazon m{ivész
altal jatszott kordbbi felvételeken nem meriilnek fel ilyen hibak.”) Heinrich Conrad — Will Gais-
berg, 1911. szeptember 4. (47300)
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tikai koriilmények kozott meghallgatni a lemezeket, s a fennmaradt kiadvanyok
életkora messze meghaladja az elsé alkalommal a lejatszora tett tesztlemezét, az em-
pirikus vizsgalat mégis relevans eredményekkel szolgdl.!>® A cigdnyzenekari felvéte-
leket érint8 kifogdsok a mai hallgaté szdméra is egyértelmlien beigazoldédnak.!d
A korabbi felvételeken valéban a heged(i vezeti a hangzast, és a basszus hallhat
jelenléte dltal nagyobb a hangzé tér is, mig az 1911 nyaran késziilt ciganyzenekari
felvételeken 4ltaliban a klarinét hangja 4ll elStérben, s a basszus alig hallhat6.160
A tarogatofelvételeket ért kifogasokat szinte alig tudjuk a mai hangtechnika mellett
vizsgalni. Az 1911-es felvételeken a kiséret altalaban nagyon gyengén sz6l, viszont
amikor a tarogat6 nem jatszik, akkor a zenekar hangja — feltehetSen a zenekar tagja-
inak a tolcsérhez kozelit6 mozgatasa kovetkeztében — feler§sodik. A tarogat6 hang-
janémelyik — de nem mindegyik — felvételen valéban tompan szdl, s6t esetenként ki-
fejezetten hamis. A korabbi hangfelvételeken ehhez képest a tarogaté hangszine jo-
val viligosabb, dinamikai spektruma jelent8sen szélesebb.!!

A hanger§ persze altaldban véve szubjektiv tényezd, kiilondsen amiatt, hogy
nem tudjuk korabeli lejatszon visszahallgatni a lemezeket. A rendelkezésre allo,
1911 juliusaban késziilt katonazenekari hangfelvételekrél elmondhatd, hogy az
azonos maddon digitalizalt korabbi felvételekhez képest valdoban halkabbak. Vi-
szont a hangzaskép az 4j felvételeken gazdagabb, példaul a harangjaték hangja is
nemcsak jol hallhatd, de szépen is sz6l.192 Conrad kiilén felhivja a figyelmet a
39ak matricaszamu felvételre, hangsulyozva, hogy a zenekar a felvétel soran Erkel
Ferencnek a lemezoldal elején hallhaté Hunyadi Ldszlé induléjat teljes hangerével
jatszotta, mig a lemezen alig hallatszik. A mai hallgaté igazat adhat Conradnak,
nehéz elhinni, hogy az atlagosndl halkabban megszdlal6 felvétel egy teljes hang-
erdvel jatszd katonazenekar hangjat rogzitette volna.!®® Conradnak ez a kifogasa

158 Ahhoz, hogy a Conrad levelében tételesen felsorolt kifogasokat ellendrizni lehessen, a hangfelvéte-
leket az Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemfitdraban Solymosi Akos, a Zenemfitdr munkatarsa
hangrestaurdlas nélkiil, a kezdeti beallitasokat véltozatlanul hagyva digitalizalta.

159 Koszo6nom Riskd Katdnak, hogy kontrollként § is meghallgatta a felvételek egy részét. Véleménye
megegyezik Heinrich Conrad egykori megallapitasaival.

160 A vizsgalt felvételek: G.C.70756, matr. 6ak (Jean Gilbert: Artatlan Zsuzsi - kering6); G.C.70770,
matr. 7ak (Grész Alfréd: ,Jossz majd utdnam”); G.C.70757, matr. 8ak (,Palkd, te drdga rajké”);
G.C.70760, matr. 11ak (, Tl a Tiszan fehér kend§ integet” és ,Ritka buiza...”); G.C.70762, matr.
16ak (,,Csékolom a kis kezedet”); G.C.70763, matr. 17ak (Verbungos csdrdds). Az 6sszehasonlitdshoz
Conrad éltal javasolt, 1909-ben késziilt felvételek koziil a kovetkez8khoz tudtam hozzaférni:
GC.70661’, matr. 5810r (Holldnder: A hdrsfa alatt — kering6); G.C.70662’, matr. 5811r (Berger: Tout
passe — keringd); G.C.70632’, matr. 5778r (,Der Teufel lacht dazu” - Casino-Lied); G.C.70633’,
matr. 5782r (Kurucz Janos: ,,Nem siratlak, nem kereslek” és Csardas); G.C.70648’, matr. 5813r
(Kamaransky: Souvenir d’Armenonville — kering®).

161 A vizsgalt hangfelvételek adatai: G.C.79187, matr. 20ak (,Bujdosik a kuruc”); G.C.70442, matr.
57ak (Eredeti Rdkéczi néta). Az Ssszehasonlitashoz Conrad 1907-ben késziilt hangfelvételeket java-
solt, ezek koziil az aldbbiakhoz fértem hozza: G.C.79250 (= Victor 65024), matr. 5353L (Kuruc dal
és ,,Csinom Palké”); G.C.79251 (= Victor 65024), matr. 5354L (Arvaldnyhaj és ,Jaj de magas...”).

162 A vizsgalt hangfelvétel: G.C.70434, matr. 40ak (Hetényi-Heidlberg Albert: Toncsi).

163 G.C.70433, matr. 39ak (Orség felvéltds cimi hangjaték, a felvétel elején Erkel Ferenc Hunyadi LészI6 indu-
I6ja sz61). Az 6sszehasonlitashoz hasznalt — Conrad altal javasolt — 1908-as hangfelvétel: G.C.70393, matr.
4213r (Erkel Ferenc: Hunyadi Ldszl6 induld).
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ugyanakkor némi koriiltekintéssel kezelendS. A hangfelvétel elején egy katonaze-
nekar kozeledését imitdlé hangeré-ndvekedést hallhatunk. A kezdeti hangerd igy
értelemszer(ien igen halk. Nem tudjuk, hogy Conrad honnan hallgatta a hangfelvé-
telt annak késziiltekor, de az is igaz, hogy a ,,megérkezés” hangereje sem mondha-
té igazan hangosnak.

Conrad levelének hatdsara Will Gaisberg bekérte Hannoverbél az 6sszehason-
litasra ajanlott hangfelvételeket,!®* s a meghallgatdsuk utdn néhény esetben igazat
adott Conradnak: a korabbi felvételek valéban jobbak, legalabbis a tekintetben,
hogy a korabbi hangfelvételek készitSje jobban ismerte a magyar zene hangzasvila-
gat, s igy a zenekar megfelel§ elhelyezésének kdszonhetSen jobban vissza tudta
adni a hangfelvételeken.!%> Ugyanakkor Gaisberg véleménye szerint az Gj felvéte-
lek hangmindsége Osszességében mégis jobb volt, mint a régieké. Mindezek fényé-
ben felajanlottak, hogy Franz Hampe az sz folyaman Budapestre utazik Gjabb fel-
vételeket késziteni.!®6

Mint azt Dillnutt kés6bb Németorszdgban készitett felvételei aldtdmasztjak, a
hangmérnok valdéban nem feltétleniil ,hibazott” a budapesti felvételek soran, ha-
nem tudatosan kisérletezett 4j hangbedllitdsokkal. A cég korabbi, hangosabb fel-
vételei esetében ugyanis gyakran el&fordult, hogy a lejatszé tiije kiugrott a lemez
barazdajabdl, ezzel karositva nemcsak a tfit, de magat a lemezt is. Valészintileg en-
nek a problémanak az orvoslasara igyekezett Dillnutt olyan felvételeket késziteni,
amelyek hangereje kisebb, ugyanakkor hangzasa tiszta és attetszd, viszont ezzel a
felvételek basszusa joval kevésbé van jelen a hangzasképben, ami altaldban véve
sz(ikebb térérzetet eredményez.'67

4.4. Budapest, Belgrad és Szofia, 1911. oktéber 13-25., Edmund James Pearse
(ae suffix)
Az év negyedik, Heinrich Conrad altal szervezett hangfelvétel-sorozatara 1911
8szén kertilt sor. Conrad oktdber 4-én — egy nappal Gaisberg imént emlitett levelé-
nek kelte utdn — egy hevesebb hangvételd levélben panaszolta fel, hogy a kozpont-
bdl azt igérték, szeptember végére Budapestre kiildenek egy hangmérnokot, aki a
magyar felvételek utan Belgrddban és esetleg Széfidban is készit hangfelvételeket,
de még mindig nem érkezett réla hir, és mivel a felvételeket mar korabban meg-
szervezte oktober elejére, jelentds veszteség fogja érni.168

A kozpontbodl késedelem nélkiil, mar oktéber 6-an valaszoltak. Fred Gaisberg
személyesen gondoskodott arrdl, hogy ha nem is Hampe, de Edmund James Pearse

164 Hayes — Heinrich Conrad, 1911. szeptember 7. (33759)

165 Will Gaisberg — Heinrich Conrad, 1911. oktéber 3. (39173)

166 Will Gaisberg — Heinrich Conrad, 1911. oktéber 3. (39173)

167 Kosz6ndm Christian Zwargnak, hogy a Gesellschaft fiir Historische Tontrdger 2021. évi online kon-
ferencidjan tartott el6addsom utdni hozzaszélasdban megosztotta velem George Walter Dillnutt
nem Budapesten késziilt hangfelvételeivel kapcsolatos tapasztalatait.

168 Heinrich Conrad — Hayes, 1911. oktéber 4. (39788)
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hangmérnok Budapestre utazzon.!®? Egytttal azt is megirtdk, hogy Pearse bar ki-
val6 szakember, de még sosem dolgozott Magyarorszdgon, igy a nydr végén felme-
rilt problémak miatt arra kérik Conradot, hogy részletesen tdjékoztassa majd a
hangmérnokot a magyar zene specidlis hangzasigényeirdl, és mutasson neki né-
hany kordbban késziilt zenekari felvételt.!”0 Megkérték tovdbba Franz Hampét,
hogy ossza meg Pearse-szel kordbbi budapesti tapasztalatait annak érdekében,
hogy hasonléan jo felvételek késziiljenek, mint amilyeneket Hampe készitett ko-
rabban.!7!

Edmund Pearse oktdber elején még Rigdban dolgozott, onnan utazott Varsé
érintésével Budapestre.!72 Itt oktéber 13-4n kezdte, majd Belgradban és Széfidban
folytatta a munkat Conrad szamara. Budapesten Rézsa S. Lajos operaénekes, az
ekkoriban a Vigszinhaz tagjaként ismert Heged(is Gyula szinm{ivész, Sz6ke Szakall,
Gerd Jozsef és Gyarfas Dezs6 komikusok, valamint Radics Béla cigdnyzenekaranak
el6adasa kertilt hanglemezre. A korszak ismert operetténekesei koziil négyen is sze-
repeltek: Pintér Imre és Parlagi Kornélia, valamint Harmath Ilona és Kiraly Erng.
Ez utébbi két énekes Jacobi Viktor Lednyvdsdr cimii operettjének nyolc énekszamat
vette lemezre a Kirdly Szinhaz zenekaranak kiséretével, néhany héttel a m@i Ssbe-
mutatdja (Kirdly Szinhdz, 1911. november 14.) el6tt.!”3 A The Gramophone Com-
pany budapesti vezérképviselete mar késziilt a kozelgs karacsonyi szezonra is: az
Operahéz énekkaranak férfinégyese néhany kardcsonyi dalt énekelt lemezre.!7#
Belgradban és Szofiaban elsGsorban helyi vonatkozasu repertoart rogzitettek.

Matricaszam Varos Datum

2853ae-2936ae Budapest 1911. oktéber 13-25.
2937ae-3006ae Belgrad 1911. november 1-5.
3007ae-3076ae Széfia 1911. november 13-16.

2. tabldzat. Edmund James Pearse hangfelvételei 1911. oktéber—novemberben

Conrad az elkésziilt felvételekbSl november kézepén kapta meg a tesztpélda-
nyokat, s november 20-an lelkes levélben mondott kdszonetet Fred Gaisbergnek:

169 Hayes — Heinrich Conrad, 1911. oktéber 6. (39309) - A levelet nem Fred Gaisberg, s a szévegkor-
nyezet alapjan nem is Will Gaisberg irta, de célzast talalunk benne arra, hogy Fred jelezte a koz-
pontnak Pearse induldsat. Edmund James Pearse (1882-1958) hangmérnok 1910-ben Fred Gais-
berggel egylitt készitett hangfelvételeket Oroszorszagban. Ld. http://www.recordingpioneers.com/
RP_PEARSE1.html (hozzaférés: 2019. december 10.).

170 Hayes — Heinrich Conrad, 1911. oktéber 6. (39309)

171 Hayes — Heinrich Conrad, 1911. oktéber 6. (39309)

172 Hayes — Budapest, 1911. oktdber 9. (39764)

173 A felvételekrdl a Zenekereskedelmi Kozlony is kozolt hirt: ,Leanyvasar.” Zenekereskedelmi Kozlony 1/8.
(1911. oktéber 1.), 11.

174 Az Operahaz férfikaranak karacsonyi felvételeirdl 1d. az alabbi tanulmanyomat: ,, Templomi énekek-
tél a "Templomi kar’-ig. Vallasos énekek magyar hanglemezen (1900-1920)”, Magyar Egyhdzzene
XX/1. (2012-2013. 4dvent—kardcsony-hanuka), 43-54.
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Kedves Gaisberg Ur, meghallgattam Pearse tr budapesti munkajanak mintalemezeit, és
el kell mondanom, mennyire elégedett vagyok veliik, ugyanis kivétel nélkiil kitinSek.
Sajnalom, hogy mostandig nem voltak ilyen hangfelvételeink, mivel akkor még jobb {izle-
teket tudtunk volna csindlni. Legyen kedves, prébalja meg tigy intézni, hogy a jévében
mindig ilyen jé felvételeink késziilhessenek.!7>

Will Gaisberg megnyugvassal fogadta Conrad levelét, biztositotta 6t afeld],
hogy a jov8ben a most késziilt hangfelvételek lesznek a mércék, és jelezte, hogy
testvére, Fred még Berlinben van, de hamarosan Londonba érkezik, igy & is érte-
siilni fog a budapesti hirekr8l.!7® Az Gj hanglemezeket a budapesti vezérképviselet
mar 1911. november végén hirdette a napilapokban,!”” s Conrad eljuttatta az elké-
sziilt felvételek jegyzékét a Zenekereskedelmi Kozlonyhoz is, amely az 1911. decem-
beri lapszdmban hosszabb beszdmol6t kdzolt az j lemezekrdl.178

A fennmaradt hanglemezek ez esetben is lehet8séget biztositanak az empiri-
kus vizsgélatra. Edmund Pearse felvételei val6ban jobban sikeriiltek, mint Dillnut-
téi, ugyanakkor Conrad lelkendezését nem tamasztjak ald. A ciganyzenekari felvé-
teleken a hegedii jobban az 6sszhangzas elSterében szol, ugyanakkor a basszus
nem jelent8sen erdteljesebb, mint Dillnutt felvételei esetében.!”” Flvdszenekari
és tarogatofelvételek nem késziiltek 1911 &szén. A tobbi ekkor késziilt — vokalis
és prézai — hangfelvételbdl az szlirhet§ le, hogy a szoveg nagyon jél érthetd, a
hangzaskép altaldban tiszta, attetsz8, Pearse tehat valoban jol végezte dolgat.180

*

Az EMI Archives gylijteményében 6rzétt magyar vonatkozdsa 1911-es iratanyag
feldolgozdsa uj megvildgitdsba helyezi a magyar hanglemeztorténet egy szeletét.
Tekintve, hogy a szdzadel$ magyar vonatkozdsu hangfelvételeinek listai napjaink-
ban sem ismertek teljes mértékben, a hangfelvételi dokumentacié tilnyomo része
pedig elpusztult vagy lappang, a hazai diszkoldgiai kutatas szamara felbecsiilhetet-
len értékii egy ilyen nagy mennyiségii iratbdl 4ll6, majdnem teljes lemeztorténeti
dokumentumegyiittes megléte. E forrdsok megismerhet6vé, sot atélhetdvé teszik
a legnagyobb korai nemzetkozi lemezcég magyarorszagi vezérképviseletének tevé-

175 ,My Dear Mr. Gaisberg, I have heard the samples of Mr. Pearse’s work in Budapest and must to say
how pleased I am with it, for without exception it is excellent I am sorry that up to the present I
have not had such records, for I am sure I could have done better business. Well you please try and
arrange so that I always have records as good in future.” Heinrich Conrad — [Fred?] Gaisberg, 1911.
november 20. (49594)

176 Hayes Recording Department [Will Gaisberg?] — Heinrich Conrad, 1911. november 24. (49519)

177 Ld. pl. Pesti Naplé LX11/270. (1911. november 14.), 30.

178 Garde: ,,Uj hanglemezekr6l.” Zenekereskedelmi Kozlony 1/10 (1911. december 1.), 4-6., ide: 4.

179 A vizsgélt hangfelvételek: G.C.70783, matr. 2857ae (Krier: Valse Brune); G.C.70784, matr. 2858ae
(Rényi Aladar: A kis gréf — kering8); G.C.70788, matr. 2862ae (Sas Naci: ,Ha siromon kivirit a ré-
zsa”); G.C.70789, matr. 2863ae (,Huzzatok, ciganyok...”).

180 A vizsgélt hangfelvételek: G.C.273032, matr. 2899ae (Jacobi Viktor: Lednyvdsdr — ,Tele van az élet
rejtelemmel”); G.C.273033, matr. 2900ae (Jacobi Viktor: Lednyvdsdr — Janky kuplé); G.C.73340,
matr. 2915ae (,,Palko, te draga rajké”); G.C.73341, 2917ae (Ejféli keringd); G.C.71035, matr. 2907ae
(A garni szdlléban); G.C.71036, matr. 2908ae (A nyaraldban).
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kenységét, s nemcsak a kiemelt eseményeket, hanem a mindennapi feladatokat is
dokumentaljak. Megtudhatjuk, mivel foglalkoztak — sajat kezdeményezésre, feliil-
rdl jott utasitds folytdn vagy helyben felmeriilt kényszer(iségbdl — a vezérképviseld
és munkatdrsai. Racsoddlkozhatunk arra, hogy milyen koriiltekintéssel, mennyi
kiilonboz8 szempontot figyelembe véve kellett megszervezni egy-egy néhany na-
pos hangfelvétel-készit6 utat, illetve sziikség esetén hogyan kellett — akar menet
kozben - Ujratervezni azt, ha egyaltalan volt erre mdd. E tekintetben a vizsgalt
iratanyag idevonatkozé részei a diszkografidk, illetve a fennmaradt, napjainkban is
meghallgathaté hangfelvételek hatterét vilagitjak meg. Mindezek felett kiemelke-
dé jelentGségli forras Heinrich Conradnak és Will Gaisbergnek a hangfelvételek
értékelésének folyamataba, azaz a legkorabbi, akusztikus hangrogzitési eljaras kor-
szakanak hangfelvétel-esztétikajaba betekintést engedd levélvaltasa.
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ABSTRACT

FERENC JANOS SzABO
LONDON-BUDAPEST, 1911

Documents from one Year of The Gramophone Company’s Budapest Branch

This paper discusses the documents of The Gramophone Company’s Hungarian
General Agency in 1911 from various perspectives. The extraordinary size of the
document collection, kept at the EMI Archives in Hayes, provides an opportunity
to examine the activities of the global company in Hungary over the course of a
year. Moreover, the year 1911 brought changes in the life of the company and the
Budapest branch in many respects. For the first time the company planned a
museum in its headquarters, and for this purpose, souvenirs were requested from
the agencies established all over the world. It was also the year in which the terri-
tory of the Budapest branch was reorganised, so that the representative, Heinrich
Conrad, had to explore new areas. A plan to promote the gramophone in schools
in Hungary was mooted, but ultimately not implemented. In the same year, the
company began to standardise the design of its advertisements, placing a consid-
erable burden on the general agencies. In 1911, the Budapest branch also had to
organise four recording sessions, and recordings were made in Budapest, Zombor
[Sombor], Eszék [Osijek], Zagreb, Belgrade and Sofia.

A number of fascinating and unique documents have survived in the collec-
tion, including a somewhat depressing description of living conditions in Buda-
pest by an English accountant, a letter from Franz Hampe about a recording ses-
sion in Zombor [Sombor], and a description of Hungarian folk-inspired art songs
[magyarndta] by the Budapest representative of The Gramophone Company.
A particularly significant document of discological research is a detailed letter
by Heinrich Conrad, in which he not only criticises the recordings made in Buda-
pest in July 1911, but also compares them in detail with earlier recordings made
in Budapest. This letter gives us an insight into the recording aesthetics of the
acoustic recording era.

Ferenc Janos Szab6 (1985, Pécs), pianist and musicologist. Studied piano at the Ferenc Liszt Music
Academy (Budapest) and chamber music at the Kunstuniversitdt Graz. He has a DLA doctor’s degree as
a pianist (2012) and a PhD in musicology (2019). As a pianist, he has won several prizes at international
chamber music competitions. From March 2013, he has been an associate professor and vocal coach at
the Voice Department of the Ferenc Liszt Music Academy. From September 2011, he has worked at the
Institute for Musicology (Research Centre for the Humanities, ELKH). His research fields are the his-
tory of Hungarian sound recordings and performance practice. He has won postdoctoral scholarships
from the Ferenc Liszt Academy of Music (2013) and the Hungarian Academy of Sciences (2013-2015),
and the Zoltan Kodély Scholarship for young musicologists (2016-2018). In 2019 he won the British
Library’s Edison Fellowship and the Richard Taylor Bursary of the City of London Phonograph and
Gramophone Society.
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A 70 éves Pdvai Istvannak ajdnlom

Népzenénk gazdagsdgara sokan sokszor és sokféleképpen hivatkoznak. Leggyak-
rabban a kiilonféle dallamok, azaz a dallamtipusok nagy szdmat és az &sszegy(j-
tott adatok mennyiségét szoktak emliteni. Van olyan allaspont is, amelyik a magyar
népzenei hagyomany egyfajta kozponti szerepét hangstlyozza, miutan tobbféle ze-
nekulttraval mutathaté ki stildris, dallami és szerkezeti kapcsolata, leginkabb az
eurdpai és az azsiai zenekultirdkkal.! Ezt is tbbféleképpen magyardzzék, de
mindez leginkdbb a magyarsag torténelmével, népzenénk kiilonbozé rétegeinek
eredetével fligg Ossze, a honfoglalas elStti és az eurdpai zenetorténeti korokat
tiikroz6 dallamalakokkal, tipusokkal és stilusokkal. A magyar népzenében hang-
sorral is sokfélével taldlkozunk,? a két-harom hangbdl 4l16kt6l kezdve a kiilonb6z8
hétfoka hangsorokig bezdroélag. Gyakoriak a két vagy tobb hangsor keveredését
mutatd dallamok is, amit leginkabb az 4j stilus kapcsdn szoktak hangsulyozni.
»Ami [...] elsé pillanatra foltlinik és ami ily modon a stilus hangsorvilaganak ta-
l4n legsajatabb jegyeként tekinthetd, az a gyakori kéthangsoriisdg.”® Ugyanakkor az
4j stiluson kiviil is megfigyelhet6 a hangsorok keveredése, amelynek egyik magya-
rdzata a pentatonia és a diatonikus hétfokusag kozotti d&tmenetek sokasdga és sok-
félesége, a hangsorok elszinez6désének, elhomalyosodasanak kiilonb6z6 fokoza-
tai, amelyekre mar Bartdk és Kodaly is felfigyelt.

1. tisztdn pentaton dallamok; 2. olyanok, melyekben a diatonikus hangsornak a pentaton
hangsorbdl hidnyzé 2. és 6. foka csak mint masodrendd, cifrazé hang szerepel; 3. olya-
nok, melyekben a pentaton-bazis még folismerhetd ugyan, de a 2. és 6. fok mar mint ki-
16n szétagra énekelt f6hang szerepel (rendesen hangsulytalan {itemrészen, a dallamsor
zdréhangjan soha).*

* A szerz8 a BTK Zenetudomanyi Intézet kutatéja.

1 Juhdsz Zoltan: A zene dsnyelve. Budapest: Frig Kiadd, 2006, 255. A konyv recenzidjat Id.: Paksa Katalin:
,Juhdsz Zoltan: A zene &snyelve”, Ethnographia 118. (2007/2-3.), 315-317.

2 Matray Gabor: A Muzsikdnak Kozinséges Torténete és egyéb irdsok. Sajté ald rend., jegyz. Gabry Gyorgy. Bu-
dapest: Magvetd 1984, 260-287.; Vargyas Lajos: A magyarsdg népzenéje. Szerk. Paksa Katalin. Budapest:
Planétas, 2002, 43-73.

3 Bereczky Janos: A magyar népdal ij stilusa, I. Budapest: Akadémiai Kiad6 2013, 70.

4 Bartok Béla: A magyar népdal [1924]. Kozr. Révész Dorrit. Budapest: Editio Musica 1990 (Bartok Béla
irdsai, 5.), 23.
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1. Tiszta otfoktak. 2. Amelyekben itt-ott, atmenetben, ékesitésképpen megjelenik a
hianyzé két hang. Ezeknek tobbnyire van tiszta 6tfoku valtozatuk is. 3. Amelyekben a
rendszeren kiviil es6 hangok kiilon szétagot kapnak. (A példakbdl lathato, hogy a 2. és
3. csoport lényegében nem kiilénbozik az 1-t8l. 4. Amelyekben a dar és moll hangnem,
a tonika-dominans viszony behatdsa t&bbé-kevésbé elmosta a pentaton alapszerkezetet,
de egyes dallamfrézisok pentaton eredetre mutatnak.’

Bartok és Kodaly megfigyelésére alapozva Vargyas Lajos részletesen, példakon
keresztiil be is mutatja a fokozatokat és ismertetd jegyeiket.

[Bartdk és Kodaly szerint] harom fokozatot dllapithatunk meg: a) a diszit§ hangok érin-
tik az idegen hangokat is; b) a hangsulytalan vagy kevéssé fontos hangok idegenek az &t-
fokasagtdl, de a f6hangok még otfokaak; ¢) a dallam hétfokd, de 6tfoka fordulatok és a
kadenciak még 6rzik az Stfokasag emlékét.

A b) és ¢) fokozatokban j6 eligazitast nyujt az idegen hangok masodlagos voltara, ha azok
kétféleképpen is jelentkeznek: példaul a fa és fi, ta és ti (g zarohang esetében e, esz — q,
asz) valtakozva fordul el§ egy dallamban. Az ,ingadozas” arra mutat, hogy ezek a fokok
nem ,fontosak”, barmilyen megoldasuk megfelel, mert csak ,kitoltik”, mégpedig utélag
toltik ki az otfokd dallam ,kozeit”. Vilagos a ,kitolt§” szerep ott, ahol ismert dallamok
ismert fordulataiban talaljuk az idegen hangot egyes valtozatok megoldasaként. Jellegze-
tes példa erre, amikor a nagyon gyakori, 6tfokt menetet, a (kvintvalté) dallam fels§ ré-
szében 1év8 c—f’—d (= re-szo-mi) fordulatot toltik ki e-vel vagy esz-szel (fi, fa), vagy c—f~
(=re-szo) ugrast helyettesitik skdla-menettel.®

A lefrasok ravilagitanak a hangsorbeli gazdagsagnak, a kevert hangsorok jelen-
létének egyik alapvets okara, a magyar népdalok egy részének arra a tulajdonsagara,
hogy maguk a dallamhangok nem egyenértékiiek, vannak fontos és kevésbé fon-
tos hangok. Masképp kifejezve a magyar népdalkincs jelentGs részében a dallamok-
nak létezik egy vdza, amely a fontos hangokbdl all &ssze. A dallam hangsoranak
szempontjabol sokszor ez a vaz — nevezhetjiik a f6hangok soranak — a meghataro-
z6, melynek létezését az adott dallam varidnsai igazoljak vissza. A vaz- vagy f6-
hangokhoz képest a ,vazkitolt§”, kevésbé fontos hangokkal vagy mas néven mel-
lékhangokkal ugyanakkor dallami fordulatok is rogziilhetnek, amelyek kiilénb&z8
hangsorokat jellemeznek, akar eltérve a dallamvaz hangsoratdl. S6t, a sokféle ha-
tasnak koszonhetSen egy korabban pentaton dallamfordulatot, hangkozlépést
id6vel kivalthat egy, a hétfokusagbol atvett vagy funkcidés motivum is. Kiilondsen
igaz ez a hangszeres gyakorlatba 4tkeriilt vokdlis dallamokra. Miutan a kdlcsénha-
tas kétirdnyu, ezért a hangszeres gyakorlat feldl érkezd valtozas visszahatasként
Ujbdl megjelenhet a dallam pusztan énekes el6addsaban. Nyilvanvald tehat, hogy
egy magyar népdal hangsoranak, hangnemének a meghatarozasa sokkal dsszetet-
tebb kérdés, mint egyszerlien csak az eléfordulé hangok szdmbavétele. A hangsor

5 Kodaly Zoltan: ,,Otfokt hangsor a magyar népzenében” [1917-1929]. In: u: Visszatekintés, 2. Sajté ala
rend. Bénis Ferenc. Budapest: Zenemfikiadd, 1982, 65-75., ide: 73.
6 Vargyas: A magyarsig népzenéje, 55-56.
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értelmezésénél figyelemmel kell lenniink a dallam f6hangjaira, meg kell tudnunk
kiilonboztetni Sket a mellékhangoktél (moddositott, diszitd, atmend, vazkitdltd
hangoktdl), azaz kiilonbséget kell tenniink egy dallam hangsora és hangkészlete
kozott. Mig a hangsorok (mint hangnemek) egy-egy adat zenei tartalmat, bels6 és
alapvet$ tulajdonsagat hatarozzak meg, addig a hangkészlet az 6sszes megszdlald
hangot veszi szamba, egyfajta leltarként tajékoztat a diszit§, mddositott és atme-
nd hangokrdl, és tuddsit a dallam kiilsé megjelenésérdl. A legjobban megragadha-
té kiilonbséget a hangkészlet és a hangsor kozott a pien hangokat is tartalmazé
pentaton dallamoknal taldljuk, ahol dltalaban ezek a jovevény, a pentaton hangsor-
tél idegen hangok diszitd elemként, atmend hangként, motivumok varians hang-
jaként jelennek meg.

Bartok és Kodaly is kiilon kategdriaként kezeli, amikor a pentatontdl idegen
hangra mar kiilon szétagot énekelnek, de stlytalan iitemrészen. Ezekben az ese-
tekben még teljes értékd pentaton dallamokrdl van szé, fliggetleniil a pentaton
hangsor részét nem képezd, a diatdnia szerinti II. és VI. foktdl. A dar-moll alapt
nyugati m{izenében ehhez hasonlatos egy hangnemen beliil az alteralt vagy a kro-
matikus valtohangok jelenléte, amelyektdl fiiggetleniil azonban tovabbra is az
adott dur vagy moll hangsorrdl, illetve hangnemrdl beszéliink, és nem prébaljuk
azt valamiféle mas elnevezéssel illetni. Egy-egy dallam hangsoranak, hangnemé-
nek meghatarozasat segitik még a kiilonb6z6 hangsorokhoz, hangnemekhez tar-
suld jellegzetes motivumok, dallamfordulatok, hangkozlépések, zarlatok. A diato-
nikus sorokban példdul gyakoriak a skdlamenet-kivdgatok, a pentaton, tetraton
hangnemekben pedig a szekundndl nagyobb hangkozlépések, az 6tfoka rendszer-
bél kovetkezd hangkozkapcsolatok, motivumok, ahogy Kodaly fogalmaz: ,legsi-
riibben a kisterccel vagy kvarttal parosult nagy szekundot halljuk”” (kvint, kvart,
terc, ré’—dé’-la, d6’—ré’-ld, mi’—ré’-ld és hasonlé fordulatok).

Ennek az életer6t mutaté gazdagsadgnak koszonhetSen a hangsorok kérdése
id6rél idére hangsulyosan targyalt, dllandé témaja a magyar népzene kutatdsanak.
1972-73 tajan Borsai Ilona az MTA Népzenekutaté Csoport egyik plénumdan meg-
jegyezte: ,Es van még egy hangnem a palécoknal: alul h-val, foliil b-vel.” Erre visz-
szaemlékezve szentelt Bereczky Janos egy tanulmanyt e kiilonds hangsor vizsgala-
tanak 1999-ben.® Kutatdsai igazoltdk, hogy e kiilonds hangsor elterjedése szoro-
san kotédik a paldc vidékhez, ezért is nevezte el azutan paléc mixolidnak (1. kotta).
Ha a dallam hangjait szdmba vessziik, azaz megnézziik a hangkészletét, és a han-
gokat sorba rendezziik, akkor valéban egy kiilonleges skalat kapunk, amelyben az
alaphanghoz viszonyitott terc alternativ lehet8séget kindl, a h-t vagy b-t. Ahogy a
példak mutatjak, ez a lehetGség azonban nem szabadon valaszthatd: az oktav ter-
jedelemig a mixolid hangsor szerinti nagy tercet (h), az oktav feletti hangterjede-
lemben pedig dér szerinti kis tercet (b) kell hasznalni.

7 Kodaly: Otfokii hangsor a magyar népzenében, 72.
8 Bereczky Janos: ,,Egy sajatos hangsor népzenénkben”. In: Zenetudomdnyi Dolgozatok 1999, 75-85. (A Bor-
sai Ilonatdl idézett mondat a 85. oldalon.)
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1. kotta

Bereczky tanulmanyéban a példaként kozolt ,,paléc mixolid” hangsort dalla-
mok egy kivétellel mind uj stilustiak, AABA vagy ABBA sorszerkezetek, és a szél-
sG soraikat tekintve a hangkészletiik g mixolid. A belsd, a B sorok pedig d” dérként
értelmezhetdk a kis szextes VI. fok (b”) miatt. Bereczky hivatkozik is Bartokra:

Mondhatna azonban valaki, hogy itt nincs egyéb jelenséggel dolgunk, mint amelyre mar
Bartok is folhivta a figyelmet, hogy tudniillik 4j stilusti dalokban elé-eléfordul, hogy a
szé1s6 és a bels§ sorok mas-mas hangnemben vannak. O azt figyelte meg, hogy dér és
dar dallamok B-sorai lehetnek mixolidban. A mi eddigi példdinkat pedig eszerint lehetne
ugy magyarazni, hogy az A-sorok mixolidban, a B-k meg dérban vannak. Az effajta kéte-
lyek eloszlatdsara hadd idézzek most két olyan példat, melyben a harmadik sorban
egyiitt van jelen a nagy terc és a kis decima.’

Bereczky, attekintve az ilyen jellegli dallamokat, megallapitja, hogy az tj stilus
fejlédéstorténetében olyan feszit$ energiak figyelhet6k meg, amelyek az adott ke-
reteket és lehetdségeket folyamatosan bévitették. Elegendd csak a szétagszdm-no-
vekedésre gondolnunk. Esetiinkben a mixolid dallamoknal példaul az ambitust
egészen a kis decimaig tagitottak, meglatasa szerint teljesen egyediilallé médon
Eurépaban:

Mindenesetre tény, hogy egész Eurdépaban egyetlen egy mixolid népi dallam sincs, mely
a decimat elérné. A ZTI Népzenei Osztdlydnak Eurdpa-katalégusa éppen hangkészlet
szerint rendezi az &sszes elképzelhet8 eurdpai nép legjelentésebb népdalkiadvanyainak
anyagat. Ebben az irektdl a tétokon 4t a zlirjénekig terjedd vildgban a mixolid az egyik
legaltalanosabb hangsor. Mégis: oktdavnal vagy legfoljebb nénanal magasabbra egynek
sem terjed a hangterjedelme. Osszemberi vagy legaldbbis 6sszeurépai izlésrél — talan
mondhatjuk igy: térvényszeriiségrdl — van tehat sz6. Mindannyian érzékeljiik kovetke-
zésképp, hogy ily médon mixolid hangnemfi tj stilust dalainkban két egymassal ellent-

9 Uott, 79.



454 | LIX. évfolyam, 4. szam, 2021. november ~PIEE SR EAWA LN

e

mondésban 1év6 er§ miikodott, illetve mikodik. Egyik az 4j stilusnak az a térvényszeri-
sége, hogy folytonosan 6nmagat tagitja. A masik a mixolidnak az a térvényszer(isége, hogy
nénén foliil tdgithatatlan.!0

A kis decimdig torténd béviilésnek a gydjtések alapjan raadasul az ideje is
meghatdrozhatd: nagyjabdl a 20. szazad 30-as, 40-es éveiben jelentkezhetett elS-
szOr. Bereczky a folyamat nyomon kovethet8ségére is hoz példakat: az édesanya
még nénaval, a ldnya mar kis decimaig kibdvitve énekli ugyanazt a dallamot.!! He-
lyesen fogalmaz, amikor az 4j stilus bels torvényszer(iségeibdl fakadé wjabb izlés-
ként irja le az altala pal6c mixolidnak elnevezett jelenséget.

Tekintettel a paloc mixolid dallamokban az alul a nagy, foliil pedig a kis terc
hasznalatara, az igy létrejott hangsor kiilonlegességére, azon belil is a terc hang
bizonytalansigara, érdemes a fentebb leirtak tiikrében még egyszer megvizsgalni,
valoban egy sajatos hangsorral dllunk-e szemben, vagy pedig valamiféle elSadasi,
stilusbeli jellegzetességgel, és valdjaban nem hangsorrdl, hanem csak hangkész-
letrdl beszélhetiink. Ez utébbi feltevésiinket Bereczkynek egy megallapitasa is jo-
gosultta teszi: ,,Olyan dallamtipusunk, mely valamennyi valtozataval kovetkezete-
sen e hangsorban lenne, nincs.”!? Nehezen tekinthetiink barmiféle hangkészletet
hangsornak, ha egyetlen dallamtipusnak sem kdvetkezetesen a sajatja.

Attekintve az érintett dallamokat, adédik a kérdés, vajon nem a hangoknak vala-
miféle helyettesitése hozza-e létre ezt a hangsort? A magyar népzenében tobb olyan
esetet, jelenséget ismeriink, amikor a megszo6lalé hang egy mdsikat helyettesit, an-
nak varidciéjaként vagy rogziilt valtozataként jelenik meg. A legismertebbek az in-
tondcids eltoldédasok, amikor egy bizonyos fokot mads hangmagassagban szélaltat-
nak meg. Ilyen a dundntili terc, amelyrdl Olsvai Imre a kovetkezdSket allapitja meg:

Bartok és Koddly az 1920-as-1930-as években ir arrdl a jelenségrél, hogy a dunantali nép
gyakran énekli magasabban a ld-pentaton dallamok tercét (dé-jat) és elég gyakran a fels§
szeptimjét (szé-jat) is. Ez a magas hangkoz néha csak negyedhanggal szdl f6ljebb, ennélfog-
va citeran, tamburan, cimbalmon, klarinéton, rézfavékon, harmonikan stb. lejatszhatatlan,
mert éppen két félhang kozé esik. Ezt a ,,semleges” tercet, szeptimet Bartok és Lajtha fele-
zett médositéjellel: b/2, 4/2 fejezi ki. A magas hangkdz méaskor szabalyos nagyterc (di),
illetve nagy fels§ szeptim (szi), de ilyenkor is megmarad az alsé szeptim szé-nak!!3

Tudomasul véve az intonaciés médosuldst az ilyen dallamok hangsorat is a
magyar hagyomanyt meghatarozo, anhemiton pentatonnak tekintjiik.

A dallamok egyes motivumainak puszta varidcidja miatt el6fordulé hangsor-
modosulasok jellemzd példajat mutatjdk még az tigynevezett dl-kétrendszerii penta-

10 Uott, 78.

11 Uott, 80-83.

12 Bereczky Janos: A magyar népdal 1j stilusa, 1., 72.

13 Olsvai Imre: ,Hangrendszerbeli, intondcids, ritmikai és el6adasbeli sajatsigok a Dundntilon”. In:
Magyar Népzenei Antoldgia, 1II. Szerk. Olsvai Imre. DVD-ROM-on: Magyar Népzenei Antoldgia. Digitdlis
dsszkiadds — Anthology of Hungarian Folk Music. Complete Digital Edition. F8szerk. Richter Pal. Budapest:
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont-FolkEurdpa Kiadd, 2012.
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ton dallamok is (2-3. kotta). Gyakran varidlodhat gy a dallamot indit6 oktavhang
tobbszori (2—-4) megismétlése, hogy az egyik oktavhang fellép a foldtte 1évd sze-
kund hangra, és ezaltal az alapvetlen tetraton dallamsor pentatonna valik, a
ré-ré-ré-do—ld—szo tetraton sor helyett 1étrejon ré-mi—ré—do-ld—sz6 pentaton sor.
Miutan ezek ereszkedd kvintvalté dallamok, az oktav feletti szekunddal megszdlal
a fels6 pentaton rendszer olyan hangja, amely nincs benne az als6 rendszerben (Id-
pentatonban a fels6 rendszer mi hangja), és a hangkészlet, ha egyébként nincs mds
pien hang a dallamban, igy mar hexaton lesz, azaz kétrendszer( pentatonnak tlinik
a dallam, pedig lényegét tekintve kétrendszer( tetraton, ami a teljes négysoros dal-
lam vonatkozasaban egyrendszer(i pentaton hangsort hozna csak létre. Az ilyen ti-
pust, varialédasbdl, diszitésbdl 1étrejovd kétrendszerl pentaton dallamokat dl-
kétrendszerfieknek tekintjiik.
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2. kotta. Egymdstdl kvinttdvolsdgra lévd pentaton és tetraton rendszerek
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3. kotta. Al-kétrendszerti dallam4

A hangszeres népzenében még inkabb megfigyelhet6k hanghelyettesitések.
Egyrészt ha tobb hangszer jatssza ugyanazt a dallamot, akkor az elméleti uniszé-
né helyett kiilonb6zé hangkozok, egyiitthangzasok szélalnak meg, heterofénia
alakul ki, miutan mindenki a maga dallamvaltozatat szélaltatja meg, nem tudato-
san, hanem 0Osztondsen. Ugyanez akkor is megfigyelhetd, ugyan kisebb mérték-
ben, ha tébben éneklik ugyanazt a dallamot. Favés hangszereknél a dallamban
el6fordulé alaphang alatti VII. fok helyett, miutdn ezt 6k nem tudjdk jatszani, sok-
szor 1. vagy IV. fokot jatszanak, mikozben az altaluk kisért énekes a VII. fokot

14 Vargyas: A magyarsdg népzenéje, 364., 03. példa.
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énekli.!> Rdadasul a VIL és IV. fok kozotti tisztakvint-6sszhangzas utdni igény a
Dunantulon, Olsvai Imre megfigyelése szerint attevédhet az énekelt I. fok kisére-
téhez is, V. fokként.'® Ha ezek az énekes kiséretben alkalmazott fordulatok rogziil-
nek a hangszerjatékosnal, akkor eléfordulhat, hogy mér egyediil, széléban jatszva
a dallamot is az I. fok helyett V. fokot fog jatszani, megvaltoztatva ezzel esetlege-
sen a dallam hangsorat.

A vonés hangszeres bandaknal funkcids harmonizalasu kiséretben a b6g6 szo-
lamaban megfigyelhets, hogy a kovetkez6 akkord alaphangja el§tt megszoélaltatjak
a vezet6hangot, azaz a domindns akkord tercét, ahelyett hogy a dallam szerint
még az el6z6 akkord alaphangjat ismételnék (4. kotta):

[...] a vezetShang vagy szeptimhang kett6zés nemhogy nem tiltott, hanem majdnem
kotelezd, hiszen a zenészek ezzel jelzik egymdsnak, hogy mindegyikiik hallja, mit kell ott
fogni, hogyan kell a kovetkezd akkordra vezet$ hangzatot létrehozni. Ezért a b&gésok
esetében gyakori, hogy a domindns akkord alapja utan annak tercét is megszolaltatja,
ami ravezet a kdvetkezd akkord alaphangjara, mikdzben a kontra akkordjaban, s6t gyak-
ran a dallamban is ugyanez a hang szé6lal meg (vezet6hang-kett§zés).”

Funkcios harmonizalas alaphelyzetii dominans akkordokkal
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4. kotta. Népi funkciés harmonizdlds basszus szélamai

A hangsorok, hangnemek meghatdrozasanal azonban leginkdbb a dallamvaz
(a dallamok f6hangjait tartalmazé elvonatkoztatott dallamkép) segithet a megha-
tarozasban, valamint a sorzarlatok, a zarlati motivumok. A hidnyos hétfokd sorok
mindig gyanudsak! Az elemzések mindegyik paldc mixolidként értelmezett példa
esetén vagy vezetShangokkal, valtéhangokkal, vagy funkciés fordulattal elszine-
zett szé-pentatonidt mutatnak (5-6. kotta, utobbi a 458. oldalon). A Bereczky altal ho-
zott régi stilust dallampélda (Nem messze van ide Kis-Margita) csak a vezetShangok
elszinezd hasznalata miatt hozhaté Osszefiiggésbe a targyalt jelenséggel, alapve-
t8en ld-pentaton dallamrol van sz4.18

Kromatikus valtéhangok jelenlétére és funkciés dar-moll hatdsokra Vargyas is
hivatkozik:

15 Ld. pl. Jankovics Imre duddval kisért dalat (Kukorica csutdja), Berzence (Somogy): ZTI_AP 3159d.
Kozreadva: Magyar Népzenei Antoldgia, IIIl. MNA3 01 _07c.

16 Olsvai Imre: A Dundntil hangszeres kultirdja, uott, a 4/b alfejezetben.

17 Pévai Istvan: Az erdélyi magyar népi tinczene. Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 2012, 357.

18 Bereczky: Egy sajdtos hangsor népzenénkben, 84.
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5. kotta. Az 1. kotta dallamdnak egyszeriisitett képe és viza

Ugyancsak az djkori, dar-moll miizene hatdsa a kromatikus valtéhangok jelenléte dala-
inkban; bar részben bels§ fejlédésbdl is el@allhatott. Sok dur, felhangos, hipo és szo-G6t-
foka [...] dalban jelentkezhetett ez, mint a hangsorban nem idegen, tehat nem kromati-
kus hang. G—c—h—c és c-d-h—c menetekre gondolok. A do megtamasztasa valtéhangszer(
ti-vel magéval hozhatta a ,dominans” alitdmasztsat is, s ez mar kromatikus valtéhang.!?

Ha a ti-t (h-t) a do6 (c) megtamasztasara szolgald kromatikus alsé valtdhangként
értelmezziik, akkor ennek mintéjara joggal tekinthetjiik a fels§ ta-t (b-t) az oktav
folotti 14 (a) felsé kromatikus valtéhangjanak, hasonléképpen egy dominans—toni-
ka harmoniai fordulattal megtamasztva. Helyébdl adéddan a ti (h) nemcsak kro-
matikus valtéhangként, hanem atmend, hangkozt kit6lt§ hangként is megjelenhet
(6a kotta), de ekkor is funkcidés harmoniai fordulat, egy szubdominans-dominans
kapcsolat illeszthet§ ald: IV3-7-V-I.

Ugyanakkor az 4j stiluson beliil jelent8s szdmban taldlunk szé-végli dallamo-
kat, és ezek kozott elég sok a szé-pentaton. Azaz a dallamok redukalasanak ered-
ménye, az igy kapott f6hangok és hangsorok megerdsitik eddigi ismereteinket.

Az 1j stilus és az Stfokusag kapcsolatanak megitélése a magyar népzenekuta-
tasban nem egyontet(i. Bartok az Uj stilusban el6fordulé hangsorok kapcsan a hét-

19 Vargyas: A magyarsig népzenéje, 72.
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6b kotta. A 6a kotta dallamdnak véza, f6hangjai

foktsagot emeli ki, és nem ir kifejezetten pentaton dallamokrdl, igy szé-pentaton

dallamokrél sem, viszont megemliti a kromatikus valtéhangokat:

Leggyakoribb a dér, eol és dur hangsor; a mixolid még eléggé gyakori, [...] frig hangsor

csak két esetben ismeretes [...].

Dor és eol dallamokban gyakoriak a pentaton fordulatok, ami kétségkiviil szintén a régi
stilusbdl amentett sajatsag [...]. Rendesen nem valamennyi dallamsorban jelentkeznek,
hanem vagy csak az A, vagy csak a B sorokban; a dallamvonalban ilyenkor a régi stilusnal

ismertetett pentaton rendszerre vallé fordulatok talalhatdk [...].

Némely, eredetileg taldn dér vagy eol hangsorban a modern moll hangsor befolyasa nyil-

vanul meg (folfelé menet e-fisz, lefelé menet f-esz hasznalataban.

Ugyancsak az Gjabb miizene hatdsanak tudhatdk be az egy és ugyanazon dallamban talal-
haté kromatikus hangok mint valtéhangok ugyanannak a foknak nem alterdlt hangjai

mellett [...].20

20 Bartdk: A magyar népdal, 44.
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A magyar népzenérdl sz6l6 6sszefoglald és korszakos jelentségli tanulmanya-
ban Kodaly mar erdteljesen hangsulyozza, hogy jelent8s az olyan hétfoku uj stilu-
st dallamok szdma, amelyek mogott az 6tfokusag jol kimutathatd, valamint utal
tisztan otfoka példakra is:

De nemcsak a régi szerkezet nyomat tudjuk kimutatni Gjabb fajta dalainkban, hanem a
régi hangrendszert is. Bar a zome els§ tekintetre hétfoka: ha szdmbavessziik a dallam
hangjait, dér, aeol, mixolyd, s6t modern dar-hangsorokat kapunk. Ez gyakran csak lat-
szat: a mellékes, sulytalan hangokat elhagyva, a jellemz§ fordulatokat szemiigyre véve,
kihdmozhatjuk az 6tfokt alapszerkezetet. De nem is jogosult az egyhadzi hangnemek ne-
veit alkalmazni oly dallamokra, melyeknek egészen mas a jarasa, frazeoldgidja, mint az
egyhézi dallamoké. Meg aztdn béven taldlunk tiszta dtfokdakat is.?!

Kodaly végiil annyira fontosnak latta a pentaténidt az 4j stiluson beliil is,
hogy bizonyos megszoritdsokkal, de az 4j stilus legjellemz&bb hangsordnak tar-
totta.?? Vargyas, ahogy mar a fentebb kozolt idézetbdl kideriilt, részletesen vizs-
galta az otfokusagot helyettesits és igy latszolagos, a hangkészlet szintjén hétfo-
kasagot kiadé formuladk hasznalatat és szerepét a régi és 1j stilusti dallamokban
egyarant. O is az 6tfokusagbol kiindulva, ,,az 6tfoku érzés atalakuldsa”-ként ér-
telmezte ,a hétfoku rendszer szellemében, hogy a felismerhetSen &tfokt dalla-
mokban megjelennek az idegen hangok, és a dallam” hétfokt hangsorra egésziil
ki. Meglatasa szerint mindez térténhetett a hétfokt dallamok megismerése utan,
de lehet belsd fejlédés eredménye is.2® Az Gj stilus esetében ezzel ellentétes ira-
nyu folyamatok meglétérdl, nevezetesen hogy eredetileg hétfokt dallamok valnak
egyre inkabb pentatonokka, els6ként Borsai Ilona tudésit egy 1977-ben megje-
lent tanulmanyaban:

Hogy az 6tfoktsag a mai napig is mennyire erésen €l a magyar parasztsag zenei tudata-
ban, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy szdmos 4;j stilust dallamtipus, amelyet a
XX. szézad elejének gytijtéi diatonikus hangnemekben taldltak meg, az azéta eltelt évti-
zedek folyaman hagyomanydrzébb teriileteken egyre inkabb telitédott pentaton fordula-
tokkal.24

Borsai tanulmanyara hivatkozva Bereczky szembefordul Kodaly elméletével,
és az Uj stilust a régitdl teljesen fiiggetleniil létrejott jelenségnek tartja, mégpedig
az 6tfokusag immanens létének megkérddjelezésével:

Az 6tfokusag jelent8ségét az Uj stilusban véleményiink szerint az elttiink jartak johisze-
mfien eltuloztak annak bizonyitdsa érdekében, hogy az ,,(ij magyar dallamstilus szerves
folytatasa a réginek”. [...] Mi folytonossdgot nem latunk. Latunk ellenben a két, mintegy

21 Kodaly Zoltan: A magyar népzene. Budapest: Zenemiikiado, 71969, 43.

22 Uott, 43-44.

23 Vargyas: A magyarsig népzenéje, 58.

24 Borsai Ilona: ,Régi stilust elemek megjelenése az Gj magyar népdalstilusban”, Ethnographia 88/1.
(1977), 136-146.
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masfél évszazadon at egyiitt élt stilus kozott kolcsénhatdsokat. llyen kolesonhatés az 4j sti-
lusba utélag beszivargott és id6vel egyre nagyobb teret nyert Stfoktisag is.2°

Bereczky Borsaira hivatkozva indokolja allitasat, és kétségbe vonja, hogy az 4j
stilus a réginek valamilyen moédon, akdr a sorszerkezetet, akar a hangsort tekintve
folytatasa lenne. Ugyanakkor Borsai tanulmanyanak zarégondolatai még inkdbb
megerdsitik Kodalynak a magyarsdg pentaton zenei gondolkoddsardl, formaldsa-
16l és a szerves folytatasrol sz6l6 megallapitasat:

Nemcsak az a kodalyi megallapitds igazolddik tehat 42 év elteltével is, hogy ,az 6tfoka-
sag a magyar lélek Gsi, 0sztonds zenei kifejezésmodja”, hanem az is hogy ,,ha kiveszben
van is az a dallamtipus, melyben a keleti 6rokség legtisztabban él, szerves folytatasat
megtaldljuk a most virdgzé Gjabb dallamstilusban.” S az utolsé 70 év népzenei gytijté-
seinek alapjan — mint ahogy példaink is bizonyitjak - jol nyomon kévethet8, hogyan va-
lik e ,folytatds” egyre ,,szervesebbé”; hogyan hatolnak be egyre jobban — f6ként a hagyo-
manydSrz8bb teriileteken — a régi stilus elemei az 4j magyar népdalstilusba.?®

Amennyiben elfogadjuk Bereczky dllitasat, hogy nem bels$ szerves fejlédés
eredménye az 4j stilus, hanem kiils6, miizenei, komponalt dalok hatdsdra alakult
ki, és csak azt kdvetGen, a kolcsonhatasok révén szervestilt a magyar népzenei ha-
gyomanyba, részben az 6tfoku zenei gondolkodds és formalds érvényre juttatdsa-
val, a paléc mixolidnak elnevezett jelenség esetében a hangsor kérdését mindez
akkor sem befolyasolja. Az elvégzett elemzések és vizsgalatok alapjan megallapit-
hatjuk, hogy nem hangsorrdl, hanem el6addsbeli sajatossagrdl beszélhetiink, amely
elég jol lehatdrolhat¢ teriileten él. Kialakuldsat leginkabb a vonds egyiittesek gya-
korlataval valé kolcsonhatdsban értelmezhetjiik, a hangkozoket kitoltd és dallam-
formulakat varidlé kromatikus vezets- és atmen&hangok hasznalata révén. A voka-
lis hagyomanyban ez Gjszeri és kiilonleges dallamossagot, valamint hangkészle-
tet eredményez, de mogotte a szo-Otfokusag vaza, meghatdrozé jelenléte egyértel-
miien kimutathato.

25 Bereczky: A magyar népdal ij stilusa, 71.
26 Borsai: Régi stilusii elemek megjelenése..., 146. Az idézGjelben 1évé részek Kodaly Zoltan: A magyar népzene
c. kotetébd] valok.
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ABSTRACT

PAL RICHTER
THE ‘PALOC MIXOLYDIAN’ MODE - A NEW APPROACH

Hungarian folk music has a wide range of scales, spanning from those consisting
of two or three tones to the pentatonic and various heptatonic scales. However,
melodies showing the combination of two or more scales are quite common as
well. The latter phenomenon can be explained by the multitude and variety of
transitions among the pentatonic and diatonic seven-tone scales, by the various
degrees of colour change and fading occurring within the individual scales - a
trait already noticed by both Barték and Kodaly. Due to this richness, traditionally
considered as a sign of vitality, the topic of the scales has always been a subject of
regular discussion and constant research in Hungarian ethnomusicology. At a ple-
nary session of the Folk Music Research Group of the Hungarian Academy of
Sciences, held around 1972-1973, Ilona Borsai remarked: ‘In addition, there is a
scale in use by the Paléc people, having B natural at the bottom and B flat at the
top.” In remembrance of this statement, in 1999, Janos Bereczky dedicated a study
to the examination of this strange scale; his research proved that this scale was
mainly spread in the Paléc region, which gave Bereczky the reason to subse-
quently refer to it as the ‘Paléc Mixolydian’ mode. The definition of the main and
auxiliary melodic notes as well as the distinction between the scale and the pitch
set provide a new interpretational framework. While the scale (similarly to the
tonality) defines the musical content as well as the internal and essential proper-
ties of a given tune, the pitch set, on the other hand, takes into account every
sounding note, giving information about the ornamental, altered, and passing
notes as a kind of inventory, and highlighting the external appearance of the
melody. Such an examination of the melodies in the ‘Paléc Mixolydian’ mode is
perfectly capable of explaining the use of the major third in the lower register, and
of the minor third in the higher register, without assuming a specific scale.

Pal Richter was born in Budapest, graduated from the Liszt Ferenc University of Music as a musicolo-
gist in 1995, and obtained a PhD degree in 2004. His special field of research is 17 century music of
Hungary, and he conducted his PhD research in the same subject. His other main fields of interest are
Hungarian folk music, classical and 19" century music theory and multimedia in music education. Since
1990 he has been involved in the computerized cataloguing of the folk music collection of the Institute
for Musicology and has also participated in ethnographic field research. From 2005 he was the head of
Folk Music Archives, and recently has become the director of the Institute of Musicology, Research
Centre for the Humanities HAS. He regularly delivers papers at conferences abroad, publishes articles
and studies and teaches music theory and the study of musical forms at the Liszt Ferenc University of
Music in Budapest. From 2007 till 2021 he directed the new folk music training, and is the founding
head of the Folk Music Department.
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RECENZIO

Szitha Tinde
1956 - TORTENELEM ES ZENETORTENET EMBER-

KOZELBEN

Gyarmati Gyorgy—Péteri Lordnt (szerk.): 1956 és a zenei élet.
Elézmények, torténések, kovetkezmények. Budapest—Pécs: Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Egyetem—Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti
Levéltdra—Kronosz Kiadé, 2019

Az 1956-0s forradalom koriili zenei események feldolgozasaval régdta adds a ma-
gyar zenetudomany. 1989-ig, ha hozza is lehetett volna férni a fennmaradt levéltari
adatokhoz, aligha lehetett volna azokat a korszak ideoldgidjatél fliggetlentil értel-
mezni, de magyarazza a késlekedést az is, hogy ez a korszak a rendszervaltas 6ta
eltelt harom évtized alatt is ,,érzékeny” teriilet maradt. Egyrészt hianyzott még az
objektiv vizsgalddashoz és interpretacidhoz sziikséges torténelmi tavlat, hiszen az
események egykori aktiv résztvevSinek (elszenveddinek) egy része a zenei élet sze-
repl&je volt a gazdasagi-politikai rendszervaltast kovets idészakban is, masrészt a
magyar zenetudomanynak egyébként is jelent8s lemaradasai voltak a 2. vilaghabo-
ra utdni zenetdrténetiink feldolgozasaban. A kozelmult tehat elsGsorban e hia-
nyok potlasardl és a zenetorténész-szakma kortars zenével kapcsolatos mindenkor
aktualis feladatairdl szélt, azaz zeneszerzdi életmivek feldolgozasardl, miifajtorté-
netrdl, intézménytorténetrdl, stilusiranyzatokrdl, mlielemzésekrdl, a hagyomany
és modernitas kérdéseirdl. E kutatasok eredményeibdl azonban 6sszeadddni lat-
szik egy masik informdacids halé is, amelyet céltudatosan vizsgalva ma mar ponto-
sabb képet alkothatunk az 1945 utani masfél évtizedrdl is.

A kotetben négy intézmény (a kiadoként felsoroltak mellett a Magyar Mozgdé-
képkincs Megismertetéséért Alapitvany) Osszefogasanak kdszonhet8en a torténész-
szakma képviselSi mellett olyan zenetorténészektél olvashatdk jelentSs kutatasi
eredmények, akik az el&bb felsorolt témateriiletek feldolgozasaban eddig is jelentds
szerepet jatszottak. Az itt Osszegy(jtott, kibvitett és tanulmannya szerkesztett
irasok eredetileg a 2017 februarjaban megtartott azonos cimi konferenciara ké-
sziiltek, mely a rendszervaltds 6ta elGszor foglalkozott a zenészek 1956 eldtti és
utani évekre jellemz§ politikai és kozéleti szerepével és helyzetével. A kdtetben
szélesebb nyilvanossag elé tart adatok és kovetkeztetések nemcsak a konferencia
altal inspiralt 4j és ide fékuszalé kutatdsok eredményei, hanem korabbi eredmé-
nyek jéghegyének csticsa is. A konyv hianypétld olvasmany azok szdmara is, akik
tanarként vagy el6addként ismerik a tanulmanyokban sokszor emlitett zeneszer-
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z8k miiveit, de béven taldl itt fontos adalékokat e nehéz idSk térténetéhez a téma
irdnt érdekl6d6 nem szakmabeli olvaso is, kiilondsen, ha a zenei élet eseményeit a
kultira mds teriiletein lezajlott torténésekkel is 6ssze tudja vetni.

A témak kiilonboz8ségébdl is adodd sokféle nézdpont jo érzékelhetd, sét, a for-
rasok kezelésének és értelmezésének nehézségeit olykor maguk a szerzék is hangsu-
lyozzak. Rainer M. Janos irasa (Tiz, hiisz, harminc... hatvan!), a kotet egészét tekintve
lendiiletes bevezetd és feliités, mely torténészszemmel vizsgalja azokat a forrada-
lomhoz kapcsolt jelentésvaltozdsokat, amelyeket az orszag dontéshozdi az elmult
tobb mint hat évtized folyaman az éppen idGszer( hatalmi és tarsadalmi érdekek
szerint alakitottak. A torténetirds és emlékezet viszonydra vonatkozé gondolatok
egyuttal arra is figyelmeztetik az olvasét, hogy a kép valdsziniileg sohasem lesz tel-
jes és tiszta, mert minden (k6zosségi és személyes) visszaemlékezés csak a nagy mo-
zaik egy-egy alkotéeleme. A Rainer dltal ,emlékezetpolitikai erétér”-nek nevezett
kozegben valtozott és valtozhat a felkutatott tények és adatok értelmezése, nemcsak
a tobbi adattal 6sszevetve, hanem azaltal is, hogy ki és hova illeszti Sket. A politikai
manipulécié lehet8sége mindig és mindenkor, tehat ma is jelen van, és hogy az em-
lékeket és dokumentumokat jora vagy rosszra hasznaljak, az tobbnyire az adott kor-
szak hatalmi viszonyaitdl és politikai kulturajatdl is fligg. A politika altal kozvetitett
értelmezést tehat kritikaval, vagy legalabb is erds tavolsagtartassal érdemes kezelni.

Tallidn Tibor és Péteri Lérant jegyzi a kotet terjedelem és tartalom szerint is
két legsulyosabb irasat. Bir minden tanulmanyban szamtalan hivatkozas tekinthe-
t6 els6 kézbdl vald (tehat a szereplSktdl kozvetleniil szarmazod) adatkozlésnek,
Tallidné (1956 — Az Elek utcdtdl az Eotvos utcdig) az egyetlen, amely személyes élmé-
nyeket idéz fel, azaz sajat gyerek- és kisiskolds éveibdl rzott emlékeit is tarsitja a
kutatasi eredményekhez. A szerz6 maga sem titkolja, hogy az emlékek felidézésé-
nek e mostani lehetGsége is sztondzte &t arra, hogy kordbbi béséges — tanulma-
nyokban és ismeretterjeszt6 radiomiisoraiban mar nyilvdnossag elé is tart — tudo-
manyos ismereteit tovabb tagitsa a kifejezetten erre az alkalomra végzett levéltari
(Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara) és intézménytorténeti (Kobol-
kut utcai Altaldnos Iskola) kutatdsokkal is. A memodr és a hiteles dokumentumok
egymasra is reflektal6é szovevényében a személyes hang felerdsiti a mult palack-
postdjabol kibontott lizeneteket. Tallidn figyelmezteti olvaséjat, hogy a fennmaradt
dokumentumokat csak kritikusan és mas adatokkal &sszevetve szabad értelmezni.
A Kodaly Zoltanrdl és kornyezetérdl, Jardanyi Palrol, Szervanszky Endrérdl,
Vincze Imrérdl, valamint a korszak zenei életében meghatarozé szerepet jatszé
Mihaly Andrasrol és Székely Endrérdl szo6lo tigynokjelentések a tdjékozatlan olva-
sot akdr félre is vezethetik, mert e szovegek megfejtéséhez elengedhetetlen az
egész kornyezet felkutatasa, a tévedések és a rossz adatok kisztirése is. A diktatu-
ra csak nagy vonalakban kiszamithat6 és dllanddan valtozé elvarasait a politikailag
elkotelezett bestigdk (és tartétisztjeik) nyilvanvaldan kovették, de a jelentések je-
lentds része megfélemlitett, megzsarolt vagy éppen a halézatot bdlcsen vagy cini-
kusan kijatszé emberekt8l szarmazik. Az ,elkotelezettek” kozott sok miiveletlen
vagy a megfigyelt kornyezetét és tevékenységét nem jol ismerd {igynok is volt, a
tobbiek jelentéseiben pedig a szandékos megtévesztés lehetGsége is gyakran fel-
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meriil. Tallidn koriiltekintéen vezeti az olvasét, és nemcsak ezekre az elemekre
hivja fel a figyelmet, hanem a diktattira embertelen manipuldciéinak értelmetlen-
ségére is: a mindenki altal ismert 70-es évekbeli harom T (Tiltas-Ttrés-Tamo-
gatds) rendszerének analdgidjara az 6tvenes éveket a harom H, azaz Hazugsag—
Hiilyeség-Hidbaval6sag rendszerének, az 1956 el6tti évtizedben a magyar zene-
szerz8ktdl elvart alkotdi és zenei-kdzéleti magatartast ,,munkaterapids intézet”-nek
nevezi. Szomoruak és elgondolkodtatok a korszak zenei jelenségeibdl levont ko-
vetkeztetései is, és nemcsak azok az észrevételek, amelyek a reprezentativ komoly-
zenei miivekre vonatkoznak, hanem azok is, amelyek 1956 és az utdna kdvetkez§
évek kozismert zenei szimbolumait targyaljak. Liszt Funérailles cim{i zongorada-
rabjanak forradalom utdni jelentését eddig csak kevesek ismerték, de a kor slager-
zenéjére tett megallapitasok is tartogatnak meglepetéseket, amikor a szerzd a ta-
nulmany zarészakaszaban sziileink fiatalkori, nosztalgiaval emlegetett dalain ke-
resztiil érzékelteti a forradalom utdni évtized hangulatat, a sokféleképpen megélt
kulturalis meghasonlottsagot és az értelmiségi életforma évtizedeken keresztiil re-
ménytelennek latszé jovsjét.

A Tallian Tibor altal felidézett korképet (vagy inkabb kérképet) megvilagitd
erejii adatokkal és kovetkeztetésekkel boviti Péteri Lorant irasa (, Szabad Szovetség”.
A zenei elit intézményei a forradalom, a megtorlds és az dllamszocialista restaurdcié idején
[1956-1959]), amely a zenészszakmat Osszefogd orszagos hatdsugart szervezetek
és intézmények miikddésére, tagsaguk és vezetGik forradalom alatti és utani sze-
repvallalasira 9sszpontosit. A tanulmany els6ként az 1949-ben alapitott Magyar
Zenemiivészek Szovetségében lezajlott eseményeket koveti végig. E szervezet,
mely Péteri talalé megfogalmazasa szerint a ,,partallami kontrollgyakorlas céljabdl
végrehajtott kozpontositas” legfontosabb intézményes eszkdze volt, magaban fog-
lalta a zenei élet minden miivészi vagy intézményes értelemben is nagy tekintélyti
szereplGjét. Az itt zajlé események az egész orszag zenei életének miikddésére ki-
hatottak, kdzvetlen kapcsolatban voltak a Szerzéi Jogvédd Hivatalban, az Orszagos
Filharmoénidban és a Zeneakadémidn zajlé torténésekkel — és nemcsak a forradal-
mat megel&z8 honapokban, az oktdberi-novemberi hetekben, hanem a partallami
visszarendez8dés id8szakaban is. Péteri egy sportkodzvetités izgalmaval ismerteti a
Szovetség szervezeti felépitésérdl, tagsagardl és az elndkség 1956-58 kozott (a ha-
talmi viszonyok at- és visszarendez8désének megfelelSen) tobbszor valtozd Gssze-
tételérdl fennmaradt iratokat. A szdmok és listak Gsszefiiggéseibdl és a korabeli
eseményeket dokumentdlé iratokbdl a zenei élet vezetd szereplSinek személyes
élet- vagy tuléls stratégidi, szakmai és kozéleti elkotelezettségeik, egzisztencidlis
kényszereknek is kiszolgdltatott sikeres pdlyaik vagy — egyes esetekben — sikeres-
nek latszé kényszerpalydik is feltarulnak. Hasonlé sulytiak azok az informaciok is,
amelyek az intézményrendszer anomalidit mutatjak meg: a realitdsokkal nem sza-
mold zenésztultermelést, az el6addmiivészek (mesterséges foldrajzi bezartsagabol
is kovetkezd) kiszolgaltatott helyzetét, a miivészi létet és a hangversenyélet miiko-
dését mérgez8 honorariumkategoriakat, az egzisztencialis kivaltsagokat létrehozd
és konzerval6 alkotdi tdmogatdsokat, a cenzira és 6ncenzura sokféleképpen intéz-
ményesitett formait. Péteri szdmadatokkal is aldtdmasztott kovetkeztetései érzékle-
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tesen tarjak fel azokat az okokat, amelyek nemcsak a forradalmi valtozasokban re-
ménykedS megnyomoritott zenésztarsadalom kozkatonait, hanem a szakmai elit
képviselSit is aktiv részvételre 6szténozték ebben az idészakban. Az 1956-0s év a
zenei élet legtobb vezetS szerepldje szdmadra is ] és jobb korszakot igért, ugyan-
ilyen lényeges tehat azoknak a forrdsanyagoknak a vizsgalata, amelyek a forradalom
leverése utani két évrdl tantuskodnak. Akik nem hagytak el az orszagot, azoknak a
partallami visszarendez8dés soran Gjabb, akar személyes bukdsokat is magukban
rejtd kihivasokkal kellett szembenézniiik. A feltdrt dokumentumokbdl kideriil az
is, hogy a Szdvetségben 1957-t6l zajlé események mar a szakmai és egzisztencia-
lis talélésre, az eladdi, alkotdi és kutatdi munka feltételeinek visszaszerzésére és
(bizonyos vonatkozasokban) a kivaltsagok megdrzésére iranyultak.

Nem kevésbé izgalmas Péteri tanulmanyanak masodik része, mely a Zeneaka-
démian zajlé eseményeket és ezek kovetkezményeit tarja fel. A jegyz&konyvekbdl,
jelentésekbdl és hatarozatokbdl Osszegylijtott és egymasra vonatkoztatott infor-
macidk hitelesnek tlind képet rajzolnak a Zeneakadémia egykori tandrainak és
hallgatdinak forradalom alatti szerepvallalasardl, a bukas utani vizsgalatok folya-
matarél és kovetkezményeirdl. Bar itt az oktdberi és novemberi események ko-
rantsem voltak olyan harcosak, mint mas felsGoktatdsi intézményekben, az olva-
sonak észre kell vennie, hogy a forradalmi cselekményekben vezet§ szerepet jatszd
hallgatdk legtobbje egyben a legtehetségesebbek kozé is tartozott. Talan emiatt is
valik atélhetévé az események leirdsa, hiszen — mikézben a dokumentumokban
késébbi zenei életiink koztiszteletben 4ll6 miivészeinek, zenetdrténészeinek neve-
it olvassuk — valdjdban egykori tanaraink és szakmai példaképeink fiatalkoranak
embert probald idészakaval szembesiiliink. A tanulmany kiilon erénye az objekti-
vitasa. Péteri érzékelhetSen tavol tartja magat az itélkezéstél, de bizonyos esetek-
ben felhivja a figyelmet némely cselekedetek mentd koriilményeire és a retorzids
célu vizsgalatokat végzd tanarok humanus eljarasmaodjaira, melyet a rajuk nehezedd
és szakmai egzisztencidjukat is veszélyeztetd politikai nyomas ellenére is véllaltak.

Két tanulmdny az 1956-ot koriilvevs zenei élet és a zenérdl sz6l6 hivatalos kom-
munikdci6 jelenségeit vizsgdlja. Bozé Péter irdsa (Zenei évfordulék 1956-ban) a Liszt-,
Mozart-, Schumann-, Muszorgszkij-, Bartdk-évfordulokhoz kapcsolédd eseménye-
ket elemezve tarja fel a jol érzékelhetd valtozasokat, melyek az 1953 utdni kulturalis
lazuldsnak koszonhetSen megjelentek a magyarorszagi hangversenyéletben és az év-
fordulékhoz kapcsolédd zenetudomdnyi és kottapublikdciékban. Tanulmdanyaban
részletesen kitér arra is, hogy hogyan tortént meg a hangversenyéletben is Bartok
kordbban feketelistara tett miiveinek rehabilitacidja, és hogyan indult el az a valto-
zas, amelynek eredményeként — példaul az oregkori zongoramtivek publikdcidinak
koszonhetSen — a Liszt miivészetérdl alkotott meglehetSsen egyoldalu kép atala-
kuldsa is ebben az évben kezd8dott meg. A fiiggelékként kozolt dokumentumok!

1 Részlet Losonczy Géza ,,Az Operahdz legyen a népé” cimd cikkébdl, Szabad Nép 8/31. (1950. februar
15.); Losonczy Géza felszdlaldsa — részlet a PetSfi Kor sajtdvitajanak (1956. junius 27.) jegyz8konyvébdl;
az Operahdz beadvanya a Népmfivelési Minisztérium Zene és Tancmiivészeti Féosztalyanak (1956.
majus 10.) és az arra kapott valasz (1956. janius 5.).
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érzékletesen mutatjak a Bartok miiveir6l szolé politikai diskurzus véltozasat az
1950 és 56 kozotti években.

Gyarmati Gyorgy (A Nép, zene, part cimii dokumentumfilmrél) a Szécsényi Aniko,
Lukécs Bea, Szfics Gergé filmjében 6sszegytijtott 1950-56 kozotti mozifilmhir-
adok zenei vonatkozdst tuddsitdsait tekinti 4t. Ezek a hirek Gyarmati meghataro-
zasa szerint a ,,politikai tudodsitasok kozé ékelt — népnevel§ - kis szinesek” funkci-
ojat toltotték be, és mélyen egyetérthetiink azzal a zaréd megallapitasaval is, hogy
ez ma sincs masképpen a hazai médidban. E filmhiradék kornyezet- és kulttra-
szennyez$ szerepe azonban nyilvanvaldan kartékonyabb volt az 50-es években,
mint amilyen ma lenne, amikor a TV- és radidcsatornak, a vilaghalé (és ezen beliil
is a kozosségi média) mindenki szdmara b&ségesebb, szelekciora és értékelésre is
alkalmas tdjékozddasi lehetGségeket adnak. A mai néz$ szamara a militarizalt vagy
politikai propagandara hasznalt folklorrdl, a munkas- és tomegdalos kérusesemé-
nyekrdl és operettekrdl sz0l6 tuddsitasok e korszak legelrettent6bb arcat mutat-
jak. Kiabrandité a szembesiilés egy olyan , kultirharccal”, melynek ideolégiai cél-
kitlizése szerint a miivészetet a ,,dolgozd nép” szolgalataba kellett volna allitani,
de amely a korabeli egyetlen mozgdképplatformon Kodaly személyét csak politi-
kai hasznossaga szerint jelenitette meg, s lényegében nem vett tudomast arrdl a
Magyarorszagrél, amely Bartok Béla, Weiner Leo, Fischer Annie, Ferencsik Janos,
Téth Aladar, Cziffra Gyorgy, Szervanszky Endre, Jardanyi Pél és Szabolcsi Bence
hazdja is volt.

A kotet mdsodik felében szerepl$ tanulmanyok a korszak zeneszerz&irdl és ze-
nei eredményeirdl szélnak, s személyes dokumentumok, naplok, visszaemlékezé-
sek kozreadasaval vagy miielemzésekkel jelenitenek meg néhany olyan mivész-
sorsot, melynek alakuldsat a forradalom és az utdna kovetkez6 évek jelentSsen be-
folyasoltak. A valogatds nem tekinthetd reprezentativnak, inkdbb arrdl tajékoztat,
hogy az aktudlis kutatdsok éppen mely zeneszerz8kre iranyultak a konferencia
programjanak és a tanulmanykotet 6sszedllitasanak idején.

Gyarmati Gyorgy mdsodik irasa (,,Csupa egzaltalt ember, aki azzal szérakozik, hogy
mimeli a normalist”. Kozdllapotok és maganpanaszok Jemnitz Sandor 1956-os napléjaban)
az 1d6s6dé és az 1950-es években mell6zott helyzetbe keriilt zeneszerzé-zenekri-
tikus majus 22. és december 17. kozotti naplobejegyzéseibdl ad kommentarokkal
is kiegészitett valogatast. E rovid irasrészletek némileg ellenpontozzak Jemnitz ze-
nei életmiivét és mdig forgatdsra érdemes ismeretterjesztd és kritikusi tevékenysé-
gét. Els6sorban annak dokumentumai, hogy a sajat mell6z6ttségének kesertiségé-
vel is kiizd§ zeneszerz6 hogyan élte meg az 1956-os évet, ,atlagemberként” hogyan
értékelte a forradalmat el6készité hdnapokban az egyre er8sebben érzékelhetd ze-
nei-kozéleti valtozdsokat, oktober 23-4an a Sztalin-szobor ledontését, a radid ostro-
mat, az aktualis munkdjat és feladatait ellehetetlenit§ eseményeket, az tjra megta-
pasztalt haborus szorongdst, majd — a forradalom leverése utan — a visszarendezs-
dés és a bestigdk miatti félelmeit.

Dalos Anna a Légy jé mindhaldlig! cim( operat és az 1957 és 1969 kozott befe-
jezett miiveket attekintve elemzi Szabd Ferenc utolsé alkotéi korszakat. (Légy jé
mindhalalig! Szabé Ferenc utolsé évet). A Szabd életmiivét és palyajat targyald bGsé-
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ges szakirodalombdl, f6ként Mardthy Janos és Tallian Tibor idevonatkozé munkai-
bdl kiindulva azt kutatja, melyek voltak azok a személyes motivaciok, melyek az
élete utolso két évében mar betegségével kiizdS zeneszerz&t Moéricz Zsigmond re-
gényének operai feldolgozdsara 6szténozték. Tallidn Tibor — Dalos éltal is hivatko-
zott — korabbi értelmezése szerint a kdrnyezetéért (vagy ellene) hidba harcolé ma-
ganyos hds sorsa a 60-as és 70-es évek magyar operatermésének visszatérg téma-
ja volt.? Bar a kommunizmus eszméjében élete végén is rendithetetlentil hivd
Szab6 Ferenc valdszinileg azonosult Nyilas Misi sorsaval, Dalos vélaszt keres arra
a kérdésre is, hogy a nyugdijazas, a zenei életben 1945 utdn 22 éven keresztiil be-
toltott hatalmi pozicié elvesztése Snmagdban elég volt-e ahhoz, hogy Szabé tuda-
tosan egy lirai 6nvallomas operai megfogalmazasara torekedjen. Az 1957-69 ko-
zott késziilt mlivek alapjan arra kovetkeztet, hogy az osztdlyharcos-kommunista
miivészi kiildetés hangjat Szab6 zenéjében valdjaban mar korabban, 1957 utan fo-
kozatosan a maganszféra hangja véltotta fel. E folyamatban egyforman fontos sze-
repe lehetett a tarsadalmi-politikai kornyezet megvaltozasanak (Dalos megfogal-
mazdsa szerint Szabé nem tudta elfogadni ,azt az tjfajta, haszonelvli kommuniz-
must, mely kibontakozni latszott Magyarorszdgon”) és a fokozatosan besz{ikiil§
zeneszerzGi kifejez6képességnek. A tanulmanybdl egy alkotdi nehézségekkel és
emberi kudarcokkal egyszerre viaskod6 zeneszerz§ portréja rajzolédik ki.

Ozsvart Viktéria (A szimfonia és a tomegek) a hagyomanyosan talan legstlyo-
sabb mifaj, a szimfénia 50-es évekbeli esztétikai és politikai-kdzéleti jelentésval-
tozasaival foglalkozik, majd részletesebben kitér arra a hdrom mtre, Késa Gyorgy
7. ,Mohacs” szimféniajara, Székely Endre Sinfonidjara és Lajtha LaszI6 7. szimfoéni-
ajara, melyek kozvetleniil 1956 utan késziiltek. A felsorakoztatott életrajzi adatok-
bdl és az elemzésekbdl kideriil, hogy a korszak zenei értelemben is megkezd6dott
kett8s beszédének nyilvanval6 példairdl van sz6. A hdrom szimfénidban a forrada-
lom elbukasa f6l6tti fajdalom és csaldédottsag mellett a személyes tragédiak (Kdsa
Gyorgy), a szakmai és politikai meghasonlottsag (Székely Endre) és az 1948 utdn
kovetkezd folyamatos mell6zottség keser(i tapasztalatai (Lajtha Ldszld), illetve
ezek zenei ismertetdjelei és jelképei is megjelennek.

Solymosi Tari Em&ke (,...mint a szél a parazsat” — Lajtha Ldszlo és a 7. szimfonia)
Lajtha nemzetkozi érdeklédést is kivalté miivének szerepét targyalja a zeneszerz§
palyajan és f6ként szimfonikus zenéjének kdrnyezetében, de feltdrja a parizsi &sbe-
mutat6 koriilményeit és a m{i magyarorszagi fogadtatasat is. A 7. szimfénia két-
ségteleniil Lajtha Laszl6 egyik legjelent8sebb alkotasa, s egyike azoknak a mivek-
nek, amelyek a korszak szimfonikus termésébdl olykor ma is megszdlalnak kon-
certpédiumon. Solymosi Tari és Ozsvart elemzései arra is ravilagitanak, hogy a
bemutatén még az ,Osz” alcimet is visel§ (de a magyarorszagi politikai timada-
sok miatt alcim nélkiil publikalt) szimfénia tragikus hangvételében nemcsak a
majdnem hét évtizeddel ezel&tti torténelmi aktualitasra kell raismerniink, hanem

2 Tallidn Tibor: ,, A magyar opera fejl6dése a felszabadulds utdn”. In: Staud Géza (szerk.): A Budapesti
Operahdz 100 éve. Budapest: Zenemfikiadd, 1984, 360-368.
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a nagyformatumu — s éppen ezek altal mara altalanos érvénytivé valt — miivészi
tizenetekre is.

1956-ban Dohnényi Erng 79 éves, a Floridai Allami Egyetem megbecsiilt tana-
ra, immdr amerikai allampolgar volt. Kusz Veronika tanulmdnya (Dohndnyi és 1956)
azokat a dokumentumokat ismerteti, melyek a forradalom alatti és utani idészak-
bél fennmaradtak a Budapesttél sok ezer kilométerre él6 zeneszerzé mindennap-
jairél. Mivel a személyes emlékek nagy részének forrasa felesége, Zachar Ilona
napldja és baratoknak irt levelei, aligha tudhatjuk mar meg, hogy pontosan hogyan
vélekedett az id6s mester az 6t oly méltatlanul eltaszitd hazajdban torténtekrdl
(erre a tanulmany szerzgje is felhivja a figyelmet). Bar Zachar Ilona irasait valdszi-
niileg 6vatosan kell olvasnunk, ezek a dokumentumok is képet adnak arrél, hogy
a Dohnanyi hazaspar részt vett az emigrans magyar didkokat tdmogatd eseménye-
ken, s Dohndanyi elsGsorban azzal segitett, ami szdmara a leginkdbb magatél érte-
t6d6 volt: jotékonysagi hangversenyeken zongorazott, és emellett tanitott. S ép-
pen az utdbbinak kdszonhetd ismeretsége késSbbi életrajzirdjaval, magyarorszagi
rehabilitacidjanak egyik elsS tevékeny segitSjével, a Budapestet 1956-ban elhagyd
Véazsonyi Bélinttal.

Két egymadst kiegészit§ dokumentumkdozlés ad eligazitast a talan leghiresebb
56-0s magyar zenészemigrans, Ligeti Gyorgy forradalom el&tti és utdni politikai
nézeteir6l, valamint palydjanak — részben altaluk is — befolyasolt fordulatairdl.
Kerékfy Marton (, Nullapont” — 1956 szerepe Ligeti Gyorgy életében és pdlydjdan) a baseli
Paul Sacher Alapitvanyban 6rzott, Veress Sandorral, Seiber Matyassal és Weiss-
man Janossal 1956 decembere és 1958 decembere kozott folytatott levelezésbdl
kiindulva mutatja be Ligeti els§ nyugat-eurdpai éveit. A 44 tételbdl allo, koriiltek-
int6en kommentalt dokumentumanyag (levelek és levelezélapok) — mint Kerékfy
fogalmaz — ,toredékessége ellenére is [...] jol tiikkrozi Ligeti nyugat-eurdpai palya-
futasanak kezdeti id6szakat: szakmai varakozasait és terveit, az "Gjrakezdés’ izgal-
mat és nehézségét, zeneszerzdi érdekl6dései valtozasainak irdnydt, 0 szakmai
kapcsolatainak kialakuldsat, s végiil, de nem utolsésorban 4j zeneszerz&i énképé-
nek, imazsanak kialakitasat.” A mai olvas6 szamara kétségteleniil fontosak azok
az informacidk is, melyek a ,hogyan és hol tovabb” dilemmadirél szélnak, de taldn
ennél is lényegesebbek a Kerékfy altal utolsoként hangsulyozott folyamat irdsos
emlékei, kiilondsen, ha Gsszevetjiik ket az itthon maradt nagy kortdrs, Kurtag
Gyorgy ugyanebben az id6ben végrehajtott zeneszerzdi fordulatanak zenei és élet-
rajzi dokumentumaival.

Fabian Imre, a Magyarorszagrol 1970-ben tavozott zenetorténész (az Opernwelt
nagy tekintély( f6szerkesztdje) 1973-ban életttinterjut készitett Ligeti Gyorggyel.
Mikusi Baldzs a mintegy 9 6ranyi beszélgetésbdl az 1956-ot megel6z§ évtizedre és
az emigraciora vonatkozo részleteket ismerteti (,Olyan baloldali hasznos idiétanak
tartottak” — Ligeti Gydrgy és az 1956-os forradalom).®> Mikusi meglétdsa szerint ez a

3 A magnoszalagok 2016-ban keriiltek az Orszdgos Széchényi Konyvtar Zenem(itaréba, a teljes, mint-
egy kilencéranyi beszélgetés kiilon kotetben jelenik meg a késGbbiekben.
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beszélgetés azért kiilonleges jelent8ségli, mert Ligeti — nyugat-eurdpai kérdezdi-
vel 6sszehasonlitva — Fabian Imrével az anyanyelvén kozvetlenebbiil tudta meg-
osztani az el6zményekrdl, a forradalomrol és az elsé kiizdelmes kiilf6ldi honapok-
rol 6rzott emlékeit. A zeneszerz§ altal ,,naivnak” nevezett habord utani politikai
szerepvallalds (és 1948 utan az ebbdl valo kilépés) mellett betekintést nyeriink az
1956 utani teljes Gjrakezdés és kiilfoldi kapcsolatépités nehézségeibe, valamint
azoknak a szakmai és személyes dontéseknek a hétterébe is, melyek nyoman Lige-
ti kiilfoldi karrierje elindult.

A kétet utols irdsa — Loch Gergely hdrmas portréja Rézmann Akosrél, Sz8ke
Péterrdl és Bengt Emil Johnstonrdél (Madarak és emberek) — elsG latasra nem illik a
kotet tematikajaba. A harom jelent8sen eltéré életpalyat az elektroakusztikus ze-
ne, az ornitoldgia és azon beliil is a madarhangok irdnti szenvedélyes érdeklSdés
kototte Sssze. Az 1970-ben Svédorszagba emigralt Rézmann Akos zeneszerz8 mii-
kodése foldrajzi értelemben is kapcsolatba keriilt a svéd kolts, zeneszerzd, radids
misorvezet$ és ornitolégus Johnston tevékenységével. Az itthon maradt Sz8ke
Péter 1982-ben megjelent kényvével,* tudomanyos kézleményeivel, kiilfoldon pe-
dig elSadésai révén valt az ornitomuzikoldgia elsé nemzetkozileg is szamon tar-
tott kutatdjavd. Mig Rézmannt sok éven keresztiil foglalkoztattak a madarhangok
elektroakusztikus-kompozicids felhasznalasanak lehet8ségei, s Impulsioni ciml
kompozicidjanak negyedik (Madarak és emberek) tételének f6 zenei rétegeit madar-
hangokat felhasznalva komponalta, addig Sz6ke magukat a madarhangokat kutat-
ta, lelassitotta, leirta és rendszerezte. A Loch Gergely altal 6sszegy(ijtott informa-
ciok szerint e tevékenységét a magyar zenetudomanyi szakma részérdl lényegében
negligalva, ,koron kiviil” végezte. Loch értelmezése szerint Sz8ke és Rézmann
eltér6 modon tekintett a madarak énekére: ,Sz6ke a régit, az ismerGset és emberit
kereste a lelassitott madarhangok tobbnyire idegenszer(i hangvildgdban, R6zmann
az Ujat, az idegent, a természetfolottit kereste a madarhangok ismerds vilagaban
is.” Kettdjiik eltér6 miivészi és tudomanyos eredményeit a bels§ emigracié jellem-
z§ példdinak is tekinthetjiik, s ebbdl kdvetkez8en a zenei élet periféridjara szorult
életmfiviikben ,,a Kadar-korszak Magyarorszaganak sajatos korlatai és lehet&ségei
tlikr6z8dnek”. Nehéz lenne megallapitani, hogy egy, a forradalom fiatalkori emlé-
kével nem terhelt szabad vildgban hogyan alakult volna a palydjuk, de tudatosan
vallalt miivészi és tudomanyos elszigetel§désiik jelzi, hogy 1956 utdn a zenészér-
telmiségiek kozott is akadtak, akik szdmadra ez volt az egyetlen lehetséges szellemi
tulélési lehetSség.

A konyvet masképpen olvassak az 1956 koriili események aktiv résztvevdi (ma
mar egyre kevesebben élnek ebbdl a generaciébdl), masképpen azok, akik csalad-
jukon és akkori kornyezetiikon keresztiil, gyermekként voltak tanti ennek a kor-
szaknak, s megint masképpen azok, akik a forradalom utani évtizedekben kezdték
palydjukat, tehdt sajat boriikon mar csak a hosszt tava kovetkezményeket tapasz-
taltdk meg a 60-as 70-es és 80-as években. Es persze, mindez mar térténelem

4 Sz8ke Péter: A zene eredete és hdrom vildga. Budapest: Magvetd Kiad6, 1982
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azok szadmara, akik 1989 utdn lettek felnéttek, és személyes emlékeik mar nem le-
hetnek orszagunk ,legvidimabb barakk”-ként is emlegetett évtizedeirsl. Ok a
koényv szereplSinek sorsdra, miiveik politika és torténelem altal is befolydsolt 6 és
mellékvaganyaira a jelenkor nem kevésbé bonyolult mordlis és miivészi értékrend-
je (vagy a sajat vilaglatasuk) szerint tekintenek.

A tanulmanyokhoz kapcsolt hatalmas jegyzetanyag és a szdmtalan hivatkozas
a korabbi publikacidkra folyamatos tovabb- vagy djraolvasdsra 0sztonzi a kotet
szakmabeli olvasojat, kiilondsen, ha az maga is aktivan foglalkozik a 2. vilaghabo-
ru utani magyar zenetdrténettel. Olvasds kozben kérdések is felvetédnek, melyek
kozil talan a legkézenfekvdbb, hogy vajon az 50-es évek magyar zenei eredményei-
b&l mennyi bizonyult tartdsan életképesnek. Koddly, Dohndanyi és Ligeti zenéjétél
eltekintve az 50-es és 60-as évek nagy tekintély( szerzGinek f6 mtivei — a kor zenei
életének diskurzusaban fontos szerepet betdlt8 zenekari és oratorikus alkotasok —
lényegében tetszhalott allapotban rejtéznek kiilonboz8 koz- vagy maganarchivu-
mokban, az egykor monopolhelyzetben 1évé Zenemiikiad6 jogutddjanak (UMP
Editio Musica Budapest) katalégusaban és kolcsonanyagtaraban. Szabd Ferenc Légy
j6 mindhaldlig! cim( operdja, hasonldéan a habort utdni magyar operatermés nagy
részéhez, nem maradt meg a magyar operaszinpadokon. Lajtha Laszl6 és Farkas
Ferenc néhany miive olykor-olykor felbukkan a szimfonikus zenekarok miiso-
raiban, de (az MTVA archivuma, néhany régi lemezfelvételt is megoszté zenei por-
tal és a régi lemezeket is 6rz8 zenei konyvtarak gy(ijteményein kiviil) Szabd Fe-
renc, Sugar Rezsd, Jardanyi Pél, Szervanszky Endre, Kadosa Pél, Ranki Gyorgy, Mi-
haly Andras, Székely Endre, Késa Gyorgy zenekari darabjainak jelenlegi élettere
leginkabb a korszak zenéjével foglalkoz6 zenetudomanyi kutatdsokban van. Van-e
ezeknek a miveknek sziiletéslik idGszakatdl fiiggetlenedett vonzerejiik, azaz a
mai hallgatét megragadd szépségiik és zenei hatdsuk? A véalaszt nem a kdtetben
1év§ irasok feladata megadni, mert valéjaban csak a zenei intézmények rendszere
(oktatas, és az 6sbemutatokra tobbnyire kész, de a kézelmult zenetdrténete irant
altalaban k6zombds hangversenyipar) teremtheti meg az Gj taldlkozasok lehet&sé-
gét veliik. A zenetudomany — e tanulmanykétet segitségével is — aligha tud tobbet
tenni, mint hogy szdmon tartja a 1étezésiiket, megmutatja keletkezésiik kornyeze-
tét, emberkdzelbe hozza torténeteiket, és ezaltal is meg8rzi Gket az emlékezetnek.
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KROO GYORGY-DIJ 2021

A Kro6 Gyorgyr6l elnevezett kitiintetéseket az idén is a Magyar Zenetudomadnyi
és Zenekritikai Tarsasag éves konferencidjahoz kapcsoldédva, 2021. oktdber 9-én
adtdk at. A Kro6 Gyorgy-dijat a Tarsasag elndksége Kovdcs Sdndornak, a Krod Gydrgy
plakettet Szabé Ferenc Janosnak itélte. Az alabbiakban kozdljiik az dtadaskor elhang-
zott méltatasok szovegét.

Kovacs Sandor

Kovacs Sandor meghatarozé alakja az elmult fél évszazad magyar zenemiivészeti
és zenetudomdnyi felsGoktatasanak, zenekritika-irdsdnak és zenei ismeretterjesz-
tésének, valamint zenetdrténeti kutatdsanak.

Fels6fokt zongoratanulmanyait 1969-ben a Liszt Ferenc Zenemf{vészeti FG6-
iskola pécsi tanarképz§ intézetében kezdte, majd a budapesti Zeneakadémian foly-
tatta, ahol 1977-ben végzett zenetudomany és zongora szakon. 1988-ban egyetemi
doktori, 1997-ben PhD fokozatot szerzett, 2001-ben habilitélt.

1977 6ta megszakitas nélkil folytat egyetemi oktatdi tevékenységet a Zene-
akadémian. 2005-ben kapott egyetemi tanari kinevezést, 2020 6ta a Zenetudoma-
nyi Tanszék professor emeritusa. Kivételesen széles kor( targyi tudasa, lenylig6z8
elSadoi képességei, az Gsszefiiggéseket megvilagitd, szemléletes magyarazatai, il-
letve az ismeretek dtaddsdban megmutatkozé rendkiviili hatékonysaga okdn mdig
az intézmény egyik legnépszer(ibb oktatdja. Zenemiivészek és zenetuddsok nem-
zedékeit vezette be a legmagasabb szinvonalon az altaldnos és a magyar zenetorté-
net, a zeneelmélet, valamint a zenei publicisztika szakteriileteire. Kiilondsen em-
lékezetesek Richard Wagnerrdl, Bartok Bélardl és a 20. szdzadi zeneszerzés-torté-
netrdl sz6l6 eladds-sorozatai. Két tankonyv szerzdje.

1991 és 2005 kozott a Miskolci Egyetemen is végzett oktatdi tevékenységet.
Vezet$ szerepet vallalt mind a két intézményének oktatasszervezési feladataiban.
2001 és 2005 kozott a Miskolci Egyetem Bartok Béla Zenemfivészeti Intézetének
igazgatdja, 2005 és 2014 kozott a Zeneakadémia Zenetudomanyi Tanszékének
vezet§je, 2013 és 2019 kozott ugyanezen intézmény Doktori Iskoldjanak vezetdje,
2016-ig a szendtus szavazati jogu tagja volt.

Kovacs Sandor zenei ismeretterjesztS és zenekritikai munkdssaga évtizedek
oOta jelent mércét, iranyt(it és viszonyitasi pontot a zeneszeret6 magyar kdzdnség
szamadra, tevékenysége ugyanakkor generaciok éta ad mintat a szakma képviseldi-
nek is. A klasszikus zene népszer(isitéséért, a magyarorszagi opera- és hangver-
senyélet szakszer(i bemutatasaért végzett munkdjanak ma elssorban a kozmédia,
f6ként a Bartok Radié ad otthont. Negyven éven at, 2018-ig miikodott a Muzsika
cimii klasszikus zenei folydirat, révidebb id&szakokban pedig egyéb szaklapok
publicistéjaként is. frasainak egyik legfontosabb kiildetése a kortdrs magyar zene
elemzése és értelmezése, széles kozonséggel valdé megismertetése volt. 2000-ben
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zenei szakért6ként részt vett a Gyokerek cimd, Bartok Béla életét és életmiivét fel-
dolgoz6 film elkészitésében.

1998 6ta a Bartok Radié Uj Zenei Ujsdgjéanak felelSs szerkesztdje, miisorvezetd-
je. E poszton végzett munkdssdga nemzeti kulturalis jelent8ségti, hiszen a magyar
klasszikus zenei élet friss fejleményeinek, eredményeinek és eseményeinek bemu-
tatdsaban e magazin inkommenzurabilis szerepet tolt be. Mdig részt vesz misor-
vezetSként a Bartok Radio egyéb programjaiban is (igy példaul az egy-egy zenem
kozérthetd elemzésére vallalkozd Zenebeszédben, illetve a rovid zenemf{iveket vagy
tételeket szinesen egybef(iz6 Muzsikdlé délutdanban), humorral fliszerezett, élveze-
tes el6adoi stilusa, eredeti gondolkoddsa és minden megnyilvanuldsan atsugdrzé
szakmaisdga teszi népszeri médiaszemélyiséggé.

Tudomdnyos tevékenységének kodzéppontjdban Barték Béla életmiive, a 20.
szdzadi zeneszerzés torténetének tovabbi nagy alakjai és a magyar népzene egyes
kutatastorténeti kérdései allnak. Két tudomanyos konyv, hat konyvrészlet, negy-
venhét folydiratcikk és tovabbi négy tudomanyos kozlemény szerzdje, valamint
két tudomanyos konyv szerkeszt8je. 1979 és 2001 kozott az MTA Zenetudomanyi
Intézet Bartok Archivumanak tudomanyos munkatarsa volt. Sebd Ferenccel k6z6-
sen inditotta el Bartok Béla népdalrendezésének kozreadasat.

1985-ben Szabolcsi-dijat, 1993-ban Erkel Ferenc-dijat, 2001-ben Hauser Arnold-
dijat, 2003-ban Lajtha Laszl6-dijat kapott, 2009-ben a Magyar Kéztarsasagi Erdem-
rend Lovagkeresztjének birtokosa lett; tagja az MTA Koztestiiletének.

Kovacs Sandor az Uj Zenei Ujsdg élén kozvetlentil 1épett egykori tanara, az ala-
pité szerkesztd, Krod Gyorgy orokébe. Krod negyedszdzadon at irdnyitotta azt a
Zenetudomanyi Tanszéket is, amelynek vezetését Kovacs Sandor egy masik Krod-
tanitvanytol, Batta Andréstél vette at. Kovacs Sdndor muzikologusi habitusa: a ze-
nei ismeretterjesztés terén végzett faradhatatlan és folyamatos munka, a tanitas
szenvedéllyel (izott mestersége, az ezeket megalapozé széles korli, tudomanyos is-
meretanyag, illetve mindezek &sszekapcsoldsa joggal juttathatja esziinkbe azt az
attitidot, amelyet dijunk névaddja képviselt.

Péteri Lorant

Szabé Ferenc Janos

Szab6 Ferenc Janos nemzedékének egyik legsokoldalibb muzikolégusa. 2008-ban
zongoramiivészi diplomat szerzett a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetemen, és
ugyanebben az évben egyidejiileg nyert felvételt az intézmény elSadémiivészeti és
zenetudomanyi doktori iskoldjaba, valamint a grazi miivészeti egyetem kamaraze-
nei mesterképzésére. DLA-fokozatat 2012-ben, PhD-fokozatat 2019-ben szerezte
meg.

Fiatal kordhoz mérten hosszt publikaciés listaval biiszkélkedhet, a Magyar Tu-
domdnyos Miivek Tara t6bb mint szdz kozleményét tartja szdmon. Kiemelkedik
koziiliik az a harom kotet, amelyet egyediili vagy tarsszerz6ként, illetve szerkesz-
téként jegyez: Karczag Martonnal k6z6s munkaja Radnai Miklds zeneszerzdrdl és
operaigazgatérél (Magyar Allami Operahaz, 2017), tavaly napvilagot latott mo-
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nografidja Karel Buridn operaénekesrdl (Gramofon kényvek, 2020) és az a néhany
héttel ezelStt megjelent, Kaskdtd Mariettaval kozdsen szerkesztett kétnyelvii kiad-
vany, amely az 1938-as budapesti Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus hang-
z6 dokumentumait szakszer(i kisérétanulméanyokkal adja kozre.

Zenetorténészként {6 érdeklSdési teriilete a hangfelvétel- és az el6adémiivészet-
torténet. Kutatdsi témadit komplexen miveli, hiszen a hangfelvételek, illetve az el6-
adomiivészet torténetét nemcsak zenei szempontbol, hanem média-, sajtéd- és tech-
nologiatdrténeti aspektusbdl is vizsgalja. Szamos tudomdanyos kozleménye jelent
meg a sziiken vett zenetudomadnyi férumokon kiviil, ami azt jelzi, hogy kutatasi
eredményei irant mas tudomanyagak (példaul torténettudomany, esztétika) mi-
veldi is élénken érdeklédnek, aminek kdszonhetSen Szabé Ferenc Janos munkaja
egyfajta hidat képez zenetudomanyos életiink és a tarstudomanyok kozott. A dija-
zott aktiv ismeretterjeszt8 tevékenysége is elismerésre mélto.

Szabd Ferenc Janos mdr emlitett sokoldaltiisdga abban is megmutatkozik, hogy
zongoramivészként és oktatoként is tevékeny: 2013 éta tanit a Zeneakadémia
ének tanszékén. Mind szélistaként, mind kamarazenészként (tobbek kozott az al-
tala alapitott Trio Duecento Corde zongorastrié és a THReNSeMBle kortarszenei
kamaraegyiittes tagjaként), mind énekesek ért8 és érzékeny kisérgjeként rendsze-
res szerepl&je hangversenyéletiinknek. Tébb mint 50 Gsbemutato, illetve magyar-
orszagi bemutaté fiz8dik a nevéhez, és lemezfelvételeket is készitett. A kozel-
multban jelent meg a 19. szdzad masodik felében miikdds zeneszerzének, a Zene-
akadémia els$ alelntkének, Végh Janosnak dalait tartalmazé albuma.

Kutatéi habitusat a lankadatlan érdekl&dés, szorgalom és munkakedv mellett
a precizitds és az aldzat jellemzi. Bar kutatdi eredményei 6Snmagukban is feljogosi-
tandk &t a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasdg elismerésére, ugy ér-
zem, az eddigiekben felvillantott sokoldaltisiga megkérdd&jelezhetetlenné teszi,
hogy szakmank 40 év alatti képviseli koziil az idén Szabd Ferenc Janosnak kell
kapnia azt a plakettet, amelyet a zenetorténészként, kritikusként, oktatéként és is-
meretterjeszt6ként egyarant maradandét alkoté Krod Gyorgyrdl neveztiink el.

Kerékfy Marton
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