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TANULMANY

Stephen Meyer

TERROR ES TRANSZCENDENCIA AZ OPERAK
BORTONEIBEN, 1790-1815*

A deportdlas, a brit dllamnak a b{inoz6kkel szemben hagyomanyosan alkalmazott
biintetSintézkedése, az amerikai fiiggetlenségi haboru idején erdteljesen hattérbe
szorult, és az 1770-es évek végére a bortonokben tulzsufoltsag alakult ki. A parla-
ment arra kényszeriilt, hogy valamilyen megoldast taldljon a megn&vekedett bor-
tonpopulacié kezelésére, ezért 1779-ben a torvényhozok megalkottak a Biintetés-
végrehajtasi Torvényt. Ez nem gyakorolt kozvetlen hatast a borténok zsufoltsagara,
viszont reagalt a bebortonzéssel kapcsolatos elképzelések foldrengésszerti megval-
tozasara, egyszersmind pedig kezdeményezdleg hatott ra. A régi bértonok minde-
nekeldtt a fogva tartast szolgaltak; az 4j biintetés-végrehajtasi intézményeket vi-
szont javitéintézeteknek tekintették, amelyekben a blinéz&ket a tarsadalom hasz-
nos tagjaiva igyekeztek alakitani. A torvény 6todik szakasza igy kezdddik:

Ha sok olyan biinelkévetd, akit olyan biincselekményekért itéltek el, amelyeket korab-
ban rendszerint deportaldssal bintettek, maganyosan letSltend8 bortonbiintetésben ré-
szestilne, jOl szervezett munkaval és vallasoktatassal kiegészitve, akkor ez lehetne az az
eszkoz, amely - kell§ koriiltekintés mellett — nem csupan elrettentene masokat hasonld
biincselekmények elkovetésétdl, hanem az egyéneket is megjavitana, hozzaszoktatva
8ket a szorgalom gyakorldsahoz.!

A torvény azt kodifikdlta, amit John Bender Imagining the Penitentiary: Fiction
and Architecture of the Mind in Eighteenth-Century England cim( konyvében ,,biintetés-
végrehajtasi ided”-nak nevezett. Az 4j bilintetés-végrehajtasi intézetek, mint irja,

mintegy kétszdz évvel ezelStt ugrdsszerli gyorsasdggal jottek létre, el6szor Anglidban,
majd Eurdpa és Amerika egész teriiletén. Ezeknek az intézményeknek regényes elképze-
léseik voltak az emberi jellemrdl, és a racionalis vilagot Gjrainterpretaltak (mind a fogva-

* A tanulmdny eredetije: ,Terror and Transcendence in the Operatic Prison, 1790-1815", Journal of the
American Musicological Society 55/3. (2002 Winter), 477-523. A magyar forditast a University of Cali-
fornia Press szives engedélyével kozoljiik.

1 Idézi John Bender: Imagining the Penitentiary: Fiction and Architecture of the Mind in Eighteenth-Century Eng-
land. Chicago-London: The University of Chicago Press, 1987, 23. Az eredeti torvény itt jelent meg:
Danby Pickering (ed.): The Statutes at Large, anno decimo novo Georgii III Regis. Cambridge: Charles
Batthurst, 1778-79., vol. 32, pt. 2, 417-444.
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tartottak, mind pedig a széles kdzvélemény szamara) abbdl a célbdl, hogy befolyasoljak a
motivacidt, és végsS soron Gjjaalkossak az egyéni identitasnak a tudatossag alapjaul szol-
galé fikcidit.

Bender gazdag és koltSi miivének kdzponti tétele, hogy a modern bortén in-
tézményét olyan Gj attitidok, érzelmek és gondolkodasi mintdk tették lehet6vé,
amelyek eredetileg regényekben jelentek meg:

Amikor a torténetek elmesélésének immar regénynek nevezett formaja a 18. szazadi
Anglidban megjelent, alapvetd elfogultsagrol tett tantibizonysagot a bortondkkel és a
fogva tartassal kapcsolatban ... regénybeli bemutatdsuk, amely 4trendezte a régi borto-
nokrél kialakitott kaotikus (bar egykor kulturalis funkciéval bird) tapasztalatokat, egy
olyan j tipust fogva tartdsi médot implikalt — tudniillik a blintetés-végrehajtasi intéze-
tet —, amelynek narrativija a realista és a lelkiismeretre 6sszpontositd regény szellemé-
ben fogant.?

Bar az opera Bender miivének latékorén kiviil esik, az a mdd, ahogy a regény
és a borton sajatos kapcsolatat kezeli, rairanyitja figyelmiinket az operai stilus val-
tozdsai és a tarsadalom intézményeinek atalakuldsa kozott fennalld kapcsolatokra.
Ezeknek a kapcsolatoknak az erGssége és fontossaga egy torténeti egybeesés kovet-
kezményének latszik, miutdn a Bender dltal leirt bortdnreform szinte pontosan
megfelel egy bizonyos operai konvencié: a bebértdnzott hds vagy hésnd nagyarija
kialakuldsanak.

A bortonreform és az operai bortonjelenetek kozotti kapcsolat tébb torténeti
egybeesésnél: mindkett$ a bortonbiintetés irant 1790 és 1815 kozott megnyilva-
nulé széles kor( érdekl6dés megnyilvanuldsa volt. Ezek a miivek a 18. szdzadi re-
gényhez hasonldan alapvet§ elfogultsagot mutattak a bortonok és a fogva tartds
iranyaban. A h8s vagy a h6snd legrejtettebb félelmei és vagyai az operai borténben
nyilvanultak meg a legteljesebben; sét, ezek a jelenetek mindig az adott opera leg-
terjedelmesebb és legkidolgozottabb szamai kozé tartoztak. Amint az sok 18. és
korai 19. szdzadi irodalmi miire jellemzd, figyelmiink a kiils6 cselekményrdl a fo-
goly lelkében lejatsz6dd bels6 dramara terelddik. Az jfajta biintetés-végrehajtasi
intézethez hasonldan az operai bortén is narrativ modon elrendezett, az indivi-
duumra koncentral6 tér volt, amelyben az egyén és a tarsadalom kozti dramai fe-
sziiltség egy személy atalakuldsdnak narrativdjaként interpretalédik ajra.

Az dltalam vizsgalt Osszes bortdnjelenet valamilyen ,,szabaditd opera” része,
olyan daraboké, amelyek legalabbis a legszélesebb értelemben véve ugyanarra az

2 Bender: i. m., 1-2.

3 Uott, 11. A borténdk torténetérdl szol6 legnagyobb hatdst 20. szdzadi kényvet Michel Foucault irta:
Discipline and Punish: The Birth of Prison. Trans. Alan Sheridan. New York, Vintage Books, 21995. Foucault
hatdsat a 18. szdzad végének és a 19. elejének borténviszonyairdl sz6lé egyetlen modern beszamold
sem kertilte el. S6t, miivének el6szavat Bender azzal inditja, hogy sajat megkdzelitését szembeallitja
Foucault-éval. Bender arra torekszik, hogy az irodalmi narrativakat (kiilondsen a regényt) kiilonva-
lassza Foucault szélesebb , diskurzus” kategériajatél, annak érdekében, hogy megvizsgdlja ,azt a kér-
dést, hogy az irodalmi szévegek milyen szerepet jdtszanak a kulturalis konstrukcié szakadatlan folya-
matéaban” (Imagining the Penitentiary, Xv).
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alapvet8 cselekményre épiilnek.# Ugyantigy, mint a kordbban idézett Biintetés-
végrehajtasi Torvényben, a bortdnbiintetés ezekben a miivekben is mindig a jobb
jovéhoz vezetd keserves utat jelenti, amelynek sordn a fogoly és a kiilsé tarsada-
lom kozti fesziiltségek megenyhiilnek vagy legy&zik Sket. A szabadité operdk min-
dig jol végz&dnek, és a bebdrtonzést mindig szabadulas kdveti. A bortdn borzal-
mai, hogy Edmund Burke megfogalmazasat vegyiik kdlcsén A Philosophical Enquiry
into the Origin of Our Ideas of the Sublime and the Beautiful (1757; magyar forditasban:
Filozéfiai vizsgdlodds a fenségesrdl és a széprdl valé idedink eredetét illetden) cimd konyvé-
bdl, elkeriilhetetleniil a fenséges transzcendens szabadsigédhoz vezetnek.” Maga a
bértonjelenet viszont ezen a szélesebb narrativan belil egészen kiilonbozé funk-
cidkat tolthet be. Az operdk bortdnjeleneteinek egy részében a hés vagy a hsné a
kétségbeesés egyre nagyobb mélységeibe zuhan, a s6tét bortén mérhetetleniil nyo-
masztd atmoszféraja az Oriilet szélére kergeti. Mas jelenetekben a hds vagy a hds-
nd erdt merit hozzatartozoéinak szeretetébdl, és aridjat a belenyugvas vagy akar a
remény hangjaival fejezi be. A legismertebb bortonjelenetben, Beethoven Fidelidja
1814-es valtozatdnak masodik felvonasbeli Florestan-recitativojaban és -aridjaban
a reménynek ez a feltimadasa spiritulis jelentést kap: a hGs mar-mar atlépi bor-
tone falait; dridjaban a bebortdnzés és a kiszabadulds narrativaja nem a testre, ha-
nem a lélekre vonatkozik.

Az operai bortonjelenet tehat, a korabeli regények és szindarabok megfelelé
jeleneteihez hasonldan, mindenekel&tt az atalakulas narrativaja, olyan narrativa,
amely az adott dramai kontextustél fliggben kiilénbozé palyakat kévethet. Ebben
a tanulmanyban az egyes operajelenetek narrativ palyait a 18. szazad vége és a 19.
szazad eleje irodalmi és képzSmiivészeti bortonabrazolasainak, illetve a korabeli
esztétikanak a kontextusaban fogom vizsgalni. Az operai bortdn ezt az altalanosabb
diskurzust két alapvetd, egymassal is 9sszefliggd modon tiikrozi vissza. E18szor is
nyilvanval6, hogy az erényes fogoly kiszabaduldsa vagy meghitsult kiszabaditdsa
Uj reményeket és félelmeket sziil, amelyeket a forradalmi id8szakban kibontakozo,
példa nélkiili tarsadalmi és politikai dtalakuldsok valtanak ki. Az operai borton fa-
lai azt a természetellenes politikai, tarsadalmi és szexuadlis rendet testesitik meg,
amellyel a modern embernek meg kell vivnia a harcat. Azonban a bortdnjelenet
politikai és tarsadalmi jelentéseit, a regényekhez, szindarabokhoz és a képz&mi-
vészetekhez hasonldan, a rettegés Gjfajta szokincse fejezi ki. Ez a kifejez8 szokincs
pedig kivaltott egy masfajta atalakuldst, amely mivészeti, nem pedig politikai fo-
galmakkal ragadhaté meg. Mas széval az operai bortdn narrativ palyai egyszerre alig
leplezett metaforai a tarsadalmi elnyomas elleni harcnak, és dramatizaldsai egy

4 A ,szabadité opera” mint &nallé miifaj vagy almfifaj fogalma egyaltalan nem 4&ll vitan feliil. David
Charlton ,,On Definitions of 'Rescue Opera’” cim( cikkében dekonstrudlja és lényegében elveti ezt a
terminust (a cikk lel6helye: Music and the French Revolution. Ed. Malcolm Boyd. Cambridge: Cambridge
University Press, 1992, 169-188.). Jelen tanulmdnyommal nem az a szandékom, hogy felvessem a sza-
badité opera mint 6nallé miifaj gondolatat, csupan bizonyos operacselekmények hasonldsagaira sze-
retnék utalni.

5 Edmund Burke: A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and the Beautiful. Ed.
with an intr. Adam Phillips. Oxford-New York: Oxford University Press, 1990.
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felemelked8ben 1év§ esztétikai alapallasnak.® Ezt az 0j esztétikat, az operai bortdn
politikai és tarsadalmi jelentéseihez hasonléan, térténelmi értelemben kell felfog-
nunk. Amint azt kés&bb vizsgalni fogom, a hires oboadallam, amely Florestan ari-
djanak utolsé szakaszat bevezeti, nem csupan a dramdban jelent fordulépontot,
hanem az operatorténetnek is onreflexiv pillanata, amelyben a borton dramatur-
gidja talalkozik a zenei idealizmus filozofidjaval. Ebben az értelemben a rettegés-
bél a transzcendencidba valé dtmenet nem csupan a bortonjelenetek cselekményé-
nek megszokott toposza, hanem egyuttal a 19. szazadi opera zenedramai jelenté-
sének is paradigmadja. Mi tobb, az operai bortdnben abrazolt atalakulasi folyamat
végiil tallép a proszcéniumon, hogy a szinpadi szerepl6k mellett a kozonséget is
involvdlja.

A borton politikaja

A bebortonzés kiilondsen fontos szerepet jatszhatott a 18. szdzad végének és a 19.
szazad elejének operairodalmdban, 1790-re azonban mar operatémaként is jelen-
tékeny multra tekintett vissza. A legszélesebb értelemben véve ez a térténet maga-
nak a mifajnak a kezdeteiig vezethet§ vissza: végsG soron az Orfeusz-torténet
sem sz6l masrdl, mint fogsdgrol és (sikertelen) kiszabaditasrdl. A 18. szdzad végi
és 19. szazad eleji bortonjelenet kozvetlenebb el§zményeivel talalkozhatunk azon-
ban az opera seria hagyomanyban. Florestan dridjanak el6zményeit kutatva Helga
Liithning a bortdnjelenetet az ombra-jelenet egyik altipusaként hatdrozta meg,
amely, mint a neve is mutatja, barmilyen sotét és félelmetes helyen jatszédhat.
Lithning rdmutat arra, hogy Metastasio 27 dramdja koziil 6tben taldlunk bortonje-
lenetet, de sok tovabbiban is akadnak hasonl6 jelenetek, amelyekben a hést vala-
milyen elszigetelt, bardtsagtalan helyen tartjak fogva.” A szerz8 szamos hasonldsa-
got mutat ki a 18. szdzad végi opera seridk — mint Mozart Lucio Silldja (1772) és

6 A bebortonzés és a 18. szdzad végén és a 19. szdzad elején kialakulé romantikus esztétika kozotti kap-
csolatot sok szerz§ vizsgalta, legkozvetlenebbiil talan Victor Brombert The Romantic Prison: The French
Tradition (Princeton: Princeton University Press, 1978) cim(i konyvében. A hésies szenvedések, ame-
lyeket a fogolynak el kell viselnie, tovdbba a bortoncella rendkiviili elszigeteltsége hatasos képekkel és
gondolatokkal szolgalt annak a miivészeti irdnyzatnak, amely els6dlegesen az egyén és a tirsadalom
viszonyara koncentralt. ,, A borton képei” — irja Brombert — ,,a metafordk és szimbdélumok tartds tarha-
z4ul szolgaltak, amelybdl a romantikus képzelet buzgdn merithetett” (uott, 45.). Ebben az értelem-
ben az operai borton torténete talalkozik a ,,romantikus személyiség” kialakuldsat 6vezd hatalmas iro-
dalommal. A jelen tanulmény szempontjabdl kiilonos jelentSsége van M. H. Abrams romantikus esz-
tétikardl irott inspirativ munkajanak: The Mirror and the Lamp: Romantic Theory and the Critical Tradition
(New York: Oxford University Press, 1953); és Gerald N. Izenberg kényvének: Impossible Individuality:
Romanticism, Revolution, and the Origins of Modern Selfhood, 1787-1802 (Princeton, N. J.: Princeton Uni-
versity Press, 1992).

7 Helga Liihning: ,Florestan’s Kerker im Rampenlicht: Zur Tradition des Sotteraneo”. In: Beethoven:
Zwischen Revolution und Restauration. Hrsg. Helga Liihning-Sieghardt Brandenburg. Bonn: Beethoven-
Haus, 1989, 137-204. Lithning a 144-150. oldalon targyalja Metastasio bortonjeleneteit. A 17-18.
szazadi bécsi oratérium ,sepolcro”-hagyomanydnak vizsgalatara vonatkozoéan 1d. Sigrid Weismann:
,Das Wiener Sepolcro”. In: Oper als Text: Romanistische Beitrdge zur Libretto-Forschung. Hrsg. Albert Gier.
Heidelberg: C. Winter, 1986, 25-32.
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Cimarosa Gli Orazi e i Curiazija [1797 — a ford.] — és kés&bbi, a Leonora-tdrténeten
alapuld operak kozott, ilyen mddon vilagos kapcsolatot teremtve Beethoven bor-
tonjelenete és az opera seria hagyomanyai kozott.

Lithning cikke megkérddjelezi azt a széles korben elfogadott nézetet, amely
szerint Florestan bortdnjelenetét a francia opera kontextusaban kell szemlélniink,
ahol az operai bortonjeleneteknek egy nagyjabdl fiiggetlen hagyomanya viradgzott
legkésdbb az 1760-as évektdl fogva.® Azok a miivek, amelyekben ezek a bortdnje-
lenetek megjelennek — tobbek kozott Monsigny Le déserteurje (1769), Gluck Iphi-
génie en Tauride-ja (1779) és Grétry Richard Coeur-de-lionja (1784) — koruk legnép-
szer(ibb és legnagyobb hatdsu operai kozé tartoztak. Lehet, hogy azok a drdmai
szituaciok, amelyekben e francia bortonjelenetek hdsei talaljak magukat, nem fe-
lelnek meg minden részletiikben Florestan helyzetének a Fidelio masodik felvona-
sanak kezdetén, mégis egyértelmd, hogy Beethovenre ugyanolyan erGsen hatottak
a francia hagyomanyok, mint az olaszok. Olyannyira, hogy Beethoven bortdnjele-
netét egy még altaldnosabb torténeti kontextusban is a kortarsaié mellé helyezhet-
jiik, amelyben az olasz és a francia operai hagyomdnyok, illetve a zenedrama ,,koz-
nyelvi” és ,kifinomult” formai kozotti kiilonbségek egyre inkabb elhalvanyultak.
A nemzeti hagyomanyok kolcsonds egymasra hatdsa kiilondsen egyértelmiivé valt
azt kovetSen, hogy a forradalmi kormany 1791 janudarjaban proklamalta a szinha-
zak szabadsagat. Ez a rendelet megsziintette a hagyomanyos jogi kapcsolatot bizo-
nyos operahazak és bizonyos operai miifajok kozott; a zeneszerzSk és a librettistak
immar szabadon tarsithattak egymassal az opera seria és a bulvarszinhazak eszko-
zeit egyetlen darabon beliil. Azok a bonyolult, két kiillonbdzd tempoju részbdl alld
ariak példaul, amelyekben Luigi Cherubini Lodoiskdjanak (1791) vagy Jean-Francois
Le Sueur Caverne-jének (1793) bebortonzdtt hésndi hangot adnak kétségbeesésiik-
nek, szerkezetileg hasonlok mas 18. szazad végi és 19. szazad eleji operak seria
szerepl8inek aridihoz, a zenei kifejezés mas aspektusainak szempontjabdl viszont
kozvetlenebbiil vezethet6k vissza az opéra comique hagyomanyaira. Réviden: a
bortonjelenetek komponistai 1790 és 1815 kozott kiilonbdz8 operai miifajok jol
megalapozott konvenci6ibdl meritettek, sokszor egyetlen drian beliil is.

Amennyire azt az el8adasi statisztikdkbol és az elGadott miivek puszta szama-
bél megitélhetjiik, a bortdnjelenetek népszertisége 1790-t6l 1815-ig jelent&sen
emelkedett. Ugyan ma madr csak Florestan nagyariaja Beethoven Fideligjabdl, illet-
ve Amenaide recitativéja és cavatindja Rossini Tancredijébdl képezi részét a stan-
dard repertoarnak, azokban az évtizedekben operdk tucatjai tartalmaztak ilyen je-
leneteket: nemcsak olyanok, amelyek a Leonora/Fidelio-sziizsén alapultak, hanem
Cherubini, Rodolphe Kreutzer és Simon Mayr Lodoiska- (és Lodoiska-) operai, Fer-
dinando Paér és Nicolas-Marie Dalayrac Camilla- (és Camille-) operai és Peter von
Winter Das unterbrochene Opferfestje, tovabba Le Sueur, Grétry, Berton és mds szer-

8 Erre a francia hagyomanyra vonatkozoéan Id. David Charlton: ,The French Theatrical Origins of Fidelio”.
In: Ludwig van Beethoven: Fidelio. Ed. Paul Robinson. Cambridge: Cambridge University Press, 1996,
51-67.
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z8k mfivei is.” Ezek a jelenetek, nem véletleniil, azokban a miivekben a legfelt(i-
nébbek, amelyeket a forradalmi és a napdleoni Parizs szinhdzaiban jatszottak.
A bortonjelenetek hangsulyosak voltak azonban olasz és német operakban is, kii-
16ndsen olyan darabokban, amelyeknek a librettéjat francia szabadité operdk szo-
vegébdl adaptaltak. Bar Friedrich Lippmann bizonyosan ttloz, amikor azt allitja,
hogy a 19. szdzad elsé évtizedeiben irt olasz operak fele tartalmaz bortdnjelenetet,
az nyilvanvald, hogy a napdleoni idGszak végére a bortdndria széles korben elter-
jedt és nagyhatdsu operai toposszd valt.10

A bortonjelenetek novekvs népszerilisége a 18. szdzad végén a bortdnok irdnti
altalanosabb érdeklSdés részét képezte. Ez az érdeklédés nem csupan a Bender al-
tal leirt 4j bortdnépitészetben nyilvanult meg, hanem a borton-narrativa viragzé
miifajaban is, amely az 1780-as és 1790-es években érhette el a tetSpontjat. Ezeknek
az éveknek a két legnépszer{ibb bortdn-narrativaja Simon-Henri Linguet Mémoires
sur la Bastille és Henri Masers de Latude La despotisme dévoilé, ou Mémoires cim{ visz-
szaemlékezése volt. Mindkét szdvegben terjedelmes és szenzacids leirasok olvas-
hatdk a borténcellakrol, nyilvanvaldan azzal a céllal, hogy szornyiilkodést, meg-
botrankozast és undort okozzanak. Latude kiilondsen hatborzongatdan ir errdl:

Igen, 35 esztenddn 4t hidba ostromoltam ezeket a pokoli boltiveket s6hajaimmal és elke-
seredésemmel: lelkemet a harag szakadatlan kitorései szaggattdk és végtelen fajdalom
emésztette; égett minden végtagom lancaim sulyatdl és dorzsolésétdl; testemet a legocs-
madnyabb allatok ragtak, levegd helyett csak rothadast 1élegezhettem be, és, a szornytiség
betet&zéseképpen, mindannyiszor segitségemre siettek és megmentettek, amikor a haldl
hajlandénak mutatkozott arra, hogy elorozzon kinzéimtdl és véget vessen szenvedésem-
nek: ez volt a sorsom évek hosszt sordn 4t.!!

Linguet ugyancsak szolgal leirassal a bebortonzés fizikai borzalmairdl, de &,
Latude-del ellentétben az atélt lelki szenvedésekre koncentral:

Ebben a tokéletes csendben, és meg kell ismételnem, ebben a teljes elhagyatottsagban,
ebben az iires létben, amely kegyetlenebb a halalnal, mert nem rekeszti ki a gyaszt, ha-
nem inkabb el6idéz mindenféle gyaszt; ebben az univerzalis absztrakcidban torténik az,
amit nem lehet talsagosan sokszor ismételni, hogy akit a Bastille allamfoglyanak neve-
ziink ... az mindenfajta mentsvar nélkiil, sajat gondolatain és aggodalmain tail minden

9 Kreutzer (J. E. B. Dejaure librettdjara komponalt) Lodoiskdjanak bemutatdjara minddssze néhany hét-
tel Cherubini hasonlé targyl operaja utdn keriilt sor, és szévege lényegesen kiilonbozik attél, amit
Cherubini megzenésitett. Mayr a Lodoiska-torténet sajat verzidjahoz (1796) Francesco Gonellanak a
Dejaure-széveghez erésen hasonlé librettéjat hasznalta fel. Dalayrac Camille, ou Le souterrainjét 1791-
ben mutattak be. Paér Camilldjanak (1799) librettdja lényegében a Dalayrac-operaénak a forditdsa.

10 Friedrich Lippmann: Vincenzo Bellini und die italienische opera seria seiner Zeit. Koln-Wien: Bohlau Ver-
lag, 1969, 19-20.

11 Idézi: Hans-Jiirgen Liisebrink-Rolf Reichardt: The Bastille: A History of a Symbol of Despotism and Free-
dom. Trans. Norbert Schiirer. Durham, N. C.—London: Duke University Press, 1997, 115. Az eredeti
francia kiadas 1790-ben Périzsban jelent meg, a kovetkez8 cimmel: Le despotisme dévoilé, ou Mémoires
de Henri Masers de Latude, détenu pendant trente-cing ans dans diverses prisons d’Etat; rédigés sur les piéces ori-
ginales. Latude ebben az id8ben a Bastille-bdl vald nevezetes 1755-6s szkésérdl volt hires.
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egyéb elfoglaltsag hijan, a legelkeseredettebb érzéseknek van kitéve, amelyek felkavar-
hatnak egy olyan szivet, amelyet még nem rontott meg a biin. ... A kozony és a tétlenség
borzalmanak kiszolgéltatva, naprél napra érzi 1étezésének kozelgs végét; és ugyanakkor
azt is érzi, hogy ezt a véget csak azért halogatjék, hogy meghosszabbitsék szenvedését. 12

A 18. szazad végi és 19. szazad eleji olvasok szamara e bortonbeszamolok pa-
toszat erSteljesen fokoztak a bortonbiintetés témajahoz kapcsolddd gazdag politi-
kai jelentések. Ezekrdl a politikai jelentésekrdl némi képet alkothatunk magunk-
nak abbdl a portrébdl, amelyet 1789-ben Latude-r8l festett Antoine Vestier.!3
A festményen, amely Latude-nek a Bastille-ndl, kevéssel annak leromboldsa utan
tett latogatasat 6rokiti meg, ugy latjuk, hogy erés szél fij a kép jobb oldala feldl a
bal oldala felé, amely belekap Latude kabatjanak reddibe, és félrelebbent egy su-
lyos fliggonyt. Maga Latude a fliggdnyon tul magdra a hirhedt bortdnre mutat,
amelyet szorgos munkasok éppen bontanak. A nyomasztdan stlyos bortonfalak, a
kegyetlen és 6nkényes zsarnoksag megtestestiilései a sz6 szoros értelmében eltlin-
nek. Latude masik keze a kotéllétran nyugszik, amelynek segitségével az 50-es
években megszokott a bortdnbdl (a létrat megtalaltak a forradalmarok, és a sza-
badsdg ereklyéjeként gondosan megdrizték). Arca komoly, mégis derfis és nyilt te-
kintetl; kalvariaja a forradalmi valtozasok viharaban felszabaditott nép megproé-
baltatasait testesiti meg.

Az operak bebdrtonzés-motivumanak konkrét politikai vonatkozésai rendsze-
rint joval kevésbé nyilvanvaléak, mint Latude és Linguet esetében. Sem Florestan,
sem Pizarro nem bocsatkozik politikai fejtegetésekbe. Florestan helyzete ennek el-
lenére, a 18. szdzad végi és 19. szazad eleji opera tobbi bebortonzétt hdséhez és
hésngjéhez hasonldan, sok szempontbdl Latude és Linguet koriilményeit idézik
fel. Az operai bebdrtonzés politikai jelentéseitdl nyilt allasfoglaldsok vagy gesztu-
sok hidnydban is lehetetlen eltekinteniink. Mi tobb, ezekben az évtizedekben az eu-
répai kultdra olyannyira telitve volt a bebortdnzés narrativaival és képeivel, hogy a
kozonségnek nehéz lett volna azokat a bortdndket, amelyekben a tenorok és szop-
ranok senyvedtek, nem a Bastille vagy a Bicétre miniat(ir valtozatainak tekinteni. A
18. szdzad végi és 19. szazad eleji (és ugyantgy a mai) kozonség szamara azoknak
a forrasoknak az ismerete, amelyeken a szabadité operak alapultak, azt a tendenci-
at erGsitette, hogy az operai bortonoket a politika szemiivegén at szemléljék.

Jean-Nicolas Bouilly Léonore, ou Lamour conjugal cimi librettéjanak alapjdul
kézenfekvé mddon a Touraine-ben, a Terror idején lejatszdédott események szolgal-
tak — mivéhez mindenesetre anyagot meritett a forradalmi rezsim funkciondriusa-
ként szerzett tapasztalataibdl.'* A Lodoiska-torténet ugyancsak kdzvetleniil kap-

12 Simon-Henri Linguet: Memoirs of the Bastille. Ed. Edmund Goldsmid. Edinburgh: magankiadas, 1885,
2:39. A m{ elGszor Parizsban jelent meg 1783-ban.

13 A portré fekete-fehér fotéjanak reprodukcidja itt taldlhaté: Simon Schama: Citizens: A Chronicle of the
French Revolution, New York: Knopf, 1989, 396.

14 Bouilly tapasztalataira és azoknak a Léonore, ou Lamour conjugal [Paér altal megzenésitett — a ford.] lib-
rettéjaval vald kapcsolataira vonatkozéan 1d. David Galliver: , Léonore, ou Lamour conjugal: A Cele-
brated Offspring of the Revolution”. In: Music and the French Revolution, 157-168.
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csolédik a forradalom politikdjdhoz. Elsé izben Jean-Baptiste Louvet de Couvray
Les amours du Chevalier Faublas cim{ kvazi-erotikus regényében tlinik fel (ennek
elsd része 1789-ben jelent meg). Bouillyhoz hasonléan Louvet de Couvray is koz-
vetleniil érintve volt a forradalom politikdjaban, roévid ideig a konvent elnokeként
és a Kozbiztonsagi Bizottsag tagjaként miikodott. A Lodoiska-elbeszélés, amely
egy ismerGse altal Faublas lovagnak elmesélt betéttorténetként jelenik meg, a jelek
szerint sajat jogan is meglehetSsen népszert volt. Gyakran kiemelték a Les amours
du Chevalier Faublas-bdl és 6nallé miiként adtak ki, esetenként tovabbi anyaggal ki-
egészitve. Louvet eredeti tdrténete nyiltabban politikus, mint Cherubini operdja: itt
Lodoiska egy lengyel hazafi, Pulaski (esetenként: Pulauski) lednya. Ebben a kon-
textusban kézenfekvd Lodoiskaban annak a lengyel népnek a megtestesit&jét lat-
nunk, amelyet éppen akkor fosztottak meg szabadsagatél az orszag osztrdk, po-
rosz és orosz feldaraboloi; tobbé-kevésbé ezt a szerepet jatssza Rodolphe Kreutzer
operajaban is. Claude-Francois Fillette-Loraux a témat Cherubini szdmara feldol-
gozd szovegkonyvébdl kihagyta Pulaski alakjat, ezaltal mintegy megszabaditva a
torténetet konkrét republikdnus athalldsaitél. Az erényes Lodoiska a forradalmi
barikad mindkét oldalardl tinnepelhets; a Lodoiska-torténet politikai jelentése,
mint a tobbi szabaditd operaé, azon mulik, hogy a k6zonség mennyire érti sz6 sze-
rint a szinpadon zajlé eseményeket. Ahogy a hést bérténbe vet§ zsarnok egyarant
jelképezheti a forradalmat és az ancien régime-et, a beborténzott hds is lehet akar
aranysziv( arisztokrata (mint Cherubini Les deux journées-jaban), akar romantikus
szabadsagharcos, aki nemcsak valasztottjat, hanem egész népét is megszabaditja a
megatalkodott zsarnoksagtél (mint Kreutzer Lodoiskdjaban). A bortonjelenet mind-
két esetben er&sen rezondl a korabeli eseményekre, és politikai kontextusa nélkiil
nem is érthet6 meg teljesen. A forradalmi Franciaorszagban az operakat talan még
inkabb, mint barmikor és barhol mashol, a korabeli események tiikorképeként
irtdk meg és adtdk el8: a zenés szinpad, hogy Elizabeth Bartlet talalé metaforajat
alkalmazzam, a kozépkori szines tivegablakok forradalmi megfelel§je volt, amely
leegyszertisitett képek segitségével oktatta a széles tomegeket.!®

Ha tekintetbe vessziik a korszak politikai retorikajanak természetét, kiilonos-
nek tetszhet, hogy azok koziil a képek koziil, amelyeknek a keretében a bortdnje-
lenetek zajlanak, milyen kevés dbrazol kollektiv cselekvést. Ezekben a miivekben
nem a forradalmi tomeg keril a szinpad kdzéppontjaba, hanem inkabb a csalad,
amelynek integritdsat a zsarnoki hatalom fenyegeti. Ebben az értelemben a 18.
szazad végi és a 19. szdzad eleji operai bortonok a politikai dradma személyek ko-
zotti viszonylatokka transzformaldsanak széles korben elterjedt tendenciajat teste-
sitik meg, azt a tendenciat, amelyet Lynn Hunt elemez The Family Romance and the
French Revolution cim{i nagyhatasu konyvében. Hunt a ,,csaladi romanc” kifejezés-
sel irja le ,,a csaladi rend kollektiv, tudattalan képeit, amelyek a forradalmi politika

15 A Music and the French Revolution egyes fejezetei figyelemre mélt6 részletességgel irjak le a szabaditd
opera politikai kontextusat. Ld. kiiléndsen: David Charlton: , Exploring the Revolution” (1-26.); és
Elizabeth Bartlet: ,The New Repertory at the Opéra During the Reign of Terror: Revolutionary Rhet-
oric and Operatic Consequences” (107-156.).
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alapjaul szolgdltak”. Azt allitja, hogy ,a francidk valamifajta kollektiv politikai tu-
dattalannal rendelkeztek, amelyet a csaladi kapcsolatok narrativéi strukturaltak”.1®
A bortdnjelenetben ezek a narrativak elsGsorban a hazassagi kotelékre (vagy je-
gyespdrok viszonyaira) dsszpontositanak, amelyet egy apaszerti figura hatalmi be-
avatkozasa fenyeget. A szabaditd opera hésnéi gyakran ki vannak téve a gonosz-
tevs ellentmondést nem tiir§ kéjsévarsaganak.!” Utdbbi lathatatlan erként ott
olalkodik az sszes ilyen jelenetben, hatalmat a bortdn vastag falai fejezik ki, ame-
lyeket valamiképpen a teste kiterjesztésének érziink.!® Célja, hogy a h@sndt szexua-
lis rabszolgajavd, orokre gyonyorének targyava tegye, akit 6rok rabsagban tart a
bortonfalak hideg dlelése. Itt épptigy, mint a Hunt altal felidézett pornograf regé-
nyekben és olcsé roplapokban, a csalad és az allam szétvalaszthatatlanul 6sszefo-
nédik. Az operai borton ezaltal egyszerre szinhelye a szexudlis és a politikai erd-
szaknak. Nem csupan az allamhatalomnak, hanem a polgari csalad patriarchalis
tekintélyének negativ oldalat is megtestesiti.

Ha Linguet és Latude bortdnhistéridi az operai bortdn politikai jelentéseivel
csengenek Ossze, akkor a fogsag és vagy motivumanak legkdzelebbi analdgidja a
gotikus regények oldalain talalhatd. Horace Walpole Castle of Otrantéjanak gonosz-
tevGje példaul oly mdédon szeretné elnyerni a nemesi cimet és kielégiteni kéjva-
gyat, hogy feleségiil akarja venni a szép Isabellat; evégbdl vardba zarja 6t azért, hogy
a fiatal h&s ne férkézhessen a kozelébe. Montoni, Ann Radcliffe The Mysteries of
Udolpho cim{ regényének gonosztevéje, ugyancsak abban bizik, hogy megszerez-
heti a h6sné vagyonat, és ha az erényes Emilyt nem fenyegeti is kozvetlentl sze-
xudlis er@szakkal, mindazonaltal rabsagban tartja kozépkori varaban, és akarata el-
lenére megprébalja &t hazassagra kényszeriteni csatlosaval, Corsi groffal. Mint sok
mas esetben is, a gotikus regénynek ezt a motivumat Matthew Lewis The Monk
cim@ mive haszndlja fel (1796) a leghatasosabban. E regény gonosztevdje, egy
Ambrosio nevii szerzetes olyan szert ad Antonidnak, a h6snének, amelytdl az a Ju-
lidéhoz hasonlé tetszhalott allapotba keriil. Majd eltemeti 6t egy foldalatti kripta-
ba, ami egyszerre korbacsolja fel és hfiti le kéjvagyat. ,,Antonia irdnti vonzalmanak
— irja Lewis —, csak a legdurvabb része maradt meg; birtokolni vagyta a ledny sze-
mélyét; és ugy latszott, hogy a kripta homdlya, a benne uralkodé némasag, és a leany
vért ellendlldsa is csak tovabb szitotta heves és mohé vagyat.”!? Itt, De Sade maér-
ki ugyanebben az idében irt torténeteihez hasonléan, az erotikus gyonyodr kozvet-
leniil kapcsolddik a fogsaghoz, halalhoz és pusztuldshoz, ami talan egy szélesebb

16 Lynn Hunt: The Family Romance and the French Revolution. Berkeley-Los Angeles: University of Califor-
nia Press, 1992, xiii.

17 A Fidelio cselekményszerkezete, amely szerint Pizarro nem veti ki haléjat Leonoréra, ebbdl a szem-
pontbdl szabélytalan.

18 Az a gondolat, hogy a gétikus regényekben a var a gonosztevd testét jelképezi, kozponti szerepet jat-
szik Kate Ferguson Ellis kényvében: The Contested Castle: Gothic Novels and the Subversion of Domestic
Ideology. Urbana: University of Illinois Press, 1989.

19 Matthew G. Lewis: The Monk. London, 1796; reprint kiadas az eredeti szoveggel és varidnsaival és
Louis E Pecknek a széveghez fiizétt jegyzeteivel, John Berryman bevezetésével, New York: Grove
Press, 1952
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kulturalis alapokon nyugvé szorongasra (vagy fantdzidra) utal a szexualitdssal és
korlataival, esetleg magdnak a hizassdgnak a természetével kapcsolatban.??

A borton esztétikaja

A regényekben és az operdkban ugyanugy, mint a képz&miivészetekben, a bebdr-
tonzés motivumadra a 18. szazad végén és a 19. elején rakodott politikai és szexud-
lis jelentések szorosan kapcsolddtak a képzeletbeli borton fizikai terének vonzere-
jéhez. A korszak képz&miivészei, regényirdi és librettistdi élénk érdeklédést mu-
tattak a szOrnyliséges borton részletei irant, e részletek leirdsait vagy dbrazolasait
egyértelmtien az a szdndék sziilte, hogy erételjes és azonnali érzelmi reakciét valt-
sanak ki. S6t, a borton politikai jelentései tobb szempontbdl is kanalizdljak ezt az
érzelmi reakciét: a borton politikdja ebben az értelemben elvélaszthatatlan volt az
esztétikajatol. Maga a borton 4j esztétikdja is a terrorral kapcsolatos, jéval széle-
sebb esztétikai diskurzusba dgyazddott, abba a diskurzusba, amelynek legnagyobb
hatast megtestesitGje Edmund Burke hires, A philosophical Enquiry into the Origin of
our Ideas of the Sublime and the Beautiful cim{ értekezése (1757). Bar Burke elméle-
teit sokan leszoltak, ezek mégis egészen a 19. szdzad derekdig iranyt szabtak a
téma megyvitatasanak. A jelen tanulmany szempontjabdl Burke allaspontjanak a
bokkendje a terror és a fenséges szerinte fennalld sajatos kapcsolataban rejlik. M-
vének ,,Of the Sublime” cimet visel§ szakaszat a kdvetkezd szavakkal kezdi:

Akarmi, ami barmiféle médon alkalmas a fajdalom és a veszély fogalmanak felidézésére,
mas széval akdrmi, ami barmiféle médon szornyiiséges vagy szorny(iséges targyakra em-
1ékeztet vagy a terrorral analég médon miikodik, forrdsa a fenségesnek; azaz a legerGsebb
érzelmet valtja ki, amire az elme képes. A legerGsebb érzelemrdl beszélek, mert meg-

P

gy6z8désem, hogy a fajdalom képzetei sokkal erdteljesebbek azokndl, amelyek az 6rom-
hoz kapcsoldédnak.

»A rettenet” — irja a késébbiekben — ,nyiltabban vagy rejtettebben minden el-
képzelhet§ esetben vezérl§ elve a fenségesnek.”?!

Burke megfogalmazasat kdlcsonvéve azt mondhatnank, hogy Latude és Linguet
elbeszélései ,,a bebortdnzés fenségességét” politikai célokra haszndljak — ezekben
a miivekben a bortén az ancien régime félreérthetetlen szimbdéluma. A borton
ugyanebbdl a korbdl szarmazé mas képei viszont sokkal kevésbé egyértelmiien
azonosithatdk barmiféle konkrét politikai torekvéssel. Ezekben a képekben maga-
nak a borténnek a borzalmas részletei ragadjak meg figyelmiinket, nem pedig
azok politikai jelentése. Ismét Lewis az, aki a The Monkban kiilonlegesen érzékle-
tes példaval szolgal. A konyv vége felé az egyik szereplS egy halvany fénysugarat
kovetve halad lefelé egy kanyargds 1épcsén, amely a foldalatti borton legmélyebb,
eldugott zugaba vezet. A 1épcsé aljat elérve a kovetkezs latvany tarul a szeme elé:

20 A fogsagnak és az erotikus gyonyornek a korabeli irodalomban megjelend kapcsolatat vizsgalja Brom-
bert: The Romantic Prison, 8.
21 Burke: i. m., 36. és 54.
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[A fény] egy kis ldmpabdl szdrmazott, amelyet egy k&rakas tetejére helyeztek, és amely-
nek bagyadt és szomort sugarai inkdbb kiemelték, mintsem eloszlattdk az iireg egyik ol-
dalan kialakitott sziik és homalyos témloc borzalmassagat: ugyanakkor szamos, hasonld
felépitésti mélyedést is latni engedett, ezeknek a mélysége azonban a sotétségbe veszett.
A fény hidegen tancolt a nedves falakon, amit alig vert vissza e falak parafoltokkal bori-
tott felszine. A boltives tomloc felsS részét vastag, dogvészes kod toltotte ki, [és a hbs] a
lampa pislakolé sugaraindl e hitvany hajlék egyik sarkdban megpillantott egy szalma-
agyon elnyuld lényt, olyan nyomorasagosan, olyan csontig sovanyodva, olyan haldlsdpad-
tan, hogy nem volt benne biztos, hogy nének vélje-e. Félmeztelen volt; hosszu, zilalt ha-
ja rendetleniil hullott az arciba, és majdnem teljesen eltakarta. Egyik csupasz karja
erStleniil hevert egy foszladozd pokrécon, ami vonagld és reszketd végtagjait takarta;
mésik karjéval egy kis csomagot 6lelt koriil, kebléhez kozel tartva azt.??

A kis csomag, mint hamarosan kideriil, holttest, Gjsziilott fitgyermeké, aki éhen
halt a borton nyirkos s6tétségében.

A szornyliségek és a fenséges Burke 4ltal olyan egyértelmien kifejtett kapcsola-
ta arra késztet benniinket, hogy a bortdnaria 18. szdzad végi és 19. szazad eleji nép-
szerliségét ne pusztin a francia forradalomra adott valasznak tekintsiik, hanem
olyan mds koriilményekkel is kapcsolatba hozzuk, mint a goétikus regény térhodita-
sa, tehat olyan dolgokkal, amelyek kozvetettebben kapcsolédnak a politikai fejlemé-
nyekhez és azokhoz a tarsadalmi valtozasokhoz, amelyeket ezekkel Gsszefiiggésbe
szoktak hozni.?® Bér a Lewis-regény horrorisztikus nyerseségének nincs kozvetlen
megfelelGje az operaszinpadon, a korszak operai bortonjeleneteinek komponistdi és
librettistai igyekeztek az elnyomo terrornak olyasfajta atmoszférajat megteremteni,
amely sok szempontboél hasonlit az irodalmi és a képzémiivészeti alkotdsok altal fel-
idézett képhez. Ferdinando Paér Leonora cimii operdjaban (1804) példaul a bortonje-
lenet szinpadi utasitasai csaknem gy hatnak, mint egy gétikus regény részlete:

A szin sotét, foldalatti helyiséget abrazol. A jobb oldalon egy régi bortoncella bejarata lat-
haté, koriilotte nagy k6darabok hevernek. A szinpad tals6 oldalan egy masik, romos alla-
potban levé régi borténcella hasonld részlete lathatd. A szanaszét szort ktormelék kis
bemélyedést formaz, amelyben sir talalhatd. A rom f6l6tt kiilonb6z8 boltivek htizédnak,
kozottiik egy tavoli épcs6haz kdrvonalai lathatok. A hattérben a vastag falba vagott két-
szérnyu ajt6, amelyhez szdmos 1épcséfok vezet fel. 24

22 Lewis: i. m., 355.

23 A gbtikus regénnyel foglalkozé masodlagos irodalom meglehet&sen gazdag. A gdtikus miiveknek az
itt targyalt témak szempontjabdl kiilonosen relevans elemzései kozé tartozik: E. J. Clery: The Rise of
Supernatural Fiction, 1762-1800. Cambridge: Cambridge University Press, 1995; illetve Jacqueline
Howard: Reading Gothic Fiction: A Bakhtinian Approach. Oxford: Clarendon, 1994. A mai kritikai értéke-
1ésrél a kovetkezd konyv cikkeibl kaphatunk attekintést: David Punter (ed.): A Companion to the
Gothic, Oxford: Blackwell, 2000.

24 Az 8sbemutatd librettéjanak 60-61. oldalardl idézett szoveg online elérhet8sége: https://digital.
slub-dresden.de/werkansicht/dlf/10739/70/0/ E szavak csaknem pontos forditdsai Bouilly leirasa-
nak Gaveaux Léonore, ou Lamour conjugal cim{ operdjanak bortonjelenetébdl [az 1798-as 6sbemutatd
librettéja: KW-2202-A161, Koninklijke Bibliotheek Den Haag, 22. A librett6 online elérhet8sége:
https://books.google.it/books?id=ErRZAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge
summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false —a ford.]. Simon Mayr Lamor coniugale cim{ m{ivében
a bortonjelenet leirdsa szintén Bouilly eredetijén alapul.
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Az ehhez hasonl6 bortonjelenetek szinpadi utasitasai néha rendkiviil terjedel-
mesek és bonyolultak, csaknem fél oldalt tesznek ki, és a diszletekre, jelmezekre
és kellékekre vonatkozd konkrét részleteket tartalmaznak. Dalayrac Raoul, Sire de
Créqui cimi operdja (1789) mdsodik felvondsanak elején példaul, amikor felmegy
a fiiggony, két helyiséget latunk a szinen, az egyikben a bortondr és csaladja lakik,
a masikban pedig a szerencsétlen operahds, akit hat honapra bortdnoztek be. Az a
torony, amelyben Raoul senyved, mint a partitdraban olvashatjuk,

mindenfajta batorzatot nélkiiloz. Kozvetleniil a falhoz egy vaslanc csatlakozik, amely
Créqui testét derekanal, egyik karjanal és egyik labanal fogva rogziti; egy keskeny prics-
csen fekszik, amelyet félig-meddig véd csak a tet§ maradvanya; elStte egy nagy palack
és egy fekete kenyér maradéka. Ejfél utdn egy éra van. Egy hosszantart6 vihar utan a
mennyddrgés és villimlds még morajlik a tavolban. Esik az es6, de csak mérsékelten, és
a szél siivoltése hallatszik.?>

Ha az efféle leirasok kozos vondsokat fednek fel a szabaditd opera és a gétikus
regény kozott, akkor egyszersmind az operai diszlettervek és a kor nyomatain és raj-
zain megjelend bortonabrazolasok kozott is kapcesolatot teremtenek. A 18. szdzad
végének bortdnt abrazold képei kozil talan a legnépszer(ibb és legelterjedtebb
Giambattista Piranesi Carceri d’invenzione cimi képsorozata volt. Piranesi nyomatai
hatalmas foldalatti tereket abrdzolnak, amelyeknek modelljeiként az antik Réma ro-
busztus romjai szolgaltak. Képzeletbeli bortdneinek stét boltozatai gyakran gigan-
tikus gépezeteket: csorlSket, csigakat, koteleket, kerekeket foglalnak magukba.
A nyomatok némelyikén embereket kinoznak ezekkel az irdatlan gépezetekkel. Mas
képeken, mint a Hadrianus siremlékének alapzata cim{in, az emberi alakok hangyanak
tlinnek, jelentéktelenné valnak a gigantikus, félig romos kovekhez képest. Ahol egy-
altalan megjelennek, hattérbe szorulnak, elnyeli 6ket a képzeletbeli épitkezés bruta-
lis fizikai dbrazolasa, és alig latszanak tobbnek arctalan pélcikdknal a stir(in telezst-
folt vizualis térben. Mint Simon Schama rdmutat, ezek a képek a modern kor gépé-
szeti vivmanyait a fogsig és a kinzds moddszeressé tételére hasznaltak.?® Piranesi
nyomatai ugyan joval Osszetettebbek a bortonjelenetek diszletterveinél, az operai
szinpad képzeletbeli bortdnei, hogy gy mondjam, ugyanazokbodl az anyagokbdl ké-
szliltek, mint a vasznon és papiron lathaté megfelelSik. Habar azt nehéz megitélni,
hogy az operadiszletek milyen mértékben reprodukaltak Piranesi vagy barmely mas
képz&miivész vizudlis szotarat, a bortdn ikonografiaja — massziv falaival, titokzatos
lépcsShazaival, halvany fény( lampaival, vasracsaival és nehéz lancaival — nyilvan-
valéan nem korlatozédott valamely konkrét miifajra vagy miivészeti formara.?’

25 A Raoul, Sire de Créqui librettdjdnak szerzdje J. M. Boutet de Monvel.

26 Schama: i. m., 389.

27 Terror and Pity Reign in Every Breast: Gothic Drama in the London Patent Theatres, 1750-1820 cim{i konyvé-
ben Paul Ranger londoni prézai szinhdzak diszleteit veti 6ssze bizonyos 18. szdzadi festményekkel
(London: Society for Theatre Research, 1991). Ranger leirja a festmények és diszlettervek egymadst
gazdagitd kolcsonhatdsat ebben az idGszakban; valdsziniinek latszik, hogy a londoni diszletekre vo-
natkozé sok megfigyelése a kontinens operaszinpadaira is alkalmazhaté. A kérdés részletesebb tar-
gyaldsa megtalalhat6 konyvének 7-11., 40-41., 50-51. és 118-19. oldalan.
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1. kép. Giambattista Piranesi: A felvondhid (a Carceri d’invenzione sorozatbél, 1749-50)
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Mindezekben a kiilénb6z8 természetl ,szovegekben” — bértonleirasokban, goti-
kus regényekben, nyomatokban és rajzokban, valamint operai szinpadi utasitasok-
ban - kimutathat6 egy ,,bortén-archetipus”, amely a 18. szazad végéhez kozeledve
egyre nagyobb jelentSségre tett szert. Ez a bortén-archetipus a miifajtdl fiiggetle-
nil feltlinGen hasonléképpen funkcionalt, nevezetesen szornyiilkodésre késztette
az olvasot/szemlélSt/nézbt. Egyszéval: a bértdn nem csupan a politikai vagy a tar-
sadalmi elnyomds megtestesitje volt, hanem egyszersmind egy djfajta esztétikai
tapasztalatnak is a helyszine.

Zenei megjelenités és narrativa

Burke konyvének teljes masodik részét annak szentelte, hogy szamba vegye
mindazokat a dolgokat, amelyek felébreszthetik benniink a rettenet érzését. Ez
egy nem homogén lista, szerepelnek benne a fizikai vildg konkrét aspektusai,
mint szinek, hangok és izek, tovabba absztraktabb fogalmak, mint példaul a
nagyszer(iség vagy a végtelenség is. E témak koziil soknak - ilyen példaul a ,,ho-
maly”, a ,,s6tétség”, a ,hatalom” vagy a ,kiszolgaltatottsag” — kozvetlen jelentd-
sége van a bortonjelenetek esztétikajaban. S6t, az operaszinpadi utasitdsokban
(vagy akar a gétikus regények lapjain) leirt képzeletbeli terek szinte minden rész-
letiikben megfelelnek a fenséges burke-i definiciéjanak. Ertekezésének ebben a
részében azonban az opera nem jelenik meg Burke horizontjan. Példait elsésor-
ban az irodalombdl (f6ként a koltészetbdl) és a festészetb8l meriti; a zene sokkal
kevésbé kézenfekvé modon illik bele gondolatmenetébe. Maga a hang felbukkan
a konyvnek ebben a szakaszdban: olyan nem diegetikus hangok, mint az allatok
ivoltése vagy egy Oriasi vizesés robaja kivalthatja a rettenet érzését, és igy végsd
soron elvezethet a fenségeshez. Azt gyanitjuk, hogy a zene Burke szdmara nem
lehet borzaszt6 élmény, részben korlatozott utanzoképessége miatt, részben pe-
dig olyan miivészetként, amely id6ben jatszdédik le. Romos lépcséhazakkal, ne-
héz vaslancokkal és elsotétitett cellakkal a diszlettervezd rettegést kelthet, és a
nyelv leiré erejével a librettista elvezethet benniinket a fenségesig. A zeneszerz§
azonban, azt mondhatjuk, csak annyiban vehet részt ebben a diskurzusban,
amennyiben zenéje levetkdzi diakronikus természetét, hogy létrehozhassa ,,a ret-
tenet zenei képét”, a bortdn zenei abrazoldsat, amely funkciondlisan megfelel a
kordbban emlitett ,,bortén-archetipusnak”.?8

A szbban forgo zenei megjelenités jellegzetességei azokban a zenekari beveze-
tésekben és recitativokban a legszembet{in6bbek, amelyekkel a bortdnjelenetek
tipikusan kezdédnek. Harom, kiilonb6z8 nemzeti tradicidkhoz tartozé bortonjele-
net kezdetének vizsgalataval jobban megérthetjiik a bortdn zenei dbrazolasanak
kiilonbségeit, illetve az Sket 6sszekotd kozos vondsokat. A 18. szazad végi és 19.
szazad eleji operakbol szdmos példa idézhetd, én azonban csak az la—c kottdban

28 A bortdn zenei megjelenitésének eredetét a jelen tanulmdny nem vizsgalja: ez kézenfekvé médon a
17. szazadi és a 18. szdzad eleji operdnak a foldalatti tereket, barlangokat és az alvilagot abrazolé esz-
kozeire vezethetd vissza.
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(a 264-265. oldalon) lathaté harom részletre szoritkozom: Murney recitativéjanak
els§ litemeire Peter von Winter Das unterbrochene Opferfestjébdl (1796), Florestan
recitativéjara Pierre Gaveaux Léonore, ou Lamour conjugaljabdl (1798) és Amenaide
jelenetére Rossini Tancredijébdl (1813).

Ha az operai borton vizudlis kellékei szorosan kapcsolddtak egy jol megalapo-
zott irodalmi és képzémiivészeti hagyomanyhoz, a bortonjelenetek zenéje kevés-
bé szorithatd be barmiféle 1étez6 minta keretei kdzé. A késd 18. szazadi operak
szinpadtechnikusai és diszlettervez&i merithettek a bortdn jol ismert vizualis iko-
nografidjabol, ez a harom példa azonban bizonyos fokig a beborténzés zenei abra-
zolasanak harom egészen egyéni megkozelitését jelenti. Azok a kiirtszignalok pél-
daul, amelyekkel Gaveaux jelenete kezd&dik, egészen sajatosak, csakugy, mint a
Das unterbrochene Opferfestben a c-mollbdl C-durba torténd valtas Murney recitati-
vojanak elsé iitemeiben. Annak a lirai oboadallamnak, amely Amenaide jeleneté-
nek 10. titemében kezd8dik, nincs megfelel§je sem a Winter-opera, sem a Léonore,
ou Lamour conjugal bortonjelenetében. A borton 18. szazad végi és 19. szazad eleji
operakban el6forduld leghiresebb zenei képe, Florestan recitativdjanak f-moll be-
vezetése, bizonyara kozelebbi kapcsolatban dll Beethoven sajat kompozicidival,
mint més egykoru operai borténjelenetekkel.?

Ennek ellenére a korszak bortonjelenetei lényeges ko6z6s vonasokkal rendel-
keznek. Példaul sok talalhaté koziiliik a felvonasok elején: a Fidelio 1814-es valto-
zata mellett Monsigny Les déserteurs-jének, Gluck Iphigénie en Tauride-janak, Grétry
Richard Coeur-de-lionjanak, Kreutzer és Cherubini Lodoiska-operajanak és Le Sueur
La caverne-jének (1793) masodik felvondsa mind bortonjelenettel kezd8dik.30 Ezek
a jelenetek rendszerint az adott opera nagyszabasu szdmai kozé tartoznak; mind a
recitativo, mind pedig az azt megel6z6 zenekari bevezetés hajlamos a feltling ter-
jedelmességre.3! A zenekari bevezetés szinte mindig moll hangnemben kezd8dik
(a c-moll kiiléndsen gyakori), mégpedig egy rovid zenei gesztussal, amely kijeloli
a tonalitast. Ahogy az varhat6, a borton zenei képe él a borzalom széles korben el-
terjedt zenei jelképeivel is, amilyenek a sziikitett akkordok, a tremolanddk, ponto-

29 Ld. Lithning: ,Florestan’s Kerker im Rampenlicht”, 194-198. A Florestan-dria elsé verzibéinak bonyo-
lult forrashelyzetét Michael Tusa elemzi: ,The Unknown Florestan: The 1805 Version of ’In des
Lebens Friihlingtagen’”, Journal of the American Musicological Society, XLVI. (1993), 175-220. Tusa em-
litést tesz Florestan aridjanak bevezetése és a Kantdta II. Jozsef haldldra kozott fennall6 kapcsolatrdl,
és megvizsgilja a bevezetés korai, c-moll hangnem vazlatat is (uott, 184). Jiirgen Maehder ugyan-
csak meglatja a két Beethoven-mi kozti hasonldsagokat ebben a cikkében: ,Satztechnik und Klang-
struktur in der Einleitung zur Kerkerszene von Beethovens Leonore und Fidelio”. In: Fidelio/Leonore:
Anndherungen an ein zentrales Werk des Mustktheaters. Vortrdge und Materialien des Salzburger Symposions
1996. Ed. Peter Csobadi et al. Salzburg: Verlag Miiller-Speiser, 1998, 389—410. Maehder felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a ,,Gott, welch’ Dunkel hier” hangszerelése hogyan tér el mas hasonlé jeleneteké-
t8l (elsGsorban a tritonusz tavolsigra hangolt tistdobok révén). Kimutatja tovabba az dsszefiiggést
Florestan aridjanak bevezetése és mas mivek, példaul Spontini La vestaléja III. felvondsanak 1. jelene-
te kozott.

30 Le Sueur La caverne-jét, amelynek librettdjat P Dercy irta Alain-René Le Sage sziizséje alapjan, 1793-
ban mutattak be, és a forradalmi periddus legnépszer{ibb operdi kozé tartozott. Paér Camilldjanak
harmadik felvondsa ugyancsak bortonjelenettel kezdédik.

31 Ez 6nmagaban véve nem meglepd: a felvondsok nyitdaridjanak gyakran van hasonlé bevezetése.
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1b kotta. Pierre Gaveaux: Léonore, ou Lamour conjugal, Florestan bortinjelenete, nyitéiitemek

zott ritmusok és éles texturalis vagy dinamikai valtasok. Jollehet a zenei folyamat-
nak a hasonl6 effektusok altal okozott szaggatottsaga igen sokfajta dramai szitua-
ciéra jellemz8, mas zenei gesztusok konkrétabban utalnak a bortdnjelenetre.>?

32 A bortont megjelenitd zene, ugy latszik, nem is kiilonboztethet6 meg élesen a mas, ijeszt8 vagy
klausztroféb operai terekhez tartozé zenéktdl. A borton zenei képének jellemzd vondsai vilagosan ér-
vényesiilnek példaul Cimarosa Gli Orazi ed i Curiazija (1796) masodik felvondsanak grand scena ed
aridjaban, amelyben a f6h8s (és késébb a hdsnd) belép egy sotét barlangba, hogy kérdéseket tegyen
fel egy josnak. Ennek a jelenetnek behaté vizsgalatat 1d. Lithning: ,Florestan’s Kerker im Rampen-
licht”, 165-170.
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A sotétség és mélység érzetét példdul gyakran abrazoljdk kromatikusan ereszkedd
basszusmenetek, és a zeneszerz8k gyakran alkalmaznak visszhang-effektusokat és
generalpauzakat a borton irdatlan iires tereinek érzékeltetésére. Ezeknek a részle-
teknek a zenéjét, tgy latszik, nem kotik olyan szoros konvencidk, mint a bértén
irodalmi és képzdmiivészeti dbrazolasait; a sz6 szoros értelmében tulajdonképpen
nem beszélhetiink a bdrtonvilag olyan zenei ikonografiajardl, amely megfelel a
Carceri d’invenzione vaskapuinak, sulyos ajtéinak, kélépcsSinek és nyirkos falainak.
Mindazonaltal ezeknek a zenekari bevezetéseknek a hasonldsagai a zenei dbrazo-
las nagyhatast (bar csak hozzavetSlegesen meghatarozott) hagyomanydra utalnak.
Walter Pater ismert szavait megforditva azt mondhatjuk, hogy ezzel a hagyo-
ménnyal a zene mas miivészetek helyzetére aspiral. Ugy latszik, hogy a jelenet vi-
zualis elemeinek kiséretéiil szeg6dik, tovabb fokozva a néz§ megdcbbenését, ami-
kor a felmend filiggony latni engedi a szinpadi utasitdsokban oly gondosan leirt,
szenvedéstdl athatott, Piranesi szellemében késziilt diszleteket.

A bortonvilag vizudlis vagy érzékletes oldalanak a hangstlyozasa gyakran a
bértonjeleneteket indito recitativok szovegének tulajdonithatd. S6t, ezek a szévegek,
amelyekben a hds vagy a hGsnd a kornyezetét leirja, sokszor szinte a szinpadi uta-
sitasok parafrazisaiként hatnak. Florestan korantsem az egyetlen olyan operai fogoly,
aki nagydriajat a bebortonzés fizikai koriilményeire vald szévegszer( utaldssal kez-
di. A Le Sueur La caverne-jének masodik felvonasat indito recitativoban példaul a
hdésnd, Séraphine, ,nyomorusagos lyuk”-nak és ,,botranyos vacok”-nak nevezi fogva
tartasa foldalatti szinhelyét. ,,A mélységes csend, amely koriilvesz engem”, énekli,
»az a sapadt és reszketeg fénysugar / Megkettdzi fagyos kedélyem rettegését”.
E sorok hangvételét erdsitik a partitira eladasi utasitdsai, amelyek eldirjak a
szoprannak, hogy ,con sentimento di terrore”, ,con sensibilita”, majd kés&bb
»con sentimento doloroso” énekeljen, ezzel olyan érzelmi ,,toposzok” sorat hozva
létre, amelyek szinte Burke tanulmdnyédnak lapjairdl lépnek elénk. A zene arra
szolgal, hogy kifejtse és kiterjessze a burke-i , rettenet pillanatat”, amelyet a fogoly
(és rajta keresztiil a hallgatésag) atél, amikor felfogja a borton fizikai realitdsat.

A zenekari bevezetés azonban nem csupan a bortdn zenei képeként jatszik
szerepet. Része egy olyan zenei narrativanak is, amely mar azelStt kezdetét veszi,
miel6tt a hGs vagy hésné el6szor megszdlalna. Mi tobb, a zenekari bevezetés
gyakran valamiféle ,miniat{ir nyitany” szerepét jatssza (ezt a funkcidjat sokszor
a felvondst nyitd helyzete is erdsiti), amely embriondlis formaban bemutatja a je-
lenet egészének kozponti zenedramai gondolatat. Ez a fajta dramaturgia sehol
sem nyilvanul meg vilagosabban, mint a Le Sueur Ossianjanak (1804), a napdleoni
korszak egyik legsikeresebb operdjanak negyedik felvonasat nyit6 zenei anyagban
(2. kotta).3® Ebben a jelenetben gonosz skandinavok Ossiant egy hatalmas barlangba

33 Ugy latszik, hogy Le Sueur Ossian cim(i oper4jinak negyedik felvondsat kozvetleniil Gluck Iphigénie en
Tauride-janak masodik felvonasardl mintdzta. A hést mindkét darabban meglatogatja egy hiiséges ba-
ratja, aki felajanlja, hogy felaldozza helyette az életét. Orestes és Ossian (az Iphigénie en Tauride, illet-
ve az Ossian f6hése) egyarant visszautasitja az ajdnlatot, majd a kovetkezd jelenetekben szellemek és
latomasok kisértik.
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2. kotta. Jean-Frangois Le Sueur: Ossian, IV. felvonds, 1. jelenet, nyitéiitemek

zartak, hogy feladldozzdk kegyetlen isteniiknek, Odinnak. Formailag ez nem is
bortdnjelenet, hiszen a hdést egy foldalatti barlangban, nem pedig egy Piranesi-
stilusti témldcben tartjak fogva. Mégis, a zenekari bevezetés a hangnemtdl elte-
kintve (c-moll helyett g-moll) minden vonasat magan viseli ,,a borton zenei képé-
nek”, amelyrél korabban sz6 volt. Unisono vondsokra hangszerelt, rovid fortissimo
dallammal kezd8dik, amely vildgosan meghatarozza a moll hangnemet. A kovet-
kez§ titemekben zenekari parbeszéd indul el: a vondsok egy sor kromatikusan
ereszkedd sziikitett szeptimakkordot jatszanak, amelyeket a fafuvésok altal jat-
szott kéthangos séhajmotivumok vdlasztanak el egymdast6l. E motivum els6
hangja mindig a megel8z6 szlikitett szeptimakkord valamelyik hangja, oly mé-
don, hogy a faftvok lényegében feloldjak az akkordot. A séhajmotivum alsé
hangja azutdn olyan médon illeszkedik a kovetkezd sziikitett akkordba, hogy a
teljes dialégus-szakasz a kvintkoron ereszkedd harmoéniasort alkot. A 9-11. {item
rovid dallama félzarlathoz vezet; majd megismétlédik az els§ 11 {item a domi-
nans hangnemben.

Le Sueur kompozicids technikdja meglehet8sen egyszer(i ezen a helyen, a dra-
mai hatds mindazonaltal erételjes. A szerzének az imitacié elméletéhez f{iz6d6 koz-
ismert vonzalma megragadja a hallgatét, legalabbis addig, amig kozvetlen parhuza-
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mot von a zenei gesztus és a drdmai jelentés kozott.3* A sziikitett szeptimakkordok
kromatikusan ereszkedd sorat felfoghatjuk példaul a f6hdst koriilvevd szinte fold-
alatti sotétség zenei dbrazoldsanak — Le Sueur taldn azt sugallja hallgat6janak, hogy
képzelje el Ossian leereszkedését a félelmetes barlangba/bdrtonbe. A faftivésok
meglehet8sen konvenciondlis séhajmotivumokat jatszanak, amelyeket Le Sueur
sforzanddi szorongéssal telitenek — ez talan maganak Ossiannak a hangja, zenekari
idiémava alakitva. Mas hallgaték masfajta dramai konnotdacidkat kapcsolhatnak
ehhez a zenéhez; az egyes zenei gesztusok konkrét jelentése nem annyira fontos,
mint a kétségbeesés félreérthetetlen atmoszféraja, amelyet a sziikitett akkordok és
az egymashoz kapcsolédo két zenei motivum lefelé iranyuld hajtéereje kivaltanak.

Ezt a lefelé haté hajtéerSt Le Sueur atmeneti nyugvopontra vezeti a 22. {item-
ben egy pianissimo dinamikaju A-dur félzarlattal. A kétségbeesés kimertiltséggé
valtozott. A kovetkezd pillanatban azonban ez az atmoszféra egy csapasra szerte-
foszlik. Le Sueur a felvondas sordn itt szélaltatja meg el&szor a kiirtoket; fortissimo
dinamikaju, unisono hangrepeticiéik a zenei folyamatot hirtelen B-dur felé sodor-
jak (3. kotta). A kovetkezd iitemek lirai vondsdallama nemesen deris hangulatot
sugaroz, egyben stabilizdlja a hangnemet, és elGkészit benniinket a 28. {item els§
vokalis belépésére. A felvonas egy késGbbi pontjan ugyanez a dallam (ugyanebben
a hangnemben) Ossian dlomjelenetének, az opera leghiresebb képének elsd voka-
lis megszoélalasaként tér majd vissza. A dallam itt kdzvetleniil tarsul a nyugalom
képzetével: Ossian megbékélt hangja az addigi izgatottsagot valtja fel. Néhany
titemmel késébb ugyanez a dallam, immar mas hangnemben, az dlom gondolatat
fogja exponalni, azét az dlomét, amelynek soran Ossiant meglatogatjak Sseinek
szellemei. Ezek nemes hdésiességre 6sztonzik, megerdsitik 6t az elStte allé meg-
probaltatdsok elviseléséhez, és felkészitik arra, hogy szelid és bator szivvel nézzen
szembe a halallal. Ugyan a felvonds sordn csak jéval késébb lépnek szinre, a szel-
lemek jelenléte mér a zenekari bevezetésben és a recitativoban is felsejlik. gy mar
e jelenet elsd iitemei didhéjban megrajzoljak a felvonds egészének emociondlis
ivét, és eldrevetitik a rettenettdl a transzcendencidig vezetS dtmenetet.

Le Sueur zenei dramaturgidja itt kissé szokatlan, hiszen az operai bdrtonjele-
netek kezdete nem sokszor elSlegezi meg a szabadulds lehet8ségét. A bortonjele-
net bevezetése és a nyité recitativo rendszerint mas érzelmi utat jar be: nem a ret-
tenett8l a transzcendensbe vezet§ atmenetet, hanem inkabb a kétségbeesésbe
valé beleslippedést abrazolja. Az effajta zenedramai narrativanak jé példaja Rodol-
phe Kreutzer Lodoiskdjdnak bortonjelenete. Az opera masodik felvonasa az Ossian
negyedik felvonasahoz hasonléan kezd&dik. A Dourlinski baré komor kastélyaban
fogva tartott és a gonosztevs kezére jutva megerdszakolassal fenyegetett cimsze-
repld hésnd szerelme utan vagyakozik. Ugyanugy, mint Le Sueur operdjaban, a fel-
vonds nyitd recitativéjat terjedelmes zenekari bevezetés el6zi meg és moll hang-

34 Le Sueur esztétikdjanak és zeneszerz§i felfogdsinak vizsgalatdra vonatkozodan 1d. Jean Mongrédien
bevezetdjét: Jean-Francois Le Sueur: La Caverne (Paris: Naderman, 1793?) cim{i operajanak reprint-
kiaddsahoz: New York: Pendragon, 1985 (French Opera in the Seventeenth and Eighteenth Cen-
turies), 74.
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Igen, hidba kony6rgok neked
A kozelben, e hegyeken és az éj sotétjében,
Forgoszelek kozepette...

3. kotta. Le Sueur: Ossian, IV. felv., 1. jelenet, 23-34.

nemd 4ria koveti. A két jelenet felszini szerkezeti hasonldsagai azonban jéval je-
lentSsebb zenedramaturgiai kiilonbségeket takarnak. Ossian recitativojanak beve-
zetésével ellentétben a Lodoiska masodik felvondsa pasztoralis hangulatban, egy
egyszer( akkordfelbontasokkal és tombszer(i akkordokkal kisért hegediiszéléval
kezd&dik (4a kotta a 270. oldalon). Recitativéjanak kezdetén Lodoiska a bortonén
tali vilag békés almardl elmélkedik, és a heged idillikus dallama az § gondolatait
latszik tiikrozni. Recitativéja tehdt azzal a der(is hangulattal kezdddik, amellyel
Ossian recitativojanak bevezetése véget ér.

Amikor Lodoiska gondolatai sajit helyzetével kezdenek foglalkozni, akkor a
hegediidallam helyére izgatott tizenhatodokbdl allé zenei szovet 1ép (4b kotta
a 272-273. oldalon). A bevezetés stabil A-ddr hangnemét kromatikusabb harmo-
nidk valtjak fel, amelyek végiil a-mollba érkeznek. Kreutzer Lodoiskdjainak masodik
felvonasaban a nyitd zenei gesztusok tehat olyan dramai folyamatot jeleznek,
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4a kotta. Rodolphe Kreutzer: Lodoiska, 1. felvonds, 1. jelenet, nyitdiitemek

amely szinte teljesen ellentétes azzal, amellyel Le Sueur Ossianjanak negyedik fel-
vondsa kezddédik. Le Sueur zenéje valamiféle spiritudlis menekiilést ir le: ez a bar-
lang/borton klausztroféb ereszkedd kromatikajaval kezdddik, és a ,fels6” vagy
»kiilsG” vilag transzcendens nemességébe vezet at. Kreutzer zenéje ezzel szemben
a bebdrtonzott szellem allapotat irja le a nyugalomtdl a zaklatottsagig vezet§ Gton,
a kilvilag nyilt fényeitdl a bortdn sotétségéig.

Faniska és Camilla

Az Ossianbol és a Lodoiskdbol vett példak zenei dramaturgidja illusztralhatja a bor-
tonjelenet narrativainak két ellentétes iranyat, szerkezeti szempontbdl azonban a
két jelenet eléggé hasonlé. A recitativét, amellyel Kreutzer operdjanak masodik
felvondsa kezd8dik, a hésnd rovid (32 iitemes) romdanca koveti; Ossian recitati-
voja egy Allegro comodo jelzést , Air chevaleresque”-et el6z meg. A legtébb mas
bértonjelenet olyan mintat kovet, amely kozos a korszak sok mas komoly opera-
jelenetével, tudniillik egy bevezetésbdl és egy kéttempdju aridbol 4ll.3> A zene-
szerzGk és a librettistak hajlottak arra, hogy a borténdramara hasonlé médon al-
kalmazzak ezt a kéttempdju szerkezetet. Az els6 tempdban (ez rendszerint parat-
lan metruma larghetto vagy grazioso) a tenor vagy szopran énekes gyakran nosz-

35 A kortdrsak ezt gyakran ,rondo”-aridnak nevezték. A hangszeres rondo és a vokalis rondo kapcsola-
tara és a rondo-aria részletesebb leirdsira vonatkozdan ld. Helga Lithning: ,Die Rondo-Arie im
spiten 18. Jahrhundert: Dramatischer Gestalt und musikalischer Bau”. In: Hamburger Jahrbuch fiir
Musikwissenschaft, V. (1981), 219-246. A 18. szazadi ariaformak még behatobb vizsgilatara vonatko-
zban Id. James Webster: ,The Analysis of Mozart’s Arias”. In: Mozart Studies. Ed. Cliff Eisen. Oxford:
Clarendon, 1991, 101-200.
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talgiaval gondol a boldogabb id8kre, vagy tavollevs kedvese utan vagyakozik. A ma-
sodik tempodban (ez rendszerint paros metrumu allegro vagy allegro agitato) a hGs
vagy a hésné gondolatai jellemz8en a jové felé fordulnak. Azoknak a szopranok-
nak és alkalmanként tenoroknak az esetében, akik nem képesek taltenni magukat
azon, hogy bortdnbe keriiltek, ez az utolsé szakasz sokszor rendkiviili szorongést
tiikroz. Cherubini Faniska cim(i operdjanak bortonjelenetébdl az Allegro agitato
szakasz egy részlete (II. felvonas, 1. jelenet, ,Welche Wohnung des Schreckens!”)
kivételes dramai példaval szolgdl az ilyen ,,szorongds-zenére” (5. kotta a 274-275.
oldalon) 3% Csaladjatdl elszakitva és megerGszakolastol fenyegetve, Faniska vala-
miféle megszallott 8rjongéssel zarja ariajat. Az énekszdlam vad ugrasai és a varat-
lan hangnemi és texturalis valtdsok a bortdnjelenet dramai kontextusan beliil is a
jozan ész hatarait szétfeszit$ érzelmi kinokat fejeznek ki.

A, személyiség megnyilvanuldsa”, amit Cherubini ebben az dridban dbrazol, a
korszak bortonjeleneteinek kozds vondsa, nem csupan az opera miifajaban, ha-
nem a regények és szindarabok borton-narrativiiban is. Ezekben az irodalmi
miivekben a fogoly sorsa gyakran még sanyaribb, mint a szabaditd operdkban:
a f6szerepl6t sokszor személyiségének megsemmisiilése, s6t a félallati sorba vald
lestillyedés fenyegeti. A Charles Maturin Melmoth the Wandererjét alkotd sok betét-
torténet egyikében példaul a Stanton nevii szereplét egy 17. szdzadi bolondokha-
zéba zarjak. Eleinte szigort szabalyok szerint él, hogy megdrizhesse méltdsagat és
ép elméjét, am ahogy fogsdga honaprol honapra hosszabbodik, elszantsiga gyen-
giilni kezd. Lassan, de feltartéztathatatlanul megsziinik 6nmaga lenni, és kezdi fel-
venni fogolytarsainak jellemz8 vonasait, mig ugyanolyan &riiltté és megalazotta
nem valik, mint azok.>” A regény egy masik helyén az elbeszél8 egy férfit és nét ir
le, akiket egyiitt ,temetnek el”, étel és viz nélkiil. A két szerelmes kezdetben az
Gket egymashoz f(iz6 6rok érzelmeinek ad hangot, a bértén-sir borzalmai azonban
hamarosan atformaljak Sket:

Az éhség Osszes borzalmas és undorité gyotrelmén keresztiilmentek; elkezd8dott a sziv,
a szenvedély, a természet minden kotelékének felbomlasa. Az éhhalal kiiszobén meg-
gy(ilolték egymast, és atkokat szértak volna egymadsra, ha lett volna erejiik hozza. A ne-
gyedik éjszakan tortént, hogy meghallottam a szerencsétlen nészemély sikoltasat, szerel-
mese, az éhség kinjai kozepette belemélyesztette fogat a né véllaba; az a kebel, amely
annyi gyényor forrdsa volt, immér élelmet jelentett a szdméra.3®

36 A libretté Gilbert de Pixérécourt ,Les mines de Pologne” cimii torténetén alapul, a német szdveg
Sonnleithnertdl szarmazik. A feltételezések szerint Haydn és Beethoven is jelen volt az opera rendki-
viil nagy siker(i bemutatéjan, 1806. februar 25-én a bécsi Kértnerthor-Theaterben. Alfred Loewen-
berg szerint ,, gy latszik, hogy Cherubini (aki nem tudott németiil) az operat az olasz szévegre kom-
ponalta (amely a kiadott partitiraban is megtalalhatd), és Sonnleithner német adaptacidja utélag ké-
sziilt el” (Annals of Opera, 1597-1940, 3d ed., Totowa, N. J.: Rowman and Littlefield, 1978, col. 594.
Ha Sonnleithner adaptaciéja valéban utdlag késziilt is el, Cherubini zenéje mindenesetre nagyon jél
illeszkedik hozza: a zeneszerzd, gy latszik, minden egyes német sz6 jelentésére pontosan reagalt,
nem pedig csupan a libretté 4ltaldnos hangulatdra vagy jellegére.

37 Charles Maturin: Melmoth the Wanderer. Ed. with an intr. Alethea Hayter. Harmondsworth: Penguin,
1977, 97-104.

38 Uott, 291.
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Milyen friss és nyugalmas a levegd!
Szunnyad most az egész vilag.
Igen, minden pihen, csak én virrasztok,

Szivem a nap egyetlen pillanatdra sem nyerheti el békéjét.
O jaj! Ki vagyok téve egy arulé fenyegetd tombolasanak,

AKi bezar és tildoz

4b kotta (folytatds)

engem.

A bortonkannibalizmus motivumat Maturin valdszintileg Dante Infernéjanak
utolsé énekeibdl, Ugolino herceg és fiai hires térténetébdl meritette. Maturin még
hires elédjénél is jobban hangsulyozza a bortdnbe zartsag iszonyatdt, az 6nma-
gunk elvesztésétdl vald rettegést. A borton sotét alkimidjaban tulajdonképpen a
személyiségnek éppen a legalapvet&bbnek latszo elemei fordulnak 4t elkeriilhetet-
leniil sajat ellentétiikbe. A fegyelmezett racié vad irracionalitdssd valik; a romanti-
kus szerelem ragadozé gytiloletté. Az altalunk vizsgalt h8sok és hésndk egyike
sem lesz emberev6vé (mindig egyediil raboskodnak). Maturin narrativdjanak pa-
ly4ja Faniska és mas hasonlé hésndk dridjaban tiikr6zdik, amelyekben az iszo-
nyat (legaldbbis dtmenetileg) diadalt arat a szerelem folott.
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5. kotta: Luigi Cherubini: Faniska, Faniska recitativdja és dridja (9. szdm), 117-133. iitem
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Igen, el vagyok veszve,
Nem kecsegtet tobbé a remény.

5. kotta (folytatds)

Maturin regényének ebben a részletében figyelmiinket a szerelmes férfi, nem
pedig szerelme/aldozata vonja magara; félallati sorba vald siillyedése azt a fenye-
getést testesiti meg, amellyel maganak Stantonnak is szembe kell néznie. A kor-
szak operai bortonjeleneteiben azonban a néi, nem pedig a férfi szerepl6k néznek
szembe leggyakrabban a megtébolyodéssal.>® Mint a halott gyermekét magéhoz
szoritd szerencsétlen asszony Lewis regényében, a szopranokat szinte mindig
megtori a bortén szornylisége; a tenoroknak legalabb esélyiik van arra, hogy le-
kiizdjék. A bortonjelenetek kiilonbozs elbeszélésmintai ilyen médon tiikrozik a
18. szézad végének és a 19. szazad elejének uralkodé gender-ideolégisjat. Ugy fest,
hogy a kor operai bortonében a nék sugalmazhatjak a transzcendenciat, de 6k
maguk nem élhetik at. Egyes férfiak ,,szellemi felszabadulasra” lelhetnek Piranesi-
stilusu cellaik so6tétjében, a néket azonban magahoz lancolja a fizikai 1ét a testi
szenvedés, a fogsag zsigeri borzalmai révén.

A bortonjelenetek kiilonféle narrativ elbeszélésmintdinak gender-asszocid-
ci6i azonban egyaltaldan nem merevek. A tenorok olykor a kétségbeesés hangjan
fejezik be aridjukat, a szopranok pedig reményre lelnek tomlociik sotét falai ko-
zott. Kitling példa erre annak a darabnak a hésnéje, amelyben a 18. szazad végi
és 19. szazad eleji opera talan legkiilondsebb bortonsztorijaval talalkozunk: ez a
Camilla-torténet, amelyen Dalayrac Camille, ou Le souterrain és Paér Camilla cim{

39 Ebben az értelemben a bortonjelenet atfedésben dll a 19. szdzad eleji opera egy masik fontos toposza-
val, mégpedig az Oriilési jelenettel. Az operai riilési jelenettel foglalkozé irodalombdl: Sieghart
Dohring: ,,Die Wahnsinnsszene”. In: Die couleur locale in der Oper des 19. Jahrhunderts. Ed. Heinz Becker.
Regensburg: Bosse, 1976, 279-314. és Ellen Rosand: ,Operatic Madness: A Challenge to Conven-
tion”. In: Music and Text: Critical Inquiries. Ed. Steven Paul Scher. New York: Cambridge University
Press, 1992, 241-287. Mary Ann Smart részletesen irt az Oriiltség témdjardl a 19. szazadi operaban,
els@sorban itt: ,The Silencing of Lucia”, Cambridge Opera Journal IV. (1992), 197-218; ,Bedlam
Romanticised: Donizetti’s I pazzi per progetto and the Tradition of Comic Madness”. In: Lopera teatrale
di Gaetano Donizetti: Atti del convegno internazionale di studio/Proceedings of the International Conference on
the operas of Gaetano Donizetti, Bergamo, Italy. Ed. Francesco Bellamo. Bergamo: Comune di Bergamo,
1993, 197-218. és ,,Dalla tomba uscita: Representations of Madness in Nineteenth-Century Italian
Opera”, Ph. D. diss., Cornell University, 1994.
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operdja alapul.®® A csaldd irdnti lojalitds és a szexudlis vigy 6sszefonddésa a kor-
szak sok alkotdséban felbukkan, de ez az sszefonddés egyik opera cselekményében
sem jelenik meg ennél kuszabb és bonyolultabb formadban. A zsarnok és a férj ez-
uttal egy és ugyanaz a személy: Uberto grof azért veti bortonbe hitvesét (Camillat),
mert nem hajlandé elarulni annak a férfinak a nevét, aki megprébalta (sikertele-
niil) elcsdbitani. Ez az ember nem mdas, mint Uberto szeretett unokadccse, és Ca-
milla megeskiidétt, hogy sohasem engedi meg, hogy férjének haragja szétszakitsa
a csaladi kotelékeket. Paér operdjanak masodik felvonasaban Uberto meglatogatja
6t foldalatti cellajaban. Abban bizva, hogy fiukat, Adolfét fel tudja haszndlni a val-
lomas kicsikarasara, azt mondja feleségének, hogy hamarosan visszatér a fiaval
egyiitt. Camilla egyediil maradva elénekli a két bortonjelenet koziil az els6t (15.
szam: ,,Dunque mio figlio, io rivedro!” / ,,Pietoso ciel che vedi”).

Mint Cherubini Faniskdjaban a II. felvonas 1. jelenete (és a korszak oly sok
mas operajelenete), Camilla bértonjelenete is a recitativéval bevezetett kéttempdja
aria konvenciondlis mintdjat koveti. Faniska ,Welche Wohnung des Schreckens!”
szovegli Allegréjahoz hasonléan, Camilla is a jovordl énekel aridjanak befejez ré-
szében. Camilla zenéje azonban a szerkezeti hasonldsagok ellenére egészen mas
jelleg(i, mint Faniskaé. A két aria kozotti kontraszt jol lathatd, ha az 5. kottdt Gssze-
vetjlik a ,,Dunque mio figlio, io rivedro!” szovegli Allegro szakasz egyik részletével
(6. kotta). Faniska Allegréjaval ellentétben Camilla ariajanak zardszakasza harmoé-
niailag stabil. Elkeseredés helyett Camilla 6romrdl és gyonyoriiségrél énekel;
Faniska arigjanak expressziv ugrasai helyett itt a C-dur skalan fol-le futkarozo ti-
zenhatod-mozgdst taldlunk. Cherubini ,Welche Wohnung des Schreckens!” sz6-
vegli Allegréjaval ellentétben Paér ebben az dridban nagyrészt tartézkodik a hang-
terjedelem széls@ségeitSl: Camilla szélama csupan kétszer emelkedik a vonalrend-
szer hangjai f6l¢, és egyszer sem hasznalja a mély regisztert. Mindkét hsné attdl
tart, hogy a bortonben meg fog halni, Faniskaval ellentétben azonban Camillat
életben tartja és felemeli az a gondolat, hogy Gjra lathatja a fidt. A rémiileten feliil-
kerekedik az anyai szeretet. Camilla dridjanak érzelmi lefolyasa igy szinte pontos
ellentéte annak, amely Faniska, Lodoiska és Séraphine bortdnjelenetét jellemzi.
Ezeknek a reményvesztett h6snéknek a szdmdra, Maturin Melmoth the Wander-
erjének bebortonzott szerelmeseihez hasonléan, a borton a leépiilés helye. Paér
operajaban azonban a rabsidg megerdsiti a foglyot 6nnon személyiségének érzéke-
lésében: a szeretet kotelékei ahelyett, hogy megbomlandnak, csak még szorosabba
valnak. A fogsag megprobaltatasai révén Camilla ajra felfedezi fia iranti szeretetét,
és igy még kozelebb keriil identitdsanak forrasaihoz. A fogsag borzalma nemes
emelkedettséghez vezet; a borton, hogy Victor Brombert szavaival éljek, a szelle-
mi szabadsag és reveldco szintere.*!

40 Dalayrac Camille, ou Le souterrainjének librettéjat Benoit-Joseph Marsollier irta, és Mme de Genlis
Adeéle et Théodore-jan alapul. Paér (1799-ben, a bécsi Kértnerthor-Theaterben bemutatott) Camilldja-
nak szévege Marsollier librettéjanak forditasa.

41 Brombert: The Romantic Prison, 14.
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A borton és a csalad

Az, amit taldn a nemesit$ fogsdg motivumdnak nevezhetnénk, a valé életben is
visszatiikr6z6dik de Lafayette marki torténetében. A mdrkinak, az amerikai és a
francia forradalom hd&sének azért indult hanyatlasnak a tekintélye és a hatalma,
mert a francia forradalom ideolégidja feltartéztathatatlanul balra tolédott. Erez-
vén, hogy élete veszélyben forog, 1792-ben atlépte az osztrak hadsereg vonalait.
Miutdn azonban nem volt hajlandé katonai értesiilések dtaddsara, az osztrakok
nem emigransként, hanem hadifogolyként kezelték, és végiil a nyirkos és levegét-
len olmiitzi [ma: Olomouc, Csehorszag] varbortonbe zartak. Lafayette nem volt
hajlandé feladni erkdlcsi tartasat azért, hogy javitson helyzetén; ellenkezéleg, a
fogsag szemmel lathatban tovabb er@sitette hiiségét a forradalom altala vallott el-
veihez. Koriilményeiben az egyetlen valtozds 1795 oktéberében kovetkezett be;
ezt a pillanatot igy irta le Simon Schama:

Bortonének kett8s ajtaja varatlanul feltarult. A cellat hirtelen elarasztd fényben megpil-
lantotta feleségét, Adrienne-t két lednyuk, Virginie és Anastasie tarsasagaban. S ez nem
fogsagba vetett képzeletének jatéka volt. Hihetetlennek latszott, de ott alltak elStte, a
viszontlatds 6romét azonban bedrnyékolta a fogoly kisérteties latvanya: egy elhanyagolt
csontvaz, akiben alig van élet, s akit szdraz kohogés fojtogat.*?

Adrienne sokat faradozott azért, hogy meglatogathassa férjét a bortonben.
Parizsban maga is bortonbe keriilt, és csak hosszas diplomaciai tirgyalasok utan
juthatott el a markihoz. Amikor azutdn mindannyian az olmdiitzi varban voltak,
Adrienne, a marki és gyermekeik mindent megtettek azért, hogy visszaallitsak a
csaladi idillt. Végiil az egész csaladot szabadon bocsatottak, és Lafayette tovabbra
is fontos szerepet jatszott a Napdleon utani Franciaorszag politikai életében.

Lafayette-nek és feleségének a torténete visszavisz benniinket a leghiresebb
operai borton-narrativihoz, a Leonore/Fidelio-torténethez, amelyet els6 izben
Bouilly irt meg Gaveau Léonore, ou Lamour conjugal cim{i operdja szévegkonyve-
ként. Mint Leonore, Adrienne is hatalmas dldozatok aran jut bebortdnzott férje nyo-
mara; mint Florestannak, a markinak is erét ad felesége hiiséges szerelme. Bouilly
librettéjat csakugy, mint Lafayette és csalddja torténetét Maturin narrativajanak
ellentéteként értelmezhetjiik. A Camille/Camilla-operdk boérténéhez hasonléan
Florestan foldalatti tdmldce is az épiilés, nem pedig a szétesés szinhelye, a rabsag
kinjai pedig nem kannibalizmushoz, hanem a viszontlatas folott érzett 6romhoz
vezetnek. A bortdn mint a csalddi drdmanak és a hitvesi szerelem prébatételének
szintere a Bouilly torténetén alapulé valamennyi miiben felt(inik, a legvilagosab-
ban azonban Simon Mayr Lamor coniugale (1805) cimi operajaban fejezédik ki.
E darab Gaetano Rossitdl szarmazé librettdja szorosan koveti Bouilly szévegét,
csupan a szereplS6k neve mas: Florestan itt Aporvendként jelenik meg, Marcelline
megfelelGjét pedig (a Fidelio ismerdi szamdra kissé megtévesztSen) Floreskanak
nevezik. Rossi a cselekményt Spanyolorszagbdl a 17. szazadi Lengyelorszagba he-

42 Schama: Citizens, 872.
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lyezi at, talan arra az érdeklGdésre alapozva, amelyet az orszag 18. szazadi feldara-
bolésa kivéltott. Rossi szévegében Don Fernando alakja Ardeladként, a beboérton-
zG6tt Amorveno fivéreként szerepel. Azaltal, hogy rokoni kapcsolatot teremt a fogoly
és kiszabaditéja kozott, Rossi egy tovabbi jelentésréteggel gazdagitja az eredeti
cselekményt: a torténet immar nemcsak a hazastarsi, hanem a testvéri szeretetrdl
is sz4l. %

Mayr egyfelvondsos farsa sentimentaléjanak 13. jelenete megfelel a Fidelio
1814-es véltozataban a II. felvonds 1. jelenetének, és ugyanagy, ahogyan Beet-
hoven operdjdban, egy maganyos tenor énekli egy foldalatti bortdn mélyén.
Mayr egyértelmiien ezt a jelenetet emelte ki, mint miive kézponti momentumat.
A darab leghosszabb scenajaval kezd6dik, amely, Amorveno feleségének a kovet-
kez§ jelenetben énekelt romdancatdl eltekintve, egyben az opera egyetlen terje-
delmesebb moll hangnemi szakasza (7. kotta a 280-281. oldalon). A zenekari be-
vezet$, a Gli orazi e curiazi, a Tancredi és a Raoul, Sire de Créqui bortonjelenetéhez
hasonldéan a c-moll tonalitast viligosan meghataroz unisono dallammal kezdd-
dik, olyan dallammal, amely ezuttal tonikai és domindns frazisokra esik szét.
E rovid frazisok mindegyike el6kék sorozatdn biceg el@re: a dallam még azelStt
elszivarog, hogy igazan alakot 6lthetne. Mayr ezt a kezdé motivumot egy erdtel-
jesen ellentétes zenei gondolattal folytatja, amely el8szor a 7. litemben, az oboa-
kon jelenik meg. Staccato hangrepeticiéval indul negyed értékekben, el8szor a
masodik oboan, majd egy félhanggal magasabban az elsén. Az igy létrejovd éles
disszonancia végiil feloldodik, és a motivum lendiiletes moll skalamenettel vég-
z8dik. Itt egy egyértelmiien felismerhet$ zenei karakterrel van dolgunk: Mayr
zenekari bevezetése és nyitd recitativdja pontosan beleillik a korabban leirt
»borton-archetipus” kereteibe.

Azokban az operdkban (La caverne, Faniska, Lodoiska és Raoul, Sire de Créqui),
amelyekben a bortonjelenet a hds vagy a h6snd fokozddd kétségbeesését mutatja be,
magdaban az dridban a zeneszerzd feladata az, hogy bizonyos értelemben fokozza a
jelenetet nyité ,,borton-archetipus” érzelmi héfokat. A Lamor coniugaléban azonban
a bortonjelenet masfajta funkcioét tolt be, hasonlét ahhoz a szerephez, amelyet a
Camilla-torténetben jatszik. Ahogyan Camilla Gjra felfedezi magdban az anyai
szeretetet a borton sotétjében, ugyanugy szilardul meg Amorveno felesége irant
érzett szerelme is; ezek a jelenetek a remény, nem pedig a kétségbeesés utjat kove-
tik. Ebben az értelemben a bortdnjelenet mindkét opera esetében a teljes librettd
mikrokozmosza, amely megmutatja, hogyan szilardulnak meg az érzelmi kotelékek
a bebdrtonzott hés szivében, és végigkoveti 6t a kétségbeeséstdl a reményig vezetd
utjan. Bouilly eredeti szovegében, tovabba Rossi és Sonnleithner erre épiils libret-
téjaban ez az atmenet specialis dramai akciéval parosul. A bortonjelenet kozepén
(a szoveg masodik versszakanak kezdeténél) Florestan kézbe veszi Leonore mini-
atlir portréjat, amelyet a mellén visel, és kozvetleniil szerelmese arcképének énekel.
Az eredeti, Bouilly/Gavaux-féle bortonjelenet zenei-dramai szerkezete — azokéval

43 Rossi librettéja emellett depolitizdlja az eredeti torténetet, kigyomlalva bel6le mindenfajta utalast a
forradalmi politikéara.
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egylitt, amelyek ugyanezen a torténeten alapulnak, az 1. tdbldzatban (282. oldal) lathato.
A maga verziéjadban mind Paér, mind Mayr ezt a fizikai gesztust haszndlja fel
Osszekotd kapocsként a recitativo és az aria kozott. Ezekben az operdkban Bouilly
eredeti driaszdvegének elsd versszaka mintegy beleolvad a recitativoba.** Emellett
Paér és Mayr ugyanazt a tonalis tervet koveti, és ezen a ponton a bevezetés c-moll
hangnemébdl Esz-durba modulal.*> Ezekben a feldolgozasokban a szcenikus és a
zenei elemek ilyetén kombindcidja erGteljes dramai fordulatot eredményez a bor-
ton sotétségétdl a torténet kdzponti témajat jelents hazastarsi szeretetig. A pilla-
nat ahhoz hasonld, amilyet 1795 oktéberében Lafayette élt at, amikor feltarult a
bortdn ajtaja, és megpillanthatta szeretett feleségét. Amorveno/Florestan persze
nem latja meg a feleségét a szd szoros értelmében a kovetkezs jelenet elbtt, az
arckép azonban konkrét, fizikai, az Esz-dur aranyld fényében fiird6 megjelenitése
a hitvesnek (8. kotta a 283. oldalon).

44 | Florestans Kerker im Rampenlicht” cimi cikkében Helga Liithning &sszehasonlitja Bouilly bort6n-
jelenetének négy (Gaveaux-, Paér-, Mayr- és Beethoven-féle) verzidjat (171-203.). Bar a szerz8 gon-
dolatmenete nem korlatozédik e jelenetek strukturdlis vonatkozasaira, a Fiiggelékben 6sszefoglalt
informacid jelentds része megtaldlhaté a tanulmanyéban.

45 Ez a c-mollbdl Esz-durba térténd modulalas az 4ria elején ebben az id§szakban meglehet8sen gyako-
ri a bortdnjelenetekben (illetve a foldalatti helyiségekben jatszéddkban); igy megtaldlhaté a Tancredi
bortonjelenetében és Cimarosa Gli Orazi e i Curiazijanak uigynevezett aventinusi jelenetében is.



Magyar Zene

. szam, 2020. augusztus

LVIIIL. évfolyam, 3

282

SIUIY2IID 1)2Z3Y40ZS :1252)159UIZTIUL 2aUIaU]2(10140q UDISALO]] “IDZD)qVI “ [

[1fox 9zQY 19z3Y 1EDIE
A1peduey 219y ]

«¢1JTT SpU[asNEs Jues
‘apurf 3ydtu yor ands pun“
:(Inp-J ‘91 S1043)

[19889s3mnsay[o[ 1podniu
s139w ‘sorerey [9119]19 zV]

LJuadersgurynig
SuUaQgaT Sap ur“
:(013vpy Inp-zsy) oLy
« 191

[UnQ YoM i1100°
{(l1ow-y) ApeIzay

[1fox 9zQY 19z3Y 1EDIE
A1peduey 219y ]

[1fo1 9zoY 19Z0Y 18DIE
ipeduey 219y V]

3910zs 9[a10)3aw SOUIN

YeuzoAuery yoseljsein pedurzs grofojdowr v

23e], duoyds
Uarem s9 Yoy« :([[ouw-J)
010313p 030d un aguvpuy

(1999199 91°
zsaA 1sewdoy A89]

Luadersgurynig
SuU9QgaT Sap ur“
:(018vpy Inp-zsy) oLy

BECIL
[eUnQ YoM i100°
{(l1ow-y) ApeIzaY

«OSEN dURp

‘aqarT ‘aIpIIN“  (JlowW-))

01w118p 020d un ayuvpuy

3.1, auQUDs
uarem s9 Yoy

:(Anp-g) oIviapoy

(1999199 919
zsaA 1sewrday 439

LJuaders3urynrg
SuaQgaT Sap ur”
:(018vpy mp-zsy) oLy
« R

[ung YoM (109°
{(low-y) Apezay

[11020Y 19293 € 2[o)
‘ueynz eIepIzs e
[nU9IRIRYR)
opuaAIoW Y|

Jaduins ofpu g
:(Inp-zsq) 0192433y
(BIRIODE

surSewr ere)“ : (Inp
-ZSH ‘ZS91 NSSE[) BLIY
[o12 zsaA

Ispday [999199X]

«josoluaaeds
0ouI319 910U [en*
(J[ow-2) oAnEINY

[1fox 920y 1ozay

1821 ‘O1AQY 9IA9Y
uaq[ezoy & 1edew
119A UB10pOIRARYZ ]

(—01U9s
Tur JIjOoqepur-eN “
oAnNEINY

[ruosadar © 9] Soupay
-2s210 [9uAugy sedure|
£32 e 9eI0U0T S
10200y yYnfueidSaw
18 uaya3ain ze 1|

 BUDIDSSOI
o1131a [onb yog*
:(Inp-zsq) 0439y

(IOUIe oI [9p
0139880 22100 : (NP
-ZSH ‘ZS91 NSSE) BLIY

(1999199 9I° zs9a
1sewrdoy 439 ue1saIO[]

«BUUBII] BILINISO
epuojoid oy PID“
([ow-d) 0ANEIIY

119Wd] 9q9ZaY B JedIe
:3IAQY QISAY
S19[[Pw & YIreduey
u21paddns)]

(22Ud0oUUL,|
op mdde nas 0
:191dno) swISIO],

['uosody] & you
-pNZS2123] [QUIAU]
sedurey 435 Juture
9I0U0YT S9 J0Y YI[eA
BAQIBYIE] [NIZSII]
uoyoyIpesey & 1]

« LR
o8euur, 1uop 101 O“
:39[dno) swRIxnNag

[o1e zny
Isewrddy [999199¥]

' *98e uow ap
swajurd ne [-meg”
:191dno) rerwaig
:dUBWOY
(IM2sqo

d[enb jnarg*
‘([ow-2) JneIdvy

Y181 ‘U2A0Ig

(ewrmuawia[ddnzs ssoH)
9081 "U2A0TI9g

(s1zgodiy-esnr)
SO8T ‘UdA0YIRRg

ap3muos
iowp;] :IKeN

app3nfuos aioww ;T
DISSO ‘DAOUOIT I

[p8nfuos anoww;T
10 ‘240U09T :NBIALD)




STEPHEN MEYER: Terror és transzcendencia az operdk bortonetben, 1790-1815

| 283

S T—% — 3 o ——— s y— as
y i — —% o Y —o N ¥ s —f—o /% s
2 7 ) T ¥ o —s ¥
Ty Y Y IR
19
o1 . L e o
v a2 —® o . o 3 » 1
B 7 — o S— — —" —0—H 1 5 |
—% — >+ . *—r—7—+ ;i *f |
% < 7 T ——1 = T |
14 Y 4 ¢
Da mie la-gri-me i - non - da -
ta angol-
kiirt
L | — 13 bl 13 :

(%
(ﬁ

~
o »
v’ o f s T
i r— T ¥ ¥ fr— ; T 3 = T 3
54— > — ¥ ¥ —T— v ——T i
r— —p 7 — p—t 1
—r—— <~ —
22
) ya h’. g
T s T— e R, e 1
< e T t
7
Sem-preal _ sen, al sen_ ti stin - ge - ..
l angolkiirt
I p—— N i
- s e = S
% oY » R
e T e
b — 4 7' > 7
R
— ‘
=—t 2 " —~ G +
25—~y = . = e ¥ ™ & F
a } T T

Dréga, imadott képmas,
Sohasem hagylak el.
K&nnyeimt6l boritva
Orokké keblemre szoritlak.
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8. kotta. Simon Mayr: Lamor coniugale, ,Cara immagine adorata”, 13-24. (elsd énekes belépés)
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Az, hogy Amorveno egy miniatiir arcképet vesz eld, jelentGséggel bir; ugyanis
a miniatlir minden mas muialkotasnal er8sebben szolgalt arra, hogy a szeretett
lény testi jelenlétét helyettesitse. A miniatiiroket rendszerint a testtel érintkezve,
a csuklén vagy a nyak koriil hordtak, vagy pedig (kiilondsen a férfiak) a sziviik
folé rejtették. A természetes anyagra (elefintcsontra) festett miniat{irok alkalom-
adtan az abrazolt személy fizikai jelenlétét is megtestesitették: néha hajszalakat
Oroltek meg és kevertek el a festékben, vagy sz6ttek veliik bonyolult dbrdkat a
miniat{ir hatoldaldra. A miniat(ir portré mind Amerikadban, mind Eurépaban 1760
és 1840 kozott orvendett a legnagyobb népszerliségnek; ezt a jelenséget Robin
Jaffee Frank konkrétan a ,pajtashazassag” felemelkedésének és a ,tavolsagon,
tiszteleten és patriarchatuson” alapuld régebbi csalddmodell hanyatldsanak tulaj-
donitja.*® Mdas széval a miniat(ir arckép a sz szoros értelmében pontosan olyas-
fajta csaladi kotelékeket testesitett meg, amelyeket a Leonora/Lamour conjugal cse-
lekménye idealizal.

Florestan és Leonore

Beethoven Florestanja ugyancsak érzékeli hitvesének (vagy a hitves angyali transz-
figuracidjanak) jelenlétét, ez a kép azonban mas format olt, és egészen mas szere-
pet jatszik az opera korai és kései valtozataban. Willy Hess Gsszkiaddsdnak kiegé-
szitése (legnagyobbrészt) reprodukalja az opera 1805-6s bemutatdjanak zenekari
partittrédjat.*” Ebben a verzidban Florestan bortonjelenete egy recitativobdl és egy
kéttempoju aridbdl: egy Asz-dar Adagiobdl (,In des Lebens Friihlingstagen”) és
egy f-moll Andante un poco agitatobdl (,,Ach, es waren schone Tage”) 4ll. Sajnalatos
modon a bortonjelenet egyike az 1805-0s valtozat néhany olyan részletének, amely-
nek nem maradt fenn kéziratos forrasa. A Hess altal publikalt zenei anyag, amint
Michael Tusa , The Unknown Florestan: The 1805 Version of ’In des Lebens Friih-
lingstagen’” cimii cikkében kimutatja, val6jaban az opera 1805-6s és 1806-os val-
tozatdnak forrdsain alapulé hibrid.*® Tusa felveti, hogy az 1805-6s bemutatén Flo-
restan egy haromtempoju aridt énekelhetett, amelynek utolsé nyolc szdvegsora
egy F-dur Moderato (,,Ach, es waren schone Tage”) és egy f-moll Andante (,,Mildre,
Liebe, deine Klage”) kozott oszlott meg. Tusa hipotézisét, amelyet mar Notte-
bohm 19. szazadi kutatasai elérevetitettek, az aria egy korai kézirata is alatamaszt-
ja, amelyet Pragaban fedeztek fel, és amelyet Helga Lithning analizélt.*® Beethoven

46 Robin Jaffee Frank: Love and Loss: American Portrait and Mourning Miniatures. New Haven — London:
Yale University Press, 2000, 7.

47 Ludwig van Beethoven: Supplemente zur Gesamtausgabe, Vol. 12. Ed. Willy Hess. Wiesbaden: Breitkopf
und Hrtel, 1967, 307-330.

48 Tusa: The Unknown Florestan, 182-183.

49 Helga Liihning: , Auf der Suche nach der verlorenen Arie des Florestan”. In: Festschrift Christoph-Hellmut
Mabhling zum 65. Geburtstag. Ed. Axel Beer—Kristina Pfarr-Wolfgang Ruf. Tutzing: Hans Schneider,
1997, 771-794. Liihning felveti, hogy a pragai partitirdbdl (az dria kozéprészében) hidnyzé szakasz
azonos lehet az elveszett ,Floten Arié”-val, amely Otto Jahn szerint ennek a jelenetnek az 1805-0s
valtozatdhoz tartozott. Ld. kiilénosen: 784-787.
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és Sonnleithner az dria mindkét korai verzidjdban megtartotta azt a szinpadi ak-
tust, hogy Florestan el6htizza keblébdl Leonore portréjat, ennek a mozdulatnak
azonban némileg mas a funkciéja, mint a jelenet Paér- és Mayr-féle véltozatdban.
Az olasz operdkban ez a mozdulat magédnak az dridnak a kezdetén torténik: felesé-
gének képmasa felemeld hatdst gyakorol Amorvendra, elinditja az Esz-ddr canta-
bile szakaszt, amely kés6bb egy ujjongd Allegrettohoz vezet ugyanabban a hang-
nemben. Beethoven verzidi ugyancsak tartalmazzak a parhuzamos durba torténd
konvenciondlis modulaciét az aria kezdetén, ez azonban a szoveg egy korai pont-
jan torténik, miel6tt Florestan el6htizna a portrét. Beethoven verzidiban tehat ez a
mozdulat egy aridn beliili &tmenetet hangsulyoz, vagy (Tusa hipotézisének megfe-
lel6en) az F-dar Moderatéhoz, vagy pedig az f-moll Andante un poco agitatéhoz veze-
t6t (a Hess altal az Osszkiadas kiegészitésében publikalt valtozatnak megfele-
16en). Ha a jelenet Hess-féle verzidjat kovetjiik, Leonore képmasanak hatasa szin-
te pontosan ellentétes azzal, amivel Mayr Lamor coniugaléjaban talalkozunk, hiszen
a megel6z6 Asz-dur szakasz nosztalgidjat sotét kétségbeesésbe forditja. Az Andante
un poco agitato tele van séhajmotivumokkal és a szomortsag mds hagyomanyos
zenei megjelenitési formaival, és a kezdet f-moll tonalitasanak visszatérése Flores-
tannak azt a meggy6zGdését tiikrozi, hogy sohasem menekiilhet borténébdl. Ezen
a ponton egy F-darba vezet6 modulacié egy olyan érzelmi palyat jel6lne ki, amely
bizonyos értelemben kozelebb all ahhoz, amellyel Amorveno bértonjelenetében
taldlkozunk. Ezt a palyat azonban az operanak még ebben a hdromtempoéju val-
tozataban is visszajara forditana az f-moll Andante un poco agitatéra torténd valtas.
Roéviden: Beethoven operdjanak korai verzidiban a bortdnjelenet dramai jelentése
és hangnemi terve kozelebb all Lodoiska ,kétségbeesésbe zuhandsdhoz”, mint
Camilla vagy Amorveno ,,nemesité fogsagdhoz”.

Amikor Beethoven atdolgozta az operat az 1814-es el6adasra, Florestan borton-
jelenete egyike volt azoknak a részleteknek, amelyeken a legatfogdbb valtoztataso-
kat végezte. Miutan nem all rendelkezésre az 1805-6s elGadas hiteles partittraja,
ezeket a véltoztatdsokat nehéz pontosan meghatdrozni. Mindazondltal valészi-
nlinek latszik, hogy a zenekari bevezetés az dria mindegyik valtozatdban hasonld
volt. Jelentékenyebbnek latszanak a recitativo eltérései. Az énekes belépése Hess
valtozataban példaul megmarad 3/4-ben; az 1814-es verzidban viszont Beethoven
4/4-et ir el6. A ,,das Maas der Leiden steht bei dir” szovegrész 1814-es megzené-
sitésében a tempd a ,Leiden” szénal adagidra valt, és expressziv melizmatikus
mozgas kezdédik, amely az énekszélamot a magas a’-ig vezeti. E két gesztus egyi-
ke sem taldlhaté meg Hess verzidjaban. E kiilonbségek ellenére Beethoven nyil-
vanvaldéan meg akarta Grizni a zenekari bevezetésnek, a recitativonak és az aria
els§ szakaszanak az alapvet6 zenei karakterét. A befejez$ szakaszban végrehajtott
valtoztatdsok mas nagysagrendiiek. Beethoven arra kérte Georg Friedrich Treitsch-
két, a Fidelio 1814-es revizidjanak librettistajat, hogy irjon Uj befejezést az dria-
hoz; ennek eredménye a hires F-dur Poco allegro szakasz, amely ezekkel a szavakkal
kezdddik: ,,Und spiir’ ich nicht linde, sanft sduselnde Luft?”. Treitschke és Beet-
hoven elhagyta az arcképpel kapcsolatos szinpadi akciét; ehelyett az utasitas sze-
rint Florestannak ,az Griilethez kozeli fitdttséggel, am kiviilr6l nézve nyugodtan”
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kell énekelnie.®® Mig az opera korai valtozataiban az 4ria masodik részét egy
fizikai mozdulat (Florestan a keblébdl eléveszi Leonore képét) valtja ki, addig az
1814-es verzidban a Poco allegro elindit6ja egy masfajta gesztus: a ¢”-t6l ¢’”’-ig
emelked8 oboadallam. Ebben az emelked§ ivben egy ,transzcendens” Leonore je-
lenik meg a zenében: azt mondhatjuk, hogy a szeretett 1ény képmasa (tiszta) zené-
vé ,,spiritualizalédott”. Hogy egy masik metaforaval éljiink: Florestan bortdne az
atdolgozas alkimidjanak olvasztétégelye, amelynek segitségével a miniatlir kép-
mas (minden testi konnotacidjaval egyiitt) eksztatikus latomassa 1ényegiil at.

Florestan borténe a szabadité opera hagyomanyaiban gyokerezik, és politikai
jelentéseit is meg6rzi. Mindazonaltal a spiritudlis transzcendencia megtapasztaldsa
az 1814-es valtozat Poco allegro szakaszaban ezeket a jelentéseket masodlagossa teszi
és atformalja. Ebben az értelemben Beethoven bortdne a német mivészeknek és gon-
dolkoddknak azt az R. R. Palmer dltal leirt torekvését példazza, hogy a forradalmat
szellemi kategdridkkd alakitsak.>! Felszini hasonléségaik ellenére a Beethoven éltal
Florestan bortonjelenetében elmondott torténet messzire tavolodik Linguet vagy
Latude bortonnarrativaitél; a Poco allegro immar nem az igazsagtalan zsarnok hatal-
maban sinyl6d6 fogolyrol szdl. Bizonyos értelemben a zene is tavol dll Lafayette és
felesége torténetétdl, hiszen Florestan nem magat Leonorét latja, hanem egy angyalt,
aki az 6 képében jelenik meg. Ezért Florestan bortonjelenetének 1814-es atdolgo-
zasa mind a felszabadités politikai retorikdjanak, mind pedig ,,a hazastarsi szeretet
prébéjanak”>? a meghaladasét (Aufhebung) jelenti. A Poco allegro kezdetén felhangz
oboadallam ,,a transzcendencia pillanata” nem csupdn az opera cselekményében,
hanem a bebd&rtonzés-motivum torténetében is, az a pillanat, amikor a borténnek a
18. szdzad végén kezd6dd szubjektivizaloddsa a tetpontjdra ér.

Ha Piranesi Carceri d’invenzionéjének vasracsai és végtelen 1épcs@sorai a borton-
aria szcenikai felszerelésének vizudlis megfelel§jét képezik, akkor Florestan spiri-
tudlis attorésének analdgigjat is megtaldlhatjuk Moritz von Schwind hires, Der
Traum des Gefangenen (A fogoly dlma, 1836) cim( festményén (2. kép).>* Florestan

50 Treitschke Gj szovegének Beethoven altali megzenésitése egy hires anekdota targya; ez a zeneszerzd fehér
izzasa alkotdi 14zardl szdl, és magatdl Treitschkétdl szarmazik. Szerinte Beethoven az aria F-ddr hangne-
mii befejezd szakaszanak zenéjét egyetlen éjszaka folyaman komponalta. A torténet modern megitélésé-
re vonatkozéan ld.: Barry Cooper: ,The Composition of *Und spiir ich’ in Beethoven’s Fidelio”, Music
Review XLVIL (1986), 231-237; és Michael Tusa: ,,A Little-Known Sketchbook from the Year 1814: The
Fidelio Sketches in Landsberg 9, pp. 17-68”. In: Von der Leonore zum Fidelio: Vortrdge und Referate des Bonner
Symposions 1997. Ed. Helga Lithning-Wolfram Steinbeck. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2000, 175-198.

51 R.R. Palmer: The Age of the Democratic Revolution, 2 vols. Princeton: Princeton University Press, 1959,
1964. A ,Germany: The Revolution of the Mind” cim fejezet a II. kétet 425-456. oldalan talalhato.
Paul Robinson a kovetkezd cikkében hivatkozik Palmerre: , Fidelio and the French Revolution”. In:
Beethoven: Fidelio, ed. Robinson, 75.

52 A zeneszerz$ nagyhatasu életrajzanak szerzje, Maynard Solomon arrdl is ir, hogy milyen eszk6zok-
kel 1ép tdl a Fidelio a szabadit6 opera cselekmény-dinamikdjan (Beethoven, New York: Schirmer, 1977).
Az opera ,mitikus” értelmezése a 200. oldalon olvashaté.

53 Schwindet mélyen megérintette az opera mifaja, és gyakran festette meg zenei és dramai alkotasok
jeleneteit. Ezért csabité a gondolat, hogy A fogoly dimdban Florestan aridjanak ne pusztdn az analogia-
jat, hanem a konkrét illusztracidjat lassuk — esetleg imaginarius vazlatat annak az illusztracidésorozat-
nak, amelyet ehhez a jelenethez késébb, 1878-ban, a bécsi udvari operahdz szamara készitett.
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2. kép. Moritz von Schwind: Der Traum des Gefangenen. 53x42,5 cm (Bayerische Staatsgemdldesammlungen,
Schack-Galerie)
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aridjahoz hasonléan ez a festmény is a bebortdonzés-motivum ,,szubjektivizaldsat”
példazza. Piranesi nyomatain az emberalakokat (ha lathatok egyaltalan) hattérbe
szoritja a bortdn nyomaszt6 fizikai jelenléte. A Der Traum des Gefangenen esetében
ezzel szemben maga a bortén szorul hattérbe. A szemlél6 figyelmét itt az emberi
és kvazi-emberi alakok fantasztikus dramdja kéti le. A festmény a rabot cellajanak
padléjan hatradélve abrazolja, amint a keskeny helyiségben felfelé, a mintegy ha-
rommeéteres magassagban nyilé racsozott ablak felé tekint. A nyildson keresztiil
bedrad a napfény, széles fénycsikot vetve a fogoly arcdra. Az ablak elStt négy térpe
kapaszkodik fel egymas vallara, ugy, hogy a legfoliil all6 az ablak magassdgaban
van, és éppen fiirésszel bontja a vasracsot. A festmény kozéppontjat néi alak fog-
lalja el, aki a leveg&ben lebeg, a fénysavtél koriilvéve. Ruhdja és aranyhaja mogotte
lobog, mintha csak az ablak fell aramlé enyhe fuvallat simogatnd (amelyet hajla-
mosak lennénk ,sanft, sduselnde Luft”-nak nevezni); ugy latjuk, hogy felfelé, a
fény forrasa felé emelkedik. Ekozben egy kancsébdl valamilyen folyadékot 6nt egy
kehelybe, ami a pap mozdulatara emlékeztet. Schwind festményének foglya, agy
latszik, Florestanhoz hasonléan nem csupan fantazial a szabaduldsrél, hanem pil-
lantast is vethet az istenire is annak a latomdsnak/angyalnak a képében, aki tekin-
tetét (a miénkkel egyiitt) elvezeti ,zur Freiheit ins himmlische Reich”.

Beethoven a Halhatatlan Kedvessel folytatott affér utin nem sokkal dolgozta
at Florestan arigjat, és konnyen lehetséges, hogy az ,,Und spiir’ ich” szakasz ,,an-
gyali Leonoré”-jdban Antonie Brentano ,spiritualizalt” alakjat lathatjuk.>* Jéllehet
Schwind nem szolgalt sok eligazitdssal arrél, hogy mit akart mondani a Der Traum
des Gafangenennel, annyit tudunk, hogy a kép egy szerelmi kapcsolat meghitisulasat
kovetSen keletkezett. Igy azutan Florestan aridjanak 1814-es valtozatihoz hason-
l6an a Der Traum des Gefangenent is egy rejtett néletrajz részeként foghatjuk fel, a
festmény kozéppontjaban lathaté aranyhaju néalakot pedig a miivész szerelme
idealizalt targyanak (mintegy Beethoven Halhatatlan Kedvese névérének), mig a
fogoly alakjét afféle 6narcképnek tekinthetjiik. Es valéban, Schwind sajat vondsait
kolcsonozte a fogolynak. A jelenetet azonban masféleképpen is értelmezhetjiik,
tudniillik annak a benyomasnak a modelljeként, amely a néz&t az operahdz elsété-
titett nézGterén éri. E szerint az analdgia szerint a maganyos nézG/hallgaté Flores-
tan, Leonore pedig a miialkotés, amely &t az égi fény felé vezeti.>> Ezért az é4ria a
19. szdzadi zenei idealizmus ideoldgidjat testesiti meg, amely megkovetelte, hogy
az opera ne puszta szdérakoztatast jelentsen, hanem a személyes és tarsadalmi at-
alakulast is elGsegitse. Nem csupdn a rabsag-motivum ,,szubjektivizaléddsat” jelzi,

54 Semmiképp sem én vagyok az elsd, aki kapcsolatot feltételez Beethoven és Florestan kozott. Alan
Tyson példaul ,,Beethoven’s Heroic Phase” cimi cikkében felveti azt a gondolatot, hogy a zeneszerz8
szamadra a librettd azért lehetett vonzd, mert azonositotta magat a hGsével: Musical Times CX. (1969),
139 -141.

55 Alegkevésbé sem 4ll szandékomban azt sugallni, hogy a néi néz8k nem (voltak) képesek a transzcen-
dencia atélésére, vagy hogy az operakat elsGsorban férfiak szdmadra irtdk. Sokkal inkdbb annak bemu-
tatdsara torekszem, hogy a zenemtivek recepcidjaval kapcsolatos 19. szazadi elképzelések milyen mé-
don keresztez6dnek a miivészi alkotdsra vonatkozé korabeli paradigmakkal, amelyekben a miivész
csaknem mindig férfi, a né pedig elsGsorban az inspiracié forrasa.
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hanem el8revetiti az operaldtogaté élményének ,,szubjektivizalédasat” is: az elso-
tétitett cellanak, amely a szdzad elejének operaszinpadat kitoltStte, a szazad végé-
re jellemzd elsotétitett nézStéren is megvoltak a kdvetkezményei.

Mind az ,,6néletrajzi” interpretaciénak, mind pedig annak az elképzelésnek a
jelentGsége, hogy a fogoly az egyes néz&t/hallgatét szimbolizalja, a fogoly és az
idealizalt néalak viszonydn mulik. Festményiink leghiresebb méltatasa — Freud
révid elemzése a Bevezetés a pszichoanalizisbe (1916-17) nyolcadik el6adasanak
vége felé — azonban mds irdnyba vezet. Az analizisben ugyanolyan érdekes az, ami
kimaradt bel6le, mint az, ami benne van. Freud szempontjabdl a jelenet egy bizo-
nyos alomfajtat szemléltet, a vagyteljesit fantaziat: ,Az egymas folott allé gno-
mok ... valdsziniileg a rab sajat egymasra kovetkezd helyzeteit képviselik, ame-
lyeket az ablak pereméig valé felktszaskor el kellene foglalnia, és ... a legfeliils6 a
gnémok koziil az, aki a rdcsot atfiirészeli, vagyis azt teszi, amit a rab maga szeret-
ne megtenni, vele azonos arcvonast”.>® A kép Freudtdl szdrmazo, egyszempontt
elemzése csabitd lehetSséget kindlna arra, hogy frdsom tetSpontjaul szolgéljon,
nem egyeztethetd 6ssze azonban az el6z8 bekezdésben altalam ismertetett ,,idea-
lista” interpretacidkkal. Freud elemzésében a fogoly nem a transzcendenciardl, ha-
nem (csupan) a menekiilésrdl abrandozik, és a ,,Leonore-alak” teljességgel hidny-
zik bel8le. Freud nem torekedett a Schwind-festmény atfogo elemzésére; interpre-
tacidja mindenesetre arra csabit, hogy ama korszak végpontjanak tekintsiik, amely
Florestan bortdnjelenetének beethoveni revizidjaval kezdédott. Ezt a korszakot az
~ewig-weibliche” (6rok n&iesség) principiumahoz és a hozza asszocialt transzcen-
dencia-elképzelésekhez val6 ragaszkodds jellemzi — olyan eszmékhez, amelyek
szarba szokkenésének egyik legfontosabb szinhelyeit a 18. szdzad végi és 19. sza-
zad eleji operai bortonok jelentették.

Forditotta Malina Jdnos

First published in Journal of the American Musicological Society 55/3 (2002 Winter),
477-523.
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56 Sigmund Freud: Bevezetés a pszichoanalizisbe: huszonnyolc eléadds. Ford. Hermann Imre. Budapest: Gon-
dolat, 1986, 110. (8. el8adas: ,,Gyermekalmok”.)
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Fehér Eva
EREDETISEG ES EMLEKEZET

A ,virtuoz tridsz” recepcidja az 1849-1867 kozotti irodalmi
és sajtonyilvanossagban

A magyar verbunkos zene emlékezete t6bb mint két évszazadot feldlel torténeté-
nek, valamint nemzeti emlékezethellyé szildrduldsanak egyik kiemelkedd forrd-
pontja, a vizsgalhat6 anyagok korét, jellegét és mennyiségét tekintve legizgalma-
sabb szakasza az 1848-49-es forradalmat és szabadsagharcot kovetd, s az 1867-i
kiegyezést megel8z8, énkényuralmi vagy neoabszolutisztikus id8szak.! Barmelyik
meghatarozast hasznaljuk is fel ezeknek az éveknek a megnevezésére — akar az el-
nyomo, centralista jellegre, akdr az e mellett megjelend modernizacids torekvé-
sekre fokuszalunk -, azt bizonyossaggal lathatjuk, hogy a(z eszme)torténetiras-
ban hagyomanyosan durva énkényuralomnak tartott Bach-korszakot is magaban
foglal6 két évtized lélektanilag olyan helyzetet teremtett, amely rendkiviili hason-
lésagot mutatott a II. Jozsef-i abszolutizmusban megélt meghasonlottsaggal, s
amely ily médon a nemzeti identitdskérdést és 6ndefinicidt illetéen, ha nem is az
évtizedekkel korabbi vélaszreakcidkkal egyezs, de azokkal rokonszerli megkiizdési
stratégiak létrejottéhez jarult hozza — legalabbis kulturalisan és eszmei-gondolati
sikon mindenképpen.

Az aldbbiakban a nemzeti 6nkép kollektiv emlékezet segitségével torténd Gjra-
teremtésének a korabeli zeneirodalomra és -tudomdnyra vetitett folyamatat sze-
retném feltarni. A vizsgalt korpusz jelentds részét a neoabszolutizmus idején meg-
jelent sajtotermékek teszik ki; egyfeldl az enciklopédikus jellegtli és a polgariasult
miveltségeszmény jegyében fogant, az egész magyar nemzet ismeretszerzésének
elGsegitését zaszlajara tiz8 Vasdrnapi Ujsdg,> masfeldl a hagyomanyosan irodalmi
divatlapoknak nevezett, Mikl6ssy Janos szigorubb meghatdrozasaval élve irodalmi
jellegli periodikdk,® mint a Holgyfutdr, Délibdb, Divatcsarnok és Névildg. Bar utdb-
biak sem profiljukban, sem nivéjukban nem voltak azonosak, valamennyien az iro-

1 A korszak ambivalens mivoltanak (Gjra)felfedezésérdl, az ebbdl kovetkezd szemléleti titkozésekrdl, s
igy a kor elnevezésének problematikdjardl 1d.: K. Lengyel Zsolt: ,,Neoabszolutizmus vagy 6énkényura-
lom?”, Aetas XXIII/3. (2008), 237-255.; Georg Seiderer: , Liberalizmus és neoabszolutizmus”, Aetas
XXVII/1. (2012.) 5-30.

2 Mikl6ssy Jéanos: ,’Organum a nagy koézénségért.” A Vasarnapi Ujsdg a Bach-korszak éveiben”. In: Az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve. OSZK, 1972, 329-342.

3 Mikléssy Jénos: ,Irodalmi folyéirataink a Bach-korszakban” In: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkiny-
ve. OSZK, 1973, 249.
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dalmi és széleskori miivel6dési tjdonsdgokra mindenkor fogékonyabbnak bizo-
nyuld ndi olvasdkozonséget céloztdk meg.* Mind a Vasdrnapi Ujsdg, mind a felso-
rolt irodalmi jellegli lapok — az 4ltalanos miiveltség kiszélesitését elémozditandd
szandékaiknak megfelelen — roppant sok zenemfivészeti témaju kozlést tartal-
maztak, tobbek kozott szerz8i portrékat, hangverseny-beszamoldkat, friss kiadva-
nyokat és miiveket targyald rovidhireket, de helyet adtak zenével kapcsolatos vi-
taknak is.

Fontos megjegyezniink, hogy az elemzések targykorét kizardlag a verbunkos
zenével és szerz6kkel foglalkoz6 kordokumentumok jelentik, igy a tovabbiakban
kozolt vizsgalatok és az azokbdl levont kovetkeztetések Osszessége csak egy sze-
letként illeszkedik az 1850-60-as évek zenetdrténetének jéval nagyobb és dsszetet-
tebb kontextusaba.

Eredetiség

A korszak zenem{ivekrdl, zeneszerz8krdl s dltalanos zenészeti problémakrol sz616
eszmecseréi és vitdi tobbek kozott az eredetiség fogalma, valamint a magyar zene
(6s)eredetiségének kérdéskore mentén bonyolddtak. Kiilondsen latvanyos eme fo-
galmisag dominancidja azokban a fejtegetésekben, amelyek a 18-19. szdzad fordu-
l6janak tanczenéjét és az akkori komponistakat érintették, f6leg, ha azok a kortars
irdnyzatokkal vagy szerzdi invencidkkal keriiltek dsszehasonlitdsra. Annyira gya-
kori a régi és az Gj egymassal valé Osszemérése, st versenyeztetése, valamint az
Ujra és ujra felmeriild igény az &sforrasnak tartott szazadfordulds zenei stilushoz
valé visszatérésre, hogy nyugodtan tarthatjuk ezen gondolatok ismétlédd felbuk-
kandsat alland6 narrativ tendencidnak is. Ez a narrativa rdaddsul elvalaszthatatla-
nul &sszeforrott a nemzet(i) fogalmaval, tehat az eredetiség minden esetben ma-
gyaros(nak tartott) eredetiséget jelentett.

A vizsgalt idGszak, tehat az 1850-60-as évtizedek zeneirdi mindannyian egyet-
értettek abban, hogy a magyar zenében az originalitds a 18. szdzad utolsé és a 19.
szazad els§ évtizedeiben alkoté mesterek munkassigaban lelhetd fel — ezen évtize-
deket (1780-1830) nevezi a zenetdrténet a verbunkos stilus korszakanak, vagy az
ekkor m{ikdd§ zeneszerz8ket Szabolcsi nyomén a verbunkos els§ nemzedékének.>
Lavotta Janos, Bihari Janos, Csermak Antal, Ruzitska Ignac, Kossovits Jozsef, Czinka
Panna stb. neve meriil fel szinte minden alkalommal, ha a nemzeti muzsika leg-
tisztabb forrasbol szdrmazé megjelenési formaira akartak hivatkozni. Kiilonésen
az els6 harom zeneszerz$ az, akinek neve egymassal és a legeredetibb magyar ze-
nével is Gsszeforrott.®

4 Uott, 249-275.

5 Szabolcsi Bence: A XIX. szdzad magyar romantikus zenéje. Budapest: Zenemiikiadd, 1961, 124-125.

6 ,Csermak, Lavota, Bihari, e trifoliumot eddig még senki utél nem érte; (...) a mostani szazad eleje ter-
mette a legnagyobb meteorokat, mint Lavotat, az eredeti Biharit és mind ezeket f6liilmulé nagy Cser-
makot (...) Ezek még egészséges természettel birtak, nem voltak politikai viszonyok altal 6sszeziizva,
nem ismerték a mostani magyar zene salonias eltorzitdsat, irtak eredetileg, igazan magyarosan!” Fay
Istvan: ,,Szézat a kozonséghez! (2. rész)”, Holgyfutdr VII/145. (1856. junius 25.), 595.



292 | LVIIL évfolyam, 3. szam, 2020. augusztus PR N SR EEVAL N

A klasszikusnak tartott korhoz valé visszatérés azonban nehezen képzelhet8
el az akkori mtivek alapos ismerete nélkiil, igy nagy sziikség mutatkozott arra,
hogy a verbunkos és tdnczeneszerz8k darabjait d&tmentsék mind a jelenbe, mind
pedig a jov6 nemzedékek szdmara, méghozz4 a lehetd leghitelesebb forrasokbol
dolgozva, hogy az eredeti szellemiség ne vesszen el. A megel8z8 évtizedekben
Osszesen harom ilyen jellegli vallalkozasnak sikeriilt Magyarorszagon egészen a
kiadasig eljutnia; ezek koziil id6rendben az elsé kett§ Mohaupt Agoston 1823-
24-ben megjelent Nemzeti magyar Tantzok cimi fiizetei, valamint a szintén 1823-
ban, a Sebestyén Gabor altal elnokolt Veszprémmegyei Zenetarsasag védnoksé-
ge alatt indulé Magyar Notdk Veszprém Viarmegyébdl kottasorozat, melynek utolsé
fiizete 1832-ben jelent meg. Mindkett§ bSséggel tartalmazott zongorara alkal-
mazott verbunkos zenemiveket Lavottatdl, Biharitdl és Csermaktdl, utdbbi ki-
emelked@en sokat, 6sszesen szdzharminchatot, melyeket Ruzitska Ignac veszp-
rémi templomi karnagy atiratdban kozoltek. A harmadik kiadvany Kirch Janos
zenetanitd nevéhez flizddik, és annyiban kiilonleges, hogy kizarélag Lavotta Ja-
nos darabjai keriiltek bele, szintén zongoradtiratban. Kirch az 1843-ban megje-
lent Honi emlékfiizért és a Szigetvdr ostromdt Lavotta eredeti kéziratai nyoman ad-
ta ki, mely zenei dokumentumokat Edrdogh Alajos, Lavotta egykori mecénasa
bocsétotta a rendelkezésére.”

Az ezutdn kovetkez$ hossza idészakban a kiadatlan miivek maganszemélyek
kéziratos gy(ijteményeiben lappangtak, s csak az ’50-es években meriilt fel az
igény, hogy ezen magyaros tanczenét és verbunkost tartalmazé kollekciokat is koz-
readjak. Bar a hiraddsok tobb ilyen gy(ijteményt is emlitenek, melyek kiado6t keres-
tek maguknak, ezek nagy része késGbb valdszinisithetSen elkallédott.?

Az egyetlen véllalat, amelynek elsé flizete hosszu évek késziilédése és gon-
dos szerkeszt&i-atiréi munka utdn végiil Bécsben, Gloggl miidrusnal 1857 6szén
jelent meg, grof Fy Istvané volt, ,,Régi magyar zene gydngyei” cimmel.” Féyt is
elsGsorban a miivek végleges eltinése miatti aggodalom, valamint a mar oly sok-
szor emlegetett eredeti magyar szellemiség meg8rzése motivalta a publikalasra,
aminek az akkoriban divatozé kiilfoldi kortancok és sekélyesnek vélt csardasok
ellenében volt kiemelked§ jelent&sége.!® Az eredetiséget itt Fay rdaddsul nem
csak atvitt értelemben, egy meghatdrozott zenei stilusra és nyelviségre alkalmaz-
va hasznalta, hanem rendkiviil fontosnak tartotta azt is, hogy a mivek val6di
szerzGjiik neve alatt, a jogtalan plagiumokbdl restitudlva jelenjenek meg (példa-

7 Domokos Mdria: Lavotta Jdnos. Budapest: Magus, 1999 (Magyar zeneszerzSk 6.), 14-15.

8 Borsodban féllelhet§ Csermak-gy(jtemény: Halgyfutdr IV/3. (1853. januar 4.), 16.; 1800-ban kelt,

meg nem nevezett gylijtemény Lavotta, Csermdk, Ruzitska stb. miiveivel: Holgyfutdr IV/72. (1853.

aprilis 19.), 300.; Illésy Gyorgy gyljteménye: Holgyfutdr X/19. (1859. februar 15.), 155.; Divatcsarnok

VII/8. (1859. februdr 22.), 192.

Holgyfutar VIII/255. (1857. november 7.), 1111.

10 ,Midén magamat a nemzeti zene régibb darabjai kiaddsara eltckélém, semmi mds szdndékom nem
volt, mint imadott nemzeti zenénk eredeti és klassikus nehany jelesebb darabjait, az elveszést8l meg-
menteni, és e nemzeti eredetiséggel tele 1év8 zenedarabokat a nemzetnek és utdmaradéknak megtar-
tanil” Fdy Istvan: ,Szézat a kdzonséghez!”, Holgyfutdr VII/144. (1856. junius 24.) 591.; Ld. még: Fay
Istvan: ,Nemzeti zenénk ligyében.”, Holgyfutdr I11/62. (1852. marcius 16.), 245-246.

el
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ként a Rozsavolgyi altal eltulajdonolt Csermak G-dur Frissét és Bihari Hatvdgds
verbunkjét hozza fel).!!

A kovetkezd években tovabbi négy fiizet jelent meg a Zenegyongyskbdl, de
Merk Jénos kozlése utan tudjuk, hogy Fay eredetileg harmincra tervezte szdmu-
kat, amelyek kidolgozasanak és megjelentetésének a grof hosszas betegeskedés
utdn, 1862 maérciusiban bekovetkezett haldla 4llta tjat.!? A vélogatdsokban La-
votta, Csermak, Bihari, Czinka Panna, Bunkd, Radits és Tyutyu cigany miivei mel-
lett Fay sajat szerzésli csdrddsai is helyet kaptak, mind négy kézre alkalmazva.!?
A fiizetek mindeniitt osztatlan sikert arattak, megjelenésiiket varta és siirgette a
sajto; rendelték Sket Londonba, Berlinbe, Parizsba, Stockholmba és Madridba,
ahol is az el6kelS korok altal rendezett kiilonféle balokon és fogadasokon nagy
kedvvel adattdk el§ tartalmukat.!* Természetesen Magyarorszagon kaptdk fel Sket
el8szor: az elsé fiizet kiaddsa utan mar fél évvel a soproni haromszazados innepé-
lyen csendiiltek fel a Zenegyongyokbdl Lavotta és Csermak négy kézre, valamint ze-
ne- és énekkarra alkalmazott mivei.'®

Fay utdn mas is kedvet kapott eredeti verbunkos miivek megjelentetéséhez:
Bartay Ede harminc darabbdl all6 gy(ijteményt bocsatott a kozonség rendelkezésé-
re 1860-ban.!® Az évtized végére Gjra divatja lett a régi, magyaros tdnczenének;
mig a néz8k 1850-ben csak dbrandoztak arrdl, hogy a Nemzeti szinhdzban a felvo-
nasok kozti szlinetekben a zenészek egy-egy Lavotta-, Bihari- vagy Csermak-m-
vet tliznek miisorukra,!” addig 1860-ban Kakas Mérton, azaz Jokai Mér!8 és bizo-
nyos Kényok Istvan!? is elégedetten szdmol be arrél, hogy az emlitett szerz8k da-
rabjait adtak el§ a Liliomfi sziineteiben — bar Kényok azt sem hallgatja el, hogy a
masfajta milivekhez szokott kozonség tetszését nem feltétlentil nyerte el ez a hirte-

11 Fay Istvan: ,Szézat a kozonséghez!, 591.

12 Merk Janos: ,Néhany adat gréf Fay Istvan — mint magyar zenekolt$ és zongoramiivész — életébdl”,
Vasdrnapi Ujsdg IX/19. (1862. méjus 11.), 225.

13 Holgyfutdr VIII/255. 1111.; Vasdrnapi Ujsdg 5, V/5. (1858. janudr 31.), 58.; Holgyfutdr 1X/92. (1858.
aprilis 23.), 367.; Vasdrnapi Ujsdg V1/13. (1859. mércius 27.), 153.; Vasdrnapi Ujsdg VIII/25. (1861. ju-
nius 23.), 296.

14 Ld. a 12. sz. jegyzetet és Holgyfutdr X/39. (1859. aprilis 2.), 331.

15 Holgyfutdr IX/120. (1858. majus 28.), 479.

16 Névilag IV/35. (1860. augusztus 26.), 556.; Vasdrnapi Ujsdg VII/35. (1860. augusztus 26.), 424.

17 ,,A 16ci zenészek elGaddsardl csak dicséretest mondhatunk, de mégis inkdbb szeretndk, ha csupan
magyar miivek mellett maradnanak meg, és Csermak, Lavotta, Bihari sat. szerzeményeit is hallatnak,
mikkel az ujabb miivek nem épen legnagyobb szerencsével versenyezhetnek.”, Holgyfutdr 1/102.
(1850. oktéber 31.), 415.

18 ,Vasarnap, okt. 14. ,Liliomfi.” Eredeti vigjaték 3 szakaszban. Irta Szigligeti. A mai estét az igen élénk
s mulattaté darab mellett az is érdekesitette, hogy a zenekar felvondsok k6zt Csermak és Lavotta né-
hany eredeti miivét adta el6, melyeket Ellenbogen karmester hangszerelt s tanitott be. Igen ohaj-
tandé volna, hogy szinhdzunk zenekara, melyet megrogzott régi nétdiért, régéta korholnak mar, ily
modon t6bbszor is meglepné a kdzonséget.”, Vasdrnapi Ujsdg VII/43. (1860. oktéber 21.), 527.

19 ,,[Bliztos hirek alapjan konstatirozzuk azon ,nagy horderejii” tényt, hogy mult vasarnap a nemzeti
szinhdzban , Liliomfi” el6addsakor a zenekar Lavotta és Csermak magyar induldit vette el§, a mi hal-
latlan esemény. A , magyar induldkra” ugyan kicsinyben mult, hogy a k6zonség kifelé nem indult,
mert hidba! minden kezdet nehéz, (...) No, de csak tiirelem, kitartds, nem oly kénnyt a roszrdl egy-
szerre ratanulni a jéra.”, Vasdrnapi Ujsdg VII/43. (1860. oktdber 21.), 519.
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len valtas. Ellenallds ide vagy oda, eredeti magyar szerzemények elSadasat egyre
tobben kovetelték a nemzeti szellem nevében az illetékes hangversenyszervezd-
kon,? s&t még jeles zenészeken is,?! és ilyen jellegli mds miiveket mind t6bb alka-
lommal tfiztek m{sorra.

Vahot Imre irodalmi vallalkozasai kozé tartozik a dalidé miifajanak megterem-
tése az 1850-es évek végén,?? amelynek egyediilalld sajitossiga abban rejlett,
hogy hangversenyeken a legnépszer(ibb ciganyzenészek mellett maga Vahot és
Lisznyay Kalman is felléptek a szavalataikkal — persze Vahot, mint visszaemlékezé-
seibdl kideriil, szdndéka szerint az irodalomnak szanta a f&szerepet.?®> Ezeknek a
szavalo- és zeneesteknek Lisznyay valt a kozponti figurajava, olyannyira, hogy a
Vahottal kozos vidéki turné kifulladdsa utan par évvel késébb egyediil is sikerrel
tudta tovabbvinni a Vahot-féle receptet.?* Bar a kdz6s orszagjard turné, valamint
Lisznyay koltsi estjei utdn csak néhany el6adasnak maradt rdnk a misorfiizete,
abbdl a kevésbdl vildgosan latszik, hogy elGszeretettel adtak el ezen alkalmakon
Lavotta, Bihari és Csermak mfiveit is.?> Rdaddsul a Lisznyay-féle szaval6- és zene-
esteknek a programleirasok szerint erésen kommemoracios jellegiik volt, ami a
nemzeti 6ntudat megerdsitésében jatszott szerepet.

A Frank-por

Bar az Gjfajta csdrddszene és tanc a korabeli szalonokban, balokon és {innepélye-
ken oriasi sikert aratott, s rendkiviili népszertiségnek orvendett kiiléndsen az ifja-
sag korében, a csardas-irodalom viragzasit nem mindenki nézte j6 szemmel: az
el6z6 generacid, amely még Lavotta, Bihari és Csermak m{ivein nevelkedett, s az §
zenei nyelviikon keresztiil értelmezte a magyar zenét, erds kritikaval illette az gj
szerzGket és miveiket. A veliik szemben megfogalmazott érvek — olykor egyene-
sen vadak — természetesen a magyartalansagot és az eredetiség hidnyat jelentették.

A témat érint6 egyik hosszabb polémia a Vasdrnapi Ujsdg lapjain zajlott, mely
azzal kezdddott, hogy a hetilapban gyakran publikald, K. T. monogramu bécsi le-
velezs egy tuddsitasdban ellenérzéseinek adott hangot az éppen a csaszarvarosban
koncertez6 Farkas Miska cigdnyzenész darabvalasztasait illetGen. K. T. nehezmé-
nyezte, hogy Farkas el6addsdban csak 4j magyar miivek hangzottak el, jelesiil

20 ,[Mlily szép lenne, ha zenészeink egyike vagy mdsika el6venné Lavotta vagy Csermdk nehany na-
gyobb miivét, s azokat kellSleg hangszerelve, nyilvinosan el8adndk. Ez élvezet egészen tjnemd és
nemzeties lenne.”, Holgyfutdr IX/55. (1858. marcius 9.), 219.

21 ,Ha 6n [Erkel Ferenc] Csermak, Lavota és Bihari szebb miiveit tehetsége szerint hangszerelné, s azo-
kat erételjes zenekarunkkal egy par miizeumi hangversenyen el8adnd, az oly érdekes Gjdonség lenne,
melyre okvetlen tédulna a magyar kézonség. (...) Ezenkiviil 6nnek az az érdeme is volna benne, hogy
a magyar zene szépségeit terjesztené, a miért mindenki halaval és részvéttel gondolna faradozasai-
ra.”, Holgyfutdr X/39. (1859. aprilis 2.), 332.

22 Szilagyi Marton: ,Vahot Imre, az irodalmi véllalkozé. Dalidok az 1850-es, 1860-as években”, Irodalom-
ismeret, 2019/1. 29-49.

23 Uott, 36-37.

24 Uott, 42-46.

25 Holgyfutar X/72. (1859. jinius 18.), 600.; Holgyfutdr XII/109. (1861. szeptember 10.), 870.
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Frank Ignac csardasszerz8 darabjai, melyeknek valédi magyar mivoltat a bécsi le-
velezd nyiltan megkérddjelezte.? Ez a rovid és tul sok figyelemre nem éppen sza-
mot tartd beszamold mégsem maradt visszhangtalan, kdszonhetSen grof Fay Ist-
vannak, aki, bdr kiilondsen sziviigyének tekintette a régi magyar dalirék darabjai-
nak dtmentését a kurrens repertodrba, mégis védelmébe vette Frankot biraléjaval
szemben. Fay ,jeles talentum(a), j6 szerz6(ként)” jellemzi Frankot, aki szerinte
folismerte koranak legégetSbb problémdjat, jelesiil, ,hogy uj eredeti magyar gon-
dolatot taldlni, mar majd csaknem lehetetlen”.?” Mar csak emiatt is dicsérendd
kellene, hogy legyen torekvése egy 1j iranyzat (,,uj iskola”) megteremtésére, amely
»a saloni gondolatokat 6nti 4t nemzeti alakba”, s ami Chopin er6feszitéseivel allit-
hat6 parhuzamba.?® A grof ezen dllitdsa olyannyira meghokkentének tlinhetett az
olvasd szamara, hogy az Ujsag bécsi levelezdje is felhaboroddsanak adott hangot
par lapszdmmal kés6bb,?? ami utdn Fay némiképpen visszakozésra és gondolatai
Ujramagyardzédsira kényszeriilt.>* Mindamellett kitartott Frank védelme mellett, s
korabbi mondasat (,néha fordul el§ némelly nem egészen magyaros gondolat
munkadiban, de sok uj szerzeménye, teljesen nemzeti”3!) itt is megerdsitette: ,,[a]
mi Frank urndl nem eredeti, nem magyaros, el kell csapni; a jot pedig megtartani”,
tovabba djfent kiemelte a szerz§ Tiicsok-csdrddsat, hangsulyozva, hogy tobb darabja
mellett az mdr ,koztetszést aratott”.3? Frank, vagy ahogy bardtai kozott volt isme-
retes, Szabadi Ndci valoban nagy népszertiségnek orvendett az 1850-60-as évek-
ben, s hogy az idegen fiil szdmdara mennyire ,nemzetinek” t{inhetett munkassaga,
azt bizonyitja miiveinek szdmtalan feldolgozésa, tobbek kozott Jules Massenet,*3
Liszt Ferenc®* és Johannes Brahms®> magyaros szerzeményeiben.

26 ,En nem tudom, ez a Frank igen derék ember, becsiiletes hazafi (...) de csardasokat nem tud csinalni;
minden az, kérem aldssan: galupp, kalamajka, tdn még minét is, de afféle magyar iz, t&sgyokeres,
csimbdkos csardasoktdl épen annyira ll, mint a frank a magyarhoz.” Vasarnapi Ujsdg V/43. (1858.
oktdber 24.), 514.

27 Vasdrnapi Ujsdg V/49. (1858. december 5.), 586.

28 ,Frank a magyar nemzeti zenének Chopinja. A hires franczia Chopin latvan, hogy a régi Haydn, Mozart,
Pier, Hummel, Beethoven, Duszek, Kalkbrenner-féle iskolaban mar ujat teremteni nem lehet, uj vila-
got alkotott. Eleinte megtamadtak, de most bamuljak. Igy lesz Frankkal is a dolog (...).” Uott, 586.

29 ,Csak tulzott j6 akaratnak kell azt mondani, midén a nemes gréf Chopin mellé éllitja Frankot. Cho-
pin... és Frank! Pezsg6... és herbathea! Az elegans, dbrandozd, szenvedélyes, langeszii Chopin... s
a kaczér, kend6zott Frank! (...) A tisztelt gréf urnak Chopin és Frank kozotti 6sszehasonlitgatasa ép
olly igazsagtalan, mint a milly botranyos (...).”, Vasdrnapi Ujsdg V1/2. (1859. janudr 9.), 23.

30 ,Gréf Fay Istvan végvalasza az ujabbkori magyar zeneszerzdket illetSleg”, Vasdrnapi Ujsig V1/4.
(1859. januar 23.), 44.

31 Vasdrnapi Ujsdg V/49., 586.

32 Grof Fay Istvan végvdlasza..., 44.

33 Frank zongordra szerzett Torok-magyar induldjat (1876) Massenet Marche Héroique de Szabadi cimmel
dolgozta at nagyzenekarra 1879-ben. Ld. David Géza-Gracza Lajos: ,,Szabadi Frank Ignac Torik-magyar
induldja Jules Massenet és Liszt Ferenc feldolgozasaban, valamint Hajdar bej Marche turco-hongorise
cim( miive”, Keletkutatds 2018. 3sz, 123.

34 Liszt a Massenet-féle zenekari atdolgozast irta at zongorara Revive Szégedin! Marche hongroise dfe]
Szabady cimmel 1879-ben. Uott, 124.

35 Frank Lujza csdrddsat (1856) Brahms a 8. magyar tdncban (1869) dolgozta fel. In: Brockhaus-Riemann
Zenei Lexikon, 1. Budapest: Zenemtikiado, 1983, 608.
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Bar a haladas szelleme mellett latszélag mindenki letette a voksat, aki zenei
kérdésekben foglalt allast, a valodi progresszidnak még a gondolati megvaldsulasa
is folyton akadalyokba iitk6zott, és szembekertilt az eredetiség imperativuszaval, s
ez az er8ltetett ellentét gyakran vezetett fogalmi zavarokhoz is. A ,,saloni gondola-
tok” koriil is tamadt ilyen zavar, mivel Fdy a haladassal sszefliggfen hasznalta a
kifejezést, rdadasul 6 még a zenei rétegek kozotti kiilonbségeket is észlelte, ame-
lyek tarsadalmi bedgyazottsaguktdl fliggben differencialt kifejezés- és el6adasmo-
dot, valamint akar egészen nagymértéki esztétikai és kidolgozottsagbeli eltérése-
ket kivinnak meg.3® A grof egy masik opponense, Ujfalussy Lajos az tjfajta ,,szalo-
nias” zenét viszont az elfajzassal azonositotta, mivel8it — példanak okaért Egressy
Bénit is — ,veszedelmes Gjitéként” nevezve meg.>” A szaloniassigot mint defini-
ciét irasaban par sorral lejjebb mar el is veti, nem tartvan szignifikdnsnak benne
azt, amit Fdy a zene rétegzettségével kapcsolatosan meglatott.?® A fogalom tiszta-
zatlansaga abbdl is kit(inik, hogy a két vitazo fél latvanyosan elbeszél egymas mel-
lett, pedig nagyon is egyetértenek a Lavotta, Bihari és Csermdk-féle emelkedettebb
miivészet felismerésében és megkiilonboztetésében, ha az az egyszer( ,,betyaros”,
faluszéli nétakkal méretik 6ssze.?

Az egész Frank Ignacot és a szaloniassagot 6vezd polémiat némileg atkeretezi
a tény, hogy par évvel korabban még maga Fay Istvan is szigorubban itélt a kérdés-
ben, és bosszisan emlegette a ,,szalonias eltorzitdsok” karos hatdsat a nemzeti ze-
nére nézve egy publicisztikdjaban.*° Talan éppen ezért, na meg a Zenegydngyeinek
kiadasara tett er6feszitései miatt Ujfalussy szova is teszi, hogy a gréf ,régi elveivel
ellenkez8 nézetben ir”.*! Fiy egyébként is arrdl volt ismeretes, hogy ki nem 4ll-

36 ,Legyenek magyarjaink, egy pohar borhoz, korcsmaban e mind jél van; legyen ollyan, kinél a betyar
is Gigy sirjon, mint az igaz magyar vérii herczeg. De legyen ollyan is, melly a magasabb zenevilagba
vagjon, és azért mégis eredeti lehet.”, Vasdrnapi Ujsdg V/49., 586.; ,,[A] nemzeti zenében is van sok
fokozat. Salonban mas eredetiséget kivanunk, mast a tdnczteremben, mast egy pohdr borndl, mast a csap-
székben, de azért mindeniitt meg kell az eredetiségnek lenni, csakhogy van finom eredetiség, természetes ere-
detiség és betydreredetiség! Ennek mindegyiknek kell 1étezni, kivalt a magyar nemzetnél;” Grdf Fdy Ist-
védn végvilasza..., 44.

37 Ujfalussy Lajos: ,,Ujabbkori magyar tancz-zeneszerz8ink”, Vasdrnapi Ujsdg VI/2. (1859. janudr 9.), 20.

38 ,Hagyjunk békét azoknak az ujontetii saloni daraboknak, mert azok tulontuli mesterkéltség és kapta-
fara vertségiik (p.o. a solo, kérmagyar stb.) épen saloniassaguk miatt enyésztek el. Meg kell hagyni
az eredetiséget; ott, hol nincs miért, nem kell saloniassagot keresni, affectdlni. De tulajdonképpen
nem is értem én azt a saloniassagot. Mindeniitt, salonban vagy csardaban, az indulatra kell hatni a ze-
nének.” Uott, 20.

39 Ujfalussyndl: ,,Hat mi az, mit ezek [Lavotta, Csermak, Bihari] palotds magyarjaikban kifejeznek?
Nem a legfelemelkedettebb saloni gondolatok-e azok!?” Uott, 20.; és Faynal: , Salon-magyar alatt ér-
tem én az olly magyart, mint Csermaknak 1805-iki ’Cis-moll lassujat’, a grof Illéshazynak dedikalt
"Magyar Quartetteket’, Lavotta *Magyarok kijovetelét Azsiab6l’, mellynek lassujat kozéltem, "Régi
magyar zenegyongyeim’ els fiizetében, a hol az eredetiség zenészeti belbecscsel van pérositva”. Grof
Fdy Istvdn végvdlasza..., 44.

40 ,[M]indig sir keblem és szivem azon, hogy az eredeti magyar zene egészen elvesz, azon 4tkozott kor-
tanc, koszorutanc, és az eredeti nemzeti zene tobb eféle szalonias eltorzitisa miatt! (...) csak hagyna-
nak mar fel, mind a zenében, mind a tincban ezen vétkes szalonias eltorzitasokkal! Gréf Fay Istvan:
»Nemzeti zenénk tigyében”, 245.

41 Ujabbkori magyar tdncz-zeneszerzdink, 20.
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hatta a kiilfoldi zenét, olyannyira, hogy egy nevezetes alkalommal, amikor Farkas
Miska cigdnyzenész jatszott banddjaval a fiilesi Zichy-kastélyban, a német és fran-
cia darabok hallatan inkabb elhagyta a tarsasigot.*> Hogy akkor mégis miért volt
megenged&bb Frank megitélésében, mint vitapartnerei, arra lehet egyszerti izlés-
beli kiilonbség a valasz, de ezen tulmenden Fay gréf mindig is mértéktartdbb, eny-
hit6 hangot iit6tt meg azokban a nézeteltérésekben, amelyek személyes jé ismerd-
seit érintették, ahogyan azt késébb a Liszt Ferenc ciganyokrdl sz6l6 konyve koriil
kirobbané vitdnal lathatjuk.** Azonkiviil mindannyiuk koziil Fay volt az egyetlen,
aki beldtta és le merte irni, hogy nemcsak a sziikségszer(i haladds miatt muszdj el-
mozdulni arrél a holtpontrdl, amely a magyar zenében addigra kialakult, hanem
azért is, mert a régiek, azaz Lavottaék szellemisége mar teljesen ki van meritve, és
nem hasznalhaté a tovabbi djitdsokban.**

Ahogy fentebb mar utaltunk rd, a csarddsok ostorozasaban nagy szerepet jat-
szottak a generacids kiilonbségek, amelyek elvalasztottak egymastdl a méltdsag-
teljesebb el6addsmodu lasstkon és hallgaténétdkon felndtt korosztalyt azoktol a
fiataloktdl, akik szdmara elsGsorban mar a frissebb, {itemesebb, nagyobb lendiilet-
tel tancolhatd, s zongorara is konnyebben alkalmazhaté csardasirodalom jelentet-
te a mindennapos zenekulttrat. A két tapasztalati horizont 6sszeiitkdzése fesziilt-
ségeket ébresztett az idésebbekben, igy nem csoda, hogy megjelentek az ifjusag
helyes zenei nevelése és jo izlésre szoktatdsa mellett érveld, valamint az éppen
regnéld stilust és annak élvezetét elmarasztalé hangok. Ujfalussy intésén*® felbuz-
dulva Matolay Viktor is tollat ragadott, hogy csatlakozzon az ellenz8khoz. Mind-
ketten azon az allasponton voltak, hogy a csardasok legnagyobb veszélyét a befo-
gado6 kozonségre nézve eredetietlen, tisztatalan, zagyvalék voltuk jelenti, mivel az
hamisan tartatik magyarnak, és bel6le nem sajatithaté el az igaz magyar zene sze-
retete. 46

42 Néhdny adat gréf Fdy Istvdn életébdl, 225.

43 | Azért tehat meg kell Lisztiink 4llitdsat czafolni! de azért hazafisdgat ne bantsuk, mert & sok aldoza-
tot tett a haza oltarara, ambar nem széval, de tettel hazafi! O re4 biiszke lehet a nemzet. Talan csak
elhamarkoddsbdl tortént allitdsa.” ,Grof Fay Istvan véleménye Liszt Ferencz legujabb allitdsairdl.”,
Vasdrnapi Ujsdg V1/39. (1859. szeptember 25.), 464.

44 Grof Fay Istvdn végvdlasza..., 44.; grof Fay Istvan: ,T6lem is egy sz6, a sok szdra — 2. rész.”, Vasdrnapi
Ujsdg VI/15. (1859. aprilis 10.), 175.

45 ,Mert az ember, s f6leg az ifjusig, mindig ujdonsagon kap, kiilondsen ez utdbbi nem kérdi: j6-e az,
vagy nem? mert vérének sebesebb pezsgése, mar a hegedii egyszer(i felhangolasa, a hurok pengetése
altal 6rommamorba ragadtatik, a mamor pedig nem enged meg helyes itélettételt. (...) Ennyiben hat
igazat adok a gréfnak: (...) ollyan kell, melly a férfi iz1ését, biralatat is kiallja; ne csak a gyereknek tes-
sék.” Ujabbkori magyar tdnczeneszerzdink, 20.

46 ,Tele valék epével, bosszusaggal, hogy a régi magyar notak helyét, a vilag minden nemzeti dalaibél
szellem nélkiil 6sszetdkolt, ugynevezett csdrddsok tolték be; (...) az ujabb ivadék lelkestilten hallgatja,
s kedvvel lejté még ezen német csarddsokat is, miszerint majd minden mas nétat vagy tanczot csak-
nem kiszorit; elgondolam, milly hévvel hallanak ezek, a mar zenészeink legtobb része altal feledésbe
ment, régi szelleml magyarokat.” Uott, 20.; és Id. még: ,,A mostani magyar zenemiivek legnagyobb
része, a csardasok, ephemer divatzene, melly egy évt8l a masikig él, s csak igen kevés fog koziilok
fennmaradni hagyoméanykép. A melly tehat nem elég eredeti, vagy nem elég kerekded, széval nem

elég jo, az nem éli tul a divattdl neki szant rovid id6t, de a mellyik nem elég magyar, (pedig hany —
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Matolay azonban nemcsak a csardaszenét, hanem a csardastancot, f6képp an-
nak illetlen és az &si magyar tancok szellemiségéhez méltatlan el6addsmodjat is
biralta.*” A magyar sz6létanc dicséretében, és a Matolay szerint révid egy évtized
alatt kdnkannd devalvalédott csardassal valé szembedllitdsaban azok a magyar
tanccal kapcsolatos karakteroldgiai nézetek koszonnek vissza, amelyek a 19. szazad
elején jelentek meg tobbek kozdtt Csokonaindl, Berzsenyinél és Balla Karolynal. 48

Fay kés6bb tarsul szegddik Matolayhoz a korabeli tancok biralataban, de ezt is
a téle megszokott furfangos partatlansaggal teszi: nem itéli el egyértelmien a csar-
dasokat — amelyeket § a frissel azonosit —, s még kevésbé kivanja teljes mértékben
szam(izni ket a baltermekbdl. Ehelyett a hibak kijavitasara, azaz a felesleges wji-
tasok és ,saloni eltorzitasok” elhagyasdra, valamint a régi lassiik, vagyis a verbunkos
tancok visszaallitasara szolit fel — utébbiakat kéretik sarkantytval el6adni, az ere-
detiség kivanalmait minden esetben szem el8tt tartva.*’ Ujfalussy és Matolay né-
zeteivel egyeznek Bernat Gaspar gondolatai is, aki Lavotta-életirdsdban — amelyet
kés&bb még bdven targyalni fogunk — szintén a csdrdisok ellenében és a régi zene-
stilus mellett foglal 4llast.>°

A jovlre nézvést is tartalmazza a csdrdds- és Frank-vita az altaldnosan felme-
riil§ javaslatokat. Ugy vélték, hogy az alapokat a verbunkos mesterek mér évtize-
dekkel korabban megvetették, am ami torznak vélt stilusiranyzat erre a talapzatra
épiilt, belSle fejlédott, azt el kell vetni, s a ,jelenleginél eredetibb, jellemzdbb,
nemzetiesb magyar zene irdny ohajtdsa kétségen kiviili”.>! A lehetséges uttorék
kozott f6leg Pecsenyanszkyt, Szénfy Gusztavot és Simonffy Kalmant emlegették,
mint akik képesek megujitani tigy a magyar zenét, hogy az az eredetiségét mégis
megQrizhesse, de Fay ebbe a korbe sorolta Frankot is.>? Ami még érdekes lehet,
hogy Fay grof helyesen ismerte fel a verbunkos stilus legmegfelel§bb és leginkabb
testhezdllé instrumentumat, amikor azt irja, hogy ,a hegedii a lelke a magyar ze-
nének”, s igy aki annak szellemiségében kivan alkotni, javallott hegedi(in tanul-
nia.”>® Gondolata egybevag Berndt Gésparéval, aki a Lavotta-biogréfia el6szaviban
fejtegeti a hegedl egyediili alkalmassagat ,a keleti abrandos eszmék” expresszio-

illyen van 4m!) az nem csak fiileinket sérti, de rontja az altaldnos zeneizlést, és kartékonyan hat, mert
divatzene egy nemzedéknek, a mostani ifjusignak zenéje, s azért ezen egész nemzedéket hozza szok-
tathatja azon idegenszerii hangokhoz, mellyeket aztdn magyar hangoknak tartand...” Matolay Vik-
tor: ,Ha mdr az uj csdrdds-zenérdl széltunk, szoljunk az uj csardas-tanczrél is”, Vasdrnapi Ujsdg V1/5.
(1859. januar 30.), 56.

47 Ha mdr az uj csdrdds-zenérdl széltunk. .., 56.

48 Fehér Eva: ,,A verbunkos mint emlékezethely a 19. szazad elsé felében”, Napiit 2014. oktéber, 37—40.

49 gréf Fay Istvan: ,T6lem is egy szd, a sok széra.”, Vasdrnapi Ujsdg V1/14. (1859. é4prilis 3.), 165.

50 ,Ugyanis a sirva-vigadé magyar természetnek oly hiven megfelel§ "hallgaté nétdk’ koztiink majd
nem végkép elenyésztek. E ragyogd zenegyongyok helyébe szamnélkiili idétlen csardds tolakodik, s a
tiszta, egyszerii Gsmagyar zene, vildgpolgarias mis-mdassa torzittatott. E mindinkabb terjedd hibas fo-
galom, kompozitori viszketeg, és balirany ellendréiil szabad legyen a hajdani zenejelleget (typus), és
a hajdani zeneirdny nagymestereinek tanulmanyozasat ajanlanom. S e nagymesterek: Lavotta, Cser-
mak és Bihari.” In: Bernat Géspar: Lavotta élete. Boldini, 1857, VI-VIL

51 Uott, 58.

52 Ujabbkori magyar tdncz-zeneszerzdink, 20.; Télem is egy sz0, a sok széra — 2. rész, 175.

53 Télem is egy sz0, a sok széra — 2. rész, uott
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jara és érvényre juttatasara. Kiemeli, hogy a hangszer kifejezésmddja nem erdltet-
hetd be a nyugat-eur6pai szabdlyos zeneirodalom korlatai kdzé, viszont segitségé-
vel egy Lavotta altal mar megkezdett, 4j és sajatsagos, de mindenképpen nemzeti
zeneirany fejleszthetd ki.>*

A csardds-vita kiegészitéséiil, s mintegy el6képéiil szolgalhat Szénfy Gusztav
egy évekkel korabbi publicisztikdja, amelyben a magyar zene korabeli allapotairdl
és problémairdl értekezik. Szénfy 1855-ben kelt irdsa is bizonyitja — Fay grof egy-
szer mar idézett, 1852-es kidltvanya mellett> —, hogy sokak fejében, egymastdl
fiiggetlendil is ugyanazok a gondolatok forrongtak a Bach-korszak évtizedében,
melynek a végére — a Frank-pdrben kicsticsosodva — kulminalt mindaz a mélyben
lappangé indulat és heves érzelem, amely a magyar zenérdl vallott nézeteket
mindvégig kisérte. Szénfy a csirddsok becsmérlése®® mellett azonban nem mu-
laszt el olyan fontos kérdéseket foltenni, minthogy mégis ,,mi hat az a magyar ze-
ne”, s ki hatdrozta meg tehat eddigelé a magyar zenét, ennek szabdlyait s fejléd-
hetési irAnyat”.>” Az § gondolatai, s az el8bbi kérdésekre adott lehetséges vélaszai
a népzene - valéjdban: népies miizene — problematikdja felé vezetnének el minket,
ahova kovetni mar nem fogjuk. Azonban van néhdny tovabbi meglatdsa, amelyek
eszmei tartalma bar a késébbi Frank-por egyik-masik résztvevdjének irdsaban is
folmeriil, &am nem olyan mélységben és mértékben, mint Szénfynél, igy emlitésre
érdemes lehet.

Sokan panaszoltak tobb helyiitt a sajtéban, hogy a kor ciganyzenészei mintha
elfelejtettek volna eredeti magyaros miiveket jatszani, de legalabbis latvanyosan at-
partoltak az akkor sokkal népszer(ibb csardaszenéhez, és a csardasszerzdk ,,hirde-
t8jéiil lltak be”.5® Maga a Frank-por is a bécsi levelezd Farkas Miska repertodrjat
rosszallé megjegyzésén robbant ki, s a vitdban részt vevd Ujfalussy Lajos szintén
emliti, hogy Bokan és Fatyolon kiviil mdr nincs olyan cigdny muzsikus a hazdban,
aki képes lenne kielégiteni az igaz magyar zenére ahitoz6 hallgatésigot.> Mivel
még a 19. szazad kozepén is javarészt a cigdny szadrmazdsuak voltak felel6sek a
nemzet zenei szdrakoztatdsaért, igy torvényszertinek mondhatd, hogy 6ket hibaz-
tattak a rossz izlés és az elkorcsosultnak vélt zenemtvek terjedéséért. Mindamel-
lett ez ennyire nyiltan és egyértelmtien sehol nem mondatott ki, az egy Szénfy-cikk
kivételével. Szénfy a ,barna zenészek” képzetlenségét és miveltségének hidnyat
okolta a ,,nemesebb izlés”-ben valé fogyatkozasaikért, valamint az altala baleknak
nevezett magyar nemesek kedvét keresd hajlamukat tette felel6ssé a magyar ze-

54 Bernat: i. m., VII-VIIL

55 Nemzeti zenénk tigyében, 245.

56 ,Gombaként szaporodtak a mindenféle czimii s czifrabbndl czifrabb czégérii, akaram mondani czim-
lapu ,,csarddsok”, még pedig szaloniak is, mellyeknek gyartdséhoz boldog-boldogtalan hozzélatott. —
Ha ezen csardas-zagyvalékot valaki 6sszedomoczkolné, nem hiszem, hogy egy becstiletes s igazi ma-
gyar népdalt kikerithetne bel6le.” Szénfy Gusztav: ,A magyar zenérl 1.”, Vasdrnapi Ujsdg V1/24.
(1855. junius 17.), 187.

57 Uott

58 Vasdrnapi Ujsdg V/43. (1858. oktéber 24.), 514.

59 Ujabbkori magyar tdncz-zeneszerzdink, 20.
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nében elkovetett torzitasokért és nemzetietlenitésért.® Es bar nem nevesiti Gket,
de megemlékezik a kivételekrdl is, akik ,foliilemelkedtek” a csarddszenét jatszo
tomegeken. A magyar zene fejlédését és el6remozditdsat célzo javallatai egybe-
csengenek Berndt, Fdy és a Frank-por tobbi résztvevSjének elképzeléseivel,
amennyiben § is a zene nemzeti bedgyazottsagat, tovabbd egy nemzeti zeneirany
kifejlesztésének sziikségességét hangstlyozza. Annyi kiilonbséggel, hogy Szénfy a
cigany muzsikusokra visszautalva igen tapintatosan azt is megfogalmazza, hogy
ennek eléréséhez elengedhetetlen a valds, genealodgiai értelemben vett magyar ere-
det, s az abbdl egyenesen kovetkezé magyar nemzeti identitds, majd még tovabb a
csak az ebbdl az 6nazonossigbdl fakadhaté mély emdécidk és megértés, melyek ter-
mészetszerlileg kapcsoljak ssze az identitastudatban osztozd személyeket.®!

Tiinjék barmilyen csekélynek is a nagy egészet tekintve ez a révidke Frank-
por, mégis tokéletesen kirajzolddnak belSle azok a jellegzetes eszmei nyomvona-
lak és vitds dinamikak, amelyek mentén a korabeli zenei diskurzus létrejott.

Eletrajz, kultusz, emlékezet

Az eredetiség restauraldsara felsz6litd hangok a klasszikusnak tartott verbunkos
stilusban fogant miivek mellett azok szerzdit is igyekeztek dicsfénybe vonni. Ennek
koszonhetSen az opuszok Osszegytjtésével és tjrakiadasaval parhuzamosan egy-
re-masra jelentek meg a zeneszerz6krdl szOl6 irasos megemlékezések: a kiilonféle
anekdotikus szdsszenetek, lexikon-szdcikkek és ,,emlékesillamok” mellett megje-
lent egy hosszabb 1élegzetvétel(i biografia is.

Az 1850-es évek nem csak a szépirodalmi folyoiratok és irodalmi jellegii divat-
lapok, periodikak 6zonével drasztottdk el a mind Gjabb ismeretekre szomjazé ol-
vasokat. A nemzet szellemi jobbitdsat, miiveltségbeli felemelését, a vilagrél valo
tudasanak kiszélesitését vallalkozo szelleml konyvkiadok a Magyarorszag torté-
nelmét, gazdasagdt, foldrajzat, tarsadalmi jelenségeit, valamint kulturdlis és tu-
domanyos életét targyald, gondosan Osszevalogatott dolgozatokbdl szerkesztett (ké-
pes) enciklopédiakkal és ismerettarakkal kivantak elérni. Ezek a tuddstarak tobbek

60 ,,[d]e fijdalom, a milly nagy szdmmal vannak, ép olly ritkasdg kozottok [a ciganyok kozott] a neme-
sebb izlés, a mi rendesen szellemi miveltséggel jar s a legtobb cziganyzenész legmélyebb szolgai ala-
zatossaggal ugy huzza, a mint a balek szereti és fizeti, egy cseppet sem torédve azzal, mennyi kart
vagy hasznot okoz eljardsaval a nemzeti zene jellemének, a mir6l a legtobbnek fogalma nincs, nem is
lehet mély tudatlansaga posvanyaban. (...) Kar, hogy kedvkeresd hajlamuknal fogva, némi ferdesége-
ket csempésztek zenénkbe, mi ltal zenészetiink 1ényegében, a melodia, rhythmus s harmonia alkat-
részekben tetemes eltérések s 1ényeges hibak csusztak be.” A magyar zenérél 1., 187.

61 ,,De ahhoz, hogy valaki egy nemzet zenészetében tehessen mélt6 és korszerii elémenetelt, elkeriilhe-
tetleniil sziikséges, hogy ezen nemzetnek édes gyermeke legyen; birjon a természettdl kitiing zene-
talentumot; ismerje nemzetének multjat, s szive legtitkosabb forr6 vagyait; birjon elég koltészettel a
mult emlékét, a jelen valdjat, s a jovS képzeményeit nemzete érzelmeivel 6szhangzdlag egybefoglal-
ni, s legyen elég ligyessége mindazt, a mit szive érez, lelke gondol, megfelel§ hangokkal el8adni. Sz6-
val, legyen képes mindazt egymaga érezni, a mit Gsszes nemzete érez, s 6nén érzelmeit ugy el8adni,
hogy azokban ezerek meg ezerek ismerjenek sajat kebleik bensé életére. Ezt cziganytdl jelen allapot-
ban nem varhatjuk, nem is kovetelhetjiik.” Uott, 187.
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kozétt ,hirneves s kiilfoldi egyének arczképei[t], élet- és jellemrajzai[t]”,%? ,’a leg-
kitiin8bb egyéniségek életirdsai[t]”%? is tartalmaztdk. Hogy ki kertilt bele a viloga-
tasba, az a jelenkorra iranyuld, a mtivel6dést elGsegits, didaktikai célzatd torekvé-
sek mellett jelezhette az akkori nemzedék jévére vonatkozé szandékat is: ki érde-
mes a nemzet intézményesitett, kulturalis emlékezetére a haza nagyjai koziil.

A verbunkos zeneszerz8k koziil csak Csermak Antalrdl és Bihari Janosrdl tala-
lunk egy-egy cikkelyt a lexikonokban: elébbi el8szor az Ujabb kori ismeretek tdra
1850-ben megjelent mésodik kotetében tlinik fel,** majd A nagy vildg képekben
1855-i els§ folyamdban,® mig utdbbi az 1853-as kiaddsu Magyarorszdg és Erdély
képekben cim(i sorozat mésodik kotetében.®® A Csermékrdl sz6l6 bejegyzések in-
kabb anekdota-, mint targyszer(i mivoltukkal tlinnek ki, s ennek oka elsGsorban a
komponista életmédjaban keresendd. Mivel folyamatosan mozgasban volt, vando-
rolt, huzamosabb ideig sehol sem tartézkodott, szallds- és kenyéradéihoz nem
kotsdott, és semmilyen, a letelepedettségbdl szarmazhat6 hagyaték sem maradt
utdna, igy pusztan a vele valamikor a multban kapcsolatba keriil6k elbeszélésein
alapuld, roppant toredékes, s ennek kdvetkeztében a lejegyz&t fikcionalizalasra és
romantizalasra csabité életrajz papirra vetése valt csak lehetévé. Nem csoda hat,
hogy a Csermak-cikkek (és ahogy késébb még latni fogjuk: az 6t targyalé minden
iras, s6t koltemény) allandé foékuszpontja a zeneszerz§ tébolyodottsaga, s ennek
az Oriiletnek kiilonféle, hol szentimentalisan bennfenteskedd, hol korat megeld-
z8en pszeudopszichologizalé magyarazatai. Az Ujabb kori ismeretek tdrdban szerepld
szécikk szinte teljes egészében egy Fay Andrastél szairmazé elbeszélés, amelynek
elemei visszakdszonnek a gréf Fay Istvan dltal A nagy vildg képekben cimi enciklo-
pédiaban jegyzett irasban is, csaktigy, mint a Vasdrnapi Ujsdg bécsi informatoratél
kozolt torténetben.®” Ezen visszatér$ cselekményelemek a kdvetkezdk: az elbeszé-
16 el6kelSség udvaraban a semmibdl felbukkané rongyos koldus, akiben valamely
jelenlévé felismerni véli a nagy Csermakot, s akit azzal tesznek prébara, hogy
heged(it adnak a kezébe; a ziillétt figura minden esetben szuperlativuszokkal ille-
tett heged(ijatéka nem hagy kétséget valodi kiléte fel6l; Csermakot ezutdn kimos-
datjak, kioltoztetik, marasztaljak, aki ezt muzsikdval és Gj kompozicidkkal halalja
meg; rovid id6, altaldban par nap mulva azonban csak hiilt helyét talaljak.

Csermak Antal tehat a 19. szazad kozepére valamiféle mesealakként maradt
fenn a nemzet kollektiv emlékezetében, aki egyediilallo, kiilonleges képességei ré-
vén emelkedik ki az egyszer(i halanddk sorabdl, s aki nem illeszthets be az id6 ha-
gyomanyos, hétkoznapi folyasaba. Feltlinte innepnap, jatéka csodatétel, 1éte és

62 A nagy vildg képekben. Kézhasznu hdzikinyv a magyar nemzet anyagi, szellemi javdra. ElsG folyam. Kiadja és
szerkeszti Vahot Imre. Pest: Emich, 1855, 1.

63 Ujabb kori ismeretek tdra. Tudomdnyok és politikai ’s tdrsas élet encyclopaedidja, 1. Pest: Heckenast, 1850, IV.

64 ,,Csermak.” In: Ujabb kori ismeretek tdra. Tudomdnyok és politikai ’s tdrsas élet encyclopaedidja, II. Pest:
Heckenast, 1850, 264-265.

65 Fay Istvan: ,,Csermdk Antal.” In: A nagy vildg képekben, 419-423.

66 Matray Gabor: ,Bihari Janos, magyar népzenész életrajza.” In: Magyarorszdg és Erdély képekben, 1I. Kiad-
jak és szerkesztik: Kubinyi Ferenc és Vahot Imre, Pest: Emich, 1853, 156-161.

67 Vasdrnapi Ujsdag VII/21. (1860. méjus 20.), 244.
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mozgasa az idén és téren kiviil torténik — olyannyira f6ldontuli jelenség, hogy még
sirboltnak is egy kocsmat képzelnek folébe.%® Titokzatossiga és kovethetetlen
élettorténete folytan valodi személyiségérdl lehasadt egy mitikus mese-Csermak,
amely 6nall6 entitdssa szildrdult a haldlat kovetS évtizedekben, elhomalyositva a
huas-vér embert, akib8l a népi emlékezet megteremtette. Nem mellesleg Csermak
mitikus figurdjanak létrejotte nem egyediilallo jelenség; a kultikus targyak meg-
képz8dése nagyon hasonld mintazatot kovet, elég itt Csokonai Vitéz Mihaly kollé-
giumi-népi kultuszdra gondolnunk, amely erds rokonsagot mutat a folklorizalé-
dott Csermak Antal alakjaval.®

A torténeti jézansagra intd, foldhozragadtabb irdsok Csermakrdl, melyek is-
mertetik haldlanak és sirkove feldllitasanak valds koriilményeit, a lexikoncikke-
lyek megjelenésétdl szamitva évekkel késébb irddtak, pontosan a '60-as évek ele-
jén,”? amikor — tdbbek kozott a Zenészeti Lapok elindulaséval — megjelent a hivatalos
zenetOrténet-irds irdnti igény is Magyarorszagon, s a magyar zene multjaban kuta-
kodé zeneért6k mar egyre kevésbé voltak hajlandék mendemondakra hivatkozni.
Ebben az id&szakban jelent meg Balla Karoly rovid kis cikke a Vasdrnapi Ujsdg ha-
sébjain , Egy jelenet Csermédk Antal életébd]l””! cimmel, amely els§ latasra ugyan-
azokat a meseszer(i elemeket vonultatja fel, s hasonlé anekdotikus narraciéval bir,
mint a kordbban emlitett Csermak-torténetek. Azonban Balla visszaemlékezésé-
nek — amely egy Csermdkkal tortént személyes taldlkozast idéz meg — visszafogott
retorikdjaval, s az események targyilagos leirasaval mégis sikeriil elkertilnie a miti-
zélast és a rajongdi elbeszélSi hangnem tulzésait.

Erdekes adalékként jarulhat hozza az eredetiséget Gvez vitdhoz, valamint to-
vabb arnyalhatja Fay Istvdin mar amugy is ingadozénak tetsz8 nézeteit azon alli-
tasa, mely szerint Csermak miivei t&bb évtized tavolabdl is frissnek hatnak — nem
gy, mint a tobbi régi magyar néta.”? A ,,classikus 1élek” emlegetése — vagyis Cser-
mak nyugatos, széleskorl zenei miiveltsége és képzettsége, amely latvanyosan
megkiilonboztette, sét kiemelte 6t a virtuoéz tridszbol — egyébként képes volt ellen-
sulyozni a visszaemlékezésekre rateleped6 mesealakot, s hasznos kiindulépontot
teremtett a kés6bbi szdzadok zenetOrténet-irdsa szdmdra egy tisztan Csermak
szerz8iségére koncentrdlé kép kialakitdsra.”®> A klasszicitdst hangstlyozza grof

68 ,,A poétak sokszor elvetik a sulykot, s igy Csermakot is a hires magyar zenészt legtobbnyire egy kocs-
maban temetik el, zene, bor és Griiltségei kozepette. Valami prézai kebel most e szépen kifundalt szo-
moru véget nagyon megcafolja, irvan, hogy a hires Csermak a veszprémi temetSben fekszik, s sir-
kévén e még most is olvashaté felirat all...”, Holgyfutdr VII/251. (1856. oktéber 30.), 1017.

69 Lakner Lajos: Az Arkddia-pir fogsigdban. A debreceni Csokonai-kultusz. Debrecen: Déri Miizeum, 2014,
37-40.

70 ,,Csermak, a magyar zenész”, Vasdrnapi Ujsdg VII/21. (1860. majus 20.), 243-244.; ,Csermak Antal
zenészt illet§ pdtlékadat”, Vasdrnapi Ujsdg VII/22. (1860. méjus 27.), 259.

71 Balla Karoly: , Egy jelenet Csermak Antal életébdl.”, Vasdrnapi Ujsdg X/28. (1863. julius 12.), 250.

72 ,Ha az ember most régi magyart hall, tobbnyire elunja, mint mar nem a mostani szellemhéz valét, de
bezzeg nem igy van &m Csermak remekeivel, itt classikus lélek uralkodik, és a zeneértd, és igaz ma-
gyar szellemii ember szinte megrazkodik, ha ezt halljal” In: Fay: Csermdk Antal, 421.

73 Lésd pl. Bénis Ferenc: ,Mozart és a népdal Cserméak zenéjében.” In: ué: Mozarttél Bartdkig. Irdsok a
magyar zenérgl. Budapest: Piiski, 2000, 17-23.



FEHER EVA: Eredetiség és emlékezet | 303

;7

Fay Istvan,’* valamint a névrokonét, Fdy Andrast idéz8 Vahot Imre,”> s még a
Vasdrnapi Ujsdg Patay Jozsef miiértére hivatkozd Csermak-portréja is.”®

Csermdk életatjanak romantikus szinezet(i sajatossagai és tragikuma talcan
kindltdk magukat az irodalmi feldolgozdsra. A Vasdrnapi Ujsdg cikke emliti, hogy
egy ,jonevi fiatalabb regényirénk” négykdtetes regényfolyamot szentelt a zene-
szerz kalandos életének, ami mar el is késziilt és kiaddra var.”” Mivel ez a sorozat
soha nem latott napvilagot, semmilyen kozelebbi informaciéval nem rendelkeziink
arra nézvést, hogy ki volt a szerzgje, s hogy milyen Csermak-kép rajzolédik ki
belSle. Valamivel tobbet tudunk azonban egy népszeri német ,beszélyiréns”
Csermakrdl szOl6 révidebb irasardl, amelynek friss megjelenésérdl a Holgyfutdr
gottweigi tuddsitdja szamolt be 1861 elején.”®

Elise Polko gazdag életm{ivét regényein tul f6ként rovid 1élegzetvétell, novel-
lisztikus elbeszélések jellemzik, melyek hires egyéniségek, tgymint zenészek,
képz&miivészek, irok életébdl vett fikcids jeleneteket dolgoznak fel.”® Polkénak
kordbban mar t6bb irdsa is megjelent forditdsban a Hélgyfutdr lapjain,?® igy talan
evidensnek tlint volna, hogy a szerkeszték a Csermdkot targyald ,beszélyt” is tol-
macsoljak majd az olvasokozonségnek, de erre a gottweigi tuddsitd elragadtatott
hangvételli elemzése ellenére sem kertilt sor. A legizgalmasabb kérdés a mfivel
kapcsolatban, hogy Polko hogyan szerzett tudomast Csermak létezésérdl, és milyen
uton-moédon tdjékozodott a komponista életének hétterérdl. Tényleges valaszokat
adni ezen kérdésekre jelenleg nem all médunkban, csak feltételezésekbe tudunk
bocsatkozni. Ilyen feltevés, hogy az iréné birtokaban kellett, hogy legyen legaldbb
az Ujabb ismeretekben szereplé Csermak-cikkely forditasa, ugyanis a Polko-féle el-
beszélés cselekményének ismertetése ugyanugy utal a Csermakkal a Zrinyi kavé-
hdzban megesett szcendriéra, mint az emlitett lexikoncikk. Tovabbd elképzelhetd,
hogy mivel 1860-ra Fay Istvan Zenegyongyei mar bejartak egész Eurdpat, Polko va-

74 ,Csermak, a Nagy Csermak, volt a magyar zene klassikus Bethowenje. Jatékban Lavottat, Biharit,
mindegyiket feliilmulta, parja még eddig nem vala, compositioiban pedig senki meg sem kozeliti!
(...) Cs. szerzeményei tele vannak a legmélyebb zenészeti klassikus becscsel, és még is mindenikbdl
a legnagyobb nemzeti eredetiség tlinik ki. Lavotta és Bihari ntdiban tobbnyire csak magyar; de Cser-
mak magyar is, és egyszersmind Bethowen mély zenészi tapintataval is bir.” In: Fdy: Csermdk Antal,
419., 421.

75 ,,A miért8 Fdy Andrds parhuzamot vonva Lavotta és Csermdk hangszerzeményei kozt, azt jegyzé meg
ezekrdl, hogy amazét népiesebb, egyszer{ibb, magyarosabb Csermdkéit pedig magasabb, miivésziebb,
s mélyebben meghat jellem bélyegzi.” In: ,,Csermdk”, 265.

76 ,Pedig Csermak volt — Patay Jozsef miiértS nézete szerint is — a magyar palotas-zene legf6bb mestere
s a mult szdzad utolsé évtizedétdl kezdve szdmos jeles magyar néta szerzSje...” Vasdrnapi Ujsdg VII/21.
(1860. méjus 20.), 244.

77 Uott, 244.

78 Holgyfutdr XI1/11. (1861. januar 24.), 85.

79 Polko, Elise. https://www.deutsche-biographie.de/sfz96703.html Utolsé letoltés: 2020. februar 13.
és ,,Polko, Elise” (,Lili”) (geborene Vogel).https://www.leipzig.de/jugend-familie-undsoziales/ frauen/
1000-jahre-leipzig-100-frauenportraets/detailseite-frauenportraets/projekt/polko-elise-lili-geborene-
vogel/ Utolsé let6ltés: 2020. februar 13.

80 ,,Szent Lucia zardéja.”, Holgyfutdr VIII/272. (1857. november 27.), 1182.; VIII/274., 1192.; , A jatszo-
tarsak.”, Holgyfutdr IX/62. (1858. marcius 17.), 247.; IX/63., 251.; ,Egy amati.”, Holgyfutdr X/35.
(1859. marcius 24.), 295.; X/36., 303.
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lamilyen estély alkalmaval hallhatott Csermak-miiveket, amelyek felkelthették
érdekl&dését a zenedarabok alkotdjanak személye irdnt.

Valészintisithetd, hogy mind az ismeretlen magyar regényird, mind Elise Polko
munkdja csak a mar létezd Csermdk-legendariumot sz&tték tovabb, ahogy elsé 14-
tasra teszi ezt Téth Kalman kolteménye is 1854-bdl; ebben a versben azonban,
kozelebbrél vizsgalva sokkal mélyebb jelentésrétegek fedezhet&ek fel, amelyek ha-
tarozottan arnyaljak a Csermakrdl kialakult képet.

Csermak

Cseh muzsikus Csermak hegediil,

S a ki hallja, folgyul, folheviil.
Gyonyorii is minden notéja,

Maga huzza, maga csindlja.

Csak neki nem tetszik magéanak,
Mintha daldn dtkok volnanak,

Erzi, hogy nincs abban valami...

Az, a mihez ugy ért Bihari!

S tudja mi az oka mindannak...

’Oh mért nem sziilettem magyarnak!’

S szive nyugodalma megtorve...

Tort is tilnek immar folotte:

Iszszak piros vérét a vagyak,

S a muzsikus egyre halvanyabb.
Noétéja is mindig keseriibb,

De lelkén ez is csak sebet iit;

Nem ezt a bat, més but kivanna

Bele adni § a nétaba,

Mitdl a htrok is szakadnak...

’Oh mért nem sziilettem magyarnak!’

S ki akar fogni a vagyakon:
Telik, és iiriil a billikom,

Ha 68k isznak, & is iszik most,
Hiszen a bor is vér... olly piros!
Ott il a korcsmakban reggelig -

Elitta mar régen mindenit...

De van neki még egy kalapja,

A csaplarnak ezt is od’adja,

S aztan eltér minden poharat....

’Oh mért nem sziilettem magyarnak!’

Kalap nélkiil, szépen egy ingben

Jar az orszag hossza-széltiben —
Lakasa a csardak.... a holott

A konyhékon mindig kormot lop,

S beirja a csarddk falait...

,Vajjon mit irt ez a bolond itt?!”

S ott, hol nem hullott le a vakolat,
Latjak késSbb a bus dalokat

Mik egy Oriilt szivbdl fakadnak....
’Oh mért nem sziilettem magyarnak!’

Egyszer a gubaczi csarddban
Harom mulatozé betyar van —

Sir a magyar néta... szdl a tus,
Csak hallgatja a cseh muzsikus...
S egyszerre egy cziganyt mellbe {it,
Veszi téle el a hegediit —

Es ollyan nétat hiiz, mint soha,
Halé hattyu volt a muzsika...
Aztan hegeddjét levagja,

Maga is elesik utana -

Emlékitdl szive megszakad...

Oh mért nem sziiletett magyarnak!8!

Bar a legtobb életrajzi forras egyezést mutat abban, hogy Csermakot cseh szar-
mazasunak vallja (egy helyen emlitik lengyelként), mindegyik kivétel nélkiil ,, ma-
gyar zenész”-ként, ,,magyar m{ivész”’-ként, avagy ,magyar zenem{ivész és hang-
szerz8”-ként utal r4,3? vagyis Téth Kalman versének megjelenése elStt és utdn is
példa nélkdil 4ll6, hogy Csermadkra valaki mint ,,cseh muzsikusra” hivatkozzon. Arra
sem talalunk utalast mashol, hogy Csermak miiveibdl barki is hianyolta volna a

81 Els6 megjelenés: Vasdrnapi Ujsdg 1/36. (1854. november 5.), 312.
82 Ld. a 64., 65. és 70. jegyzetet!
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magyar, avagy nemzeti szellemet, tehat Toth Kalman egészen egyediilallé médon
fosztja meg a zeneszerzSt valasztott hazajatdl és nemzetiségi ontudatatdl. Téthnal
éppen az identitds zavardbdl, s ezzel 6sszefiiggéen a miivek magyaros jellegének
hidnyabol kovetkezd miivészi elégedetlenség és tehetetlenség magyardzza Cser-
mak sokat firtatott meghaborodasat.

Visszautalhatunk itt Szénfy Gusztdv fentebb mar targyalt cikkére a magyar
zenérdl, amely egyértelmien a genealdgiai elmélet szerint magyardzta a nemzeti
zenemiivészetben elérhets elGrehaladas és sikeresség feltételeit. Téth Kalman kol-
teménye ugyanazt a Szénfy altal a zeneszerz8k elé allitott kdvetelményt sugalmaz-
za, miszerint a ,nemzetnek édes gyermeke legyen”, amikor a lirai Csermakot sajat
miiveinek tokéletlenségével szembesiti, 6sszehasonlitva azokat a Bihari és mas ci-
ganyok jatékaban fellelhet6 nemzeti szellemmel. A bor és a vér kozotti metafori-
kus parhuzam is erre erdsit rd egy egészen elképeszté gondolatban: Csermak hi-
badzé magyarsagat akarja pdtolni a mértéktelen ivassal.

A komponistak ugynevezett nemzeti jellegben val6 versenyeztetése akar tipi-
kusnak is nevezhetd. A Vasdrnapi Ujsdg egy 1858-as Lavotta-portréja kiemeli, hogy
bar ,Lavotta sem Csermdk nagyszer{isége- és eredetiségével, sem Bihary viharos
jatékaval nem mérkézhetett”, de ,hatarozott nemzeti jellemre, lagysigra s értelem-
mélységre mindkettSt feliilmulja”.?? Konkrétan nem indokolja meg a szdveg irdja,
hogy miért éppen a nemzeti jellemben és értelemben (v6. Szénfynél a kozos iden-
titdsban elnyerhet$ kozos értelemvilag) haladja meg Lavotta két hires kortarsat,
de feltessziik, hogy akkoriban tgy vélték, nemesi szarmazasa miatt behozhatatlan
elénnyel rendelkezett a masik két zeneszerzével szemben - tekintve, hogy Cser-
mak csak ,,beszdrmazott idegen” volt, Bihari pedig cigdnyzenész.

S bar korabban a Frank-p&rnél nem utaltunk ilyesmire, &m mindezekbdl kiindul-
va itt mégis megkockaztatjuk azt a feltételezést, hogy a Frank Ignac és miivei elleni
tiltakozast is esetlegesen a szerz6 zsidé szdrmazasa folott érzett ellenszenv téplalta.

Egészen kiilonds, hogy mig Csermdk a haldla utan mitikus lénnyé avanzsalt, addig
Bihari Janos — aki a maga jelenében, miikddése alatt kivaltsagos statuszu, iinne-
pelt és dédelgetett celebritds volt Magyarorszagon és Bécsben egyarant — fénye kis-
sé megkopott, de legalabbis az a mar-mar hisztérikus rajongas, ami éltében kortiil-
vette, jocskan lecsendesiilt. Nevét természetesen mindig egyiitt emlegették Lavot-
taéval és Csermakéval, a legnagyobbak kdzé emelve &t, de az évtizedek muldsaval
sokkal élesebben rajzolodott ki, s kertilt el6térbe a tény szarmazasat illetGen, ami
a rola emlékezSket minden esetben latvanyos visszafogottsagra késztette. Balla
Karoly Vasdrnapi Ujsdg-beli ,,Emlékcsillimai”®* szintén ennek a nyugvépontra ju-
tott, megszelidiilt tiszteletaddsnak a tiikr6z6dései; Balla az id8s, vagyonaban és
népszerliségében is megfogyatkozott Biharit, s a heged{issel annak utolsé éveiben
apolt kapcsolatat idézi emlékezetébe. Ez a személyes, s6t egészen intim hangvéte-
18 visszaemlékezés, mely Bihari temetésének leirasaval fejez8dik be, teljes ellenté-

83 ,Lavotta Janos.”, Vasdrnapi Ujsdg V/35. (1858. augusztus 29.), 409. Kiemelés tSlem.
84 Balla Karoly: ,,Emlékcsillimok.”, Vasdrnapi Ujsdg 1X/12. (1862. marcius 23.), 140.
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tet képez a Csermakot targyalé memorialékkal: utobbiak narrativdjan — bar ugyan-
csak a lejegyz8k sajatjai vagy masoktdl atvett, de mégis egyéni emlékek voltak — ki-
torolhetetlen nyomot hagyott a kultuszképzddés folyamata. Balla leirdsa viszont
élet- és tényszer(i, nem probdlja sem felszépiteni, sem természetfolottivé formalni
targyat (vo. a Csermakrol irott cikkével).

A Magyarorszdg és Erdély képekben cimii enciklopédikus gyljteménybe Matray
Gébor készitett egy részletes és sok hasznos adattal szolgdlé életrajzot Biharirdl,
szintén keriilve azt az anekdotikus narraciot és elragadtatott-kultikus hangvételt,
amely olyannyira jellemezte a Csermakrol sz6l6 visszaemlékezéseket. Matray mar
azzal deklaralja tartézkodasat, hogy Biharit népzenésznek nevezi, s egyszer sem
hivatkozik ra zene- vagy hegedlim{ivészként, ezzel is kijeldlve azt a szocidlis és
kulturdlis regisztert, melyen beliil egy cigdny még szabadon mozoghatott. Kiilén
el6szoban szabadkozik, amiért tollat egy ,czigdny zenész emlékiratdra emelni
nem 4tallott[a]”, de mégis irnia kell, hiszen nevezett cigdnyt a magyar nemzeti ze-
ne érdekében tett eréfeszitései igenis érdemessé teszik az utdkor emlékezetére.8>
Hogy Matray hiivos visszafogottsaga mogott milyen okok htizédnak meg, arra néz-
vést egyértelm(i bizonyitékaink nincsenek. Azt semmiképpen sem gondolnank,
hogy a mai fogalmaink szerinti faji el6itéletek mozgattak targyanak dbrazoldsakor:
feltessziik, hogy az etnikai-nemzetiségi szarmazas fontossiga nala is talan ahhoz a
gondolatisaghoz csatlakoztathat6, amely szamon kérte Csermakon az idegenségét,
s amelyet mar a Szénfy-irds kapcsan is targyaltunk. Rdadasul magyarazkodasa
olyan, mintha egy létezé olvasdi igénynek akarna megfelelni; az érzékeny ndi olva-
sokat célzé irodalmi divatlapok esetében ez még érthetd is lenne, de egy lexikon-
ban szerepelve mar zavarba ejt§en megmagyarazhatatlan.

Matray Bihari szerzGségét is megkérddjelezi, de nem feltétleniil Bihari jelen-
t3ségét kisebbitendd.86 Biharit mindig is inkdbb pdaratlan tehetségii hegedlisként
tartottdk szdmon, semmint zeneszerzéként, ennek ellenére a zenetdrténet-irds,
f6leg Major Ervin e targyban tett kutatdsaira alapozva, nem veti el egyértelmtien a
lehet8ségét annak, hogy a Bihari neve alatt, nyomtatott és kéziratos formdban egy-
ardnt fennmaradt miivek valéban az § kompozici6i.8” Persze Matray kortarsai ko-
z{il nem volt mindenki szkeptikus Bihari alkotéi oldalat illetéen, olyannyira nem,
hogy a Zenészeti Lapokban &t tették meg a Rdkoczi-indul6 szerz8jének.88A Rékdczi-
indulé eredete koriili vita 1860-t6] kezd6dSen tobb mint harom évig folyt a sajté-
nyilvanossagban, s azzal az eredménnyel zarult, hogy kideritették: a Rakéczi-néta

85 ,,A nagyobb jelességre emelkodott zenemiivész tehat épen ugy vivja ki a vildg tisztol6tét és a szazado-
kig hangzé hirt s nevet, miként a kéztapsokban részesiilt jeles népzenész, ki (legyen bar a legaljasabb
népfaj szarmazéka) miitehetségét a maga nemében kitiind fokig miivelvén, érdemessé teszi magat,
hogy ne csak kortarsai viseltessenek méltanylattal iranta (kivélt sajat hondban, melynek hosszas szol-
galatat szentelé), hanem arra is tarthasson szdmot, hogy utolsé pihegésével ne tiinjék el egyszer-
smind az utdkor el6l.” Matray: i. m., 156.

86 Uott, 159-160.

87 A Bihari-életm tisztazdsanak nehézségeirdl 1d. b&vebben: Sarosi Balint: Bihari Janos. Budapest: Ma-
gus, 2002 (Magyar zeneszerz6k, 21.), 19-29.

88 Hajdu Lészl6: ,,A Rakdczy-ndta és a Rakoczy-induld”, Zenészeti Lapok 11/17. (1862. januar 23.),
129-131.
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dallamabdl, Bihari kozvetitésével Scholl Miklés (Nikolaus Scholl), az Esterhazy-
ezred karmestere készitette az induldt — viszont a mi keletkezési idejében nem
tudtak megegyezni a vitds felek.8? A vita b6vebb ismertetése e helyt irrelevans vol-
na, mindenesetre meg kell jegyezniink, hogy Bihari azsi6jat jécskdn névelte volna,
ha valéban 6t talaljak egy, a nemzet szamara kiemelt fontossaggal biré mi eredeti
szerz8jének.%0

1857 legvégén, decemberben adtak ki Bernat Gaspar Lavotta Janosrdl irott életraj-
zat ,Lavotta élete” cimmel, melyre az el6fizetést 1857 marciusaban hirdették meg
a Vasdrnapi Ujsdgban®!, valamint a Hélgyfutdrban®. A kotet valéjaban nem el8z-
mény nélkiili, szinte teljes tartalma — az el6sz6 kivételével — megjelent mar évekkel
korabban, 1853-ban gréf Festetics Led és Jokai Mér Délibdb cimd, révid idStarta-
mot élt folydiratdnak hasébjain.’® Ebbdl a ténybdl elhamarkodottan kévetkeztet-
hetnénk arra, hogy az 1857-i kiadds — némi kiegészitéssel — pusztin a mar meg-
1év részek lazan Gsszeszerkesztett valtozata, de sokkal valdsziniibb, hogy Bernat
eredetileg is egy Osszefliggd életrajzon dolgozott, amely kiaddsanak anyagi terhei
el8szor csak a folytatdsos megjelenést tették lehet&vé, par évvel késGbbre halaszt-
va a kényvformatum publikalasit.o*

Azt mér Lavotta elsd 20. szazadi életrajzirdja, Szilagyi Sandor is kiemeli, hogy
Bernatot, mint az anekdotdk, tréfak, a , gazsiadak” lelkes miivel&jét a zeneszerzd éle-
tébdl ,,nem a jellemzd, de a csattandra kihegyezhetd histéridk érdekelték”.%> Ez félig-
meddig igy is van: a fejezetek tobbsége, mint Az dlvirtuoz, a Pdrviadal, a Mezei dlom és
a Tiszaparti lakoma, gyanithatéan szegényes valdsdgtartalmu, koltott torténetek,”®
am Bernat mdogottes célja feltételezhetSen mégis az lehetett, hogy bar szépirodal-

89 , A Rékéczi-induld keletkezésérbl.”, Holgyfutdr XII1/25. (1862. februdr 27.), 200.; ,,A Rdkéczy-induld
eredetérdl.”, Divatcsarnok X/9. (1862. marcius 4.), 137-138.; Balla Karoly: , A Rakdczy-indulérol.”,
Vasdrnapi Ujsdg IX/11. (1862. mércius 16.), 129. Megjegyzés: A Rakdczi-induld keletkezéstorténetét
azéta a jelenleg rendelkezésre 4116 ismeretek és zenei kordokumentumok fényében sikeresen tisztaz-
ta a zenetorténet-irds, 1d: Bonis Ferenc: ,,Rakdczi-ndta, Rakdczi-induld.” In: Hector Berlioz: Rdkéczi in-
duld. Az autogrdf fogalmazvany facsimile kiaddsa. Keletkezéstorténeti tanulmdnnyal kézr. Bonis Ferenc, Buda-
pest: Balassi, 2010, 35-86.

90 Balla Karoly egy rovid bejegyzésében utal is erre: ,[a Rakdczi-induldt] az eredeti nétabdl Bihari
szerzette és Scholl hangszerelte. Ezen csak én 6rvendenék... Azonban akdr Scholl, akar Ruzsicska szer-
z¢é az indulét, az egy bizonyos — hogy — Bihari nem. — Nem azért mintha képes nem lett volna rd, hanem
mert maga sz4jabdl halldm, hogy azt Kappelmajszter készité. — Hogy tudhatnék én Bihari koszorujabél
egy levelet is kiszakitani!? kit én oly igen kedveltem.” Vasdrnapi Ujsdg X/24. (1863. junius 14.), 214.

91 Vasdrnapi Ujsdg IV/12. (1857. marcius 22.), 91.

92 Holgyfutdr VIII/60. (1857. mércius 14.), 259.

93 ,Lavotta élete és kalandjai. Bernat Gaspart6l.”, Délibab (1853. janudr 16.), 90-92.; ,Lavotta nétai.”,
Délibab 1/4. (1853. januar 23.), 125-126.; ,Tiszaparti lakoma.”, Délibdb 1/7. (1853. februar 13.),
216-220.; ,,Az élvirtuoz.”, Délibdb 1/19. (1853. majus 8.), 599-605.; ,Mezei dlom.”, Délibdb 1/23.
(1853. junius 5.), 723-727.

94 Holgyfutdr IV/129. (1853. junius 28.), 526. Ld. még: Holgyfutdr VII/255. (1856. november 5.), 1033.

95 Szilagyi Janos: Lavotta Janos. A kor és az ember. Konyvbaratok Szovetsége Kiadd, 1930, 41.

96 Az dlvirtuoz és Pdrviadal cim{ fejezeteket Bernat Gaspar édesapja, Bernat Mihaly kéziratos Lavotta-bi-
ografidjabdl vette 4t, s kétkedve bdr, de Szilagyi is idézi Sket életrajzdban az els6rendi forras alapjan.
Ld. Szilagyi: i. m., 61-64., 76-77.



308 | LVIIL évfolyam, 3. szam, 2020. augusztus PR N SR EEVAL N

mi, regényes eszkozokkel, de mindenképpen az ltala jellegzetesnek vélt Lavotta-
vonasokat, valamint az élettt egyes dllomadsait emelje ki az olvasokdzonség szama-
ra, a hegedlim{ivész-zeneszerz§ torténetének és karakterivének felvazolasaval. Igy
sejlik fel a miivészetére rendkiviil biiszke, kiemelkedd tehetségének nagyon is tu-
datdban 1év8, mdr széles korben iinnepelt fiatal Lavotta Janos alakja Az dlvir-
tuozban;® sért6désre hajlamos, szangvinikus, kénnyen indulatba jov8, de ugyan-
ily konnyen kiengesztel8d8 természete a Pdrviadalban;®® késSbbi elharap6zé alko-
holizmusa és a nemesi bardtok-tdmogatdk kozott hanyddd, kiszolgdltatott
vandorélete a Mezei dlomban;” végiil az id6s6d8, egyre inkiabb magéba forduld, el-
maganyosodott, a mar emlitett mecénasok joindulatdbdl tengddd, s a muzsikalas-
ra mar csak egyre hosszabb kérlelésre ravehet6 komponista a Tiszaparti lako-
mdban.'%® Ami mindezen epizédokat &sszekéti, az Lavotta termékeny, kénnyen
inspirdl6dé zeneszerzdi kedve, ugyanis a torténetek mindig egy-egy zenekolte-
mény megalkotdsaval zarulnak. Felmeriil a kérdés, hogy a ,Muravolgyi emlék”,
»Mezei dlom” és ,,Hevesi néta” Lavottdnak az életrajz sziiletése idején ismeretes
és kozkézen forgd miivei lehettek-e (tovabba azonosithatdk-e a kéziratban fenn-
maradt opuszok valamelyikével), mely darabok ihletforrasként szolgaltak Bernat
szamara a torténetek kiagyaldsahoz, vagy ugyanigy az 6 fantazidjanak termékei.
Ami a Lavotta nagybecsii hdrom zenemiivének jellemzése cimii fejezetet illeti, az a zene-
szerz& harom mive (Nota Insurrectionalis Hungarica, A vaddszat és Egi hdbori) prog-
ramjanak hiteles tételenkénti leirdsa, maganak Lavottanak a tollabdl, mely az
id8sebb Bernat Mihalyrdl szallt hagyatékként az ifjabbra, s keriilt késébb a Zenede
tulajdondba. Bernat révidke megjegyzése a programok ismertetése utan, miszerint
a harom darab zenei tulajdonsagai azt mutatjak, hogy Lavotta ,, mar nemzeties jel-
legli magyar operan eszmélkedett”,!%! inkdbb tekinthet§ Lavotta alakjat és jelen-
téségét mindendron hangsulyozni akard, mitizalé tdlzasnak, semmint a miivész
valédi képességeit és intencidit feltard ténynek.

Merthogy a tét igen nagy volt: bar a feliiletes szemlélének ugy tinhet, hogy
Bernat Gaspar Lavotta-biografidja f6 célul a virtudéz komponista kiilénc alakjanak
és kalandos életutjanak megfestését tlizte ki, a szerz6 szépirdi vallalkozdsainak
sorat gyarapitandd, &m valddi, nyiltan is megfogalmazott tdrekvése az volt, hogy
Lavotta Janost a nemzeti h&sok panteonjaban helyezze el:

Zenemiivei s nemes torekvése altal nemzete siralmas allapotjat enyhitgeté, mi kivilaglik
onnan, hogy midén a mult szdzad végén honunkban a francia izlés taluralkodé lett, s
nemzeti szokasaink, 6ltonylink meglének tdmadva: Lavotta zenészete mint egyediili all,
azon idegen elemek kozott, melyek egész nemzetiséglinket dradatként elboritak.

E valsagos korszakban bar mily szép lelkes szavak szénoklatok is k&sziklara vetett mag
levén; a mindenki 4ltal érthetd zene volt azon védszer, melynek megvalt6 hatdsa 16n.102

97 Bernat:i. m., 11-21.
98 Uott, 22-32.

99 Uott, 33-40.

100 Uott, 41-48.

101 Uott, 56.

102 Uott, VI.
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A fenti sorok némileg parafrazedlt valtozatat olvashatjuk a Vasdrnapi Ujsdg
1858-i Lavotta-portréjaban:

Mindenki ismeré azon vészeket, mellyekkel az elharapdzott idegen divat és majmolas a
mult szazad végén nemzetiségiinket, nemzeti szokasainkat és sajatsagainkat fenyegette.
Idegen elemek boritottak el koz- és maganviszonyainkat; haldoklott még az emlékezet is. De
az ébredés napja nem soka késett s kik hivatast érezének magukban, a kozélet kiilonféle
dgazataiban elfoglalak vezérallomadsaikat.

Egy illy, szerényebb bdr, de kovetkezéseiben éppen olly fontos allomast foglalt el Lavotta
Janos is.103

Az idézetek II. Jozsef uralkodasara utalnak vissza, akinek a magyar nyelvet, ha-
gyomanyokat és az &si allamberendezkedést figyelmen kiviil hagyo, a teljes ma-
gyar nemességet felhaboritd és maga ellen fordité rendelkezései olyan, id6vel a
tarsadalom egyre szélesebb rétegeit magaba olvaszté ellenallast vontak maguk
utan, mely a nemzetiesedés, nemzetté valas irdnyaba forditotta Magyarorszagot.
Ennek az ébredésnek — ahogyan a Vasdrnapi Ujsdg megfogalmazza — volt része a nem-
zeti csinosodds, ami az egyre inkabb dhitott politikai dnrendelkezésnek a kulttra
kiilonboz8 aspektusaira kivetiil§, védelmezenddnek-megtartanddnak, tovabba fej-
lesztend6nek tartott megjelenési formak 6sszefoglald neve volt. A nyelv és iroda-
lom, valamint az oltozet mellett a magyar nemzeti identitas kialakulasaban és a
nemzeti eszme er@sitésében — Eurdpa tobbi nemzetével 6sszehasonlitva csaknem
egyediildll6 médon — a zene is dridsi szerepet jatszott. A szabadsdgharcok leveré-
sét kovetd két évtizedes onkényuralom ujfent arra késztette a nemzetet, hogy
autonom identitdsat hangsulyozza és megerdsitse, igy nem csoda, hogy a zeneélet
legf&bb vitakérdései is a sajatsagos magyar zenei nyelv és identitds koriil forogtak.

Amit tehat Berndt sugall, az a kdvetkez&: ahogyan Lavotta zenemtivei az inva-
zidénak érzett idegen kulturalis befolyas ,védszeréiil” szolgaltak a 18. szdzad vé-
gén, ugyanugy jelenthetnék a jelenkor politikai beszoritottsdgaban és kilatastalan-
sagaban is a kapaszkodoét az identitdsaban és nmaga képviseletében meggyengiilt
magyar nemzetnek.

Nemzedéki emlékezet, emlékezeti stratégia

Ehhez a ponthoz érkezve wjra folvehetjiik azt a gondolati fonalat, amelyet latszé-
lag a Frank-port fejtegetve mdr letettiink, lezartunk, s tovdbbhaladva 6ssze is kap-
csolhatjuk az emlékezeti stratégiak targyalasaval.

A csardas-vita legfontosabb tanulsiga, hogy a benne részt vevd vités felek esz-
meileg és vilagnézetileg nagyjaban és egészében mind ugyanazon az oldalon alltak,
amely tényrdl kdnnyen elvonhatja a figyelmet a bizonyos fogalmak tisztazatlansaga
(lasd szaloniassag) koriil kialakult félreértések sorozata, valamint a vitdzok tobb-
ségének Frank Igndc irant érzett ellenszenve. Aminek ellenében, amivel szembe-

103 Lavotta Jdnos, 409. (Kiemelések tSlem.)
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helyezkedve ez a diskurzus ténylegesen létrejott, az az eszmei értelemvilag, s az
értelemvilagot teremtd személyek — egy egész nemzedék - latvanyosan tdvol ma-
radnak a parbeszédtdl. Ugy latszik, hogy az irdsokban oly gyakran emlegetett ,,fia-
talok”, nemzeti érzelmeik meggyokereztetéséért faradozo, és izlésbeli kimtvelé-
siikért aggddd hangok ide vagy oda, nem érezték magukat megszoélitva — senki
nem akadt az ifjabb generacidk soraibdl, aki hajlandé lett volna megvédeni a csar-
dasok becstiletét, s kiadllni a korabeli altalanos zenei izlés mellett. Ennek oka minden
valészinliség szerint az, hogy nem lattak sziikségét az Gjabb zenei stilus 1étjogo-
sultsdga bizonygatasanak, hiszen szamukra épp olyan magatdl értet6dSen jelen-
tette a csardasirodalom a magyar zenei anyanyelvet, amennyire az id§sebb nemze-
déknek a verbunkos muzsika. Az elébbi még nem szorult deklaracidra, mivel 4j volt
és evidens, az utébbi viszont mar nagyon is, tekintve, hogy eljart felette az idd.

A fentebb emlitett vilignézeti egység hatterében a szocioldgiai értelemben vett,
Mannheim Kéroly fogalmaval meghatarozott nemzedéki egység 411.194 A folyton az ere-
detiség mellett kardoskodo itészek (de ide értendd Bernat Gaspar, Lavotta életrajz-
iréja is) életkorat, azaz — Mannheim terminoldgidja mellett maradva — nemzedéki el-
helyezkedését vizsgalva ugyanis kit{inik, hogy majdnem mindannyian ugyanabban az
id6intervallumban, és ugyanabba a tarsadalmi-torténeti életk6zosségbe sziilettek
bele. Az § példajukon nagyon jol bemutathatd, hogyan 1ép szintet az elhelyezkedés
nemzedéki Osszefiiggéssé a kozos sorsban, valamint a nagyon hasonlé élményekben
és szellemi aramlatokban valo részesedéssel, tovabba hogyan kovacsolédnak nem-
zedéki egységgé egymastdl fizikailag tavol é18, de az Gsszefiiggés mentén szellemi-
gondolati sikon egymashoz kozel 4ll6 egyének azdltal, hogy azonos reakcidkat ad-
nak a generaciéjukat megtermékenyit§ és 6sszekapcsold tudattartalmakra.!9

A nemzedékek kozotti elvi kiilonbségek mindamellett a Frank-pdrben is meg-
jelentek: igy lehet, hogy Ujfalussy Lajos, aki megdorgalja Fayt a ,régi elveivel
ellenkez& nézeteiért”, végiil is arra a megallapitasra jut, hogy azok az elvek nem is
igazadn a grof sajatjai, mivel lathatéan nem érti a lényegiiket, valédi értelmiiket.
Mindez csakis Fay életkoraval és tarsadalmi helyzetével magyarazhat6 Ujfalussy
szerint, hiszen el6bbi gyerekként nem hallhatott magyar zenét, felnSttként pedig,
ujdlag ismerkedve a klasszikus magyar szerzkkel, a miivek nemzeti szellemiségét
mar nem sikeriilt magdéva tennie.!%® Néhdny rendelkezésre 4ll6 adatbdl kiksvet-
keztethetd, hogy Ujfalussy valdsziniileg nem beszélt mellé, amikor Faynak a ma-
gyar zenei miveltségben val6 fiatalkori fogyatkozasait felrotta: az ifju grof 1830 és

104 Mannheim Karoly: ,A nemzedékek problémdja.” [1928]; u8: Tuddsszociolégiai tanulmdnyok. Buda-
pest: Osiris, 2000, 201-253.

105 Uott, 231-236.

106 ,Elismerem, hogy a gréf virtudéz zongoramiivész, de ifjabb éveiben, azon kérbdl, mellyben élt, mar
ki volt a magyar zene kiisz6bdlve, s igy gyermek éveiben nem szivhatta be a szellemet, mellynek a
magyar zenén el kell dmleni; vagy nem helyesen fogta fel a mar férfi koraban megismerni kezdett
Lavota, Csermak, Bihariféle (klasszikus) magyarokat, ha azt mondja: hogy ‘mar holmi cserebogar-
féle melddiakkal tobbé nem lakhatunk jol, és saloni gondolatokat kell a zenébe 6nteni.” — Hat mi az,
mit ezek palotds magyarjaikban kifejeznek? Nem a legfelemelkedettebb saloni gondolatok-e
azok!?” Ujabbkori magyar tancz-zeneszerzdink, 20.
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1835 kozott rendszeresen, évente tobbszor tartott muzsikai akadémiakat a faji bir-
tokon, azonban ezen alkalmakon nem magyar, hanem bécsi klasszikus zenét adtak
el8.197 Fay csak késébb koltozott a Sopron megyei Fiilesre, s itt, az észak-nyugati
orszagrészben, amely bdlcsje és egyben legtermdbb foldje volt a verbunkos zené-
nek, kertilt kozeli kapcsolatba magyar szerz6k miiveivel — ezeket majd’ harom év-
tizeden keresztiil gy(ijtogette és tanulmanyozta.!8

Bér Ujfalussyrdl nincsenek ilyen jellegli pontos adataink,!% azonban a Fay
életkorat firtaté megjegyzéseibdl kiindulva feltehetjiik, hogy legalabb 10-15 évvel
id&sebb volt a gréfndl, vagyis egy még kordbbi nemzedékhez tartozott. A genera-
ciok kozotti gondolati és vilagnézeti kiilonbségeken tilmenden — amelyek a feliile-
tes szemlél6 szamara csak az idGsebbeknek a fiatalok felé iranyulé dorgdlasaban
nyilvanulnak meg - egy sokkal mélyebb és tekintélyesebb szakadék is huzédik,
nem csak a Frank-porben polemizdlok, hanem az egész magyar tdnczene emléke-
zetét strukturald, s az emlékezethelyet konstitudlé nemzedéki egységek kozott is.

Ez az emlékezeti megosztottsig szolgalhat végs6 magyarazatul arra, miért iit
el olyannyira Balla Kéroly Bihari-emlékcsilliamanak és Csermak-jelenetének, vala-
mint Matray Gabor szintén Biharirdl irott lexikoncikkének hangvétele és megko-
zelitésmddja a Fay- és Berndt-féle életrajzokétol. Balla és Matray a verbunkos ze-
nei stilus és mesterek virdgkordban sziiletett, nétt fel és érett férfiva,'1° raadasul
Balla személyes ismeretségben is volt Biharival; szdmukra mindaz, amit Fayék
mar csak kozvetetten, felmendiktdl sajatithattak el, a legsajatabb és legvaldsago-
sabb élmény volt, melybdl aztan él6, organikus, mindenfajta mitizalastél mentes
emlékezet érlel6dott az 1850-60-as évekre. Ezekben az évtizedekben tehdt két
nemzedék két, egymastél miikodési modjaban kiilonbdzé emlékezete létezett
egylitt: a Balla-Matray tengely kommunikativ, valamint a Fay—Bernat nemzedéki
egység kulturalis emlékezete.

A Jan Assmann-i emlékezetelmélet szerint az emlékezés két modusat — kom-
munikativ és kulturalis emlékezet — id6ben a kommunikativ emlékezet akar 3—4
nemzedékre is kiterjedd, informalisan és organikusan hagyomanyoz6do, koriilbe-
liil 80-100 évre kiterjedd intervalluma hatérolja el egymdstél.!!! Ha eszerint gon-
dolkodunk, elsére érthetetlennek tiinik, hogy az atydk tipusosan a kommunikativ
modusba tartozé emlékezete hogyan valtozhatott ennyire roévid id6 (kb. 30-50 év)
alatt kulturalis emlékezetté, azaz hogyan intézményesiilhetett és szakralizalédha-
tott a verbunkos mesterek és miiveik még nem oly rég let(int jelenléte az utédok

107 Gulyés Zoltan: ,A fiji Fay-kastély”, Széphalom 7. A Kazinczy Ferenc Tarsasig Evkonyve, 1995, 18.;
Brockhaus-Riemann Zenei Lexikon, 1. Budapest: Zenemtikiadd, 1983, 556-557.

108 Vasdrnapi Ujsdg V/5. (1858. januér 31.), 58.

109 Bizonyossaggal csak annyit tudunk, hogy az Ujfalussy nemesi csaldd 6-palyi dganak leszarmazottja;
1848-49-ben Szatmar megyei képvisel$, valamint a nagykarolyi reformdtus egyhdzmegye f6gond-
noka volt. In: Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai, XI. Pest, 1865, 382-383.

110 Balla 1792. 4prilis 2-4n sziiletett NagykSroson, Matray 1797. november 23-an, Nagykatan. Fay szii-
letési éve kb. 1809 (nem biztos adat), mig Bernat Gaspar 1810-ben sziiletett.

111 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. frds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban. Buda-
pest: Atlantisz Konyvkiadé, 1999, 49-56.
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szamara, a szerves és kdznapi hagyomanyozddas helyett. Erre a kérdésre tulajdon-
képpen valamennyire valaszt ad maga Assmann is, amikor arra hivja fel a figyel-
met, hogy a kétfajta emlékezet egyrészt alkothat két 6nallé rendszert — ahogyan az
6 altala els6sorban vizsgalt antik civilizaciok esetében torténik —, masfeldl viszont
jellemzdébb a fokozatos dtmenet modellje, amely a modern nyugati tdrsadalmak
emlékezeti strukturainak is tulajdonsaga.!1?

A leginkabb adekvat és még tisztabb képet nyujté valaszt azonban Pierre Nora
adja meg, amikor a torténelem felgyorsuldsara és ,,minden elmult dolog globdlis
észlelésének a véglegesen befejez8dott multba vald egyre gyorsabb atbillenésére”
figyelmeztet!!3 — vagyis az Assmann 4ltal meghatérozott két emlékezeti méd, a
kommunikativ és a kulturalis kozotti hasadék sodréddsanak nagyobb sebességé-
re.!1* Az emlékezet korabdl a torténelem korédba torténd atlépés a felejtés egyre
korabban bekdvetkezé meginduldsaval és lezajlasaval jar egyiitt — esetiinkben a
torténelmi korba 1épett magyar nemzet kiizd azzal, hogy valamilyen médon fenn-
tartsa az 6nnon identitasa elidegenithetetlen részének tartott magyar zene emlé-
kezetét. A felejtés megakadalyozasara, a (torténelmivé vald) idé megallitdsanak
szdndékaval alkotja meg a kollektiv emlékez8 kozosség az emlékezethelyeket,!!>
ami mas megkozelitésben az emlékezés targyanak a kulturdlis emlékezetbe vald
hirtelen atmenekitését is jelentheti.

Az a nemzedéki egység tehat, amely Fay és az ifjabb Bernat nevével fémjelez-
hetd, hozza létre a verbunkos, avagy a magyar tanczene emlékezethelyét: megmen-
teni prébalva ezaltal az 1780 és 1820 kozé tehetd klasszikus kor emlékét, amely-
ben a magyar zene olyan identitasérz8 szimbdolumként szolgalt, ami joval késébb,
a neoabszolutizmus kordban is a nemzeti 6nazonossdg ugyanannyira hasznos jel-
képének bizonyult. Ennélfogva a verbunkos emlékezethely nem pusztan a verbun-
kos zeneszerz6k személyének és zenéjének az emlékét szakralizdlja és tartja fenn,
hanem a mar emlitett II. Jézsef-i abszolutizmus mementdjaul is szolgal. A magyar
tanczene elfelejtése, s ezzel egyiitt a behddolds az j stilusok uralmanak egyenld
lett volna a magyarsag akkori kiizdelmeinek és hanyattatasanak elfelejtésével —
emlékezetben tartdsa azonban egyuttal el8segitette a megprdbaltatasok feletti
gyGzelemre valé emlékezést, amely ebben az Gjfajta — bar réginek érzett — 6nkény-
uralomban elengedhetetlennek bizonyult.

Ellenemlékezet

A neoabszolutizmus évei nem csak azért jelentik kiemelked§ id6szakat a magyar
tanczene emlékezettorténetének, mert a verbunkos ezen évek alatt szilardul meg
és miikodik a legteljesebb értelemben véve emlékezethelyként a fentebb hosszasan

112 Uott, 56.

113 Pierre Nora: ,Emlékezet és torténelem kozott — A helyek problematikaja”. In: u8: Emlékezet és torté-
nelem kozott. Vilogatott tanulmdnyok. Szerk. K. Horvath Zsolt, Budapest: Napvilag, 2010, 13.

114 Uott, 49.

115 Uott, 28.
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részletezett torekvéseknek kdszonhetSen —, hanem azért is, mert ekkor veti el Liszt
Ferenc annak a 20. szdzadra meger8sods ellenemlékezetnek a magvait A czigdnyok-
16l és a cziganyzenérdl Magyarorszdagon (Des Bohémiens et de leur musique en Hongrie) ci-
m{ konyvében,!1® melyek hosszd tdva hatdsai a nemzeti emlékezet mellett a tudo-
manyos zenetorténet-irasban is (kiilénosen a kiilféldiben) markansan érz6dnek
majd. Hamburger Klara kutatdsaibdl,!!” valamint Lisztnek a konyvben follelhetd
sajat megjegyzésébdl tudjuk,'® hogy a milivész magyar zeneértd ismer&seitdl és ba-
rataitdl gylijtott anyagot A czigdnyokrél megirasahoz, tobbek kozott Matray Gabor-
tdl, Erkel Ferenctdl és grof Fay Istvantol, akik minden, az 1850-es években megje-
lent, a magyar zene és a cigdnyok kapcsolatat, valamint a hiresebb zeneszerzdk éle-
tét targyal6 frasmi német nyelvi forditdsat megkiildték neki segitségiil. Az el&szor
1859-ben publikalt végeredménybdl mégis az deriil ki, hogy Liszt nem igazan vette
figyelembe az emlitett tanulmdanyok kovetkeztetéseit miive megirasakor, vagy leg-
alabbis igyekezett azokat sajat koncepcidjahoz illeszkedGen relativizalni és kérdé-
sessé tenni, mialtal egy teljesen 4j elméletet sikeriilt megalkotnia a magyar zene
szdrmazastorténetét illetden.!1° Liszt vallalkozdsédnak célja az volt, hogy rehabilital-
jaa ,cigdinymiivészetet”, a hagyomanyosan magyarnak tartott dallamok eredeti for-
rasaként jelolve meg azt, vagyis hogy jogos és valddi szerz8inek, a cigdnysagnak
szolgaltassa vissza a zenét, melyet a magyarok igazsagtalanul vettek nemzeti tulaj-
donukba - egy elveszettnek vélt cigany-eposzt igyekezett rekonstrudlni a nyugat-
eurdpai romantika korabeli egzotizmusanak és orientalizmuséanak szellemiségében.

Ebben a dolgozatban nem térek ki ennek részletezésére, ahogy A czigdnyokrdl
hazai recepcidjara sem, azaz arra az orszagos, egységes folhaborodasra, valamint a
napilapokban és irodalmi jellegfi folydiratokban egyarant legalabb fél évig, ha nem
tovabb forrongd polémiara, amelyet Liszt Ferenc konyve kivaltott, mivel azt Ham-
burger Kléra kordbban mar részletesen targyalta.!? Mindenesetre annyit célszerti
itt mégis megjegyezniink, hogy nemcsak a kortdrsak hatarolédtak el a konyv allita-
saitél, hanem a 20. szazadi, s a jelenlegi kutatdsok eredményei is mind az egysé-
ges és er@s cafolat irdnydba mutatnak.!?! Nem fejtem ki tovdbb4 Liszt ellen- vagy
alternativ emlékezetként mi{ikods, Gjonnan alkotott zenei szdrmazastorténetét,
egyrészt a téma sokrétiisége és tdgabb, a magyar zene - cigdny zene kérdéskorének
kontextusaba illeszthet8sége miatt, masrészt pedig azért, mert az az eredet fogal-
manak problematikdjat is érintené, amely fogalom messze nem azonos azzal, amit
a kortarsak az eredetiség alatt értettek. Jelenleg csak arra szeretnék koncentrdlni,

116 Tanulmanyomban az 1861-ben megjelent, Székely J6zsef magyar nyelv(i forditasat hasznaltam fel:
Liszt Ferencz: A czigdnyokrdl és a cziginy zenérdl Magyarorszdgon. Pest: Heckenast, 1861.

117 Hamburger Klara: ,Liszt cigdnykényve Magyarorszagon”; ué.: ,,Nem pusztin zenész”. Tanulmdnyok
Liszt Ferencrdl. Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2019, 121-147.

118 Liszt: i. m., 281., 291.

119 Hamburger: i. m., 122-123.

120 Hamburger: i. m.

121 Ld. pl.: Hamburger: i. m., ud: Liszt és a cigdnyok; ud.: ,Nem pusztdn zenész”. Tanulmdnyok Liszt Ferencrdl.
Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 2019, 106-117.; legrészletesebben: Sarosi Balint: Cigdnyzene. Buda-
pest: Gondolat, 1970.
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hogyan is lattatta Liszt a virtudz triaszt m@ivében, s majd, hogy ez az dbrazolas ho-
gyan viszonyul azokhoz a mar b&ségesen kifejtett emlékezet-stratégiakhoz, ame-
lyek meghatdroztdk a verbunkos szerz8krél sz6l6 hazai kdzbeszédet.

Marpedig A czigdnyokrol, a Magyarorszagon dltaldnosan elterjedt nézetekkel
szembehelyezkedve, teljesen mds megvilagitasba helyezi Lavotta, Bihari és Cser-
mak zeneszerz8i harmasit, s kozottiik egy a megszokottdl eltérd értékhierarchiat
allit fel: mig Matray Gabor kordbban magat mentegetve vetette papirra a cigany
Bihari életrajzat — mely biografiat egyébként Liszt teljes egészében kozli —, addig
Liszt miive szellemiségével konzekvensen 6t emeli ki a virtuézok koziil mint a ci-
gany miivészet leghiresebb és legragyogdbb tehetségét.'?? Ebben az elmélet mel-
lett szerepet jatszott az is, hogy Liszt még gyermekként, 1822-ben él6ben hallotta
Biharit muzsikalni, s ez az élmény meghatérozd, , hatalmas varazst gyakorlott” r4;!2?
olyannyira, hogy egy levelében egyenesen a ,nagy cigdny-Paganini”-ként utalt a
heged(im{ivészre.!?* Liszt Bihari-jellemzése a hegedivirtu6z ismert életrajzaibdl
kirajzolédo képpel egybevag, azon tulmenden pedig fontos felismerése, hogy Biha-
rit a tanultsag és a képzésben vald szorgalom, valamint az ezekre val6 torekvés
hidnyabdl fakadé korlatok vélasztottdk el annak lehetGségétdl, hogy zeneszerzs-
ként neve 6rokre fennmaradjon.'?> Liszt utaldst tesz Bihari kordt megel8z8 sztar
statuszara is, amelyre cigany szdrmazasa ellenére emelték 6t a legmagasabb tarsa-
dalmi korok - szerinte a celebritas-létmod egyedisége mar 6nmagaban hangsu-
lyozza Bihari jelent8ségét.!2

Csermak emlékezetét csak Fay Istvan A nagy vildg képekben ciml gylijtemény-
ben megjelent irdsa mentette meg A czigdnyokrdl elsGsorban kiilfoldi olvasokozon-
sége szdmdra. Emlitett Fay grof Lisztnél nem mellesleg ,,a czigdny miivészet szen-
vedélyes imaddjava”1?7 1ép eld, amely allitds, ismerve Fidynak a magyar zene szent-
ségét illetd, sokszor tett hitvallasat, er8sen komikus szinezetben tlinik fol. Liszt
soraibdl kivilaglik, hogy némi jéindulata szkepszissel viseltetik Csermak magyar-
orszagi hirneve irant, s f6leg nem azonosul azzal a beszédmaéddal, amellyel a zene-
szerzGt volt szokds magasztalni.!?8 Tekintve a bAmulatot, mely Csermékot 6vezte,

122 Liszt: i. m., 278., 280.

123 Uott, 279.

124 Liszt Ferenc levele Kertbeny Kérolynak 1854. aprilis 14-én, In: Liszt Ferenc vdlogatott levelei (1824 —
1861). val. Eckhardt Maria, Budapest: Zenemtikiado, 1989, 159.

125 Liszt: i. m., 297-299.

126 ,Ezen személyiség sokkal hiresebb volt a maga kordban, s azon tény, hogy egy e fajbeli m{ivész nép-
szer(ivé valik szdzadunk elSkel§ vildgidban, melyben magyarok és czignyok kozt eredettl fogva
1étez rokonszenvek, a tobbi aristocratikus Europaétdl athatott tuluralgd nézletmédd és erkdlesok
mellett, csak gyongén lehetének képviselve, ezen tény, mondjuk, sokkal nevezetesebb, mintsem
hogy biographiaja ér[v]ekkel ne birna.” Uott, 281.

127 Uott, 291.

128 ,Egyik baratunktdl, gréf Fay Istvantdl, (...) egy nap néhdny sort kaptunk a szegény Csermdkrol,
melyek életének f6 kortilményeit tartalmazzak s fogalmat adnak azon cultusrdl, melyet emlékének
szentelnek, valamint azon pathetikus, magasztos stylrdl, melyet Magyarorszagban rendesen hasz-
nélnak, ha réla van sz6. Kozoljiik itt ezt a lapot, a nélkiil hogy felelSsséget vallalnank ezen folkialta-
sokkal s apostrophékkal megszakitott dicsér§ beszédért.” Uott, 291-292.
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valamint miiveinek ismeretében — ,,melyek a czigany miivészet legkivalobb tulaj-
donait foglaljak magukban” — Liszt felveti annak a lehet&ségét, hogy a komponista
talentuma taldn eredeti cigdny forrasbol taplalkozik, azaz Csermdk valamilyen Gton-
modon cigdny szarmazasu kell, hogy legyen, mivel massal nem magyardzhaté a ci-
gény miivészetben vald jartassiga és autentikussiga.!?® Ehhez az elképzeléshez
azonban & maga sem ragaszkodhatott tulzottan, ugyanis a késébbiekben mar in-
kabb azzal probalta hosszasan indokolni Csermak megdriilését és tragikus végét,
hogy azok egyenes kovetkezményei voltak Ggynevezett elciginyosoddsanak.!3°

Emlékezziink csak vissza Toth Kalman kolteményére, amelyben Csermakot a
miivei tokéletlenségét okozé kiilféldi mivolta, s az ennek helyrehozhatatlansaga
felett érzett frusztracié taszitotta végzetesen rossz allapotba. Ezzel a meglatassal
annyiban rokonithat6 Liszt néz8pontja, hogy szintiigy valamilyen nemzetiségi-
etnikai hovatartozast és 1étmodot hataroz meg a miivészi teljesitGképesség eldfel-
tételeként. Ha tehat valaki a cigany miivészetben kivan maradandét alkotni, an-
nak elGszor cigannya kell valtoznia. Liszt értelmezésében Csermak leziillése ennek
az elvart metamorfézisnak volt balul sikeriilt kisérlete: civilizalt emberként felns-
ve siillyedt vissza abba a primitiv allapotba, amelybe a ciganyok belesziiletnek, s
aminek elviselésére 6k természetes ellenalloképességet fejlesztenek ki. Ez a re-
zisztencia viszont nem adatik meg annak, aki nem sziiletése folytdn, hanem 6n-
szantabdl keriil ebbe a helyzetbe.!3! Egyértelmii, hogy Lisztet Csermakban is csak
élettorténete romantikus és regényszer( interpretacidjanak lehetGsége érdekelte,
kizardlag azok a vondsok, amelyeket 6 cigdnyszerlinek itélt meg, s amelyek altal
Csermak beilleszthetének bizonyult az dltala konstrudlt cigdny-eposzba.

Bihari mellett jelent&ségben tehat meglehet8sen eltorpiil Csermék és Lavotta,
kivalt az utébbi, akire csak egy rendkiviil rovid labjegyzetet veszteget Liszt, mond-
véan, hogy ,,életpélyaja kevés kiilondst nyuj[t]”.13? Lavotta ilyetén zardjelbe tételé-
nek az is magyarazata lehet, hogy Liszt nem jutott hozza az életrajzahoz; bar Ber-
nat Gaspar Lavotta-biografidja masfél évvel kordbban megjelent és elérhetd volt,
nem forditottak le idegen nyelvre, arra pedig nyilvan Liszt egyetlen magyar isme-
rése sem vallalkozott, hogy németre iiltesse at a tobbi bekért cikkhez viszonyitva
igen hosszu életrajzot. De még val6szintibb, hogy Lavotta mellézése Liszt koncep-
cidjanak szerves és természetszerd része volt: hiszen hogyan is lett volna &ssze-
egyeztethetd Lavotta mint magyar nemesi vér elismertsége és népszertisége a cigany

129 ,Egy kolt6-miivész eljuthat annyira, hogy rokonszenves ihlet altal azonositvan magat a szellemmel,
mely e dallamokban uralkodik, ezeket szavalhatja, el6adhatja; de hogy mintegy természetiinkhez
ragadt illatot leheljiik ki, erre azon természethez kell tartoznunk, melynek ez illat sajatja.” Uott,
291.

130 Uott, 300-302.

131 ,,Csermék véres aldozata ezen kegyetlen ellentétnek, melyben az létezik, ki civilisatiénkhoz tartozd
koreinkben nevelkedvén, aztan kisérli meg azon eredeti allapotba visszatérni, melybdl a czigdnyok
nem akarnak kilépni.” Uott, 300.; ,,Csermak koztiink polgariasult emberek kozt nétt fel, a mi neve-
1éstinket nyeré, gyonyoreinket élvezé, ételeinket izlelé; midén czigdnynyd akart lenni, hogy mint va-
16di czigany énekeljen, foliilmula e véllalkozds az & erejét s vakmerSségeért a legborzasztobb sze-
rencsétlenséggel lakolt.” Uott, 302.

132 Uott, 290.
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miivészet diadalmenetével, melynek — mint lattuk — Bihari volt legkiemelkedSbb
csillaga? Ezt az ellentmondast a nem kivant elemek elrejtése mellett azzal oldja fel
Liszt, hogy a virtudz tridsz masik két tagjanak emlitésekor hangstlyozza: ,Lavota
és Csermak a leghiresebbek valanak azon magyarok kozt, kik névre tettek szert az
dltal, hogy a cziganyok virtudzitdsdnak sajatsdgos vondsit utdnozak.”!33 Lavotta
és Csermak egyszer(i utanzokka devalvaldsa nem egyszer(ien a feje tetejére allit,
mint inkabb megsemmisit a nemzet kollektiv emlékezetében kulmindlé minden
addigi erdfeszitést, mellyel kettejiik nevét halhatatlanna igyekeztek tenni. Liszt
ezen kijelentése balvanydontésként és kultuszromboldsként értelmezhetd az em-
lékezeti keretrendszerben; de allitdsa még anndl is sulyosabb: egy lassan, de bizto-
san a jové felé induld ellenemlékezet megalapitasa, tovabba emlékezethely-dekonst-
rukcid.

Visszatérve a nemzedékek problematikdjahoz, bar Liszt nemzedéki elhelyezkedése
azonos a Fay-Bernat kortarsi csoportéval, eltér$ nyelvi, szellemi és kulturalis szo-
cializacidjanak, valamint életttjanak kdszonhetSen nemhogy nemzedéki egységrél,
de még nemzedéki Gsszefiiggésr6l sem beszélhetiink esetében, amely hozzakapcsol-
hatna 6t az emlitett emlékezeti kozosséghez. Kiesve ebbdl a nemzedéki-emlékezeti
egységbdl, nem részesiilvén annak elbeszéléseibdl és ritusaibél nem is csoda, hogy
nem értette A czigdnyok megjelenését kovetd, ellene irdnyuld tdmadasokat — ame-
lyek ebben az értelemben csak viszonzdsai voltak az § deszakralizacids iitéseinek,
amelyekkel a magyar tdnczene emlékezethelyét sorozta meg tudtan kiviil.

133 Uott, 290. (Kiemelés tSlem.)
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ABSTRACT

Eva FEHER
ORIGINALITY AND MEMORY

The Reception of the ‘Three Virtuosi’ in Literature and the Press
Between 1849 and 1867

The central term of discussion and controversy about music in the decades of
neoabsolutism (1849-1867) was originality, which was inseparable from its national
context. Music critics and experts thought that the most genuine source of
national Hungarian music could be found in the classical era of verbunkos music
(ca. 1780-1820), especially in the compositions of the so-called ‘three virtuosi’,
Janos Lavotta, Antal Csermdak and Janos Bihari. The debate over the composer
Ignac Frank, taking place in the most relevant weekly paper of the second half of
the 19™ century, showed the typical narratives of pro-verbunkos and anti-csrdés
thinking. While the old verbunkos music was considered genuine and national,
the new csardds was stigmatized as fake and antinational. Behind this artificially
created opposition of the two genres one can detect the conflict of two distinct
generations that interpreted the term ‘national’ differently.

Beside the demanding and continuous search for originality in music of both
the present and the past, a powerful cult of the ‘three virtuosi’ started forming via
the narratives of the biographies and memoirs about the composers published in
the 1850’s and 1860’s. The article explores the similarities and differences of
these recollected stories and outlines the significant patterns that lead us to the
realization of how the collective memory of the Hungarian nation established
the site of memory (lieu de mémoire) of verbunkos music. Politically stuck in the
neoabsolutist Habsburg régime, music was the only legitimate way to remember
an era when hopes had still been high and the nightmare of the lost War of
Independence had not yet threatened.

Finally, readers can briefly witness how Ferenc Liszt’s book Les Bohémiens estab-
lished a counter-memory of verbunkos music, interpreting the significance of the
‘three virtuosi’ differently.

Eva Fehér (b. 1989) studied literature, linguistics and Hungarian studies at the University of Debre-
cen. Now she is working on her doctoral thesis as a postgraduate at the same institution. Her research
focuses on the mnemohistory of Hungarian verbunkos music in the 19 century.
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Kusz Veronika

DOHNANYI MEGVADOLASA A MAGYARORSZAGI
ES A KULFOLDI MAGYAR NYELVU SAJTOBAN
1945 ES 1948 KOZOTT®

,Feloltom képletesen a védGSiigyvéd talarjat” — irja Breuer Janos a ,Dohnanyi meg-
hurcoltatasa” cimd tanulmanyaban —, és ,feltart dokumentacié hidnyaban megki-
sérlem fiction-formdban felidézni mindazt, ami az igazol6 bizottsdgban elhangoz-
hatott” Dohnényival kapcsolatban.! A tanulmény az éppen csak elindul6 kutatdsok
elsé tudomanyos publikaciéjaban, a Dohndnyi Evkényv 2002 cimi kétetben jelent
meg, ami jelzi, milyen erdsen foglalkoztatta a kdzvéleményt a zeneszerz§ politikai
tigye, illetve milyen fontos volt, hogy az MTA Zenetudomanyi Intézetben frissen
megalakult Dohnanyi Archivum megfogalmazza allaspontjat ezzel kapcsolatban.
Tapasztalataim szerint az érdekl6dés az azéta eltelt kozel husz év alatt sem csok-
kent, aminek részben persze az is az oka, hogy Breuer tanulmanya tavolrdl sem
valaszolta meg a felmeriil6 kérdéseket. Nemcsak a cikk szerény terjedelme, de
- mint az idézett szévegrészben is irja — a forrdsanyag feltdratlansiga miatt sem.?
Ennél is nagyobb probléma, hogy Breuer nem tuloz, amikor ,véddiigyvéd”-ként
aposztrofalja magat, s a monografus Vazsonyi Balint nyomaban, irasat az § emlé-
kének ajanlva, egyértelmiien alaptalan rdgalomhadjaratként interpretdlja, és ennek
megfelelGen torténeti értelemben elbagatellizdlja a Dohnanyi-recepciét dontSen
meghataroz6 eseményeket. Breuer és masok ilyen, nyilvan a jéindulata elfogult-
sag diktalta megkozelitése miatt,® sajdtos mddon ma egyszerre tapasztalhatjuk a
Dohnényi személyét és életmiivét bearnyékold, indokolatlan elSitéleteket, és az

* A tanulmény a Bolyai Jnos Kutatasi Oszténdij és az Uj Nemzeti Kivalésagi Program tamogatdsaval
késziilt. A szerz8 a Bolcsészettudomanyi Kutatékzpont Zenetudomanyi Intézet kutatédja.

1 Breuer Janos: ,Dohndnyi meghurcoltatisa”. In: Sz. Farkas Mérta (szerk.): Dohndnyi Evkinyv 2002.
Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2002, 67-76.; ide: 69.

2 Mas kérdés, hogy Breuer kellGen kortiltekintd sem volt: nemcsak nem tett kisérletet arra, hogy az
alapvet§ forrdsoknak utananézzen (példdul a Liszt Ferenc Zenemfivészeti Egyetem irattardban), de a
2002-ben mar kozreaddsokban is elérhet§ dokumentumokat is ignoralta, igy mar kiindulépontja is -
miszerint a vad kifejezetten a zeneakadémiai igazoldbizottsagbél indult ki és Dohnanyi haborts bi-
nosként valo listdzasa bizonytalan — téves.

3 Ld. még: Vazsonyi Balint: Dohndnyi Ernd. Budapest: Zenemiikiad6, 1971; Budapest: Nap Kiado, 22002,
271-288.; Breuer Janos: ,Téredékek Dohnanyirdl III. A Zenei Kamara koriil”, Muzsika 41/11. (1998.
november), 19-21.; Muranyi Gébor: , Fogaskérdés. A blinbe kevert Dohndnyi Ern6”, HVG [Heti Vilag-
gazdasag] 24/33. (2002. augusztus 17.), 77-79.
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olyan, gyakran feltling, leegyszer(isits kijelentéseket, miszerint ,artatlanul mindsi-
tették habords biindsnek Dohnanyi Ernét”* vagy ,rdgalom torte ketté palydjat”.>
A 2019-ben elnyert Bolyai Jénos Kutatdsi Osztondij témogatasaval megvalésuld
kutatdsom soran ezért a ,,Dohndnyi-ligy” szisztematikus feltardsira és Dohnanyi
korabbi, a vadakhoz vezetd, politikai szempontbdl is értelmezhets zeneéleti tevé-
kenységének vizsgalatara vallalkoztam. Az aldbbi tanulmdny, mely az egyik els§
publikaci6 ebben a témdban, az ligy korabeli sajtérecepcidjat igyekszik Ssszefog-
lalni, aminek azért van jelentGsége, mert a sajtoban megjelentek feltételezésem
szerint jobban befolydsoltadk Dohndnyi 1944 utani magyarorszagi megitélését és
recepcidjanak alakuldsat, mint a hivatalos vadiratok, de legalabbis nagy szerepet
jatszottak a Dohnanyi személye koriili, mindmaig tarté bizalmatlansdg és bizony-
talansdg kialakitdsaban.°

A hivatalos vadak

A kiilfoldre szokott” Dohnanyi Ernd ellen azért adott ki a Budapesti Népbirdsag
1947. oktdber 16-an elfogatdparancsot, mert megitélése szerint

a radié atjan huzamosabb id6n keresztiil olyan dllandé jellegii és folyamatos tevékeny-
séget fejtett ki, amely alkalmas volt arra, hogy a fasiszta és demokraciaellenes irdnyzat
elterjesztése és meger@sitése végett vagy a faji és felekezeti gytilolet felkeltése illetSleg
ébrentartdsa céljara a kdzvéleményt jelentSs mértékben befolydsolja és az orszagra karos
iranyba terelje.”

Meg kell jegyezni, hogy ez az irat nemcsak a forrdsanyag taldn legstlyosabb
dokumentuma, de az egyik utolsé is a kronolégidban. Az elfogatéparancsnak ugyan-
is nem lett kdvetkezménye; elkésziilése egy reménybeli kiilpolitikai fordulat ered-
ménye volt, melynek alapja, hogy a masfél év dta sziinetels kiadatdsi tigyek folytata-
sara az angolszasz orszdgoktol ,stirget6 kérelmiinkre konkrét formaban hatarozott
igéret érkezett kiilképviseletiink utjan”.8 Hogy a ,hatrozott igéret” mennyiben
jelentett valés szandékot, erésen kétséges. Egyrészt mert Dohndnyi nem sokkal
kés&bb nagy sikerli és nagy sajtonyilvanossag eltt zajlé ifrorszagi, illetve angliai

4 A szerz8 nélkiil megjelent ismeretterjesztS cikk cime: Milt-kor (2020. julius 27.)

>https://m.mult-kor.hu/artatlanul-minositettek-haborus-bunsnek-dohnanyi-ernot-20200727 <
(utolsé elérés: 2020. julius 4.).

5 Cservenka Judit recenzidjanak cime: Felvidék.ma (2017. december 8.)

> https://felvidek.ma/2017/12/ragalom-torte-meg-palyajat/< (utolsé elérés: 2020. jalius 4.).

6 A hivatalos vadak Osszefoglaldsat 1d. ,,A Dohndnyi-iigy els6 hullima (1945-1946)” cim@ tanulma-
nyomban, amelyet a Laskai Anna és Ozsvart Viktéria szerkesztésében megjelend Dohndnyi-tanulmd-
nyok 2021 cim( kotetben publikdlom 2021 késé tavaszan. A teljes anyagot dsszefiigg6en monografia-
ban tervezem megjelentetni.

7 ,Elfogatéparancs [Dohndnyi Erné ellen] / [olvashatatlan alairds] tandcsvezetS biré és népbirdk”,
1947. oktéber 16. ,,[A terheltek nevei:] Dohnanyi Erné / [Az ligy targya:] kiadatas” c. iratboritékban
(Budapest Févaros Levéltara, HU_BFL XVII 1518_1945_igazolasiugy Zenemuveszeti_Foiskola_
Dohnanyi). A tovabbiakban: BFL XVII.1518.

8 Matrai Sandor: ,,Otezer hiborus bilindst adnak ki”, Kis Ujsdg 1/61. (1947. szeptember 6.), 3.
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turnén vett részt, melynek keretében 1947. november 3. és december 7. kozott
Osszesen 14 koncertet adott — ekkor mutatta be 2. zongoraversenyét (Op. 42) is.
Orszagszerte el6re meghatarozott program szerint utazott tehat, letartéztatasara
vagy arra tett kisérletre azonban nem kertilt sor.” Mésrészt ezt kdvet8en csupan
egyetlen dokumentum maradt fenn megvadolasaval kapcsolatban, mégpedig egy
1949 juliusdban kelt igazolds, mely mar azt rogziti: ,a budapesti népiligyészség a
nevezettel szemben folyamatba tett nyomozast [...] megsziintette”.!0

A Budapesti Févarosi Levéltarban, a Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem
Irattardban, az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltariban és Dohnanyi
amerikai hagyatékaiban 6rzott dokumentumok tantibizonysaga szerint a hivatalos
vizsgalat 1ényegi része az 1945 tavasza és 1946 Gsze kozt eltelt masfél évben zaj-
lott le. Legfontosabb eseményeinek kronoldgiajat a kovetkez8képp lehet réviden
Osszefoglalni.!! A Délnoki Mikls Béla vezérezredes dltal vezetett, Debrecenben
székel§ Ideiglenes Nemzeti Kormany (1944. december 22.-1945. november 15.),
mely mdr felallitdsa napjan nyilatkozatban vallalta a felelGsségre vonasok megkez-
dését,'2 1945. februdr 9-én Gsszedllitotta a hdbords blindsok elsd listdjat, '3 melyet
a februar 16-dra keltezett ,I. Kimutatds. A haborus blindsokrdl, a fegyversziineti
egyezmény 14. §-dhoz” cim(i dokumentumban régzitett.'* E dokumentumban
mintegy 100 név szerepel, a vezet§ politikusoké mellett Dohnanyi Ernéé is. A lis-

9 Tovébbi kutatasok targyat képezi, hogy a Dohndnyival ekkor egyiitt emlitettekkel szemben (Id. példaul
az el6z6 jegyzetben idézett cikkben) milyen eljardst alkalmaztak.

10 A levélvaltast kozli: Gador Agnes—Sziré.nyi Gabor: ,Dohnanyi Ernd iratok a Liszt Ferenc Zenem{ivé-

szeti Egyetem levéltdraban. III. rész: 1941. julius-1949. julius”. In: Sz. Farkas Marta és Gombos Laszlé

(szerk.): Dohndnyi Evkinyv 2005. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2006, 422-423.

A héaborus blindsok felelSsségre vondsanak, a népbirdsiagok és az azok feldllitasat lehet&vé tévs tor-

vények, rendeletek torténetének attekintése soran a kévetkezd szakirodalmi forrdsokra tdmaszkod-

tam: Lukacs Tibor: A magyar népbirésdgi jog és a népbirésdgok (1945-1950). Budapest: Kbzgazdasagi és

Jogi Konyvkiadé—Zrinyi Kiad6, 1979; Balogh Sandor (szerk.): A magyar parlament 1944-1949. Buda-

pest: Gulliver Lap és Kényvkiadd, 1991; Ujvary Gabor: ,,Héman Balint 1946-o0s népbirdsagi pere és

annak 2015-6s Gjratargyaldsa”. In: u§ (szerk.): Héman Balint és népbirésagi pere. Budapest-Székesfehér-
var: Raci6 Kiadé-Varosi Levéltar és Kutatdintézet, 2019, 163-195.; Sobés Mihdly: ,, A haborts és nép-
ellenes biintettek feltrdsainak forrésai a torténeti levéltarban”, online is elérhet§ publikacié az Al-
lambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara honlapjan [, megjelent: Trezor 3. 81-106”], https://

www.abtl.hu/iratok/cikkek/soos_haborus (utolsé elérés: 2020. julius 5.).

12 ,,A magyar szabadsdgharc gy6zelmének, fiiggetlenségiink és dllamisagunk helyredllitdsanak elenged-
hetetlen feltétele Magyarorszag demokratikus atalakitisa. Ennek megfeleléen az Ideiglenes Nemzeti
Kormény hatalyon kiviil helyezi az 6sszes népellenes térvényeket és rendeleteket, valamint a zsidok
elleni barbar rendelkezéseket. [...] feloszlatja az 6sszes nyilas és egyéb népellenes szervezeteket. Ki-
kiisz6boli a kozéletbdl, a kultirabdl, a sajtdbdl, az iskolabdl a naci mételyt, a faji és nemzeti gyiilole-
tet. Megtisztitja az allami szerveket a nyilasoktdl és egyéb németbérencektd], felelésségre vonja a ha-
zadruldkat, demokratikus alapokra fekteti a kozigazgatast, visszadllitja a kozségek, varosok és me-
gyék onkormdnyzatat.” Szfics Laszld (Osszedll.): Ddlnoki Miklés Béla kormdnydnak (Ideiglenes Nemzeti
Kormdny) Minisztertandcsi jegyz6kinyvei 1944. december 23.—1945. november 15. Budapest: Magyar Orsza-
gos Levéltar, 1997 (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok) 28., 25.

13 Ld. vott, 197.

14 Az irat a Kiiliigyminisztérium anyagdban maradt fenn. ,I. Kimutatas. A haborus biinésokrdl, a fegy-
versziineti egyezmény 14. §-ahoz. 10/d. sz. melléklet (a 10/25 napirendi ponthoz), 271ME/1945.”
Ld. uott, 203-204.

1
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ta méjus elején jelent meg a sajtdban,'® nagyjabdl ugyanabban az idében, amikor
a zenei igazoldbizottsdgok varhatdan legnagyobb érdeklGdésre szamot tartd ese-
teirdl is cikkezni kezdtek.!® Kzben ugyanis ezek a bizottsigok az 1945. prilis 19-
én kiadott 1080/1945. M. E. szdmu rendeletnek megfeleléen!” megkezdték miiko-
déstiket: Dohnanyi Erné tevékenységét egyfel6l a Zeneakadémian, masfel8l a Ra-
diéban vizsgaltdk. A Jemnitz Sandor vezette zeneakadémiai bizottsag dontésérdl
oktober 17-én adtdk ki a hatdrozatot, mely Dohndnyit fSigazgatdi allasatol meg-
fosztja és a , fennforogni 1atszé biincselekmény elbirdldsa végett”!8 az anyagokat a
Budapesti Népiigyészségnek kiildi meg. A hivatkozott paragrafusokbol kiderdil:
Dohnanyi allasvesztését kifejezetten az a kortilmény indokolta, hogy ,,személyére
fennall6 egyénileg jelentkez$ kényszerhelyzet fennallasa nélkiil az orszag teriileté-
r8l Németorszégba [sic] tdvozott”!® — err8l szdl ugyanis az indokolasban régzitett
3300. szdmu rendelet 3.§-a.2° Hasonlé eredménnyel jért a rddids vizsgalat, mely
1945. jalius 31-én vette fel a targyaldsi jegyz8konyvet, és hozott hatarozatot.?! Az
indokolas itt joval rovidebb, de valamelyest megfoghatébb talan, mint a Zenem-
vészeti FGiskola bizottsaga altal megfogalmazott vadak: ,, A Radié zenei misora-
nak iranyitdja, neki koszonhetd, hogy tgyszélvan csak német muzsika hangzott el
a Magyar Radié mikrofonja el6tt az utols6 esztendSkben.” Ez az allitds, mint lat-
tuk, jelentd8s kovetkezményekkel jart a Dohnanyi-ligy tovabbi alakulasaban: az al-
fejezet élén idézett elfogatéparancsba a népbirdsagi iratok nyoman keriilt. Miutan
ugyanis 1946 &szén Gjabb tantk kozremiikddésével megvizsgaltak az igazolobi-
zottsagok altal tovabbitott ligyet, a november 28-ara keltezett zardjelentésben ki-

15 Ld. pl. [szerz6 nélk.]: ,Itt a magyar haborus blindsok elsd hivatalos névjegyzéke”, Magyar Nemzet 1/2.
(1945. méjus 3.), 4. A masodik lista egy nappal késébb jelent meg. Ld. pl.: [szerz nélk.]: ,Politiku-
sok, katonatisztek, szinészek, jsagirok a magyar haborts blindsck masodik hivatalos listajan”, Ma-
gyar Nemzet 1/3. (1945. majus 4.), 3.

16 Ld. pl.: [szerzd nélk.]: ,,Miért hdborus blinds az elmenekiilt Dohnanyi Erné? Megkezd8dtek az igazol-
tatasok zenész-fronton is”, A Reggel 19/5. (1945. majus 7.), 5.

17 ,[...] igazold eljaras ald kell vonni minden tényleges szolgalatban 4l16 vagy tényleges szolgdlat teljesi-
tése végett visszarendelt nyugallomanyt kozalkalmazottat [...] annak megéllapitasa végett, hogy ma-
gatartdsa sértette-e a magyar nép érdekeit”. , Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 1.080. M. E.
szamu rendelete a kézalkalmazottak igazoldsarél”. Forrds: Magyarorszdgi Rendeletek Tdra. 1945. Het-
venkilencedik évfolyam I-VI. fiizet. Budapest: Magyar Belligyminisztérium / Szikra Nyomda, 1946 (a to-
vabbiakban: Rendeletek tdra), 104-109., ide: 104.

18 ,,14/1945. szdm. A Zenemiivészeti FSiskola igazol6 bizottsagatol. Targy: [Dohnanyi allasatél vald
megfosztisa]” (a tovdbbiakban: Zenemiivészeti Féiskola / Dohnényi igazoldsa), kozli: Gador Agnes—Sziré-
nyi Gabor: ,Dohndnyi Erné iratok a Liszt Ferenc Zenemt{ivészeti Egyetem levéltardban. III. rész:
1941. jalius — 1949. jalius”. In: Sz. Farkas Marta-Gombos Laszl6 (szerk.): Dohndnyi Evkényv 2005.
Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2006, 420-421.

19 Zenemiivészeti Féiskola / Dohndnyi igazoldsa, 421.

20 , Azt a kozalkalmazottat, aki az 1944. évi oktéber hé 15. napja utdn 6nként vagy bér utasitasra, de
személyére nézve egyénileg jelentkez$ kényszerhelyzet fennalldsa nélkiil az orszag teriiletérél Né-
metorszag vagy a németek altal megszallott valamely mds orszag teriiletére tavozott [...] meg kell
fosztani allasatdl.” Rendeletek tdra 1945, 170-171. Igaz, a zeneakadémiai irat még azt is hozzateszi az
indokolasban, hogy Dohnanyi egész magatartasa miatt ,nem alkalmas arra, hogy a demokratikus
népi Magyarorszagon kozszolgalatot teljesitsen — miért is a bizottsag 6t allasatdl megfosztotta”. Zene-
miivészeti Féiskola / Dohndnyi igazoldsa, 420.

21 ,Térgyaldsi jegyz6konyv / Béday Jens”. BFL XVII.1518.



322 | LVIIL évfolyam, 3. szam, 2020. augusztus PR N SR EEVAL N

emelték: , gyanusitott politikdt csinalt a zenébdl és a radidban nem jatszatott zsidd
zeneszerz8k miveit”.22 Némileg leegyszer(sitve azt mondhatjuk tehat, hogy Doh-
nanyi allitélagos németbarat és ideoldgiailag elfogult radids f6zeneigazgatoi tevé-
kenysége, illetve Nyugatra tavozasa dllt a hivatalos vizsgalatok, illetve az elmarasz-
talas kozéppontjaban.

A sajto6 interpretacidja — a Szalasi-motivum variacioi

A hivatalos szervek altal megfogalmazott vddaknak azonban sokszorosa jelent
meg a sajtdban — és most ezen ne csak a magyarorszagi, hanem a magyar és ide-
gen nyelv{ kilfoldi sajtét is értsiik, az utébbiak szintén magyar forrasokbdl, ma-
gyarorszagi értesiilések nyoman dolgoztak. Vannak egyfeldl olyan motivumok a
zommel 1945 és 1949 kozott megjelent ujsagcikkekben, amelyeknek semmiféle
el6zménye vagy parallelje nem talalhat6 a népiigyészségi vagy igazoldbizottsdgi
hatarozatokban (de még a tantvallomdsokban sem), masfel8l léteznek olyanok,
amelyek a hivatalosan megfogalmazott és kozzétett vadakon alapulnak, &m azokat
jelent8sen bdvitik, sulyosbitjak, torzitjak. A variabilitds mértéke és modja marpe-
dig bamulatos. Példaképpen érdemes végigkdvetni a hiraddsokat Dohnanyi Szala-
sival valé allitolagos kapcsolatarol, amely egyébként mar a hivatalos iratokban is
meglehetGs valtozatossagban jelenik meg.

Az egyik zeneakadémiai tand, Zathureczky Ede példaul csupan annyit jegyez
meg a népiigyészségi kihallgatdson, hogy a gyanusitott ,jelen volt”?® Szalasi Fe-
renc november 18-an a Budai Varban tartott ugynevezett kulturkonferenciajan, az-
az egy olyan értekezleten-dsszejovetelen, melyet a nemzetvezetd a kulturalis élet
irdnyité személyiségei szdmadra rendezett. (A tant mint a Zenemf{ivészeti Féiskola
f6igazgatdja maga is részt vett ezen, Dohnanyi — mivel a Filharmoéniai Tarsasag ze-
nekara ekkorra mar feloszlatta magat — vagy mint a radié zenei vezetdje, vagy mint
altalaban a zenei élet kozponti alakja lehetett hivatalos.) A masik vallomdstevd,
Jemnitz Sandor az eseményrdl késziilt filmre hivatkozik, melyet 6 akkor latott,
amikor azt a ,felszabadulds utan [...] nyomozés céljara”?* vetitették le - ezek sze-
rint a felvételek (film és fotdk) fontos forrasul szolgaltak a szamonkérések soran.
Jemnitz szerint a filmen Dohnanyi ,szivélyes mosollyal, hosszasan parolazik
Szalasival”, ami az 0sszegz§ jelentésben ugy varialodik: ,megallapithatd, hogy mi-
lyen 4hitattal néz Szélasira annak fogadasi estjén”.2> Ezek az 1946-os iratok mind-
azonaltal enyhébben fogalmaznak, mint az egy évvel korabban jegyz&konyvbe vett
zeneakadémiai igazolobizottsagi vadak, miszerint Dohnanyi nem egyszer(ien rész-
vevGje, hanem szervezdje volt a , kulturalis bankett”-ként is aposztrofalt esemény-
nek, amennyiben a zeneéletbdl § allitotta 6ssze a meghivottak listajat. Minthogy
Jemnitz maga is részt vett az igazoldbizottsdg munkdjaban, Zathureczky pedig

22 ,Jelentés / Sarkozi Laszld [rny. hdgy.]”, 1946. november 28. BFL XVII.1518.

23 ,Tantvallomasi jegyz6konyv / Zathureczky Ede, Sarkozi Laszl6”, 1946. november 13. BFL XVII.1518.
24 ,Tanavallomasi jegyz6kdnyv / Jemnitz Sdndor”, 1946. oktdber 17. BFL XVII.1518.

25 ,Jelentés / Sarkozi Laszld [rny. hdgy.]”, 1946. november 28. BFL XVII.1518.
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féigazgatoként els6 kézbdl értesiilhetett az eredményekrdl, feltételezhetd, hogy
ezt a vadat egy évvel késébb tudatosan nem emlitették — talan mert médjuk volt
meggy6z&dni arrdl, hogy alaptalan.

Ez a meglehet8sen tagas értelmezési keretet kinalé mozzanat szdmtalan valto-
zatban jelenik meg a sajtoban is. Hol csak egy kézfogast emlitenek, hol dltaldban
véve ,az arulds Szélasi-tettében” vald részvétellel vadoljak Dohnanyit,?® hol azzal:
a nemzetvezetd szolgalatiban allt,?” masutt pedig egyszerlien ,Szélasi dirigense”-
ként azonositjak, aki megtiszteltetésnek vette, hogy egy asztalhoz iilhet idedlja-
val.28 Masok megismerkedésiik koriilményeit is ismerni vélik, tudniillik hogy Doh-
nanyi ,,Szalasi uralomra keriilésének napjan jelentkezett Sdmy Zoltannal — a nyilas
zenei kormanybiztosnal —, és felajanlotta szolgalatait a hungarista Magyarorszag-
nak”.2 A legszélsGségesebb példakat a Szalasi-Dohndnyi-kapcsolat érzékletesnek
szant megjelenitésére minden bizonnyal a magyar nyelvi New York-i lapban, Az
Emberben talaljuk. Ebben ,Hitler és Szalasi méltan becézett kézds Dohnényija”30
tobbek kozt Szélasi ,,legfébb zenei hadvezéré[vé] és hazimuzsikusi[va]”,3! s6t a
~tomeggyilkos-vezér legfébb zenei vérbir6jd”-va3? avanzsil. Az idézett cikk ano-
nim szerz&je - feltehetdleg a laptulajdonos Gonddr Ferenc — azt is tudni vélte:
»,Dohnanyi volt az egyetlen magyar neves muzsikus, aki Szalasi tiszteletére zenei
elSadést rendezett, sajit személyes vezetésével”. Bar a Dohnanyit illet§ vadak ér-
tékelésére, igazsdgtartalmanak hiteles megitélésére a kutatds egy késébbi pontjan,
tovabbi publikdcidkban keriil majd sor, ez esetben érdemesnek latszik el6rebocsa-
tani, hogy Dohndnyinak az emlitett konferenciarészvételt leszamitva természete-
sen semmiféle kapcsolata nem volt Szélasival.3?

Jellemz8 még, hogy a megszolaldk jelentSs része kifejezetten Szalasinak tudja
be Dohndnyi nyugatra tdvozdsat — mely, mint lattuk, szintén részét képezi a hiva-
talos vadaknak is. Mint a Népszava Gjsagirdja 1945 augusztusaban irja: Dohnanyi

26 [szerz6 nélk.]: ,Magyar druldk két névsora. A kormany tovabbi névsoron dolgozik”, Kanadai Magyar
Munkds 16/48. (1945. junius 7.), 11.

27 Ruttkay Gyorgy: ,Dohndnyi Erng Szalasi szolgalataban”, Az Ember, 1948. december 11. Dohnanyi sa-
jat dokumentumgytjtésébdl: BTK Zenetudomanyi Intézet, 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum,
Dohnényi-gy{ijtemény, ,,Political Documents” mappa (a tovdbbiakban: ZTI Dohnanyi, ,,Political Doc-
uments”), MZA-DE-Ta-Script 5.025/75. A tanulmanyhoz felhasznalt sajtdanyag egy része megtaldl-
haté Dohnanyi gylijteményében, de az alabbiakban csak azokra hivatkozom a hagyatéki jelzettel,
amelyeknek eredeti forrasat, pontos adatait ez idiig nem sikeriilt azonositani.

28 [szerz§ nélk.]: ,Dohnanyi Erng, Szalasi dirigense a salzburgi tinnepi jatékokon”, Vildgossdg 1/35.
(1945. jalius 9.), 3.

29 [szerz8 nélk.]: ,Miért nem héborus biings a kiiliigyminisztériumban Dohnényi Ernd, aki a beliigymi-
nisztérium listajan szerepel [?]”, Szabadsdg 3/53. (1947. marcius 5.), 3.

30 [szerz8 nélk. (Gondor Ferenc?)]: ,New Yorkba varjuk Dohnanyit”, Az Ember, 1948. november 20.;
ZTI Dohnanyi, ,Political Documents” mappa, MZA-DE-Ta-Script 5.025/77.

31 Ruttkay: i. m.

32 [szerz8 nélk. (Géndor Ferenc?)]: ,Herr von Dohndnyi, heraus!”, Az Ember, 1948. november 20; ZTI
Dohnényi, ,,Political Documents” mappa, MZA-DE-Ta-Script 5.025/78.

33 Ezt sajat maga is meger&siti 1948. november 26-an kozjegyzd elStt tett nyilatkozataban. Ld.: Kusz Ve-
ronika (szerk.): Dohndnyi Ernd: Vilogatott irdsok és nyilatkozatok. Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 2020,
268-269.
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Jsietve tisztelgett a Vérban Szélasi el6tt és [...] hiven kovette vezérét Ausztridba”,3*
s ehhez hasonldéan masok is kézenfekvének vélték, hogy a ,németekkel és a nyila-
sokkal menekiilt”.3> ;Ha nem volt néci, miért menekiilt a csiirhével Nyugatra?”3¢
— kérdezi Az Ember a maga sajatosan kendézetlen stilusaban. Erdekes kivételt je-
lent a sajtéanyag egyik legkorabbra datalt cikke, amely viszont épp az ellenkezd&jét
veti a vadlott szemére, azaz hogy még harcostarsaival szemben sem lojalis: ,,Doh-
nanyi mester viszont eltdvozott a nyugati végek felé még csak azt sem mondva
utddainak, hogy pajtds, pajtds, jossz-e velem, amit egyébként az Srségvaltas Zerko-
witz [sic] Bélja, Vincze Ottd szerzett”.3”

»Az Orségvaltas ’karmesterei’”

Az imént idézett, terjedelmes és mellbevagban gunyos hangvételd iras szerzdje
Lestyan Sandor ajsagiro, lapszerkeszts és ird volt, aki tobbek kozt Az Ujsdg és a
Friss Ujsdg munkatdrsaként m{ikodstt. Nem tudjuk, személyes indulattal viselte-
tett-e Dohnanyi irdnt, esetleg stigott-e neki valaki — cikke a zeneéletben minden-
esetre bizonyos jartassidgot mutat.® A széveg rosszindulatd kdzelitésmodja és dur-
vasiga még ebben a repertoarban is feltlinének szamit, s ez leginkabb talan azért
meglepd, mert korai dokumentumrdl van szé: 1945. majus 20-i megjelenésével 1é-
nyegében az els6 a Dohndnyival részletesebben foglalkozé publikdcidk kozott.
Lestydn tehdt — s ez nyilvdn nemcsak személy szerint rdla arulkodik -, agy tlinik,
igen magabiztos volt abban a tekintetben, hogy Dohnanyi btings. Szintén figye-
lemre méltd, hogy érvelésében csaknem minden olyan mozzanat megjelenik,
amely a kovetkez8 3-4 évben kozolt ujsagcikkekben kiilonbozd verzidkban tjra és
Gjra felbukkan. S bér talzas volna azt allitani, hogy ily médon minden késébb ke-
letkezett irds el6zményének, valamiféle Gsforrasnak tekinthetjiik, de az tény, hogy
a cikkek sok esetben egymdsra tdmaszkodnak tartalmilag, igy felallithat6 bel6liik
bizonyos kronolégiai és forraslanc. Erdemes tehat hosszabban idézni az egyéb-
ként is viszonylag terjedelmes irast:

A Zeneakadémia palotdjanak kapuja folott Liszt Ferenc 6rkodik, kébe dermedten, abbé
fejével, oroszlansorény hajaval és bal kezének olyan cerberusi mozdulataval, mintha el
akarna tiltani a belépéstdl mindenkit, aki nem oda valé. [...] Hogy fajhatott a szobor
minden tagja, mikor az 8rségvaltds lovagjai oda is belopakodtak! Hogy fajhatott a k6bdl
faragott fiileknek az a fiilsiketit larma, az a sok hamis hang, az a sok disszonans akkord,
ami az épiiletbdl kitort, feltort hozza, kardérvenddén és ginyosan, hetykén és pofteszke-
ddn, a koncertterembdl és a tandri szobakbdl: zongora, hegedd, csellé és oboa, kérus és

34 [szerz6 nélk.]: ,Salzburgi iinnepi jatékok — Dohnanyi vezényletével?”, Népszava 73/149. (1945. au-
gusztus 15.), 1.

35 [szerz8 nélk.]: ,Dohnanyi Ernét elfogtak”, Kossuth Népe 1/145. (1945. oktdber 12.), 2.

36 [Gondor?]: Herr von Dohndnyi, heraus!

37 Lestyan Sandor: , Az Grségvaltds *karmesterei’”, Demokrdcia 4/6. (1945. méjus 20.), 4.

38 Igaz, Lestyan ir6i munkdssaga elég csapongd érdeklédési korrél drulkodik: a lexikonok szerint fel-
nétt- és ifjusagi regényei, mesekonyvei, regényes életrajzai, természettudomanyi és technikai isme-
retterjeszt§ kotetei, valamint jéskonyve mellett Gttdr6 zsebkdnyvet is publikalt.
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kamaramuzsika, egy olyan orkeszterben, amit Dohnanyi Ernd dirigalt, aki itt aztan ked-
vére dirigalhatott! Ez a kitind zongorajatékos, romantikus szerzdk interpretatora, Beet-
hoven miivészi tolmacsa a fehér és fekete billenty(ikon, ez a j6 pedagodgiai érzékkel meg-
aldott muzsikus, mindig azt akarta csindlni, amihez nem értett: dirigalni és zenepolitikat
irdnyitani. [...]

A Corvin-koszords, lancos, lobogds fézeneigazgato érezte, hogy mint dirigenst kinevetik
és mégis dirigalni akart. Dirigdlni minden 4ron és mindenditt, az Akadémian, a Radidban,
a hangversenyteremben és a magyar zene-politikaban! Ez utébbinal aztan csalhatatlan és
biztos érzéke vezette abban az iranyban, hogy végiil atjatssza zenei életiinket, zenekultt-
rankat a ndci szellemnek és a nyilas szellemnek. Soha senki 6 el6tte nem tudta olyan ha-
tarozott rossz érzékkel megvalasztani az Akadémiara az oda nem valé zongoratanarokat,
mint Dohndnyi f6zeneigazgatd, tisztelet annak a két kivételnek, amit a boldogtalan Fara-
g6 Gyorggyel, a luxemburgi Fauré-verseny nyertesével és Boszorményi Nagy Bélaval tett,
hogy tudniillik ket is kinevezte. (Faragét késébb elhagyta, nem allott melléje, mikor ez
a fiatal zseni 1940-ben odavagta allasat az Akadémidn, mert fél-zsid6 1étére mar akkor
rossz szemmel néztek le ra Héman Bélint kultuszminisztériumabdl azok, akiknek csak
felnézni lett volna szabad a langolé mtivészre!) Ugyanigy hagyta elmenni egy évvel ké-
sébb Major Ervint, majd Késa Gyorgyot és Weiner Leét, azutan Molndr Antalt és végiil
— ez mar Sztdjay alatt tértént — Ember Nandort is. Ugy hagyta Sket elmenni, hogy egy 1é-
pést sem tett maradasuk érdekében, mindegy, hogy gyavasagboél, opportunitasbdl, lusta-
sagbol, vagy meggy6z8désbdl, végeredményben nem tett egy 1épést sem, (pedig autén
jart!) még a telefonkagylot se vette fel, hogy lelki barataival, a mindenkori kultuszmi-
niszterekkel egy szt beszélt volna az érdekiikben! [...]

Lestyan érvelésének egyik legfontosabb eleme eszerint az volt, hogy Dohnanyi
egyrészt kevéssé kvalitdsos miivészek, illetve alkalmatlan tandrok szdmadra ajan-
lott zeneakadémiai allast, masrészt vezetSként nem védte beosztottjait kell6kép-
pen a diszkriminativ térvényekkel szemben. Szerinte Dohnényi fGigazgatéi tevé-
kenysége, jelenléte kifejezetten segitette azt, hogy a Zenemtivészeti FSiskolarol ta-
vozniuk kellett a zsid6 tandroknak. Hogy mennyiben lehetett igaza, arra tovabbi
kutatdsaim sordn igyekszem vélaszt taldlni, mindenesetre megjegyzends: 1941-
ben a sajtdban is megjelent, hogy Dohnanyi kifejezetten a zsid6 szarmazasu Fara-
g6 Gyorgy elbocsatasanak kényszere miatt mondott le a Zenemtivészeti Féiskola
igazgatdsardl.?? Ez tehat, mondhatni, kdztudott volt. Az mér kevésbé — Vazsonyi
Balint dllitja -, hogy Dohnanyi Faragd miatt kiilonbdzott 6ssze végleg Homan Ba-
lint kultuszminiszterrel, akivel kordbban valdban jé kapcsolatot dpolt.*? Barmi-
lyen furcsa: Lestydn megsemmisit$ véleménye bizonyos értelemben mégis megen-
ged&bbnek, johiszemiibbnek szamit szdmos kollégdja allaspontjanal. Hiszen 6 el-
képzelhetSnek tartotta, hogy nem meggy6z3dés, ,,csupdn” gydvasag, lustasag vagy
opportunizmus allt magatartdsa hatterében. Egyik magyardzat sem épp hizelgd
természetesen, és mint Lestyan irja is, ,végeredményben” aligha szamit. Mégis
érezziik a kiilonbséget, ha mellé allitjuk a romaniai radié bizonyos, nagyjabdl ez-

39 Schuschny Aurél: ,Beszélgetés Dohnanyi Ernével 4j miivérdl, terveirdl és visszavonuldsardl”, Film,
Szinhdz, Irodalom 4/17. (1941. aprilis 25. — méjus 1.), 276. (9). Ld.: Kusz (kozr.): Dohndnyi Erng: vdlo-
gatott irdsok és nyilatkozatok, 282-283.

40 Vazsonyi: Dohndnyi Ernd, 252.
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zel egyidében elhangzott magyar nyelvii adasat, amelybdl a Kanadai Magyar Mun-
kds informalédott —a névtelen szerzd kertelés és engedmények nélkiil kijelenti:
Dohndnyi ,, megtisztitotta az akadémiét a zsidéktol”.4!

Tulkapasok

Dohnanyi alig reagalt a vadakra, egy alkalommal azonban levélben fejezte ki tilta-
kozasat a BBC programigazgatéja felé. Eszerint 1945. oktdber 1-jén a brit radié-
ban is elhangzott egy, az imént idézettekhez hasonlé vad: , magyar mivészeket
szolgéltatott ki [delivered] a Gestap6nak”.#? Nem tudjuk, hogy vajon Dohndnyi
pontosan idézte-e az elhangzottakat, mindenesetre figyelemre méltd, ahogy ez a
mozzanat még tovabb sulyosbodik az atvételekben. Nem egész két hét mulva, ok-
tober 12-én a Kossuth Népe példaul mar nem egyszertien azt ismétli, hogy az egy-
kori fGigazgatd a ,Gestapo kezére” juttatta bizonyos kollégait, hanem tudni véli:
kifejezetten azokat, ,,akik valaming okbdl az Gtjaban alltak”.*> Ugyanezen a napon
jelent meg a Vildgossdg irdsa, amely kifejezetten utal is kiilfoldi forrasara a cimé-
ben, mely szerint , Egy angol lap leleplezi a nyilasok ausztriai aranyéletét” — itt mar
~egész sereg ember”-r8l van szd, aki Dohnanyi miatt jutott a ,Gestapo kezére”.
A legmesszebbre e szempontbdl egy ,,Berndorfer-Sugdr” néven jegyzett, azonosi-
tatlan forrasbél szarmazé cikk megy, amely fantasztikus motivumokkal gazdagitva
meséli el Dohndnyi 4llitélagos ausztriai bebdrtonzését:

A magyar zeneélet egykori teljhatalmua ura, Dohnanyi Ernd, a nyilas patkdnysereggel a
mult év végén mentette az irhdjat — Nyugat felé. Ismert elSrelatdsaval tobb autérako-
many élelmiszert vitt magaval, s els§ dllomasa Gydr volt.

Rajter Lajosnak, a radi6 hirhedt nyilas karmesterének tarsasdgaban detektivnek csapott
fel Dohnanyi mester: a német SS-ek és a magyar rend8rség teljes apparatusaval fogdos-
tatta Ossze a visszaszokni késziil§ ,,emigrans” muzsikusokat. Sikeriilt néhany embert ta-
lalni a gy6ri kérhazban, akik azonban Sdmy nyilas kormanybiztos, Dohnanyi és Rajter
szandékat megneszelték és mire a renddrség értiik jott, a kérhazi agybol elillantak.

Az SS-kisérettel biztositott autérakomannyal azutan folytattak dicstelen atjukat Bécsbe.
Buzgén terjesztették a naci-propagandat mindaddig, amig Bécs maga is veszélyeztett
helyzetbe keriilt, amikor is jénak lattak folytatni vandorutjukat Németorszdg biztonsa-
gosnak hitt tajai felé. [...]

Dohnényi elébb visszavonult Salzburg kornyékén, majd Linzbe tette at székhelyét és itt
prébalta ki a szerencsét. Politika helyett eztttal zenei téren akart szerepelni, nagy szo6l6-
koncertet hirdetett, de eztttal nem eltandcsolas volt az eredmény, hanem kozonséges le-
tartoztatds. *

41 [Rovid hir szerz8 és cim nélkiil]: Kanadai Magyar Munkds 16/48. (1945. junius 7.), 3.

42 Dohndnyi levele a BBC Program Department vezetéséhez. ZTI Dohnanyi, ,Political Documents”,
MZA-DE-Ta-Script 5.025/44.

43 [szerz8 nélk.]: Dohndnyi Ernét elfogtdk.

44 | Berndorfer, Sugar”: ,Dohnanyi kalandos turnéja’ Budapesttdl — a linzi bortonig”. A vélhetSen Bern-
dorfer Aurél és Sugar Viktor ltal irt cikk az Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemtitaranak Dohnanyi-
hagyatékaban maradt fenn, rajta ,,Kis Ujsdg, 1945. oktober 17.” megjel6léssel, amely azonban valdszi-
niileg téves.
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Kivdagatok magyarorszdagi napilapokbdl Dohndnyi sajdt gyfijtésében, 1947 (BTK Zenetudomdnyi Intézet,
20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum)

S mig tovabbi vizsgaléddsokat igényel, s6t valdszintileg a vizsgalédasokat ko-
vet8en is vita targyat képezheti, hogy Dohndnyi valdban tulsagosan német domi-
nancidju programot jatszatott-e a radidban a haboru alatt, hogy megtett-e min-
dent zsid6 szdrmazasu beosztottai védelme érdekében, vagy hogy milyen motiva-
cidk hatasara vett részt Szalasi konferenciajan, az efféle, szinte abszurd ragalmak
taldn keletkezésiik idején sem voltak hiheték a tobbség szdmara — Dohnanyi koze-
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lebbi ismerd&seirdl nem is szélva. Marpedig tulzasbdl akadt épp elég, példaul azok-
ban az 1947 marciusaban publikalt cikkekben, amelyek sérelmezik, hogy Doh-
nanyi neve ,lekeriilt” a hdborus biindsdk elsd listajarol.*> A Vildgossdg alabbi cikke
a zeneszerzd hagyatékdban is fennmaradt kigépelt formdban az alébbi, valészin(i-
leg az & kezétdl szarmazd kiemelésekkel:

A Zenemiivészeti Féiskola volt igazgatdja, Dohnanyi Ernd évtizedekig képviselte a reakciot
és a fasizmust a magyar zenei életben és ezért egymads utan részestilt a legnagyobb kitiin-
tetésekben. A felszabadulas el8l nyugatra menekiilt és aktiv tevékenységet folytatott a
nyilas és naci magyarok korében. [!] A magyar kormdny altal 6sszeallitott I. szamut habo-
rus blindsok listdjan szerepelt Dohnanyi neve, de jelenleg még érthetetlen koriilmények kozitt
Dohndnyit levették a hdboris biindsok listdjarél. Ez a magyarazata, hogy a megszallt Gveze-
tekben a fasiszta Dohnanyi még szerepelni tudott, s&t, hogy a demokratikus koztarsasag
elleni propaganddjat még eredményesebbé tegyék, Dohnanyit — Eckhardt javaslatdra — ki
akartak csempészni Amerikaba. Még amerikai dllampolgdrsagot is igértek neki, ha fellép a ma-
gyar ndcik fol segélyezését célz6 tdrsadalmi dsszejoveteleken. Mintan a haborus blingsok leg-
utodbbi listajara, Gjra felvették Dohndnyit, valésziniileg nem keriilhet sor arra, hogy Ame-
rikdba utazhasson és propagandt folytasson a demokratikus Magyarorszég ellen.*

Mint ebbdl és a fenti idézetekbdl is kitiinik, szdmtalan arnyalata jelenik meg a
sajtoban Dohndnyi vélt ideolodgiai elkotelezettségének, s ehhez képest kiinduld-
pontunk, Lestyan cikke mérsékeltnek t{inik megallapitasaval, miszerint Dohndnyi
»atjatssza zenei életiinket, zenekultirdnkat a naci szellemnek és a nyilas szellem-
nek”, &m azt nem allitja kifejezetten, hogy Dohnanyi maga nyilas vagy ,,naci” vol-
na. (Hasonloképp fogalmaz a Lestyannak irt valaszaban — melyet egyébként nem
Dohnanyi, hanem Kodaly védelmében irt — Raics Istvan: ,,a torvényes intézkedése-
ket teljes szolgalelkiiséggel hajtotta végre személyi téren és sohasem volt hajlandé
intervenialni volt barétai, kollégai, tanitvanyai érdekében”.)*” Mdsok masutt azon-
ban teljesen nyilvdnvalénak vették Dohndnyi antiszemitizmusat, valamint elkote-
lezettségét a naci, illetve fasiszta ideoldgidk irdnt (a két utébbi fogalmat egyébként
egymas szinonimdjaként haszndljak). Ennek megfelelGen a sajtoban bGségesen le-
hetett olvasni az ,llati-butén [...] zsidogy(ilols”,*8 , fasiszta és habords uszit$”4°
Dohndanyirdl, arrél, hogy ,vizsgdin irgalmatlanul elbuktattdk a legnagyobb tehet-
ségli jelolteket is, ha azok zsid6 sziil6k gyermekei voltak”,0 és hogy a rddiéban

45 Ez idaig tisztazatlan korlilmények kozott a kovetkezd igazolas sziiletett errdl: dr. Dohndnyi Ernét a
héborts blindsok névjegyzékének tervezetébe az e célbdl megtartott partkozi értekezlet nem vette fel,
illetSleg az el6zbleg illetékteleniil nyilvanossagra jutott névjegyzékbdl torolte. ,,Dr. Benkd” (Magyar
Igazsagiigyminisztérium) altal kidllitott irat, 1945. december 14. Az eredeti dokumentum negativ
masolata tobb példdnyban is megtalalhaté Dohnanyi hagyatékaban: ZTI Dohnanyi, ,,Political Docu-
ments”, MZA-DE-Ta-Script 5.025/48:1-2.

46 [szerz6 nélk.]: ,Feltlind meglepetések Dohndnyi Erné haboras blindssége koriil”, Vildgossdg 3/53.
(1947. marcius 5.), 1. Dohnanyi példanyat 1d. ZTI Dohnényi, ,,Political Documents”, MZA-DE-Ta-
Script 5.025/6.

47 Raics Istvan: ,,Adalékok a zenei Srségvaltashoz”, Demokrdcia 4/7. (1945. majus 27.), 4.

48 Kéri Pal: ,,A 15 esztend@s Laszlé Ervin: "Horowitz utbéda’”, Az Ember, 1947. 4prilis 17.; ZTI Dohnényi,
,Political Documents” mappa, MZA-DE-Ta-Script 5.025/71.

49 [szerz nélk.]: Miért nem hdboris biinds a kiiliigyminisztériumban. ..

50 [Gondor?]: New Yorkba vdrjuk Dohndnyit.
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csak ,’fasiszta szempontbdl megfelel§’ zeneszerz6k mifiveit engedte miisorra
tlizni”.5! , S4tani ldtvany egy nagytehetségli, nagysiker(i miivészt a b{izds szemét
aljan kéjesen hemperegve 1atni”>? — 3sszegezte Az Ember.

Gyenge ember, gyenge muzsikus

A véleményalkotdkban olykor felmeriil, hogy Dohnanyi nem volt mindig ilyen ,,sa-
tani” figura, vagyis talan valamiféle vilagnézetbeli valtozas kovetkezett be nala.
Jemnitz a Népligyészségen egyenesen a kovetkezSket allitja:

1941-ben &sszeallt Salacz Elzaval [Salaczné Zachar Ilona],> aki kdztudomdstian szél-
sGjobboldali koérokhoz tartozott. Az & befolydsdnak tulajdonithaté nagy mértékben
dr. Dohnanyi késébbi magaviselete és politikai dllasfoglalasa [...] Ennek tantjelét adta
az 1943-as év végén vagy 1944 elején, amikor az Osszetartds cimii lapban egy nyilatkoza-
tot adott egy olyan Ujségirénak,>* aki ugyancsak Salacz Elza barati koréhez tartozott.>

Ugyanezt olvassuk egy 1945. juniusi tjsagcikkben, amely alapvetGen Dohnényi
masodik feleségérdl, Galafrés Elzarol szdl, és feltételezhet8en az altala adott infor-
maciok alapjan késziilt: ,Dohnanyi egész miivészi és emberi multjat megcafoldan,
a naci-fasizmus karjaiba vetette magat és Uj Muazsajaval (akinek nyilvan nagy része
volt a miivésznek e megddbbentd politikai palforduldsdban) Németorszagba tavo-
zott”.%® Nyilvanvald persze, hogy itt nem lehet eltekinteni az elhagyott feleség sér-
tettségétdl, sem attdl a szandéktdl, hogy Galafrés sajat magat is tisztazza az olva-
sok el6tt. Talan nem véletleniil, hiszen mads interpreticidk szerint — és a vadak va-
ridlédéséra oly jellemz8 mddon - éppen & volt az oka Dohnényi ,elnécisoddsdnak”.>”
Ahogy Az Ember némi életrajzi sszefoglalds utdn summazza:

[...] afélott semmi kétség, hogy ha ez a hil, ostoba és hatalomra, legalabbis a sajat m{-
vészi teriiletén politikai hatalomra is térekvé Dohnanyi Erné képes volt arra, hogy egy
Szalasit szolgaljon — annak ez az dregedd szinésznd, ez a minden politikai divatnak hédo-
16, rossz itélet(i, sz8kére festett vén komédidsné, Galafrés Elza az oka.58

51 [szerzd nélk.]: ,Kiadjak Magyarorszagnak a hdbords blindsoket”, Vildg no. 680 (1947. szeptember 6.), 2.

52 Ruttkay: i. m.

53 Dohnényi 1937 mésodik felében ismerkedett meg a nédla 32 évvel fiatalabb, szintén hazas nével —
egyébként tavoli rokondval —, és legkésébb 1938 folyaman szenvedélyes viszony kezd$dott koztiik.
Dohnényi 1940-ben elkolt6zott masodik feleségétdl, Galafrés Elzatdl, de végiil csak joval a haboru
utan valtak el (ezt kovet8en, 1949-ben feleségiil vette Zachart). A koztes idészakban a fiatal né
tobbnyire mint rokona vagy titkarngje jelent meg Dohndnyi mellett, tudomasunk szerint kapcsola-
tuk nem volt nyilvanos, a sajté nem irt réla — de a budapesti zenei életben valészintileg kéztudoma-
su volt.

54 Taksonyi Pal: ,,A mai népi magyar zene nem hozott Gjat a modern zeneszerzés szempontjabdl. Doh-
nényi Ernd nyilatkozik az Osszetartdsnak”, Osszetartds 1/45. (1943. november 12.), 5. Ld. Kusz (kézr.):
Dohndnyi Ernd: Vilogatott irdsok és nyilatkozatok, 434-439.

55 ,Tanuvallomasi jegyz6konyv / Jemnitz Sandor”, 1946. oktéber 17. BFL XVII.1518.

56 [szerz nélk.]: ,Pillangd” [kis hirek, pletykak], Kossuth Népe 1/30. (1945. junius 6.), 6.

57 Kéri: i. m.

58 Ruttkay: i. m.



Dohndnyi és élettdrsa, Zachdr Ilona 1946-ban, Ausztridban
(BTK Zenetudomdnyi Intézet, 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum)

Barmelyik asszony legyen is a ludas, tobben osztoznak a véleményen, misze-
rint Dohnanyi megvaltozott. Jellemz§8 példa erre a Kossuth Népe anonim munkatar-
sanak megfogalmazasa, aki azt irja, Dohnanyi ,,egész miivészi, tarsadalmi multjat
megcafoléan” ,mar évekkel ezel6tt nyiltan dtdllt [kiemelés tlem] a németek és
magyarorszagi bérenceik oldaléra”.®

Egészen mas a véleménye Az Ember egy masik, szintén névtelenségbe burko-
16dz6 zsurnalisztdjanak — valészintileg Gondor Ferencet sejthetjiik személyében.
O nem kevesebbet allit, mint hogy Dohnényi ,sziiletett” naci és német. Ezt nyo-
matékositja a cikk hatborzongaté cime is: ,,Herr von Dohnanyi, Heraus!”

Naéci vagy nem naci, errdl szdl a vita itt New Yorkban. Pesten tudjak, hogy az volt, és ma-
rad is, agy sziiletett. Svab volt a sz6 cstinya értelmében, német akcentussal beszélt ma-
gyarul; Horthy Miklés médra. A német kulttra eml8jén nétt fel (szaradt volna ki az emld!).
Zenei miveltsége german volt. Stilusa Schumann és Brahms utanérzésként indult, igen
keveset tért el attél.60

59 [szerzS nélk.]: Dohndnyi Ernét elfogtdk.
60 [Gondor?]: Herr von Dohndnyi, Heraus!
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Ez az idézet ugyanakkor a vadrendszer egy kovetkez6 eleméhez is kapcsolo-
dik: a Dohndnyit mint gyenge és kartékony muzsikust — els6sorban, de nem kiza-
rélag mint zeneszerz6t és karmestert — illet§ tdmaddsokhoz. A Lestyan-féle cikk-
ben, mint lattuk, a kritika elsGsorban a karmestert illeti, aminek persze bizonyos
retorikai funkcidja is van, hisz ahogy a tételmondatdban olvassuk: ,mindig azt
akarta csindlni, amihez nem értett: dirigalni és zenepolitikdt irdnyitani. [...] Diri-
gélni minden 4ron és mindeniitt [...]!”®! E tekintetben az Gjsagirok igazdn nem
fogtak vissza magukat: Lestyan maga is azt fejtegette, hogy zenészei kinevették,
szanakoztak a karmester Dohnanyin. ,,Mint karmester kdzepes volt — és ahelyett,
hogy még tobb id6t és miivészi igyekezetet szentelt volna a zongorista palyanak,
szivesebben foglalkozott zenekari vezényléssel” — szdl egy masik, még viszonylag
kedvezdnek szamito itélet.%? Par nappal késGbb ugyanebben a lapban, Az Ember-
ben - egy masik szerzd tollabdl - viszont mar ezt olvassuk: ,,Evek hosszt soran at
a budapesti Filharmoéniai Tdrsasag karnagya volt, tehetetlen agalasaval egy Erkel
Séndor, egy Kerner Istvdn utédjal... Leirni is szégyen!”®3

Lestyan egyébként Dohnanyi zeneszerzGi sikertelenségével magyarazza feltl-
nG karmesteri ambiciéit. Mint irja:

[Dohnanyi] maga is raeszmélt, hogy zenemfveivel csak mul6 sikereket arathat, amikor
egy vilagos pillanataban radobbent, hogy opusai, melyek a késé romantika jegyében szii-
lettek, nem érdemelnek tobbet a Zenei Lexikonban mint ezt a két szét: ,, Brahms-epigon”
— egyszerre Toscanini dics6ségére vagyott és az ij magyar Weimart akarta megteremteni
maga koriil.%*

Az ,epigon” és ,kbzepes” zeneszerz6 munkassaga a magyarorszagi sajtoban
kevesebb kommentart kapott. Az Ember cim(i New York-i lapban azonban 1948 vé-
gén megjelent egy hosszabb eszmefuttatds, amely figyelemre méltdan flizi 6ssze
Dohnényi politikai, zenepolitikai és zeneszerzSi tevékenységének értékelését.
A cikk, amely szakértelmében jocskan foliilmulja az tjsag publikacidinak atlagszin-
vonalat, magyarorszagi szerz8 tollabél szarmazik: Lesznai Lajos zenetdrténész-
zeneesztéta irta, valdszintileg 1948 tavaszan, mivel Dohndnyi argentinai érkezésé-
re hivatkozik. Mondanivaldja is joval komplexebb. Szokatlan, bar nem paratlan
médon elsGsorban amellett érvel, hogy Dohnanyinak nem a szé szoros értelmében
vett politikai szerepvallaldsa a problematikus, hiszen ,[...] helytelen dolog egy
kétségteleniil jelentékeny muzsikus értékelésénél napi politikai szempontokat ér-
vényesiteni”.®> Azonban meglatésa szerint ,a niciuralom alatt ott is és akkor is
részt vett naci megnyilatkozdsokban, amikor [...] ezek eldl kitérhetett volna”.
Lesznai ezt Dohndanyi alapvet, életrajzilag meghatarozott németbaratsagaval
magyarazza, s kiindulépontja (egyébként nagy valdszintiséggel Téth Aladar egy

61 Lestyan: i. m.

62 Lesznai Lajos [Budapest]: ,,Dohndnyi Erné igazi képe budapesti megvilagitdsban”, Az Ember, 1948.
november 20.; ZTI Dohnanyi, , Political Documents” mappa, MZA-DE-Ta-Script 5.025/73.

63 Ruttkay: i. m.

64 Lestyan: i m.

65 Lesznai: i. m. A tovabbi idézetek Lesznai cikkébdl szarmaznak.
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HERR VON DOHNANYI HERAUS!

Néci vagy nem nﬁci errdl|
su6l a vita itt New Yorkban.

Pesten _tudjik, hogy az volt‘
és marad is, ugy szuletett.| I

Svab volt, a szé csunya értel- |

mében, Német akcentussal

beszélt magyarul; Horthy
Mikl6s médra. A német kul-
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- Ugyanis kozvetlen a haboru
utin az 6 p

magival hozta gyénta-|
16 atyjat, ugy 2 igen|

intrika- |

Miivész volt, nem politi-
kus, mondjaik a kéménysep-
rii mosdaték meg a ‘‘pecu-
nia non olet”-re hivatkozo,
sajnos magyar impresszario.
(Szégyen, hogy pont egy
magyarnak kell fajtajat
gyilkol6 naci gangstert drul-
ni. Miért nem kereskedik a
német, az osztrak, a cseh
impresszarié ilyen rossz sza-
gu portékaval?)

Igenis politikus volt, mert
ha nem lett volna, akkor mi-
ért pont 6 volt a Bardossy,
az Imrédy, a Sztéjay, a Sza-

. lasi-kormanyok alatt:
1) A Liszt Ferenc Zene- ||

Ly al
munkatirsaink megszélala- |
t. .
. A budapesti Zeneakadémi- |

SZ 5|
mekei "voltak. Dohnanyi volt
a vezetdje a “Harménia”|

tnak, amely koncerte- |

ket rendezett. Zsidénak ter-

mészetesen ott sem volt e

1 volt az egyet-

Jen nevi muzsikus, |

Szalasi_tisztele |

rendezett, sajat sze-

mélyes vezetésével. Dn)mﬁ

nyi ur a nyllns gyernc

melle

. Igy ke-

T a elszabadulés utin a

haborus biinosok listajara és

elszokott Nyugat - Ausztria.

ba, ahol a hajaszala se gor-| -
biilt meg. Es ugyanez a “Hgg
e akar!|

won Dohnici” most

Janak “volf az eredménye,
Tusy Ttk eeten o)

155 2) A Fith

“pesti  Zeneakadémian, ha-|
nem itt, Manhattan-ben, a
“Jullizrd”-ban tanitott ak-
kor. ERNEST VON DOHNA-

NYI néven hirdette sikerte-|

leh zongora hangversenytu-
Tajat.

Soha életében nem allott
ki a magyarsag érdekében;
ahol csak lehetett géncsolta

‘Bartokot, Kodalyt. Nem ér-
ette és nem érezte az igazi
magyar zene lényegét. Az &
magyar |parasztja tiikérrel

diszitett, csillarral vilagitott
csirdiban tincol és selyem-

gatyat hord.

toja;

"Azt nem. Ellenben jonak tar- |

| tarsasagban van. Maradjon
| cs EE ott. Nem keériink kopott

talmiban tartotta. Miért?
‘Mert velik egy huron per-||
diilt. Nekik megbizhaté volt. ||

Ha nem volt politikus, ak- |
kor mi targyalni valéja volt
Szalasival? (Miért nem tar-
gyal zalasi Kodallyal? A
vegytisztitok ne hivatkozza- |
nak arra, hogy azért, mert
Kodaly felesége zsid6é! Le-
harné is zsid6 volt és Hitler|
mégis joba volt Leharral) ||

Ha nem volt politikus és
nem volt naci, miérf mene-
kiilt a_csiithével Nyugatra?
Wm&‘%&m-
markodta a dolgot és nem |
volt biinds, miért nem ment
vissza  tisztdzni a dolgat?

totta a tobbi befyar u
Argentinﬁﬁm

Nem jar neki|

ikus Tar-
sasag elnok-karnagya;
3) A Magyar, Radi6 ze-
nei vezetdje.

dollar, elégedjék meg a pe-|
soval, az is tul jo meki: ||
“Hogy haborus biinos volt-|
e? Nem tudom, nem hiszem,
viszont kartékony naci mi-

az_ utolsé percig ha-

A zenei élet itora, éle ‘
Qﬁr_g Ezeket a pozi-

voltaval igen —rossz_ példat|
nﬂ?‘%ﬁ‘fﬁn—s‘!k kisember
utina szédiilt.

Dohnanyinak és minden-|
“kinek, akinek idejovetelében
szerepe van, észintén kivan-
juk 3 megérdemelt bukast.

HERR VON DOHNANYI,
HERAUS!

Kivdgatok Az Ember cimii lapb6l Dohndnyi sajdt gyiijtésében, 1948 (BTK Zenetudomdnyi Intézet,
20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum)

EGYES SZAM ARA 15 CENI‘

‘./,A% e, e cy,mam i it

korabbi irdsdnak hatdsa alatt)®® a kovetkezs: ,emberi és miivészi fejlédésének
egyik f6 mozzanata a német kulttraval valé kapcsolata volt. [...] Ezek a gyermek-
kori élmények Dohnanyi Ernd szamara erds és egész életre kihaté zenekulturat je-
lentettek.”

Nagyot tévediink azonban, ha azt gondoljuk, Lesznai az dtlagosnal rokonszen-
vezGbben fordult Dohnanyi és ligye felé. A vadak ugyanis, amelyeket neki szegez,

66 Toth Aladar: ,, Az alkoté Dohndnyi”. In: Dohnanyi Ernd: Bilcsii és iizenet. Miinchen: Nemzet6r, 1963,
35-39.
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bizonyos tekintetben sokkal stulyosabbak mindenféle politikai elmarasztaldsanal.
O bizonyos személyiségbeli gyengeségekkel magyarizza Dohnényi egész vezetSi
és miivészi magatartdsdt is; mint irja: , [mindig] a legkisebb ellenallas felé fordult,
helyesebben azt az utat jarta, amelyet palyafutdsa szempontjabdl a legsimabbnak
érzett”. A ,legsimabb utat” jarta eszerint a zeneszerzd is:

Ezek a szerzemények nem éppen tehetségtelenek, de olyanok, mint Dohnanyi életttja:
simak, gordiilékenyek és problémamentesek — tehdt egyaltaldban nem képviselik a hu-
szadik szazad haladé emberének gondolkodasmoédjat és lelkivilagat. [...] szerzeményei
talsagosan unalmasak, nem ,vadak”, nem ,forradalmiak”, tehat az atlagos kispolgari ko-
zOnség igényeit kétségteleniil kielégithetik, de meg kell dllapitani, hogy az 6 zenéje meg-
akadt a tizenkilencedik szadzadban, amelybdl azonban mér régen kikeriiltiink. [...] Doh-
nanyi zenemf{veir6l ma mar megallapithatjuk, hogy azok az altalanos zenei fejl6dés
szempontjabol sem jelentenek nyereséget, hanem csak kart és visszafejlédést.

A kispolgdri és karos zenei stilus leirdsaboél — amelynek széhasznalata Lesznai
ideoldgiai kot6dését is pontosan jelzi — mar csak egyetlen 1épés eljutni a mondani-
valo lényegéig, amelynek kulcsmondatait az aldbbiakban olvashatjuk:

[Poziciéit] arra hasznalta fel, hogy megakaddlyozzon minden haladést és fejlédést a ma-
gyar zenekultura életében; igyekezett lehetetlenné tenni minden zenei megmozduldst eb-
ben az orszigban, amely nem kimondottan a német zenekulttra irdnyaban haladt. [...]
mint muzsikus minden igyekezete oda iranyult, hogy a magyar zenei élet ne oda fejl6djék,
ahova fejlédnie kellett volna: a magyar demokratikus erék kifejezésévé. Dohnanyi tevé-
kenysége a zenekultura teriiletén reakcids iranyu volt, sokkal reakciésabb, mint az a tény,
hogy nevével 6nként tdmogatta a fasisztdk reakcids és magyarellenes zenepolitikajat.

Lesznai ezzel tehat sokkal messzebbre megy, mint barki: az § interpretacidja-
ban Dohnényi tudatosan akadalyozta és hatraltatta a magyar zeneélet fejlédésé-
nek természetes — forradalmi — irdnyat. Sz6 szerint nem irja le, de a tartalombol ki-
deriil, hogy mindezt nem csupdn az el6z& néhany évre kell érteniink, hanem a st-
lyos itélet hosszu évtizedek munkajara vonatkozik — érezziik, hogy mennyire tavol
esik ez a koncepcid azoktdl az e szemszdgbdl szinte zavarba ejtSen jéindulatinak
latszo felvetésektdl, amelyek egy ,4j Muzsa” felforgaté hatasanak tudjak be az
id6s6d6 miivész politikai eltévelyedését.

Az itt sszefoglaltak nagy részérél Dohnanyi csak jelent8s késéssel értesiilt, hi-
szen 1944. november 24-én elhagyta Magyarorszagot élettarsa, Zachar Ilona és a
nd csalddja tarsasagaban. A csaladi levelezés tantisaga szerint 1945. november ko-
zepén kaptak el8szor hirt otthonrdl,® jolértesiiltnek azonban ezt kvetSen sem
volt mondhat4.%® Hogy mikor és pontosan mit tudott az ellene foly eljarasrol,

67 Dohnényi Ernd levele Dohnényi Maridhoz, 1945. november 12. Kelemen Eva (8sszedll.): Dohndnyi
Ernd csalddi levelei. Budapest: Gondolat—Orszagos Széchényi Konyvtar-MTA Zenetudomanyi Intézet,
2010, 167-170.

68 Ld. pl. ,,az én haboras iigyem csak nem akar rendbe jonni. [...] Hogy mivel vadolnak, nem tudom”.
Dohnanyi Erné levele Dohnanyi Maridhoz, 1946. februar 20., uott, 173.
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mennyit érzett az iranta fellangolt indulatokbdl, miképp befolyasoltak a magyaror-
szagi események a palyajat, és milyen érzésekkel viseltetett mindezzel szemben,
arrol késébb elkésziil§ tanulméanyokban esik majd sz6. A kévetkez8 évek munka-
ja lesz tisztdzni azt is, mennyiben volt stlya és jelentSsége a sajtoban megjelentek-
nek, kik szoélaltak meg az {igyben, volt-e 1ényeges kiilénbség a férumok, azaz a po-
litikai paletta kiilonb6z6 szineit képvisel sajtdtermékek értékitélete kozott; illet-
ve sor keriil az itt leirtak hatterének vizsgalatara, azaz hogy mi tortént a radidban,
valéban német dominancidju misort jatszatott-e Dohnanyi, egyaltalin mennyi-
ben volt az § hataskore a miisor kialakitdsa, s persze altalaban: kétédott-e Doh-
nanyi ezekhez a politikai ideoldgidkhoz, vagy mi mas motivalta, amikor pozicioit
megtartotta a kritikus években. A szisztematikus kutatdsok nemcsak e kérdések
megvalaszoldsdhoz segithetnek hozz4, de egy hitelesebb Dohnanyi-kép megrajzo-
lasdhoz is elengedhetetlenek.
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ABSTRACT

VERONIKA Kusz
CHARGES AGAINST DOHNANYI IN THE HUNGARIAN PRESS
IN HUNGARY AND ABROAD BETWEEN 1945 AND 1948

Ernst von Dohndnyi, the world-renowned musician, was almost entirely forgotten
during the decades between his emigration in 1944 and the 1989 change of polit-
ical regime in Hungary: his name actually disappeared from public cultural knowl-
edge in his home country. Though there may have been several explanations for
this ignorance, it is not an exaggeration to state that the main reasons behind the
tragic gap in his posthumous reception are of a political nature. It is widely known
nowadays that during the settlements after World War II, Dohnanyi - in his
absence — was charged with intellectual collaboration with the Hungarian far right-
wing regime. According to the present state of research, the charges were finally
withdrawn as they were mostly unfounded. Yet, the formerly adored artist and
central personality in cultural life had become persona non grata for decades. After
the 1989 political changes, his oeuvre seemed to be rehabilitated without a thor-
ough investigation of the charges and their background. This is why currently
political prejudices are experienced simultaneously with a total bagatellization of
his possible mistakes during his interwar activities. Thus, systematic research into
this subject has become very urgent. This study, which is intended to be a chapter
from a full-length monograph on Dohndnyi and politics expected in 2023/24,
gives a summary of the contemporary press reception of the case. It is significant
because, I assume, after 1944 what appeared in the press influenced opinion on
Dohnanyi more than the actual official indictments; it certainly played an essen-
tial role in creating the mistrust and uncertainty that still surrounds the person of
Dohnanyi.
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Centre for the Humanities. She graduated from the Liszt Academy of Music (2003) and was awarded her
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Jardanyi (Magus / BMC, 2003, 2016), Dohndnyi amerikai évei (Rézsavolgyi, 2015), Dohndnyi Ernd: Vilo-
gatott irdsok és nyilatkozatok (Rézsavolgyi, 2020), A Wayfaring Stranger. Ernst von Dohndnyi’s American Years,
1949-1960 (University of California Press, 2020). At the moment, her work is supported by a Janos
Bolyai Scholarship and a New National Excellence Scholarship.
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MUHELYTANULMANY

Konyves-Toth Zsuzsanna
ZAJOK, BEKAK ES EGY PASZTOR

’ 7 Y rwa ’ s, e *
Hagyomdny és ujitds Bartok éjszaka-zenéiben

Bar a Bartok-kutatds gyakran és kimeritSen targyalt témaéja a zeneszerzd éjszaka-
zene toposza, s szamos kutaté kisérletet tett kiilonbozd listak készitésére is, maga
a fogalom, ha nem is meghatarozatlan, de tovabbra is homalyos maradt. Ennek
egyik oka lehet, hogy a toposz gyokereit, el§torténetét, s az éjszaka-zenék hagyo-
ményat eddig még egy tanulmany sem térgyalta. [rdssomban erre teszek kisérletet
feltarva BartOk éjszaka-zenéinek lehetséges forrasait, mifaji hagyomanyait.

Egyik darabjdnak cime: ’Az éjszaka hangjai’. Valami sirast és tavoli kdsza muzsikat, ma-
darzenét, csillagzenét, majd az éjszaka fenséges himnuszdnak nyugalmasan megcsendii-
16 transzcendentalis melédiajat, mindent, amit csak el tudtok képzelni, kileshettek ezek-
bdl a hangokbdl; anélkiil, hogy ezek a hangok tiicskok, madarak vagy csillagok akarna-
nak lenni, foldontulian realis képet rajzolnak elétek az éjszakarol, Bartok éjszakajardl;
a magyar természetpoézisnek egyik legcsoddlatosabb miive ez.!

Téth Aladar 1926-ban, kdzvetleniil a Szabadban ciklus bemutatéja utan irt kri-
tikdjaban legelséként hivja fel a figyelmet az éjszaka-zene toposzra. R6gton ez utdn
szamos zenei ir6 teljesen természetesen kezdte el hasznalni az ,éjszaka zenéje”
terminust Bartok egyes miveinek, tételeinek elemzésekor; ugyanakkor tébb évti-
zednek kellett eltelnie ahhoz, hogy valaki kisérletet tegyen e zenei toposz megha-
tarozasara, vagy listt irjon az idetartozo tételekrdl.

Kifejezetten e témdban el8szor Jiirgen Hunkemoller Klinge der Nacht in der Musik
Béla Bartéks cim(i tanulmdnya? jelent meg 2003-ban: a szerz§ hangstlyozta, hogy
nincs bizonyiték a toposz létezésére, s minddssze harom miivet nevezett éjszaka
zenéjének: a Kékszakalli herceg vara egyes részeit, a Szabadban zongoraciklus Az éj-
szaka zenéje cim tételét, illetve a Mikrokosmos 4. kotetében taldlhaté Notturno cimi
darabot. A toposzhoz valé tartozas kritériuma nala az éjszakara utal6 cim volt, illetve

* Az alabbi tanulmany a 2014-ben irt MA szakdolgozatom atdolgozott valtozata.

1 Demény Janos: ,Barték Béla miivészi kibontakozasanak évei. II. rész (1914-1926)”. In: Zenetudomdnyi
tanulmdnyok, VII. Szerk. Szabolcsi Bence-Bartha Dénes. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1959, 5-426.,
ide: 423. Eredeti kozlés: Pesti Napld, 1926. december 10.

2 Jiirgen Hunkeméller: ,’Kldnge der Nacht’ in der Musik Béla Bartéks”, Archiv fiir Musikwissenschaft,
LX/1. (2003), 40-68.
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a Kékszakdllii esetében a librettd szovege volt. FeltlinGen kevésnek tiinik e harom
mi, rdaddsul a Notturnot se kordbban, se késébb nem emlitették Bartok éjszaka-
zenéi kozott. Az is elgondolkodtatd, hogy ha a Kékszakallii librettéjanak szévege
indokolttd tette, hogy Hunkemoller éjszaka zenéjének nevezze az opera egyes
részleteit, vajon miért nem sorolta ide az Ady-dalok koziil az els6 kettGt, vagy akar
a Csoddlatos mandarin idetartozé szakaszait is.

David Schneider — akinek Tradition Transformed. ,,The Night’s Music” and the Pas-
toral Roots of a Modern Style cim( irdsa® Hunkemollerénél harom évvel késébb
sziiletett — ennél joval hosszabb listat allitott &ssze, f6ként a zenei sajatossagok
figyelembevételével. A felsorolt miivek kozos jellemzdje, hogy mindegyikben jelen
vannak ,kisérteties disszonancidk, melyek a természet hangjainak és maganyos
dallamoknak szolgélnak hatteréiil”.*

Nem hagyhatjuk ki a rendszerezd jellegli munkak koziil a Wikipedia ,,Night
music (Barték)” szocikkét® sem. Hivatkozdsaibdl itélve a szdcikk irdja — annak
el6zményei szerint bizonyos Robert Kennesy — tdjékozott az angolszasz Bartok-
irodalomban, a szécikk szisztematikus felépitésti, a mivek, illetve a zenei toposz
karaktervonasainak listaja az eddigiek koziil a legb6vebb. A szerz§ az éjszaka-
zenékre dltaldban jellemzd zenei vondsokat két csoportba osztotta. Az elsébe a ha-
gyomanyos dallam- és harmoéniavildgtdl eltérd hangeftektusok tartoznak: a termé-
szeti, f6képp éjszakai allatok hangjanak kozvetlen utanzasa, az éjszaka légkorét
és hangulatdt fest§ motivumok hasznalata, illetve dallamportrék — mint példaul
Az éjszaka zenéjében a tavoli furulyaszé, mint a pasztor megjelenitSje. A masodik
csoportban a szerzd kiilonb6zd zeneszerzdi technikdkat sorol fel: ostinato (amely
altaldban disszonans, gyakran egy cluster), rovid, szabalytalan id6kozonként is-
métl6dd motivumok, glissanddk (melyek a maganyossagot és a nagy teret érzékel-
tetik), tovabbd kiilénboz8 zenei anyagok egymas f6lé helyezése.

A legfrissebb listat Biiky Virag készitette 2014-ben publikélt cikkéhez,® amely-
ben egyedi néz6pontbdl kozelitette meg e zenei toposzt: alapvets kérdésfelvetése
volt, hogy vajon van-e kapcsolat Pasztory Ditta személye és az 1926-os zongora-
mi kozott. frasaban réviden 6sszefoglalta a toposz irodalmat, s a katalégusaban
felsorolt mtivek kivalasztasakor a kovetkez& zenei elemek jelenlétét vette figyelem-
be: clusterszer@ hattér, természethangok és két dallam. Megfigyelése szerint e té-
telek programja gyakran hasonlé: a zene csondbdl sziiletik és oda is tér vissza; 1é-
nyegében a bartoki hidforma jelenik meg benne. Az egyes miivek alapos elemzése
utan Biiky felhivta a figyelmet arra, hogy eddig nem sokan foglalkoztak a toposz
el6zményeivel, bar a kiilonbozs neszek, zorejek eredetét tobben is vizsgaltak, koz-
tiikk Ujfalussy Jozsef és David Schneider is. Biiky tobb miivet is emlit, amelyekben

3 David Schneider: ,Tradition Transformed. ,The Night’s Music” and the Pastoral Roots of a Modern
Style.” In: u8: Barték, Hungary, and the Renewal of Tradition. Case Studies in the Intersection of Modernity and
Nationality. Oakland: University of California Press, 2006 (California Studies in 20th-Century Music),
81-118.

4 ,eerie dissonances providing a backdrop to sounds of nature and lonely melodies”. Uott, 84.

5 Robert Kennesy: ,Night music (Bartok)”. Wikipedia. Legutébbi megtekintés: 2020. junius 30.

6 Biiky Virdg: , Dittaé — az éjszaka zenéi”, Magyar Zene LII/2. (2014. majus), 137-158.
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mar felfedezhet8k a késGbbi éjszaka zenéje toposz egyes jellemzsi: az 1. szvit ere-
detileg Hallgaté cimi 2. tétele, a Két kép Virdgzds tétele, valamint a zongorara és ze-
nekarra irt Rapszodia lassu tétele. Figyelemre méltd észrevétele, hogy a dallam
tobb tétel végén is egyre feljebb kuaszik, majd egy trillaval ér véget. A tanulmanyd-
nak elején feltett kérdésre vdlaszolva tobb miivet is Osszefliggésbe hoz a
nbiességgel, ennek ellenére kijelenti: bar Az éjszaka zenéje Dittahoz szdl, de nem
Dittardl. (Schneider, Kennesy és Biiky listdjanak 6sszehasonlitdsa az 1. tdbldzatban
lathatd.)

J6 néhany olyan munka akad még, amely érdemben foglalkozik Bartdk éjszaka-
zenéivel. Toth Aladar fentebb idézett kritikaja utan 6sszefiiggésbe hozta a Szabadban
zongoraciklus darabjit Bartdk 4. vondsnégyesének harmadik tételével.” Ujfalussy
Jozsef Bartok-monogréfidjaban® szintén az els8k kozt ir részletesebben a tipusrol,
s Tallian Tibor is felhivja a figyelmet a Bartoki életmiiben visszatér$ ,notturno-
tipusra”.? Az éjszaka zenéje fogalommal leggyakrabban a zeneszerz8 természet-
zenéjével foglalkozé irdsokban taldlkozhatunk. A legelsé ilyen Szabolcsi Bence Em-
ber és természet Bartok vildgdban cim(i munkaja,'® majd Somfai Lész16 ir htsz évvel
kés&bb errdl a témardl kifejezetten Az éjszaka zenéje cimli zongoradarabbal kapcso-
latban.!! Az e téméban sziiletett egyik legnagyobb 1éptéki{i tanulmény Maria Anna

7 ,,Es most megcsendiil a lassu tétel; a ldzalmok elszélltak; kitdrul az éjszaka titokzatos vardzsaval
a természet roppant birodalma; és benne a virraszté férfi megzenditi dalat: egy monumentalis csel-
lémonolégot, melynek heroikus melanchélidbdl fakadé ariézdé-recitativja pillanatnyilag Kodalyt
juttatja eszlinkbe. — ahogy a monolég nyoman misztikusan megcsendiil§ fenséges éjszaka muzsi-
kanal viszont 6nkénteleniil arra a beethoveni notturno-poézisre gondolunk, melyben a maganyos
ember szemben all a csillagokkal telehintett viligmindenséggel. De mindez csak feliiletes asszocia-
ci6. Mert valami egészen egyéni varazs lengi at ezt a fenséges Adagidt, melyhez foghat6 rokonidé-
zetet egyediil csak maganal Bartéknal talalhatunk, mindenekelStt az ,,Ejszaka zenéje” cim{i zongo-
radarabban, mely szinte elStanulmdnyként hat ennek a kvartett-tételnek misztikus notturno ré-
szeihez. Az emberi érzelmek forré tiizét és a hiivds csillagfényti démonikus Ej titokzatos suttogd
neszbeszédét még sohasem kapcsolta ilyen megrenditd vizidban egymassal 6ssze Bartok géniusza.
— Mélté pandanja ez a tétel Vérosmarty grandiézus jelenetének: az Ej megszdlaldsinak a Csongor
és Tiindében.” Demény Janos: ,Bartok Béla palydja delelSjén. TeremtS évek — vilaghdditd alkotdsok,
1927-1940”. In: Zenetudomdnyi tanulmdnyok, X. Barték Béla emlékére. Szerk. Szabolcsi Bence-Bartha
Dénes. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1962, 189- 727., ide: 330. Eredeti kozlés: ,,Uj Bartok-miivek
bemutaté el8addsa”. Pesti napld, 1929. marcius 22. T6bb mint tiz évvel késébb Téth a kovetkez8ket
fogalmazza meg Bartok éjszakajarol altalaban: ,Bartok csodateremtd vilaga kétségkiviil valami tra-
gikus, kifiirkészhetetlen éjszakdba van keritve és csak azzal egyiitt adja a bartdki vilagkép teljessé-
gét. De maga a kolt8 — bar nem egyszer vigasztalan gydszhangokban csenditi ki zenekdlteményét —
végss soron mégis az élet partjan all, a teremtés Gsi, szabad, torhetetleniil el6re torekvd, 6rok for-
radalomra kész erdivel vallja egynek 6nmagat, 6nnoén emberi folségét.” Téth Aladar: ,Az est har-
maskonyve, 1938. In: Téth Aladdr vdlogatott zenekritikdi. 1934-1939. Szerk. Bénis Ferenc. Budapest:
Zenemfikiadd, 1968, 378.

Ujfalussy Jézsef: Barték Béla. Budapest: Gondolat Kiadd, 1970, 300.

Tallidn Tibor: Barték Béla. Budapest: Gondolat Kiad6, 1981. Atdolg. kiadds: Tallidn Tibor: Barték Béla.
Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2016, 318.

10 Szabolcsi Bence: ,,Ember és természet Bartok vildgdban”. In: Zenetudomdnyi tanulmdnyok, X. Barték Bé-
la emlékére. Szerk. Szabolcsi-Bartha, 5-13.

Somfai Laszlé: , Analizis jegyzetlapok az 1926-os zongoras esztenddrdl. I. A természet-neszezés szer-
kesztése (Az éjszaka-zenéje, 1-17. {item).” In: Somfai Laszld: Tizennyolc Barték-tanulmdny. Budapest:
Zenemfikiadé, 1981, 153-157.

Nelies]

1

—



A komponalas

BB/Op. | Cim, tétel ideje Schneider | Kennesy | Biiky
BB 40 2. szvit, IIIL. tétel
Op.4 | Andante 1905-7 X
BB 50 | Tizennégy bagatell,
Op.6 | 12. Rubato 1908 X
A kékszakadllii herceg vira,
BB 62 ,,qunyelf tava kezc{ete, 1911-18 X
Op. 11 | az éjszakara utald szbveg-
részek, szovegtelen kérus
BB71 | Otddl, 5. It lent
Op. 15 | a volgyben” (Osz) 1916 X X
A csoddlatos mandarin,
BB 82 a szovegtelen kdrus 1918 X
Op. 19 - .
megjelenése
Improvizdciék magyar
BB 83 parasztdalokra,
Op. 20 | 3. Lento rubato 1920 X
(,Imhol kerekedik”)
Tdnc-szvit, IV. tétel
BB 86D Molto tranquillo 1923 X X
BB 873 | Falun, Bolessdal 1924-26 X
87b
BBgy | Szabadban 4. 1926 X X
Az éjszaka zenéje
1. zongoraverseny,
BBOL 11 cetel (Andante) 1926 X
3. vonodsnégyes,
BB 93 I. tétel (Moderato) 1927 X X
4. vonoésnégyes, III. tétel
BB 95 (Non troppo lento) 1928 X X X
2. zongoraverseny, 2. tétel
BB 101 | (Adagio—Piu adagio —Presto — 1930-31 X X X
Tempo I)
5. vondsnégyes, I1. tétel
BB 110 | (Adagio molto); IV. tétel 1934 X X X
(Andante)
Zene hiros hangszerekre, iitékre
BB 114 és cselesztdra, II1. tétel (Adagio) 1936 X X X
Szondta két zongordra és
BB 115 | iit6hangszerekre, I1. tétel 1937 X X
(Lento, ma non troppo)
Mikrokosmos, 107. Dallam
BB 105 | kodgomolyagban; 144. Kis 1926-39 X
mdsod- és nagy hetedhangkizok
Concerto, 1. tétel (Introdukcid);
BB 123 101 tétel (Elégia) 1943-45 X X X
BB 127 3. zongoraverseny, II. tétel 1945 X X X
(Adagio religioso)
BB 128 Brdcsaverseny, I1. tétel 1945 X e

(Adagio religioso)

—

. tdbldzat. Ejszaka-zene tipusil tételek listdi
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Harley Natura naturans, natura naturata and Bartok’s Nature Music Idiom cim{i mun-
kaja, amely Bartdk zenéjében a teremtett vildg (natura naturata) és a természet-
ben haté erdk (natura naturans) megjelenését vizsgalja.!?

De vajon mi az, ami csakis az éjszaka-zenék sajatja? Milyen zenei elemek 6sz-
szessége miatt hallhatja még egy laikus fiil is egyértelmten, hogy Bartok az éjszaka
hangjait jeleniti meg? A kérdés megvalaszolasahoz a kiinduldsi pont természete-
sen a toposz ,névadd” mive, Az éjszaka zenéje. Az ebben a mliben megjelend zenei
eszkozok, mintdzatok szolgaltatjdk az éjszaka-zenék karaktervondsainak alapjat.
A darab tobbrétegliségét, harom dimenzidjat a kottakép is tiikrozi: kettd helyett
harom regiszterben szdlalnak meg a kiilonbdzs zenei elemek. A legelsd réteg a
szinte végig jelenlévd, kodfoltszert cluster ostinato. Ehhez csatlakoznak kiilonbo-
z§ zajok, zorejek. El6szor csak egy magas regiszterben megszélald staccato néna,
majd egy nyujtott ritmusd motivum, végiil egy békabrekegést imitld,!3 szekund
hangkozon repetdléd mozgds. Késébb rovid, skalaszer( kitorések is megjelennek.
A darab kozepén megszoélal egy koralszer(i dallam, amelyet arpeggio akkordok ki-
sérnek. Egy makacsul ismétlédS e, majd késébb g hang mintha tavoli harangszé
volna (18-25. iitem). A 37. titemtdl népdalszerd dallamot hallunk, amelyet Som-
fai Laszl6 tévoli furulyaszéként értelmezett.!* Végiil a clusterek, a korél és a népi
dallam egyidejlileg szdélalnak meg — az éjszaka hangjai 6sszemosddnak. Bar egye-
sek e m{itdl szamitjak e bartoki tételtipus 1étezését, akadnak olyan korabbi példék,
amelyek céfoljak ezt a feltételezést — ezzel egyetért Biiky Virdg és Kennesy is, akik-
nek a listajara tobb korabbi mi is felkeriilt. Néhany korabbi, illetve az 1926-o0s
zongoradarab utdn nem sokkal sziiletett tétel elemzésén keresztiil valéban bizo-
nyitékot nyerhetiink az éjszaka zenéje tipus létezésérdl a zeneszerz6 életmiivében.

Bartok egyik legkorabbi éjszaka-zenéje az 1908-ban komponalt Tizennégy baga-
tell 12. darabja (Rubato). A darab tonalitdsa h-moll,!> amely a romantika, els&sor-
ban Schubert életmiive 6ta a haldlhoz kotddik. A miiben Bartok haromféle zenei
anyaggal dolgozik: az elsé és egyben legmeghatdrozébb elem az egyre gyorsuld
hangrepetici6, amely rogton a tétel legelején megjelenik, a masodik egy harom-
hangos, nyujtott ritmust motivum, a harmadik pedig egy fel- és lefutd skalamoti-

12 Maria Anna Harley: ,,Natura naturans, natura naturata and Bartok’s Nature Music Idiom”, Studia Musi-
cologica XXXV1/3-4. (1995), 329-349.

13 Bartdk Péter visszaemlékezése adja az alapot a képzettarsitdsnak. Apdm cimi koényvében a kovetke-
z68t irja: ,, Az éjszaka zenéje cimet viselS negyedik tételben folfedeztem a sz6l18si békakat, multat idézd
hangvétellel. Még az idénkénti vizbeugrasok sem hidnyoznak. S a tdvolbdl valami halk zene szdl,
mintha a szomszéd falubdl hallatszana at.” Bartok Péter: Apdm. Budapest: Editio Musica, 2002, 162.

14 Somfai: Analizis jegyzetlapok..., 153.

15 A Tizennégy bagatell kottdjaban legtobb esetben nem taldlunk eljegyzést, igy sokszor nem egyértelm
az adott darab hangneme. Arrdl, hogy Bartéknak mi volt az elképzelése, négy forras 4ll rendelkezé-
stinkre. Az egyik egy 1910-ben Kovacs Sandorhoz irott levél a Bagatellek parizsi §sbemutatéjanak mi-
soraré6l, a masodik Bartok 1910. marcius 19.-ei elsS szerzdi estjének misorlapja, a harmadik egy
1944-45-6s kiadvany egy koncerthez, végiil Bartdk egy 1908-as Gruber Emmanak cimzett levele,
amelyben két bagatellt hangnemmel emlit. A 12. darab hangneme mind a négy forrasban h-mollként
szerepel. Somfai Laszl6: ,Bagatell-problémak”. In: Zenetudomdnyi dolgozatok 1997-1998. Szerk. Gupcséd
Agnes. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1998, 67-81., ide: 80.
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vum. A darab tempdja, metruma és dinamikdja folyamatosan valtozik, s ez a zajok
kiszdmithatatlansaganak abrazoldsat segiti. A nyujtott hangos motivum a 23.
titemben kiszélesedik, szinte miniat(ir koralla valtozik.

Az ostinato cluster egy korai példaja az Op. 15-6s ,Itt lent a volgyben” kezde-
tli dal, amelyben a hangrepetici6 is jelen van, énekes recitalasként. Tébb helyen
felfedezhetiink szovegfests elemeket is, amelyekkel Bartok érzékletesen abrazolja
Gombossy Klara kolteményének egy-egy szavdt, s a vers alaphangulatat. A zongora
kezdémotivumai nyilvanvaldan a gyilkol széra utalnak, amely a korabbi irodalom-
ban nem szerepelt az éjszaka-zenékkel kapcsolatban, pedig ha a Kékszakdlliira, vagy
még inkabb a Csoddlatos mandarinra gondolunk, az éjszaka és a halal, mégpedig an-
nak er8szakos fajtaja 6sszekapcsolddik Bartdk életmiivében is. Megjelenik a zené-
ben a fazds is, amely az éjszaka-zenék szintén visszatérd motivuma: a didergé em-
bert altaldban tremold vagy trilla jeleniti meg. A vers természeti képe egy kodos
Oszi taj, amelynek abrazolasara késébb is lesz példa a Mikrokosmos 107., Dallam
kodgomolyagban cim( darabjaban. A vers utolsé soraban nagy hangsulyt kap az
egyediillét, amelyet a kiséret hidnya jelez.

Nem sokkal a Szabadban zongoraciklus utdn sziiletett az 1. zongoraverseny,
amelynek masodik tétele Bartdk elsé zenekari appardtusu éjszaka-zenéje. A hang-
suly itt az tit6hangszereken, azoknak is kiilonleges megszdlaltatasan van. A legalap-
vet8bb motivum egy hang, vagy egy szekund haromszori ismétlése. Nem sokkal a
tétel kezdete utan, a 29. iitemben itt is megjelenik egy koralszer(i dallam. A harom-
hangos motivum a 85. {itemben ostinatéva alakul at, amely felett a fafavésokon
bontakozik ki egy ti-vel kiegésziil§ la-pentaton dallam. A visszatérésben megjele-
nik a tremol6 és a trilla, illetve a skalamotivumhoz hasonld, 6ssze-vissza ugralé zaj-
effektus. A zajok — ahogy az eddigi éjszaka-zenékben is — hirtelen jonnek, majd fosz-
lanak semmivé.

Az 1928-ban sziiletett 4. kvartett III. tétele Bartok els6 vondsnégyesre kompo-
nalt éjszaka-zenéje, s ebben jelenik meg els6ként a vondstremold effektusa. Ugyan
mas hangszeren is létezik ez az effektus, amely néhdny pillanat erejéig mar az 1.
zongoraversenyben is feltlint, mégis, mintha vondsokon jatszva érné el a legidea-
lisabb hatast. Ismét megjelenik a madarhang is a tételben, tobbek kozt a legvégén
a hegedii szélamaban. Egy tovabbi kiilonleges effektus a vondsokon a non vibrato—
vibrato valtas, amely a trilla és a tremol6 rokona. Tobb helyen is taldlkozunk ezzel
a tétel soran, példaul rogton a legelején. Ugyanitt megfigyelhetjiik a cselld repeti-
ci6bol kibomlé dallamat. A hangszerek sz6l6i a természet hangjaival keverednek.

E ,zenei talélt targyak”!® és a szakirodalom alapjan 6sszedll egy korantsem tel-
jes, mégis hasznos lista az éjszaka-zenék karaktervondasairdl:

1. Az éjszaka hangulatat és nyugtalansagot érzékeltet§ vibrald, statikus hattér,
amely vagy ostinato, vagy cluster, vagy tremol6 forméjaban jelenik meg.

2. Kiilonb6z8 neszezs és zajeffektusok, példaul repeticid, trilla, skalamotivu-
mok stb.

16 Uott, 153.
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3. A hattér el6tt egy népies dallam, amely a maganyos ember képzetét kelti.

4. Koralszert, vagy mas barokk fogantatast zenei anyag epizodikus megjelenése.

5. A dallamvivé szélam id6énkénti recitativ, siraté jellege.

6. Egymdstol karakteriikben jelentSsen eltér6 zenei anyagok (példdul az 1. és
a 3. pontban emlitettek) egyidejli megszoélalasa.

7. Varatlan dinamikai kitorések, amelyek, bar hirtelen jelennek meg, gyorsan
el is halnak.

8. Ejszakéra, esetleg estére utalé cim/miifajcim.!”

Nem kell feltétleniil az 6sszes kritériumnak teljestilnie ahhoz, hogy egy miivet
vagy mrészletet az éjszaka-zenéje tipushoz soroljunk, és a cim csak ritkan utal er-
re. Mindezek alapjan tovabbi miivekkel vagy miirészletekkel egészithetjiik ki az
el6bbi tablazatot (2. tdbldzat).

A fentiek alapjan nemcsak az éjszaka zenéje tipus létezése latszik nyilvanvalé-
nak, hanem az is, hogy Bartdk utt6ré volt e tekintetben (is). Ez utébbi allitast lat-
szik igazolni, hogy kés&bb tobb magyar komponista — példdul Lajtha Laszl6, Maros
Rudolf vagy Ligeti Gyorgy — életm{ivében is felbukkan ez a toposz. Ennek ellenke-
z8jét bizonyitja viszont egy, a Szabadban ciklusndl hat évvel kordbban sziiletett
m, Kodaly Tridsszerenddja, amely tobb kutatéban is kételyt ébresztett, hogy vald-
ban a bartoki életmii kizarélagos tipusarodl beszélhetiink-e. A m{i masodik tételé-
re maga Bartok is felhivta a figyelmet 1920-ban megjelent cikkében:

A vondsharmasnak a masodik tétele a legfigyelemreméltobb: titokzatosan, hosszan ki-
tartott szeptimek és ndnak kett8s fonala, tremoldszakaszok a masodik hegedtiben — pia-
nissimo és con sordino — mint harmonikus keret; és egyfajta dialégus az els6 hegedti és
a brdcsa kozott. A bracsa kiilondsen lebegd, szenvedélyes dallamai az elsé heged(i felcsil-
lané motivumaival valtakoznak. Soha ezelStt még nem hallott, soha és senki dltal még
nem almodott zengd tiindérorszdgba keriiltiink.!®

A fennmaradt vazlatok azt mutatjak, hogy Kodaly eredetileg harmadiknak
szanta a végleges mi kozépsé tételét, amely — Krod Gyorgy feltételezése szerint —
esetleg egy finale lasst bevezetése is lehetett volna.!® A vézlatban szerepel még egy
felirat is a tétel elején: Dialog. Tehat egy parbeszédrdl van sz, amelyet Breuer Janos
nd és férfi, illetve ember és természet beszélgetéseként értelmezhetének tart,°

17 Ezek a karaktervonasok legtobbszor nincsenek egyszerre jelen, azonban minden esetben egynél tobb
fedezhet fel a 2. tabldzatban felsorolt m{ivekben.

18 Bart6k Béla: ,,Koddly’s New Trio a Sensation Abroad”. Ford. César Saerchinger, Musical Courier LXXX/8.
(1920. July), 5. Documenta Bartdkiana, 5. Szerk. Somfai Lasz16. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1977, 45—
47. Magyar ford.: Barték Béla dsszegyiijtitt irdsai, 1. Szerk. Sz6ll6sy Andras. Budapest: Zenemiikiado,
1966, 737.

19 Krod Gyorgy: ,Kodaly: Szerenad, op.12”. In: Erkel Ferencrdl, Koddly Zoltanrdl és korunkrél. Szerk. Bonis
Ferenc. Budapest: Piiski Kiadd, 2001, 109-127., ide: 119-120.

20 Breuer Janos: Koddly-kalauz. Budapest: Zenem{ikiadd, 1982, 101. Krod Gyorgy és Szabd Balazs is idézi
Téatrai Vilmos visszaemlékezését, amely alatimasztja e dialdgus jelenlétét: ,Emma asszony felhivott,
hogy szeretné, ha eljatszanank a Triészerenddot a kérhdzban. Megkérdeztem, hogy miért nem vonoés-
négyest? Azt mondta: § mér kimérte, hogy a kvartett nem fér el a szobaban. Felmentiink a triéval. Ma is
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?)B/ . Cim, tétel A komponalas ideje
p. szam
BB 70 .
Op. 14 Szvit, 4. Sostenuto 1916
BB 72 = Sy
Op. 16 Ot dal, 2. Oszi larma 1916
BB 83 Improvizdciék magyar parasztdalokra, 7. 1920
Op. 20 (Sostenuto rubato, ,,Beli fiam, beli”)
Hiisz magyar népdal, 1. A tomlocben,
BB 98 2. Régi keserves, 3. Bujdosé ének, 1929
13. Pdr—ének, 14. Panasz
BB 118 Divertimento, 11. tétel (Molto adagio) 1939

2. tabldzat. Tovdbbi éjszaka-zene tipusii tételek

s megjegyzi: , Azt hiszem, Bartdk igencsak megfigyelte eme ’éjszaka zenéjé’-nek
sajatossagait, a sajatjait irvan.”. Kecskeméti Istvan a végleges formajaban Lento ma
non troppo felirata tétel (1. kotta) mellé allitja Bartok Az éjszaka zenéje cimli zongora-
darabjanak néhany iitemét (2. kotta),?! s az elemzés tovébbi részében is az 1926-o0s
mfire utalva jellemzi a tételt.

por:

poco §f 3 p——

2. kotta. Barték: Az éjszaka zenéje, 7-8. iitem

A Szerenad Lentdjanak igazi Gjdonsagat a benne szerepld zajok és zorejek adjak.
Ezek alkalmazdsa Kodaly életmtivében is Gjnak és rendkiviil modernnek, expe-
rimentdlisnak szamit, igaz, kamarazenéjében felfedezhetSk zenei elzményeik.

el8ttem van a kép: Kodaly ott tilt Emma asszony agyan és fogta a kezét. Egész id§ alatt egymds kezét
fogva hallgattdk a Triészerenddot. Amikor befejeztiik, Emma asszony odaint, hogy menjek kézel hoz-
z4. Odahajolt a fejemhez és azt mondta: Tétrai, tudja, hogy mit jelent ez a lassu tétel? Mondtam:
valészintileg szerelmi parbeszéd az els6 heged(i és a bracsa kozott. Azt mondja: ennél sokkal t6bb, ez
a beteljestilés.” Krod: i. m., 124.; Szabd Baldzs: ,Bartok és Kodaly: A 2. szonata és a Tridszerendd kap-

csolatardl”. Magyar Zene XLVI/2. (2008. méjus), 183-196., ide: 185.

21 Kecskeméti Istvan: ,Kodaly Zoltan: Szerenad két hegediire és mélyhegediire op. 12”. In: A hét zene-
miive 1983. oktéber/1984. szeptember. Szerk. Krod Gyorgy. Budapest: Zenemiikiadd, 1983, 85-95., ide:

89-90.
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Példaul a Csellészondta kbzéptétele egy siratd vagy gyaszmenet, amelyet harangozas
kisér, s a cselld felsé regisztereiben hallhatunk olyan zorejeket, melyek megelGle-
gezik a Szerenddot, példaul rogton a tétel legelején. S hogy miként kapcsolédik Ko-
daly miive az éjszakdhoz? Mar maga a mfifaji meghatarozas — szerendd - is utal ra,
s a ml masodik tételét a legtobb elemzdje egy férfi és egy né éjszakai parbeszéde-
ként értelmezi. Ebben az id6ben Kodaly és Bartdk ugyanabban a zenei kdrnyezet-
ben létezett, mindketten részt vettek a kurrens szakmai diskurzusokban, s nyilvan-
valdan élénken kovették egymds életmi@ivének alakuldsat. Felmeriil a kérdés, hogy
mennyiben befolyasolhatta Kodaly miivének megismerése Bartokot Az éjszaka ze-
néje komponaldsakor? A zajeffektusok hasonldsdga nyilvanvald, azonban lathattuk,
hogy akad néhdny jéval korabbi Barték-m is, amelyek kozeli rokonai a zongora-
darabnak. Lehetséges, hogy Kodaly ,figyelte meg alaposan” s fejlesztette tovabb
Bartok kordbbi miiveinek egyes elemeit, s késébb mar ez jutott vissza Bartékhoz?
Ezt valészintileg lehetetlen eldonteni. Felmeriil viszont a kérdés, hogy melyek le-
hettek ennek az 4j, experimentalis, hatborzongato zajzenének az el6zményei? A ko-
vetkezGkben f6ként azokat a komponistakat, zenei iranyzatokat veszem szamba,
amelyek jelentds hatést gyakorolhattak Bartdkra és persze Kodalyra is.

Az éjszakai zenélés torténete csaknem egyid@s a zenetorténettel; a kifejezetten éj-
szakai hasznalatra irt m@vek torténetét azonban lehetetlen e tanulmany keretei
kozt térgyalni. Bartdk esetében talan a legels§ relevdns miifaj a szerenad:?? a kife-
jezés az olasz sera, vagyis este sz0bol szdrmaztathatd, amely a latin serusbdl (késd)
ered. Nem kizart, hogy Bartdknak is eszébe jutott az olasz al sereno kifejezés Az éj-
szaka zenéjét is tartalmazé zongoraciklus cimaddsakor, amely annyit jelent: a sza-
badban. A szerenad, mint zenei kifejezés el6szor a 15. szazadban tlinik fel, a m{ifaj
korvonalazddasardl azonban inkébb a kovetkezd szdzadtol beszélhetiink.?® Az ilyen
cimmel illetett zenemtivek esti, éjjeli tdrsadalmi, legtobbszor szabadtéri esemé-
nyekhez kotSdtek,?* koznapi nyelvhaszndlatban pedig szerendd alatt a mai napig
egy ablak alatt el6adott, tobbnyire pengets hangszeren kisért éneket értiink. Bar-
tok zajeffektusai, vonds appardtusu éjszaka zenéinek pizzicatéi is minden bizony-
nyal a szerendd-hagyomanyba illeszkednek. J6 példa erre az 5. vonésnégyes IV. té-
telének pizzicatds kezdete. Az 1939-ben komponalt Divertimento is ehhez a hagyo-
manyhoz kapcsolddik: hasonléan Kodaly Tridsszerenddjahoz a két vidam hangvételd
tétel kozt egy borus, nyomaszt6 Adagio talalhatd. Ide tartozik a 2. szvit is, eredeti ci-
mén Szerendd, amelyre utal példaul az els§ tétel gitarszer( kisérete, valamint a
Concerto IV. tétele, amelynek cime Intermezzo interrotto, vagyis megszakitott kozja-
ték. Bartok maga meséli el Sandor Gyorgy, egykori tanitvanya visszaemlékezései
szerint a tétel torténetét: ,Egy ifju szerenadot ad kedvesének. Durva, részeg ban-
da zavarja meg, s Osszetdri hangszerét. Tavozdsa utdn azonban elcsuklé hangon

22 Fr. sérénade, ném. Serenade, Stindchen; ol. serenada, serenata. Hubert Unverricht—Cliff Eisen: ,Serenade”.
In: Grove Music Online. Legutobbi megtekintés: 2020. junius 4.

23 Thomas Schipperges: ,,Serenade — Serenata”. In: MGG, 8. Kassel: Birenreiter, 1998, 1307.

24 Unverricht-Eisen: i. m., legutébbi megtekintés: 2020. junius 4.
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bér, de mégis folytatddik a szerenad.”?® Hasonlo jelenet jatszédik le Debussy egyik
predtidjében, a La sérénade interrompue-ben is, amelyet Bartok jol ismert.

A bécsi klasszikdban mintegy a szerendd szinonimajaként haszndltdk a Nacht-
musik vagy notturno miifaji megnevezéseket, amelynek romantika korabeli utédja a
noktiirn. Mig a klasszikus notturno tobbnyire derlis kdzdsségi zenét jelentett, a
romantika noktiirnje a magany zenéje. Bartoék a Mikrokosmos 4. kotetében talalha-
té Notturnéjaban idézi fel a 19. szdzadi noktiirnt. Bar a kotet t&bbi darabja eseté-
ben a zeneszerz{ alternativ cimlehet8ségeket javasolt a kiadas nyelvétdl fiiggben,
a Notturnéndl csak az olasz verziét adta meg.?® Ann Chenée a Boosey & Hawkes
kezdeményezésére kozreadta a zeneszerzd Mikrokosmoshoz fiizott szobeli kom-
mentarjait, amelyben ezt olvashatjuk a Notturnérdl: , Nosztalgikus darab e-mollban,
Chopin vagy Scriabin reminisztencia”.?” Bar Bartdk eltavolodik kicsit a romanti-
kus karakterdarabtol - ahogy azt Hunkeméller is megjegyzi?® — az alapvetd alkoté-
elemek megtalalhatéak a miiben: a bal kéz egyenletes akkordfelbontdsos mozgasa, a
jobb kéz lirai dallama, és egy ugyan rendhagyd, mégis felismerhet6 ABA forma.
A bartoki hang a magyaros dallamban és a kissé experimentalis harmdniavilagban
fedezhetd fel.

Nemcsak a noktiirn miifajidban kapott kdzponti szerepet az éjszaka: operak,
szinpadi vagy zenekari miivek egyik gyakori jelenettipusa volt a 19. szdzadban a fé-
lelmetes, hatborzongaté éjszaka, gondoljunk csak a Fantasztikus szimfénia ,,Boszor-
kanyszombat” tételére, a Szentivdnéji dlomra, vagy a Trisztdn és Izolda éjszakai szerel-
mi jelenetére. Mendelssohn Szentivdnéji dlom nyitanya a hagyomanyos harmoniai
rendtdl eltérs, I V IV I harmoéniasorral indul, amely jelzi, hogy egy masik vilagba,
a tlindérek vilagaba csoppentiink. Ezt a mozzanatot idézi fel Bartdk, bar mas
harménidkkal, de nagyon hasonl6 hangszereléssel a Concerto I11. tételének végén, a
112-115. iitemben.?° Taldn nem véletlen, hogy éppen ebben a tételben hangzik fel
ez az idézet, amely Mendelssohnnal az éjszaka kezdetét is jelentette.

A félelmetes, misztikus zenei hattér megteremtésének gyakori, hagyomdanyos
technikaja a tremolo. J6 példa erre Bartok 1. zongoraversenyének lassu tétele, ahol
a zongora tremoldja zajeffektusként jelentik meg. Bartdk esetében e lidérces han-
gulatot kelt§ hattér inkabb ostinato cluster akkordok formdjaban jelenik meg,
amelynek gyokerei visszavezethet6ek Claude Debussyhez. Debussy nevének leg-
korabbi el6forduldsa Bartdk frdsaiban egy Thoman Istvannak cimzett, 1907. februar
6-an kelt levelébenC olvashat6, s azutdn a zeneszerzd élete végéig hive maradt a

25 Péteri Judit: ,Bartdk Béla: Concerto”. In: A hét zenemiive 1976/1. Szerk. Krod Gyorgy. Budapest, Zene-
miikiadd, 1976, 111-119., ide: 117.

26 Hunkemoller: i. m., 47.

27 ,Nostalgic piece in E minor reminiscent of Chopin or Scriabin”. Benjamin Suchoff: Guide to Bartdk’s
Mikrokosmos. London: Boosey & Hawkes, 1971, 86.

28 Hunkemoller: i. m., 48.

29 A megfigyelés Konyves Klaudiatdl szarmazik, akinek ezaton is k6széndm, hogy felhivta ra a figyel-
memet!

30 Barték Béla levelei. Szerk. Demény Janos. Budapest: Zenemtikiadé, 1976, 117. Wilheim Andréas 1978-as

irasiban bebizonyitotta, hogy Bartdk valdsziniileg mar hamarabb taldlkozhatott a francia zeneszerz8 —
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francia komponista zenéjének, amelyrdl kottatdra, koncertmiisorai és szamos ira-
sa is drulkodik.3!

Bar cimében nincs utalds az éjszakdra, érdemes megemliteni egy cluster-osti-

nato alapt Debussy-mfivet, a Léptek a héban cim( prelidot (3. kotta). Ha egymas
mellé tessziik ennek a darabnak és Az éjszaka zenéjének basszus ostinatdjat (4. kot-
ta), nyilvanval6 a hasonldsag.
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4. kotta. Bartok: Az éjszaka zenéje, 1-2. iitem

Ugyanez a gesztus taldlhaté meg a fentebb mar emlitett ,Itt lent a volgyben”

(Osz) cim(i dalban (5. kotta): ,A kodben jérva azt hiszem, / Hogy mar egyediil
csak én élek a f6ldon”. S valdban, a zene tokéletesen jeleniti meg az atlathatatlan,
nyirkos kod hangulatit.

31

nevével, mint azt gondoltak, a korabbi szakirodalom szerint ugyanis egyértelmtien Kodaly ismertette
meg vele Debussy zenéjét 1907-es parizsi Gtjabol hazatérve. Wilheim Andrés: ,,Bartok taldlkozdsa
Debussy miivészetével”. In: Zenetudomdnyi dolgozatok, 1978. Szerk. Berlasz Melinda-Domokos Méria.
Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1978, 107-111. Fazekas Gergely Debussy magyarorszagi
fogadtatasardl sz616 cikkében szintén kitér erre a kérdésre. Ugy tartja, hogy Barték mar 1905-ben,
a Rubinstein-verseny résztvevSjeként augusztus 2. és oktéber 5. kozott kellett, hogy taldlkozzon
Debussy nevével. Fazekas Gergely: ,Beteges és cstinya muzsika vagy magasabb rendl mtivészet felé
mutatd iranyt{i? Debussy fogadtatdsa Magyarorszagon (1900-1918)”. Magyar Zene XLVI/2. (2008.
majus), 139-154.

Bartdk és Debussy kapcsolataval szamos kutatd foglalkozott, igy tobb iras is sziiletett e témaban:
Anthony Cross: ,Portrait of Debussy. 2: Debussy and Bartok”. The Musical Times CVIII/1488. (Febru-
ary 1967), 125-127.; Wilheim: i. m.; Roy Howat: ,,Debussy, Bart6k és a természeti formak” (ford.:
Koltai Agnes). In: Tusa Erzsébet: Spirdl a tudomdnyban és a miivészetben. Budapest: Intart Kiadd, 1988,
84-107.; Elliott Antokoletz: Nature musical symbolism in the operas of Debussy and Bartok: Trauma, gender,
and the unfolding unconscious. Oxford: Oxford University Press, 2004.; Fazekas: i. m.
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5. kotta. Barték: Ot dal, 5. ,Itt lent a vélgyben” (652), 1-2. iitem

Debussy zenéje rendkiviil képszer(, legtobb mivének programcime van, s
akad koztiik j6 néhany éjszakara utald is. J6 példa erre az Images 2. kotetének Et la
lune descend sur le temple qui fut cim{i darabja (6. kotta a 348. oldalon), amelynek Bar-
tOk Az éjszaka zenéjéhez val6 kot8désérdl Vikdrius Laszl6 részletesen ir.3? Jelen van-
nak ebben a miiben a clusterszer(i harmoniak, illetve megfigyelhet$ a kontrasz-
talo zenei anyagok egyideji megszodlalésa is. A darab végén a holdfényt abrazold
mixtardk utan egy kitartott, ,,piszkos” hangzasu kvint felett a zongora magas re-
giszterében megszoélal egy tavoli dallam, majd a harang. Az éjjeli harangozas egyéb-
ként nemcsak Debussynél, de példaul Liszt Esti harmonidk cim@ transzcendens
etlidjében is megjelenik, s ahogy mar volt réla szd, Az éjszaka zenéjében (7. kotta a
349. oldalon) és Kodaly Csellészondtdjaban is szerepel.

Hasonld éjszakai toposz a csalogany éneke is, amelyet a Stimmen der Vigel
Europas®3 szerint egy D4-F4 kozti hang gyorsul6 repeticiéja. Anna Maria Harley mér
emlitett tanulmanya egy kiilon fejezetet szentel az éjjeli madar hangjdnak Bartdk
éjszaka-zenéiben; az egyhangos, illetve szekundismétléseket a csalogany énekével
azonositja példaul Az éjszaka zenéjében, a 4. vondsnégyes III. tételében (8. kotta a
350. oldalon), vagy a 3. zongoraverseny II. tételében (9. kotta a 350. oldalon).3* Az éj-
szaka zenéjében kétféle formdban is felidézi a csalogany énekét: a pasztor furulya-
dallamaban (10a kotta a 350. oldalon) és a koralban (10b kotta a 350. oldalon). A mar
emlitett 12. bagatell kdzponti motivuma, vagy a Zene harmadik tételének xilofon
repeticidja még jobb példak — ez utdbbi esetben ez az effektus mar nem madarének-
nek, hanem hatborzongaté csontzorgésnek tlinik, amely azonban mégiscsak a ter-
mészet hangjahoz vezethet§ vissza. Debussynél a Fétes Galantes ciklus En sourdine
cim@ daldnak szovegében és zenéjében egyardnt megjelenik a csalogdny éneke
(11. kotta a 351. oldalon).

32 Vikarius Lasz16: Modell és inspirdcié Bartok zenei gondolkoddsdban. Pécs: Jelenkor Kiadd, 1999, 173-175.

33 Cf. Hans-Heiner Bergman— Hans-Wolfgang Helb: Stimmen der Vigel Europas. Miinchen, Bécs, Ziirich:
BLV Verlagsgesellschaft, 1982. 322-323.

34 Loch Gergely hivta fel ra a figyelmem, hogy a 3. zongoraverseny II. tételében az erdei fiilemiilerigd,
vagy csalogany nevii észak-amerikai madar hangjét lehet beazonositani, amely Messiaen Egzotikus ma-
darak (1956) és A kanyonoktdl a csillagokig (1974) cim{ miivében is feltiinik, bar egyik zeneszerz8 sem
ismerte a mésik darabjat. Maria Anna Harley kiilon tanulmanyban foglalkozik a zongoraversenyben
fellelhet§ madarhangokkal: ,North American Birdsong in Barték’s Piano Concerto No. 3”7, Tempo
189. (1994. junius), 8-16.
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6. kotta. Debussy: Images, Et la lune descend sur le temple qui fut, 49-57. iitem

Ahogy a harangozds, ugy ez az elem is természetesen még szdmos mas zene-
szerz6 miivében megjelenik, igy teljes bizonyossaggal nem allithatjuk, hogy kiza-
rélag Debussy lett volna Bartdk forrasa.

A repeticié ugyanakkor egy magyar népi miifaj, a siratd sajatja is. Bartok 1943-
as harvardi el6adastdredékben arrdl ir, hogy a parlando-rubato ritmus rokonsagban
all a recitalassal, amit Debussy a Pelléas és Mélisande-ban és néhany dalaban alkalma-
zott.3 A rubato stilus Debussynek nemcsak a vokélis, hanem a hangszeres mi-
veiben is fontos szerepet kap, Bartokhoz hasonléan. E zenei recitdlds pedig éppen
az éjszaka-zenék egyik alapvetd alkotdeleme. A népi énekes miifajhoz kapcsoldédd
bartoki éjszaka-zenék szinte mindegyikében megfigyelhetd a fent emlitett parlando-

35 Sz68llGsy: i. m., 179.
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Pia andante, J-75
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7. kotta. Barték: Az éjszaka zenéje, 25-34. iitem

rubato, melyrdl az elGadasi utasitasok is tantiskodnak (lento rubato, sostenuto rubato).
Az Improvizdciék 7. darabja a ,Beli fiam, beli” (12. kotta a 351. oldalon) kezdGsort
népdal dallamat dolgozza fel, alcime En hommage de Debussy. Ezt a Debussy emlé-
kére komponalt m{ivét Bartok elkiildte a parizsi La Revue Musicale Debussyrdl sz6-
16 szdméba.3® Az eredetileg székely bolcsGdalt a zeneszerz8 a sirat6 stilusdban
dolgozza fel, hasonléan Debussyhez, aki az els§ vilaghabortiban vereséget szen-

36 Tallidn Tibor: i. m., 192.
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8. kotta. Bartok: 4. vondsnégyes, III. tétel, 69-71. iitem
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9. kotta. Barték: 3. zongoraverseny, II. tétel, 80. iitem
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10a-b kotta. Barték: Az éjszaka zenéje, a pdsztor furulyadallama; a kordl dallama

ved§ Belgiumot gydszolja a szintén bolcsédalon alapuld Berceuse héroique-ban, va-
gyis Hést altatéban (13. kotta).3”

Az éjszaka-zenék két zenei elemérdl még nem esett szé: az egyik a koral, vagy
barokk zenei anyag jelenléte. J6 példa erre a 12. bagatell (14. kotta a 352. oldalon),
ahol egy révid motivum alakul at miniat(r kordlla.

37 Uijfalussy: i. m., 243.
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11. kotta. Debussy: Fétes Galantes, 1. En sourdine, 37-39. iitem

Sostenuto, rubato (J= 66)
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13. kotta. Debussy: Berceuse héroique, 1-4. iitem

Az (ités dominancidju 1. zongoraverseny II. tételében hasonlé koralszer(i anyag
jelenik meg a tétel elején (15. kotta a 352. oldalon), amelyet akkordikus felrakas he-
lyett ellenpont-technikaval bont ki Bartok.

A masik fontos sajatossag, amely nemcsak az éjszaka-zene toposzra, de Bartdk
zenéjére altalaban igaz, a népzene jelenléte; legyen az népi ihletést dallam, vagy
egy népi miifaj, mint a siratd. E két zenei elem jelenti a menekiilést, vigasztaldst a
végtelen és maganyos, sotét éjszakabdl, s bizonyos szempontbdl reprezentdlja Bar-
tok éjszaka-zenéinek, sét, zeneszerzGi hangjanak esszencidjat.
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15. kotta. Bartok: 1. zongoraverseny, 2. Andante, 29-35. iitem



ABSTRACT

ZSUzZSANNA KONYVES-TOTH
NOISES, FROGS, AND A SHEPHERD

Heritage and Progressivity in Bart6k’s Night Music

Scholars, musicians and enthusiasts of Bartok’s music all around the world use
the term ‘night music’ to describe the musical style of some of his pieces, move-
ments and passages as being evident, but not many of them explain what exactly
they mean under this label. The expression is from Bartok himself, who gave this
title — The Night’s Music — to the fourth movement of his Out of Doors piano cycle of
1926. However, a long time had to pass until someone tried to describe this phe-
nomenon: the first was Jiirgen Hunkemoller in 2003, who made a very limited list
of the night music compositions, mostly focusing on the title of the pieces. David
Schneider followed him in 2006 with a longer, but still incomplete collection of
movements and pieces including two before 1926. The newest list is from 2014
by Virdg Biiky, which is very similar to Schneider’s. In my article I attempt to
define what night music means in the case of Barték by going back to the roots of
this musical topos. There are several genres used by composers that represent the
night such as nocturne or serenade. I also examined the music of Barték’s con-
temporaries, such as Kodaly or Debussy to find similar musical ideas in their
pieces. I would like to show how night music is a logical consequence of Bartdok’s
musical heritage, at the same time what techniques he used to create some of his
most modern pieces, which have also had a long-lasting influence on Hungarian
composers.

Zsuzsanna Konyves-T6th (b. 1990, Budapest) graduated at the Liszt Ferenc Academy of Music from
her bachelor’s studies with a thesis on Shostakovich and jazz, and in her master’s degree she dealt with
Bart6k’s night music. After university, she worked as a music journalist, as a music librarian, and partici-
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RECENZIO

Kerékfy Marton
ALAPMU A KADAR-KORI ZENESZERZESROL

Dalos Anna: Ajtén lakattal. Zeneszerzés a Kadar-kori Magyarorszagon
(1956-1989). Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2020

E kdényv megjelenése tobb mint id§szerli. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy
45 éve jelent meg utoljara teljességre torekvd, kritikai attekintés a kozelmult ma-
gyar, pontosabban magyarorszagi zeneszerzésérdl (erre a nem jelentéktelen szo6-
hasznalati kiilonbségre még visszatérek): Kro6 Gyorgy A magyar zeneszerzés 30 éve
cim kotete (amely valéjaban maga is egy négy évvel korabbi munka kiegészitett-
aktualizalt véltozata volt) 1975-ben latott napvilagot.! Az 1956-ig terjedd id8szak
zeneszerzGi termésének 4j szempontd, korszerl értékelését néhany évvel ezelStt
Tallidn Tibor végezte el,? Dalos Anna pedig ott folytatta, ahol Tallidn abbahagyta:
konyvében az 1956-1989 kozti id8szak, azaz a Kddar-korszak zeneszerzés-torté-
netét vizsgalja. Ezzel nemcsak a magyar zenetorténet-iras egyik addssagat tor-
lesztette — a tdrsmiivészetek Kadar-kori torténetét feldolgozé munkék® nyomaba
lépve —, hanem egy nagyrészt feledésbe meriilt repertodr djrafelfedezésére is invi-
talja a tegnapit oly szivesen negligalé zeneéletiinket.

Ha mar széba hoztam A magyar zeneszerzés 30 évét, nem allhatom meg, hogy ne
észrevételezzem, Dalos Anna mennyire mds poziciébdl irta meg kdnyvét, mint
Krod Gyorgy. Az 1926-ban sziiletett Kro6 a kortars zene értd, sét elkotelezett kri-
tikusaként részben sajat nemzedéktarsainak zenéjérdl irvan az akkori jelenig te-
kintette at és értékelte a hazai zeneszerzés helyzetét. Dalos — bar zenekritika-iras-
sal is foglalkozott — elsésorban torténészként kozeliti meg targyat, és attekintésé-
nek végpontja harom évtizeddel ezelSttre esik. Munkaja tehat — még ha a konyv
szerepldi koziil szamosan ma is élnek — a miltrdl, egy végérvényesen lezarult kor-
szakrdl szdl.

1 Krod Gyorgy: A magyar zeneszerzés 25 éve. Budapest: Zenemtikiadd, 1971. US: A magyar zeneszerzés 30
éve. Budapest: Zenemtikiadd, 1975.

2 Tallidn Tibor: Magyar képek. Fejezetek a magyar zeneélet és zeneszerzés torténetébdl 1940-1956. Budapest:
Balassi, 2014.

3 Standeisky Eva: Az irék és a hatalom (1956-1963). Budapest: 1956-o0s Intézet, 1996; u8: Grizsba kitve.
A kulturdlis elit és a hatalom. Budapest: 1956-0s Intézet-Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara,
2005; Hans Knoll (8sszedll.): Mdsodik nyilvdnossdg. XX. szdzadi magyar miivészet. Budapest: Enciklopédia
Kiadé, 2002; Kisantal Tamds-Menyhért Anna: Miivészet és hatalom. A Kaddr-korszak miivészete. Budapest:
Jozsef Attila Kor-I’Harmattan, 2005; GyGrgy Péter: A hatalom képzelete. Allami kultira és miivészet 1957
és 1980 kozitt. Budapest: Magvetd, 2014.
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K&tetének alcime az id6belin kiviil f6ldrajzi behatdrolast is tartalmaz: Magyar-
orszdgon. Ugy sejtem, Dalos Anna szandékosan keriilte a ,magyar zeneszerzés”
szerkezetet. Az eltér6 sz6hasznalat — ez a kdnyv olvasdsa sordn egyre vildgosabba
valik — eltéré néz&pontra utal. Amint arra Dalos tobb helyiitt rdmutat, a Kadar-
korszakban — legaldbbis a hetvenes évek elejéig — a hazai zeneszerzésrol szo6l6 dis-
kurzusnak meghatarozé eleme volt a kortars zene nemzeti jellege. A zeneszerzk
és a zenekritikusok — koztiik Krod is — egy olyan ideolédgiai konstrukcidoban gon-
dolkodtak, amely ,a nemzeti hagyomany és az eurdpai 4j zene egyesitésének esz-
ményé”-t (107.) tlizte ki célul. Vagyis a szerz8k olyan modern muzsikat akartak
komponadlni, amely egyszersmind sajatosan magyar, s a kritikai értékelésben is
meghatdrozo szerepet jatszott a nemzeti jelleg kérdése. Mindez ma mdr igen tdvo-
linak és furcsdnak tlinhet: a 3. évezred elején a hazai zeneszerzésben nincs tobbé
olyan ,kdézmegegyezéses nemzeti hagyomany”, amelyre hivatkozva, vagy amihez
képest meghatdroznak magukat a zeneszerzSk, mert olyan ,,zenei kdznyelv” sincs,
amelyet ilyen vagy olyan jellegzetességei alapjan sajatosan magyarnak lehetne tar-
tani. Dalos konyve val6jaban épp azt mutatja be, hogyan bomlott fel ez a , koz-
nyelv”, és hogyan valt stildris értelemben pluralissd a magyar zeneszerzés a hetve-
nes-nyolcvanas évek folyaman.

Bar a cime monografiat igér, a kotet valdjaban tanulmanygytjtemény: 30 feje-
zete koziil 23 korabban megjelent 6nallé tanulmanyként, a tobbi fejezet egyikét-
masikat pedig el6adasként hallhattuk az elmult években. Kétségtelen azonban, hogy
- egymas utan olvasva — ezek a b§ évtized soran késziilt tanulmanyok és elGadas-
szbvegek meglepSen egységes néz&pontbdl csaknem teljes attekintést nyudjtanak
egy egész korszak Ujzenei repertoarjardl, igazolva szerz8jiik kdvetkezetes és céltu-
datos kutat6i munkajat. Miben all ez az egységes néz&pont? Dalos Anna — mint az
El8széban irja — ,,a zeneszerzés torténeté[re], maguknak a zenemtveknek a vizs-
galata[ra]” 6sszpontosit, méghozza abbdl a szempontbdl, ,,hogy a miialkotasok mit
arulnak el a komponistdknak a modernitdshoz, illetve a nyugathoz fiz6d6 viszo-
nyaro6l” (10.). Ezt a nézépontot hangstlyozza a kétet Karolyi Amy versébdl kol-
csonzott cime — Ajton lakattal —, s6t a boritén lathatd Péreli Zsuzsa-kép is. Karolyi
Amy négysorosa — melyet Kurtdg Gyorgy 1981-ben, Op. 22-es Hét daldnak V. tétele-
ként zenésitett meg — nyiltan utal a kadari kultarpolitika hirhedt harom T-jére:

A tfirt és tiltott hataran botladozva
racsoddlkozom a vildgra.

Még igy is szép, ily félszavakkal
félhomalyban, ajtén lakattal.

Dalos szerint az ,,ajton lakattal” ,annak az életérzésnek a metafordja, amely a
magyar alkotémiivészek alapélménye lehetett 1956 utan. Az ajtéon keresztiil egy
masik vildgba lehet eljutni, egy olyan vilagba, amelyrdl van ugyan tudomasunk,
s6t meglehet, elég sokat is tudunk réla, de amelyet megkézeliteni, annak tapaszta-
latait sajat univerzumunkba beépiteni, interiorizalni — mivel az ajté lakattal van le-
zérva — lehetetlen.” (7.) Péreli Zsuzsa Ejjeli Nap, nappali Hold cim( képének koz-
pontjaban egy ablak van; az ablakon innen éjszakai, az ablakon 4t napsiitotte taj.
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Az dbrazolas azonban szdndékosan kétértelmi: nem tudhatjuk, hogy az ablakon
at a kinti vilagot latjuk-e, vagy épp forditva: mi néziink-e kintrdl be? Dalos Anna
interpretacidjaban a Kddar-korszak magyarorszagi zeneszerzése a periféria miivésze-
te, amelyet egyfeldl a kdzponttdl valé elzdrtsdg, s6t elzarkézds, masfelsl a kdzpont-
hoz val6 felzarkodzas, s6t az azzal val6 versengés igénye jellemez.

A szerz8 céltudatossdga abban is megmutatkozik, hogy jol mérte fel, mi az,
amit ki kell zarnia vizsgaldédasa kérébdl annak érdekében, hogy ne veszélyeztesse
munkdja fokuszaltsagat, hogy ne vallaljon el olyasmit, amelyet konyve — hogy tgy
mondjam, miifajandl fogva — nem teljesithet. Dalos ennek megfelelGen elsGsorban
maguknak a miveknek, masodsorban a réluk sz616 diskurzusnak (a miivek kritikai
fogadtatdsanak és a zeneszerz8k nyilatkozatainak, autoanaliziseinek) az elemzése
révén kisérelte meg bemutatni, ,miként viszonyultak a kaddri Magyarorszagon
€16 komponistak kiilonbdzé nemzedékei a modernitashoz” (10.), sGt egyes esetek-
ben a kompoziciés munka dokumentumait (példaul a vazlatokat) is bevonta vizs-
galddasa korébe. Tudatosan lemondott viszont arrdl, hogy az alkotdk és miiveik
zeneéleti bedgyazottsagat, a zenei — illetve tagabban a kulturalis — intézményrend-
szerben elfoglalt helyét vizsgalja. Ezért olyan, kétségkiviil lényeges kérdésekre,
mint hogy miiveik megirasakor egyaltaldn milyen mozgasteriik volt a komponis-
taknak, s hogy milyen szerepet jatszott az 1956 utdni hazai zeneszerzésben egy-
fel6l a cenztra és dncenzura, masfeldl a konformizmus és opportunizmus, nem ki-
sérel meg valaszt adni. Ennek folytan a harmadik T-be, a tiltott kategdriaba es§ —
vagyis a ,hivatalos zeneéletben” részt nem vevd — alkotdsokrdl, példaul egyhazze-
nei mivekrdl sem ejt szét. Bar arra 6 maga is utal, hogy a nyolcvanas évek elején
fellépd ,,neotondlis” irdnyzat képviseldi, a Négyek feltlinden sok latin nyelv{i valla-
sos szoveget zenésitettek meg, ennek (kulttr)politikai vonatkozasat nem vizsgal-
ja. Mindezeket a kérdéseket majd a Magyarorszdg zenetirténete kézikonyvsorozat —
immadr Dalos Anna irdnyitdsaval késziil§ — 20. szdzadi kdtetének kell feltennie és
megvalaszolnia, mint ahogyan a Kdddr-korszakban miik6dd zeneszerzdk és alkota-
saik zeneéleti, intézményrendszeri kontextusat is e kézikdnyvnek kell majd meg-
rajzolnia. Nyilvanvald, hogy e kérdések vizsgalata mind tartalmilag, mind terjedel-
mileg szétfeszitette volna Dalos kényvének kereteit. Zeneszerzés-technikai és po-
étikai szempontb6l azonban az Ajton lakattal olyannyira atfogo, egyszersmind mély
elemzését nydjtja a korszak djzenei repertodrjanak, hogy e téren alig lesz mar fel-
adata a kézikonyv szerzSinek.

Mint Dalos Anna bevallja, kdnyvét ,vallaltan a kdnonépités szandékaval” irta
(12.). Az olvasoé el6tt meglehet8sen vilagosan ki is rajzolédik a Kadar-korszak ma-
gyar zeneszerzésének Dalos-féle kanonja. Ebben Kurtag Gyorgy életmtive foglalja el
a f6 helyet, a képzeletbeli dobogb masodik fokan a Harmincasok kéziil Durké Zsolt
és Bozay Attila, az Uj Zenei Stidié kérébdl Jeney Zoltan és Vidovszky Laszl6 4ll,
mig a harmadik helyen a tizes években sziiletettek koziil Maros Rudolf és Székely
Endre, a Harmincasok kéziil Szokolay Sandor és Lang Istvan, a Studié kérébdl pe-
dig Sary Laszl6 osztozik. Jellegzetesen és vallaltan modernista tehat ez a kdnon, s
bar természetesen mas izléskanonok is elképzelhet8k, a szerzd elsGdlegesen torté-
neti megkozelitésének ez a kdnon tokéletesen megfelel.
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A kotetben csaknem valamennyi alkotérdl sz6 esik, aki a korszak folyaman a
hivatdsos-hivatalos zeneéletben szdmottev$ zeneszerzdi tevékenységet fejtett ki.*
A konyv fejezetei lényegében kronologikus rendben, a teljesség igényével mutat-
jak be a korszak hazai zeneszerzésének sokirdnyu torekvéseit, kezdve Kodaly utol-
s6 évtizedének legnagyobb szabdst miivétdl, az 1961-ben elkésziilt Szimfoniatdl
(ez a fejezet atvétel a szerz8 2015-6s Kodaly-kdnyvébsl)® Jeney Zoltdn magnum
opusaig, a 18 évnyi munkdaval 2005-ben lezart Halotti szertartdsig. Ez utobbi alkotds
egyuttal ki is vezet a vizsgalt korszakbdl, de — mint Dalos joggal allapitja meg — ,a
Halotti szertartds az egész magyar és nyugati zenetorténetnek [...] paratlan kom-
pendiuma — mélt6 Ssszefoglalasa az 1956 és 1989 kozotti magyar zeneszerzés tor-
ténetének” (397.).

A konyv fejezeteinek egy része egy-egy zeneszerz$ palydjanak bizonyos szaka-
szait mutatja be. Kiilon fejezetek foglalkoznak — a mdr emlitett Kodalyon és Jeneyn
kiviil — Szervanszky Endre, Jardanyi Pal, David Gyula, Durké Zsolt, Szabd Ferenc,
Kadosa Pdl, Bozay Attila, E6tvos Péter, Sz6ll6sy Andras és Sari Jozsef munkassaga-
val. Mas fejezetek egy nemzedék bizonyos idészakban kompondlt teljes repertoar-
jat vizsgaljak (,,A Harmincasok palyakezdése”, az 1910-es években sziiletett nem-
zedék ,,modernitdskisérletei”, ,,A Harmincasok kibontakozasa”, az Uj Zenei Studid
alkotoéinak pdlyakezdése, illetve neoavantgard korszaka, a 180-as csoport tevé-
kenysége, valamint a Négyek nyolcvanas évekbeli termése). Megint masok egy-
egy miifajt, illetve tematikat jarnak koriil (improvizacid, opera, oratérium és kan-
tata, elektroakusztikus zene, holokausztkompozicidk, szimfénia, concerto és mas,
archaizalé mifajok). Kurtag életmiivének kivételes jelentGségét érzékelteti, hogy
Dalos 6t fejezetet szentel neki; ezzel Kurtdg az egyetlen komponista, akinek a tar-
gyalt korszakban keletkezett teljes oeuvre-jét részletesen vizsgalja.

Dalos Anna legnagyobb érdeme, hogy éridsi repertodrismeretre (csak a Har-
mincasok pdlyakezdését bemutatd fejezet megirdsahoz példaul 15 komponista
170 miivét tanulmanyozta) és irigylésre mélté szakirodalmi tajékozottsagra ta-
maszkodva (a magyar és kiilféldi zenei szakirodalom mellett térténettudomanyi,
irodalomtudomdnyi és esztétikai munkdkra is reflektdl) egyéni olvasatokat prezen-
tal a mivekrdl és azok 1) dsszefiiggéseire mutat rd. Nem fél attdl, hogy a zeneszer-
z8k nyilatkozatait, illetve a kritikai és zenetudomanyi értelmezéseket iitkoztesse
magukkal az alkotdsokkal, mint ahogy attél sem, hogy zeneszerzés-technikai szem-
pontbdl itéljen meg miiveket, s ennek alapjan értékitéletet fogalmazzon meg. Szi-
vesen polemizdl bevett értelmezésekkel, és nem riad vissza az erds, olykor sarkitott,
sGt provokativ kijelentésektSl sem. Kényvét ez teszi — a kdzelmult magyar zenéje
irant érdekl&ds olvasé szamara legalabbis mindenképp — kifejezetten izgalmas ol-
vasmannya.

Dalos példaul szembeszall azzal a kozvélekedéssel, amely Szervanszky 1959-
ben komponalt Hat zenekari darabjahoz koti a magyar zeneszerzés avantgard kor-

4 Csupan az 1950-es években sziiletett generacié egyes tagjai hidnyoznak, példaul Csap6 Gyula, Késa
Gabor, Serei Zsolt, Sugar Miklds vagy Tihanyi Laszl6.
5 Dalos Anna: Koddly és a torténelem. Tizenkét tanulmdny. Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2015.
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szakanak kezdetét, és igy zenetorténeti forduldpontnak tartja a kompoziciot. A Hat
zenekari darab — igy Dalos — ,nem avantgard és nem is neoavantgard alkotas. Szer-
vanszky Webern zenéjére reflektal benne, és dodekafon elemeket haszndl, ami ele-
ve jelzi, hogy kozel 50 évvel kordbbi zeneszerzés-technikai eszményeket kovet.”
(37.) Ennek kapcsan Dalos ramutat arra, hogy az 6tvenes és hatvanas évek fordu-
l6jan a magyar ,,zeneszerz8k és zenetuddsok nem ismerték pontosan a kortars ze-
ne olyan divatos szakkifejezéseinek jelentését, mint dodekafénia, szerializmus,
punktualizmus vagy totalis determinacié” (39.). De még a Harmincasok nemzedé-
kével kapcsolatban is ugy latja, hogy ,a 20. szdzad kompozicidés technikairdl
meglehetSsen naiv elképzelésekkel rendelkeztek”, és kozombdsek voltak ,a tény
irant, mely szerint a szerializmus, de a schoenbergi értelemben vett dodekafénia
sem azonos bizonyos ’alapfogalmak’ alkalmazasaval, hanem inkabb a zeneszerzés-
rél val6 gondolkodas egyik formdja” (106.). Mindezt a szerzd annak tudja be, hogy
a komponistak nagy tobbsége nem szivesen analizalt, inkabb hallds Gtjan fogadta
be a nyugati Gj zene alkotasait.

Dalos végiil is ugy latja: a hatvanas évek zenei megujuldsa , technikai értelem-
ben” ,sziikds” volt, aminek az volt az oka, hogy a zeneszerz6k nem sajatitottak el
kell§ mélységben az 1j zenei irismddokat, magyaran: technikai értelemben nem
voltak képesek olyan szinvonalon kompondlni, mint amit a korszer( stilus megko-
vetelt volna. Ez pedig azt is jelentette, hogy a zeneszerz6i gondolkodasméd terén
sem kovetkezhetett be gyokeres valtozas vagy fordulat. Dalos érzékeny mddon
kiilonbséget tesz ,,4j zenei beszédmdd és 1) zenei gondolkoddsméd kozott”: az
elébbit — az 1968-ig terjedd idGszak termésében — , korlatozott effektustar” képvi-
selte, amely szinte receptként funkcionalt a miivek ,modernségére”. Am, mint irja,
»[e] nagy repertodrban csak nagyon kevés olyan kompoziciéval talalkozunk, ame-
lyek [...] igazi zeneszerzdi problémadk feldl kozelitenek a komponaldshoz, s amelyek
[...] képesek megkérddjelezni a korabbi zeneszerzdi gondolkoddsmod létjogosult-
sagat.” (111.)

Dalos Anna béatran rdmutat az 6tvenes és hatvanas évek forduldja tdjan tSbb
zeneszerz6nél megfigyelhetd Gjraorientalddas, illetve stilusvaltas korlataira, s6t —
egyes esetekben - sikertelenségére is. Szervanszkyrol példaul kijelenti: ,, 1965-ben
[...] nem volt képes valaszt adni arra a lényeges kérdésre, miként oldja meg azo-
kat a zeneszerzGi problémakat, amelyeket sajat kompoziciéi felvetnek” (47.), Da-
vid Gyula ,,dodekafon fordulatd”-rél szélvan pedig igy fogalmaz: ,,a stilusvaltasban
elsGsorban az kototte meg [a kezét], amit kordbban a mesterség kategoéridjaba so-
rolt. A szabad tizenkétfokusagot alkalmazva fel kellett ismernie, hogy a zeneszer-
zés nem azonos a zeneszerzdi fogdsok hibatlan-szabalyszer(i alkalmazasaval, ha-
nem épp ellenkezdleg: a zeneszerzés mint kreativ tevékenység valahol a mesterfo-
gasokon tul kezdédik.” (71.)

Dalos még Kurtag elsd érett korszakat elemezve sem riad vissza attél, hogy
rakérdezzen a miivek zeneszerzés-technikai szinvonaldra: ,Vajon ha gy néziink
az 4j Kurtag-életmiivet megnyit6 els§ opusokra, mint technikailag magas szin-
vonalt alkotdsokra, amelyek semmiféle zeneszerzés-technikai diszkrepanciatol
nem szenvednek, meg fogjuk-e érteni Sket egyaltalan?” (82.) A kényvben kiilén
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vonulatot alkoté 6t Kurtag-fejezet egyébként egytdl egyig izgalmas kérdéseket
vet fel: Hogyan 1épett kolcsdnhatasba a zeneszerzd miihelyében a tradicionalis
neveltetéssel az, amit 1957-tdl a hatvanas évek végéig a darmstadti 0j zenébdl
megismert (5. fejezet)? Hogyan jelenik meg a korabeli , kettSs beszéd” gyakorla-
taaz 1963 és 1968 kozott keletkezett Bornemisza Péter monddsaiban (11. fejezet)?
Mit jelent Kurtag poétikajaban a magyar hagyomanyra (a népzenére, Bartokra és
Kodalyra) val6 hivatkozas és mit az ,,oroszsag” (18. és 24. fejezet)? Hogyan gon-
dolkodik Kurtag a zenei formarol (27. fejezet)? Ezek az egyéni nézSpontt {rasok
- amelyek szinte egy meg nem irt Kurtdg-tanulmanykaotet pillérei is lehetnének —
az egyre tekintélyesebb méretli nemzetkozi Kurtag-irodalomhoz is jelent6s hoz-
zajarulasok.

Dalos az 1968-71 kozotti évekre teszi a magyar zeneszerzés érett posztszer-
ialis fazisat, amelyet régtdn a posztmodern kovetett. Szerinte csak ekkorra volt
képes a zeneszerzSk egy része elszakadni a ,hagyomanyos zeneszerzéstdl” (142.).
Az Uj Zenei Stidié hetvenes évek eleji fellépését ugyanakkor , radikalis fordulat”-
ként értékeli (107.). Igen értékes a Jeney, Sary és Vidovszky palyakezdését be-
mutaté 13. fejezet (,Uton a neoavantgird felé”). A Studié hetvenes évekbeli
miikodésének politikai-ideoldgiai vetiiletét vizsgald 14. fejezet (,Ellenzékiség,
neoavantgdrd, ketts beszéd”) szintén fontos kérdéseket vet fel, am végkovet-
keztetését, mely szerint a ,,stididsok” és a Harmincasok kozotti ellentétnek el-
s@sorban nem politikai és nem is esztétikai okai voltak, hanem ,a hazai 4j zenei
piacon vald érvényesiilés-teriiletfoglalds igénye” (195.), annak ellenére vitatha-
ténak érzem, hogy kétségtelen tény: az egymast kovetS zeneszerzG-generaciok
ellentétei részben mindig is érvényesiilési igényekbdl fakadtak. Akdrmennyire
hozott is azonban , radikalis fordulat”-ot a Studioé fellépése, Dalos szerint a Stu-
dié ,,experimentalis zeneszerz§i attitlidje [...] 1ényegileg nem valtoztatta meg a
magyar zeneszerzS8i gondolkodast: az tovdbbra is a kotottség és a szabadsag
dichotémiajéban kereste ttjat, illetve — akarcsak az Uj Zenei Stdié — a modern-
izmussal szembefordulva, a stildris pluralitdsban taldlta meg tovabbi kibontako-
zasanak lehetGségét” (210.).

Kiiloéndsen érdekesnek taldltam az E6tvos Péter korai korszakat targyald 20.
fejezetet (,A zeneszerzGi szerep keresése”). Dalos itt E6tvOs — viszonylag kevés
mivet szamlalé — hangversenyzenéje mellett jelentGs mennyiségi filmzeneszer-
z8i termését is vizsgdlja, és meggySzGen érvel amellett, hogy a filmzeneszerzdi te-
vékenység fontos szerepet jatszhatott Eotvos sajatos, szuverén alkotdi gondolko-
dasmaddjanak kialakuldsdban.

Szintén egyéni nézSpontbdl interpretalja Dalos Anna Sz6ll6sy Andras életm{-
vét (21. fejezet). A szlikszavu zeneszerzGt olyan figuraként abrazolja, aki Ligetit
tekintette példaképének, de nem tudott felnéni hozza: ,,Sz8116sy megrémidilt a Li-
geti szamara oly fontos radikalizmustdl” (276.).

Az eddig emlitetteken kiviil rendkiviil bevilagitonak taladltam még a Négyek
(Orban Gyorgy, Vajda Janos, Selmeczi Janos, Csemiczky Miklés) ,neotondlis” for-
dulataval foglalkozé 29. fejezetet (,,Romantikus olvasmanyok”) és a Halotti szertar-
tds érzékeny elemzését (30. fejezet).
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Az Ajtén lakattal a Kadar-korszak magyarorszagi zeneszerzésének gazdag, atfo-
g6, egyéni latdsmédu és kritikai szemlélet(i feldolgozasa. Altala nem csak a hazai
zeneszerzés-torténet gazdagodott egy alapmiivel: megjelenése a magyar zenetorté-
net-irds, st a magyar kultartorténet szempontjabol is nagy jelent8ségii. Szuverén
megkozelitésével, friss kérdésfeltevéseivel, mély anyagismeretével és talalé megal-
lapitasaival tovabbgondoldsra serkent, s6t mas korszakok és repertodrok kutatoit
is inspiralhatja.



